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ERSTE  ABTEILUNG 

f  ÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

.  H£BAUSa£G£B£N  VON  ALF&ED  FlECKEISEN. 


L 

AauTOTiua  asm  vbbtobioa  cum  admotatiohb  Lbohabdx  Spbm- 

OEL.    AOOEDIT  VETU8TA  TRAITSLATIO  L ATINA.    VOLUMEN  I  ET  II. 

Lipnae  in  aediboB  B.  G.  Teabneri.  MDCGCLXYII.  XIV  u.  866»  466  a. 

gK,  8. 

Es  sind  etwa  drei  lustra  verflossen,  seitdem  ref.  in  diesen  jahr- 
bttohem  (1854  bd.  LXX  s«  271  ff.)  die  ausgäbe  der  rhetorea  graed 
von  L.  Spengel  besprach  mid  dab«i  vorzüglich  die  yrm  dm  hg.  mit 
recht  in  jeneii  krois  gesogenen  b^grOnder  der  rhetorik  Aiistoieles 
und  AwaTlmenes  und  .deren  kritisäie  beaxbettong  berftohsiehtigto. 
jetst  ist  jene  diorÜhoee'aa  AriatoteleB  noch  conBeqnenier  und  donsh- 
greifender  MUgefBhrt,  der  inhalt  des  Azktotelisdheii  weilceB  eher 
dnxoh  einen  oonuneniar  eilKatert,  der  es  im  ganien  wie  im  einiehien, 
eowol  was  die  philosophisohe  nnd  tedmologisdie  bshandlmig  als  aach 
was  die  dem  Aristoteles  eigentOmliche  ansdrooksweise  heteifffc,  der 
eingehendsten  betrachtung  unterwirft,  fdr  das  studium  der  alten 
xedner  wie  ihetoren  kann  dieser  teil  des  werkes  (bd.  n)  nicht  genug 
empfohlen  werden;  er  ist  um  so  wichtiger,  als  er  diejenige  schhä 
zum  gegenstände  hat,  welche  an  wissenschaftlicher  bedentung  alle 
andern  derselben  gattung  weit  Ubertrifft  und  auszer  dem  eigentlichen 
objecto  auch  noch  für  jeden,  der  sich  mit  Ar.  näher  bekannt  machen 
will ,  reiche  belehrung  gewöhrt. 

Was  Spengel  über  die  rhetorik  des  Ar.  zu  bemerken  hat,  trägt 
er  als  ergebnis  der  exegese  an  verschiedenen  stellen  des  commentars 
vor;  wir  wollen  die  resultate  seiner  forschungen  hier  zusammen- 
drängen, sie  ist  eines  der  spätesten  werke  des  philosophen:  aus 
1401*'  32  Bk.  ist  der  schlusz  wol  gestattet,  dasz  sie  noch  nicht  ge- 
schrieben war,  als  Demosthenes  für  sich  und  Ktesipbon  gegen 
Aeschines  sprach;  sonst  wUrde  er  schwerlich  den  Vorwurf  des 
Demades  allein  angeführt  haben,  der  viel  stärker  und  öfter  von  . 
Aeschines  geltend  gemacht  wird,  auch  vor  die  schrift  über  die 
CCxpiCTiKOi  IXcTXOi,  welche  die  qpaivöjueva  dvGu^ri^aTa  bei  weitem 
genauer  behandelt,  als  es  1400  ^  38  ff.  in  der  rhetorik  geschieht, 
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fiült  deshalb  diese;  aber  die  topik  ist  früher  geschrieben,  in  welcher  * 
Ar.  nodi  in  gflnstigeren  ansdrackeii  Uber  die  ilielofik  spricht  als 
hier:  vgl.  1854*  11  mit  der  note  daziL  ee  lag  vrsprflnglich  aidii 
im  plane  des  ver&ssers  das  dritte  bach  beisnfügen,  aber  an  seiner 
echtheit  ist  darum  dooh  nieht  ni  swdfehi:  vgl.  8p.  zu  1403^  9  und 
seine  abhandlnng  *über  die  rhetorik  des  Aristoteles'  s.  40.  indem 
aber  Ar.  bei  abÜMWiing  dieses  werkee  ein  grSsieres  pablioom  im 
äuge  hatte,  machte  er  sich  keine  so  strenge  conseqaens  zmn  gesets 
wie  in  anderen  mehr  eeoterisohen  bOefaem;  man  wird  neben  Jener, 
hie  und  da  auch  eine  gewisse  conivenz  gegen  hergebraebte  tot* 
Stellungen  gewahr,  so  wenn  er  1855  26  das  rhetorische  vermOgen. 
auf  jedweden  gegenständ  bezogen  haben  will  und  dann  demnnge- 
achtet  1358^  4  ff.  die  bekannten  drei  gatttingen  der  rhetorik  a^* 
stellt,  weil  tocoutoi  Kai  o\  dKpoaTai  tuuv  X6yujv  uTTÖpxouciv  övrcc 
daher  Cicero  nicht  so  hart  zu  tadeln  war ,  wenn  er  de  im.  I  7  die- 
behauplung  wagte,  dasz  im  gegensatz  zu  Gorgias  (welcher  onmibus 
de  rebus  oratorcm  optiinc  possc  diccre  cxisfinuivit)  Aristoteles  . .  tribus 
in  generihis  rcrmn  versari  rhctoris  offkium  putavit ,  deni&risfrativo 
deliberativo  iudiciali.  nach  der  einleitung  zu  urteilen  muste  man 
erwarten,  es  werde  im  laufe  der  darstellung  dessen,  was  der  redncr 
zu  erweisen  habe ,  von  keiner  einwirkung  auf  die  affecte  (ird©?])  der 
richter  die  rede  sein  dürfen;  doch  zeigt  er  in  dem  wichtigen  ab- 
schnitt 1378'  20—1388*'  29  alle  mittel  auf,  wie  durch  psychologi- 
sche kenntnis  der  leidenschaften  der  redner  in  stand  gesetzt  werde 
dem  gemüte  des  richters  beizukommen,  freilich  gibt  er  zu  verstehen^ 
dasz  ihm  das  t^voc  biKCivucöv  einen  viel  tiefem  rang  habe  als  daa 
bnMHTopiKÖv»  in  ttberainsiimmnng  mit  Isoknles,  deesen  game  qiNio- 
OMpio  in  der  anwendung  der  beredsamkeit  auf  das  wirUiehe  oder 
ancli  nur  vermeinte  woU  des  Staates  bestand;  da  aber  der  demego- 
risohe  redner  weniger  anlasz  hat  persOnlidies  und  was  ffiui  loO 
irpdniaroc  ist  einsumisehen,  glaubt  Ar.,  eben  darum  sei  diese  gait- 
timg  weniger  von  der  theorie  berfloksicfaftigt  worden,  wog«|fan  mit 
8p.  zu  erinnern  ist,  dasz  nur  die  natOrlioh  viel  grSnere  htafi^rait 
der  pmaliHrocesse  zu  frühzeitiger bevorzugung  des  biKOViKÖv  führte; 
Y£^.  ZU  1354*  15.  in  definitionen  erlaubt  sich  Ar.  hier  einigemale 
Ton  seinen  eigenen  in  firttberen  werken  Mi%estellten  abanwdehen 
und  sich  populttreren  anschauongen  zu  accommodieren;  man  ver> 
gleiche  was  er  itir  eudämonie  hier  1360'  14  erklärt  mit  eth.  I  13^ 
ähnlich  weicht  er  von  dem  was  er  eth.  VII  12  f.  unter  f\hoYf\  ver- 
steht 1369 33  ab,  und  gibt  pol.  1279'  24  andere  bestininumgen 
der  staatsformen  und  eine  andere  einteilung  an  als  rhet.  1365  ^'  29- 
in  der  aufzählung  der  teile  aus  welchen  die  glückseligkeit  bestehe 
1360'  19  ff.  erlaubt  er  sich  eine  dreimalige  Variation,  ohne  bei  einer 
derselben  ganz  logisch  zu  werke  zu  gehen;  ebenso  begegnet  es  ihm 
einigemale ,  dasz  er  bei  der  angäbe  der  verschiedenen  prädicate  von 
den  TidGri  und  fjÖri  keine  exacte  Ordnung  einhält ;  dasz  er  dasselbe 
zweimal  sagt,  wie  1379^  29.  1382  ^  16;  ja  es  fehlt  selbst  nicht  an 
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widersprttehen,  vgl.  1359»  19  mit  1393*  16  und  1370»  18  wo  von 
lTTi6u^iai  ^€Tä  XÖTOU  gehandelt  wird  mit  1369»  4  wo  die  dmOufika 
überhaupt  als  dXoTOl  erscheinen,  doch  darf  ihm  darum  das  ver^ 
dienst  die  wissenschaflJiche  und  auf  dialektik  gegründete  bearbei- 
tung  der  rhetorik  geschaffen  zu  haben  nicht  geschmSlert  werden: 
ihm  gehört  die  scharfe  iinterscheiduni?  der  sichern  und  nur  schein- 
baren Syllogismen,  die  darauf  beruhende  fixiening  der  begrilfe 
T€Kfiripia,  crmeia,  eköia,  dann  die  begründung  der  topik  und  deren 
Zerlegung  in  eigentliche  töttoi  und  eibri,  endlich  die  von  Piaton  im 
Phädros  wol  angedeutete,  aber  erst  hier  vollzogene  specihcieining  der 
fjGrj  und  irdGr).  auch  im  dritten  buch ,  wo  er  sich  mit  den  stilisti- 
schen aufgaben  des  redners  befaszt,  wird  man  annehmen  dürfen 
dasz  er  teils  eine  ganz  schöpferische,  teils  eine  reformatorische 
thätigkeit  entwickelte. 

Dies  alles  hat  Sp.  an  geeigneter  stelle  nachgewiesen,  auszerdem 
erhalten  wir  in  den  zahlreichen  citationen  aus  den  rednem  in  und 
ausserhalb  der  ddns  ein  vortreffliches  mittel  die  tfaeorie  mit  der 
pnssdB  za  vergleioheii.  maii  wird  nicht  selten  eine  tobde  ttberein- 
Stimmung  von  Aristoteles  mit  irgend  einem  redner  entdecken,  na- 
menilicdi  mit  dem  ihm  sdir  wd  bekannten  Isokrates.  so  kennen  wir 
das  Aber  endlmonie  1860^  84  gesagte  mit  Isokrates  IX  71  ff.  sn- 
sammeohalten;  den  sati  dasz  der  rechte  moment  anch  kleiner  gäbe 
grossen  wertii  verleaie  1861*  38  mit  Demosthenee  XS  41—46;  die 
erOrtenmg  über  die  motive.  ungerechten  handelns  1398*  29  mit  Iso- 
krates XV  217  ff.;  die  über  entgegengesetzte  erfolge  dessen  was  ver- 
schiedenen leuten  räthlich  oder  nicht  erscheine  1399*  10  mit  Thnkydi- 
des  ni  89  und  46 ;  die  klage  über  die  unsitte  vieler  redner  gegen  etwas 
heftig  zu  sprechen  ohne  es  bewiesen  zu  haben  1401  ^  3  mit  Isokrates 
XV  89  ff.  gewöhnlich  begnügt  sich  Sp.  nicht  damit  nur  6in  treffen- 
des boispiel  anzuführen,  sondern  er  bringt  mehrere  stellen  gleiches 
inhaltes  bei,  wie  die  reiche  saralung  zum  TÖrroc  dird  toö  toTc  ^x^poTc 
fjb^OC  1 362  ^  34 ,  wie  zu  der  Vorschrift  den  gepriesenen  mann  über 
andere  koryphäen  derselben  gattung  zu  erheben  1368*  21  aus  Isokr. 
IV  73.  IX  33  ff.  65  f.  XII  39  f.,  zum  töttoc  tujv  dvavtfujv  1397'  7 
teils  die  stellen  der  technographen  teils  der  redner,  wie  Lysias  XVI 
11.  Isokr.  Vm  19.  Dem.  XIX  214.  Thuk.  VI  92.  belege  von  para- 
logismen  toö  ino^i^oxj  gibt  die  note  zu  1401  21  und  32,  von 
der  wandelbaren  wirlfung  der  cixÖTa  die  zu  1402*  17  und  1402"* 
22.  25.  nicht  selten  wird  nur  6ine  entsprechende  stelle  citiert,  deren 
auffindung  eben  deshalb  um  so  verdienstlicher  ist;  wir  heben  aus 
einer  gröszem  anzahl  folgende  heraus:  Andok.  IV  12  zu  1362''  30; 
Dem.  XVm  89  zu  1363*  20;  Andok.  H  17  zu  1364*  28;  Isokr.  VI 
»1364'*  27;  Thuk.  m  66  m  1366*  33;  Isokr.  711 46  sa  1372*  5 ; 
XVn  8  Ett  1372^  26;  XV 142  m  1372^  37;  Lysias  VI  7  ro  1373*  4 ; 
Isokr.  XXI 1  und  6  sa  1373«  6;  ebd.  4  ni  1376«  18;  XVm  27  m 
1376 6;  V  76  ff.  ra  1376>'  16  ^er  aneh  IsSos  1 43—45);  Isokr. 
I  23  m  1377«  8;  Dem.  LH  27  zq  1377-  26;  Lysias  Xn  44  zn 
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1382''  7;  Dem.  Ol.  H  23  sa  laSS^  5;  Isokr.  XVI 48  sa  1$8S*  17 ; 
ebd.  31  la  1387'  30;  V  39  ff.  sa  1392«  13:  XVm  47  su  1400"  17; 
AeBoh.  n  121  und  Dem.  XIX  235  ssu  1401^  34;  Tac.  aniu  XI 36  za 
1411  ■*  6;  Attdok.  IV  8  zn  1416«  28.  eigeaClidie  dtate  sind  unter 
andern  Isokr.  IV  91  cn  1368*  14;  V  12  m  1411*  30;  IV  150  su 
1411*'  11;  VI  20  sa  1418^  34,  besondere  andh  XV 101  ff.  sa  1397  ^ 
24  and  XV  173  sa  1399^  9,  wo  man  vor  Spengels  evidenter  oor- 
rectnr  IcoKpdrouc  lange  ebne  alles  tucg  OuKpftrouc  las. 

Sehr  zu  beachten  sind  auch  die  bemerkongen  des  hg.  welche 
stilistische  nnd  sprachliche  eigenheiten  von  Aristoteles  betreffen,  er 
Sebent  öftere  Wiederholung  desselben  Wortes  nicht,  wovon  1368«  2 
das  in  drei  kleinen  zeilen  viermal  gesetzte  bei  ein  beleg  ist;  er  er- 
laubt sieh  sogar  in  der  definition  dasselbe  wort  sa  wiederholen ,  wo 
streng  genommen  durchaus  ein  anderes  gleiches  sinnes  stehen  sollte, 
vgl.  1383*  19  ^CTi  hl  OappaX^a  to  t€  öeivä  iröppu)  övta  Kai  xd 
BappaX^a  (fllr  cwTrjpia)  i^-fvc.  er  vermeidet  es  nicht  synonyme 
begriffe  mit  liomonymen  zu  vermischen  und  imter  einander  beliebig 
abwechseln  zu  lassen;  dies  geschieht  z.  b.  1366*  19  ff.  mit  iQr\  und 
fjOr).  eine  gewisse  willkür  im  gebrauch  ungleicher  modi  und  tem- 
pora  wie  1368^  16  kann  auffallen,  noch  melir  die  Sonderbarkeit  erst 
dem  zweiten  Substantiv  den  artikel  beizulligen,  z.  b.  1414^  14.  sehr 
constant  ist  Ar.  in  den  citationen  seiner  eigenen  aussprUche,  die 
immer  im  plural  geschehen,  daher  1355"  2  als  einzige  ausnähme 
(cIttov  statt  eiTTO^iev)  corrigiert  werden  muste,  oder  passivisch  ge- 
faszt  sind,  wie  elpHtai  7TpÖT€pov,  vgl.  Sp,  zu  1356''  12.  niemals 
wiederholt  er,  wie  die  Attiker  es  lieben,  öv  in  demselben  satze ,  vgl. 
1361**  31.  1408'  32;  IcTiU  verbindet  er  immer  mit  br),  wo  eine  ab- 
handhmg  beendigt  ist,  ^cn  immer  mit  bi^  wo  er  zu  einer  neuen 
nntersafätmg  übergeht,  imgewöhnliches  wie  XcXiiOula  irap&  ir&av 
1358*  3 ,  TVUüMQ  ^  dpCcn)  (statt  tv((»MQ  biKOiOTdrq)  1375^  17, 
ansdrOcke  wie  1354*  15  cii^fia  Tf)c  iHcTCUic  nnd  €>bd.  16  btoßoXVi 
wo  die  dnreh  biaßoXii  henroigebraehte  stimmnng  gemeint  ist,  nnd 
vieles  andere  hat  8p.  durch  geeignete  beispiele  gegen  BnderangSTor- 
BoUltge  gesichert,  vgl.  1362*  24.  1366^  37.  1367^'  23.  1368^  31. 
1388^  7. 1401^  1  (wo  wol  oAkoOv  Torfha  koI  ir^irpoKTm  sn  lesen 
ist),  mehrere  dieser  noten  sind  gegen  VaUen  gerichtet,  dem  man 
aber  das  yerdienst  am  manche  stellen  wie  1363^  1.  1372^  36.  1386* 
12.  23.  1389*  37.  1398*  16.  1402»  19  nicht  bestreiten  dari;  wie  es 
denn  auch  von  Sp.  anerkannt  wird. 

Wesentlichste  grundlage  der  kritik  des  werkes  ist  bekanntlich 
der  Parisinns  1741  (A,  aus  dem  elften  jh«),  schon  von  P.  Victorius 
gew^lrdigt  und  verglichen,  dann  nochmals  von  Th.  Gaisford  und 
I.  Bekker.  Spengel  gibt  gleichsam  einen  abdmck  davon ,  natürlich 
mit  ausnähme  der  am  untern  rande  jeder  pagina  verzeichneten  un- 
zulässigen abweichungen;  diese  sind  entweder  einfache  Schreibfehler 
oder  lesarten  welche  durch  richtigere  ersetzt  werden  musten;  und 
zwar  sind  solche  entweder  aus  anderen  hss.  gezogen,  oder  ergeben 
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sich  aus  der  im  13n  jh.  von  Wilhelm  von  Moerbeke  verfaszten  latei- 
nischen Übersetzung  *),  oder  rühren  aus  den  sonst  meistens  werthlosen 
Scholien  her'),  oder  sind  zweifellose  emendationen  neuerer  und  neue- 
ster Philologen  von  Victorius  bis  Benitz,  dem  texte  der  rhetorik 
öchlieszt  sich  wie  in  der  älteren  ausgäbe  der  von  Seguier  zuerst  1838 
edierte  abschnitt  TTCpi  ^pujTr|C€UJC  Kai  d7T0Kpic€iuc  an  s.  145 — 152, 
dann  folgen  'scholia  graeca  ex  cod.  Parisiensi  1869  nunc  primum 
edita'  s.  Iö3— 162'),  hierauf  die  Wetusta  translatio'  s.  163—342; 
den  schlusz  des  ersten  teiles  bildet  der  index  s.  343 — 366  j  der 
zweite  teil  enthält  den  commentar. 

Die  in  der  praefatio  der  rhetores  graeci  I  s.  V  fi\  von  Sp.  selbst 
gemachten  Vorschläge  sind  meistens  in  den  commentar  der  neuen 
ausgäbe  übergegangen;  einige  hat  8p.  jetzt  modificiert  oder  ganz 
zurückgenommen  und  nun  teil  dnxeh  bessere  ersetzt,  wie  1365*  32, 
wo  TOic  XÖTOtc  als  fflossem  Ton  aÖTotc  betrachtet  wird  (früher 
kniete  dsr  text  Tolc  Xdroic  cnkoOc);  wie  1868*  86  t^vt]  nicht  cor- 
rigiert,  sondern  nur  snppliert  wird;  wie  1862*  36  der  ganze  satz 
T^M  kttv  iKdcTi|i  drcmv,  statt  toKito  su  conigieren,  Terdichtigt 
ist.  schonender  ist  1376*  S9  behandelt  nnd  in  bezng  auf  ical  öiicato- 
T^poic  das  ^fortasse  ddendnm'  weggeblieben;  1876*  21  steht  jetzt 
xai  6n  oiSgc  Ar  das  frühere  koI  o^*  1406*  3  bleibt  6ti  toOto 
irXctcTOV  bt^vorm  statt  des  Tordem  gewünschten  6ti  toi^tuiv  irXct- 
CTOV  biWavTQi,  aber  a\  |yi€tVNpopod  ftllt  weg;  unentschieden  läszt 
8p.  ob  1416*  12  Xö^otc  xal  auszulassen  oder  biKOVlKOk  (XötOtc 
Kfld)  hinzuzuftlgen  sei;  er  erklärt  fOr  nicht  durchaus  notwendig,  was 
ihm  und  uns  einst  unentbehrlich  erschien,  1354**  5  Ticpl  irapövTiüV 
t€  KOi,  1369*  2  Tuiv  bk  bi'  öpcHiv  und  f\  ßouXncic*  mit  still- 
schweigen übergeht  er  die  wol  minder  als  jene  gebotene  ergänzung 
Kttl  TOUC  ötctöouc  äfav  qpiXctv  1395*  33;  dasselbe  Schicksal  hat 
1357*  2  der  Vorschlag  ^cti  bx]  und  die  tilgung  von  bei  vor  TTpotT- 
Teiv  1368'  2.  als  berichtigung  früherer  ansieht  erscheint  1371*  13 
die  bemerkung  'notemus  articulum  neglectum',  1373''  27  'fort.  scr. 
icivj  bf|  —  tamen  et  vulgata  non  falsa  est';  1378*  32  wird  jetzt 
1^  auTOÜ  fi  Ttuv  auTOÖ  vorgeschlagen,  früher  las  man  tCüv  eic  auTÖV 
[f^  TUJV  aiiTOÜ];  ebenso  wird  1387  3  Tici  (A  toic)  für  oic  beur- 
teilt; zu  1402''  16  zur  beibehaltung  von  bi*  dnaTWTflc  gerathen. 
an  die  stelle  der  ehemaligen  Vermutung  1377  20  dvöO^rjjia  die 
eiTitiv  Tiepi  ^KttCTOv  ibia  ist  i.  trpöc  tö  irepi  exacTOv  eiireiv  ibiqt 
getreten;  über  das  zu  1373^  19  nur  in  den  Scholien  gerettete  frag- 

])  SpeDgel  hat  sie  YollsUlndig  mitgeteilt  und  die  Varianten  des  cod. 
Monac.  307  nebst  denen  der  ed.  Veneta  von  1481  beigegeben,  in  der 
vorauBgeschickten  abbandlung  Wie  vetueta  translatione^  s.  165—178  aber 
ihre  Verwendbarkeit  zur  berBtellong  des  griechischen  teztes  ausführlich 
•rOrtert  2)  loleh«  «ind  1406*  80  dvT^ii|iiov  ttott  tImiov,  SS  CEcftpov 
statt  lEcOpov,  1409  ^  4  ir€ircpäv6<u  statt  ireTrcpdcOm,  1412*  23  adroXc 
statt  ^auTotc  and  einiges  andere.  3)  über  die  langst  edierten  Scho- 
lien sowie  über  sämtliche  teztesc^nellen  gibt  die  praefatio  dieser  aus- 
gab« e.  y— xm  die  nStig«  auiknoft 
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ment  iuis  dem  Messcniakos  des  Alkidamas  spricht  sich  Sp.  jetzt 
günstiger  als  früher  aus. 

Neue  Verbesserungen ,  welche  aber  dem  texte  selbst  noch  nicht 
zu  gute  gekoimnen  sind  mit  ausnähme  von  1356*  20.  1372*  8. 
1376'*  4.  1378'  31.  1415^  13,  bietet  diese  ausgäbe  in  groszer  an- 
zahl;  ref.  glaubt  den  besitzern  derselben  einen  gefallen  zu  thuu, 
wenn  er  sie  aus  dem  commcutar  gesammelt  hier  verzeichnet. 

Als  einschiebsei  oder  auch  zuföUig  entstandene  Uberschüsse 
betrachtet  Sp.  1359'  12  oux  nach  dcöfievai  ebd.  z.  21  das  vor  tö 
KaX6v  und  Yor  tA  bfacatov,  m  1365*  8  urteilt  er  «sensu  caret  lectio 
Tikx]  ^dp  liiAXXov  Tft  irpöc  t4>  tAci»;  dem  spraohgebiaoeh  des 
Ar.  sQwider  güt  ihm  1371*  4  ircjpl  vor  rdc  ^ciroubaglcvac . .  irai- 
bidc,  ungehörig  1372'  28  Kcd  t&5iicif)^Ta,  wenn  man  (mit  A)  ndvm 
liest;  ferner  1372^  26  fi  ck  diröXouav»  fener  1373'  14  q  notn- 
COVTOC,  1374*  26  Kttl  nach  ibiou,  1374'*  3  der  znsati  Kfld  noXoi  oök 
dmcucctc  AvOpumot,  ebenso  1374^  33  xoXeirdv  T^p  ical  db^vorov, 
eingiMchlossen  ist  1376'  4  cTpfirar  die  klammem  verdiente  wol 
ebenso  gut  1378*  10  f\  cuMßouXeOouctv  nnd  ebd.  ^  6  6  dptiZö- 
flCVOC  dcpicTtti  birvoToiV  atirCjj,  worüber  nur  die  note  sich  ungünstig 
Snszert,  wie  1378'  31  q)aivo^idvric'  überflüssig  ist  1378*  5  Kd  ^c€- 
cGai,  1379''  25  TTpöc  und  1382*"  32  irae€iv  dem  begriff  des  neides 
widerspricht  1388'  25  ouk  ^x^VTCC  und  ^XOVTCC'  offenbare  ditto- 
graphie  des  folgenden  etpHTat  bk  irepl  TouTtuv  npdrcpov  ist  der 
sate  ir€p\  (bv  elprjKafiev  TipÖTcpov  1388"  34,  und  zwar  hat  man  sie 
an  ersterer  stelle  zu  erkennen ,  weil  hier  «die  Unterscheidung  \i'^w 
be  ixoBf]  M^v  öpT^v  ^TTiOu^iav  kqI  xa  TOiaOra  . .  IHeic  bk  dpexcic 
Kai  KaKiac  durch  dieselbe  imterbrochen  wird,  in  einer  dem  Ar. 
ungewohnten  weise  ist  1389'  31  outtuu  eingeschoben;  störend  die 
wi(!derholung  von  r\br]  1393*»  23  und  von  ÖTi  1399"  6;  ohne  sinn 
KQi  ^avj/UJbiav  1403^23,  ungehörig  öti  ^Troincev  1401^5,  desgleichen 
1404"  18  blö.  unzeitig  ist  1405'  10  die  erwähnung  der  epitheta,  und 
daher  Kai  xct  ^iiiGexa  (nicht  auch  das  folgende  KaiV)  zu  entferuen; 
endlich  zu  verwerfen  1404"  13  xe  nach  TroXXd,  1408"  16  xeXei, 
1416"  11  KaKoneicx^ov,  ebd.  z.  85  Tap,  1417  ^  9  bei,  1419 15  Kai, 
ebd.  z.  35  |ir|.  nocli  ein  besonderes  verdienst  Sp.s  besteht  darin 
dasz  er  auf  die  unstutUiaftigkeit  mehrerer  längerer  stellen  aufmerk- 
sam gemacht  hat;  diese  sind  1367'*  26 — 1368*  10,  wo  die  abhand- 
liing  über  liraivoc  und  dtKiu^iov  und  die  Verwandtschaft  derselben 
mit  der  öiroOi'iKn  <»  irapaiveac  nnr  scheinbar  mit  d«n  hier  behan- 
delten gegenstände  msammenhängt;  dasz  bei  der  engen  Tertnudung 
▼on  1371*  34  mit  ^  5  das  dazwischen  liegende  von  Ar.  selbst  nicht 
an  diese  stelle  gebracht  s^  kann,  also  ical  t6  eS  iroictV  Ins  rä 
IXXtiif)  ^mrcXetv  hier  wegfallen  moss,  erleidet  keinen  zweifeh  eine 
kürzere  zntiiat  ist  1393*  23—25  zu  beseitigen:  direCircp  ciptiTOi 
irepl  Ti&v  Ibfoiv,  cid  h*  al  Kotvod  idcr€ic  bOo  Tifk  t^vei ,  wobei  z.  23 
nnr  fiXXuiv  vor  koivAv  zn  oglnzen  und  z.  25  TrapobdTfAotTOC  ical 
4v6ufiil|Maroc  zn  oomgieren  ist;  1413'  30^^  1  bedurfte  es  des  be- 
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lega  ans  Homer  IL  I  388  iL  nicht,  und  man  empfindet  ebenfalls  un- 
angenehm die  unterbrediung  der  stttae  cq^oöpdniTa  läp  bf)XoOo 

.  und  bi6  irpecpUT^  X^TCtv  dirpcir^c 

Als  nohere  erg&nxongMi  and  zu  betiaohten  1856*  30  qKXivö* 

.  4UICV0V  iXf|Olc,  ebd.  34  rote  TOiottbc,  1380^  37  YViMpiMouc  t€- 
TOV^vai,  1366*»  1  KaxCa  hk  xouvavTiov,  1368'  5  ouk  . . 
6Xy  Itti,  1369''  26  (paivoMevuuv  XutttiPüjv,  1371*  25  Ktti  td 
be  jaeTttßdXXeiv,  1376"  1  tiu  auHeiv,  1379«  1  iv  4»  dv  Tic  utrcp^X'^» 
1388*  3  fi  T(|i  TU)v  auToO,  1391^  10  &y  t€  Trpdc  noXXoOc  dv 
T€  itpöc  ^va,  1397*»  5  ctutoOciv,  öXXd  biaXaßövia  xf>^l  cko- 

7T€IV,  1403''  7  TO  7T€pi  TY\y/  X^HlV,  1406*  2C)  Kttl  OU  CKUepiüTTÖV, 

dXXd  CKuGpuJTTÖv  Tf)v  q)povTiba,  1414'  IG  öttou  fadXiCTa  uiTOKpi- 
<€u)c  bei,  ebd.  z.  30  IcTi  ToO  XÖTOu  buo  ^tpn  dvatKaia* 
dvOTKaiov  TOtp  usw. ,  ebd.    36  6  auTÖc. 

Sehr  einleuchtend  sind  Umstellungen  wie  1368'  17  kqi  el  Tot 
TipoTp^TTOvra  Ktti  TifiiiivTa  bid  TOÖTOV  eupniai  Kai  KaiecKeudcGri, 
oiov  bi*  'Apjiöbiov  Ka\  *ApicTOT€iTOva  tö     dTopql  CTaGfjvai  Kai 
€ic  öv  TTpoJTOV  dTKiu^iov  ^TTOiriGr) ,  olov  elc  MttttöXoxov  für  Kai .  . 
KaT€CK€udc0n  Ka\  eic  öv  ttpujtov  ^T^tü/iiov  dTroir|0Ti  olov  eic  'Itittö- 
Aoxov  Kai  bi '  'Ap^öbiov  Kai  'ApiciOfeiTOva  tö  i\  dyopql  CTaGnvai, 
und  die  schon  früher  vorgeschlagene  von  1397 7  die  worte  Kai  f| 
uepi  An|iOc6dvouc  biKrj .  .  diroöavövra  nach  der  folgerung  Kai  el 
T^f  iTEnovGÖTt  t6  koXwc  f|  biKaiuDC  undpxei  eintreten  zu  lassen,  nur 
«dass  nach  Sauppes  erinnerung  dieser  hi«r  ausgeschriebeiie  sab  nicht 
^trennt  werden  darf  Yon  dem  eng  damit  irerbundenen  €l  fäp  6a* 
lipijü  uirdpxei  t6  koXi&c  fi  bucoCuiciroincai,  Qaripw  t6 ir€irov6€vai, 
4hbo  das  daawischen  gesiäiobene  Kttl  d  K^eOcai,  Kai  t6  irciroiti- 
jc^vat,  olov  ibc  6  T€km^c  AiOM^buiv  ircpl  tu^  TcXi&v*  ci  täp  fi^' 
<6|ity  aicxpöv  t6  icuiXcIv,  o^*  ffplv  tö  liivdtOot  jetrt  unmittelbar  . 
Tor  Kod  T|  ncpl  Aiuioc6^vouc  usw.  seinen  platz  erhalten  muss,  wor- 
m£  dann  erst  von  der  paralogistischen  behandlung  des  topos  (^K 
TUiV  TTpoc  dXXrjXa)  die  rede  sein  kann:  im  bk  toOto  TrapaXoTt- 
•cacOai .  .  i^ii  bi  fif)  ktovciv.  kleine  Umstellungen  sind  1364*»  37 
,|if|  ö  für  ö       1373«»  7  irdvTCC  n  für  xi  irdvrcc,  1388'  13  ist 
ibcauTUiC  bis  TOiaOra  hinter  touc  elpim^vouc  (z.  9)  zu  rücken; 
1399 7  hat  Sp.,  statt  das  richtige  (welches  aber  vielleicht  auch 
etwa:>  anders  ausgedrückt  werden  konnte)  6t^  M€V  '(äp  tö  ^i^veiv 
•dvTi  Tou  fi^i  ^dxecGai  ripoOvTO,  6t^  hl  tö  jufi  ^axecBai  dvTi  toö 
jLidv€iv  sofort  aufzunehmen,  den  sinnlosen  text  ÖT^  jn^v  fäp  TÖ  fie- 
veiv  dvTi  TOÖ  )adx€c6ai  f)poövTO,  öt^  bk  tö  ^ah  ndxecGai  dvxi  xoO 
lix]  ^leveiv  beibehalten ^  1415'  2G  ist  ^k  T€  toO  X^tovtoc  Kai  xoO 
ivavTiOü  Kttv  ToO  dKpoaToO  Kai  toö  TTpaY^aTOC  die  sachgemäsze 
Aufzählung,  wo  man  noch  liest  ^K  xe  xou  Xe'TOVTOC  Kai  toö  dKpoa- 
ToO  Kai  TOÖ  TTpdxMaTOC  Kai  xoO  dvavTiou  *  unlogisch  ist  endlich  die 
Wortstellung  1418^  1  fidXXov  tuj  dTTi€iK€i  dpjiöxxei  xP^^töv  q)ai- 
V€Cdai    xöv  XÖTOV  dKpißfi  statt  qpaiveceai  töv  Xötov  Fi  dKpißfJ. 

Wir  gehen  über  auf  die  correcturen  wodurch  einzelne  oder 
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melirere  Wörter  berichtigt  werden,  hierher  gehört  1357'  14  ujc  ln\ 
TÖ  TioXu  für  ihc  Td  ttoXXci,  ebd.  z.  34  rrcpi  tujv  wiederholt  für  ^ic 
Tiuv,  1359*  16  Tiu  b*  dTTibeiKTiKUJ  gegen  allen  usus  für  Tip  dm- 
bciKVU)i€Viu ,  1360"  13  nöcri  statt  ttoio  (treffend,  wenn  der  ganze 
satz  Kai  noia  f\  auroO  t€  TiTVOfx^VTi  xai  eicaTojTijioc  nicht  über- 
flüssig ist  neben  dem  folgenden);  ebd.  z.  32  öeuupoövxa  für  6€aj- 
poOvTi,  1371'  21  biet  TÖ  Ti)iäc0ai  statt  bi*  auTÖ  t6  Ti^äcGai, 
1372'  8  cTt*  ^dv  für  eiT€  öv,  was  in  uncialen  und  ohne  accent  ge- 
schrieben einerlei  ist  und  daher  auch  unbedenklich  im  text  aufnähme 
gefunden  butj  ebd.  z.  11  auTOic  5*  oiovxai  buvaiöv  elvai  für  auTol 
b'  olovTai  buvaTol  elvai,  1371  *  21  iravii  top  Td  Toiauta  undpxci 
statt  irdvra  T&p  Td  TomOra  i^dpxei,  1379*  25  ijnm  atatt  Ixovra, 
1381*  8  oIovTai  T<^p,  wo  hk  nicht  panti  ebd.a.  9  xai  o%  tok  oMk 
<ptXoi  Kfld  ol  Tok  aÖTok  Ix^po^  statt  des  ungehörigen  artikftb; 
1882«  U  6  iiiv  iroXX<&v  dv  TCvofA^vuiv  iXdiccicv,  6  6*  oiybopäkc 
fttr  das  hedentongsloae  6  b*  oöbcvdc*  1885*  88        a(nf]i,  sonst 

touiOtq,  1385^  29  aMhr  fttr  aÖToO,  1886*  82  ic6f)€i  statt 
Mfiih  1 388  ^  29  toOtuiv,  sonst  aM^,  1889*  30  &  nciralbcuvTau 
sonst  dXX*  d  ircnaibcuvTai,  1895*  19  sngleieh  mit  Umstellung :  bei 

X^civ  Ka\  irapd  rdc  bebimocieuji^vac  rvi^Mac,  Xiyw  b4 
fi0ci€U)ui^V0Cf  vo  man  bisher  las  bei  hi  rdc  TvubMac  X^tcw  Ka\  irapd 
Td  b€bnMOCt€UM^va'  1396'  1  koi  touto  b'  ön  für  xal  x.  b#|  6t!, 
ebd.  z.  11  elta  Tivac  statt  In  b^  T(vac,  1399^  35  cl  ^XdTTwv  statt 
f|  ^Xdrriwv,  1401*  4  oöru)  xdv  toic  /^iiTopiKOic,  wo  xal  tö  Tok 
dvGuMri)iaci  keinen  sinn  gibt;  1402"  33  Kpivew  für  xpiveiv,  mit  be- 
ziehung  auf  den  richtereid;  1403'*  3G  ttoXituiv  statt  TToXixeiUJV, 
1410''  27  ^xeivujv  fttr  4k€ivujc,  1414"  21  tlu  jaev  ouv  TTpoauXitu 
ÖjiOiOV  TO  TOJV  dTTibeiKTiKOiv  T[poo{|iiov  richtiger  als  TÖ  M^v  oiüv 
TTpOaÜXlOV  ß^OlOV  TUI  TUJV  ^TTlbeiKTlKOIV  TTpGOlMlUJ,  1415*  7  bei  hk 

^dXXov  ££va  f|  oiKeia,  wo  es  sonst  heiszt  bei  be  Heva  f|  olKeia, 
ebd.  z.  8  T&v  biKaviKUJV  statt  des  singulars,  1416'  19  b(Kaioc  bk 
^iccTv  für  biKaiov  be  mceiv,  ebd.  z.  27  el  auTÖc  )a^v  dTriCTOC,  o\  b* 
auTOÖ  XÖTOi  TiiCTOi,  sonst  stilistisch  hart  ei  öc  auxöc  dmcTOC  oi 
TOUTOU  XÖTOi  ^covTtti  TTiCTOi"  1417*  37  ceauTiu  statt  auTÄ. 

Hält  man,  was  Sp.  in  der  ersten  und  zweiten  bearbeitung  de» 
Aristotelischen  werkea  geleistet  hat,  zusammen,  ao  darf  wol  zuver- 
aicktlioh  bohanpiet  wurden,  daaz  Ton  ihm  die  hanptaache  gethaa  nad 
andern  nnr  euM  nachlese  Übrig  gebliebein  ist.  diun  eine  aolehe,  wie 
liberall  auf  dem  gebiete  philologiBcber  kritik,  nodi  mOc^ieh  war» 
beweisen  manehe  gUleUidiie  herateUnngen  Ton  Boniti,  Sanppe» 
YaUen  n.  a,  mit  weiteren  naehtrlgen  eneidien  wir  iielkiobt  lüdii 
mehr  als  die  loreditweiaang  naaerea  lieben  fteondes  über  eine  menge 
miflgriffit  deren  wir  uns  adnildig  gemacht  haben  kSnnen,  während 
es  nns  vorkam,  als  halte  er  m  bedichtig  die  bessernde  hand  von. 
manchen  sehSden  zurück;  aber  auch  auf  solche  ge£ahr  hin  mögen 
diese  qualescumque  harioktiones  ihm  und  andern  kennem  des  Aristo* 
teles  an  strengster  prfifimg  nnterbreitet  werden. 
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Insbesondere  in  betreff  der  Ton  ihm  selbst  nicht  bezweifelten 
interpolationen,  welchen  ja  dergleichen  texte  wie  die  rhctorik  am 
meisten  ausgesetzt  sind ,  scheint  Sp.  mit  der  tradition  noch  zu  scho- 
nend  zu  verfahren,  wie  1356"  15  ff.  wenn  er  ^kcT  und  ivraOOct 
b4  ira|>6b€iTMtt9  dann  iiaX  \xiy  und  dvraOea  hk  dvOufiimct  KaXeirat 
darum  conservieren  will,  weil  1357  ^  25  Ar.  auf  jene  worte  sich  be- 
ziehe, ygl.  im  commentar  s.  53.  wenn  aber  in  den  analytika  demon- 
striert ist,  dasz  nur  durch  syllogismos  und  epagoge  etwas  bewiesen 
werden  könne,  dem  syllogismos  aber  das  enthymema  und  der  epa- 
goge das  paradeigma,  beide  nur  zum  behufe  populärer  Wirkung  etwas 
modificiert,  entsprechen  (1356^  3),  so  ergibt  sich  auch  der  unter- 
schied des  enthymema  und  paradeigma  aus  dem ,  was  nach  der  cita- 
tation  des  Ar.  in  der  topik  gesagt  war :  denn  erklärte  er  die  differenz 
von  syllogismos  und  epagoge,  so  war  daniit  auch  die  des  enthymema 
und  paradeigma  erklärt,  also  auch  Sauppes  urteil  (Dionysios  und 
Aristoteles  s.  29)  berechtigt,  dasz  die  demonstration,  auf  welche  sich 
Ar.  beruft,  nicht  auch  enthymema  und  paradeigma  ausdiiicklich 
nannte,  mithin  die  worte  eKei  ji^v  usw.  von  fremder  hand  einge- 
schoben sind."*)  den  vorhergehenden  text  von  1356'  34  an  in  drei 
reneihiedene,  ursprünglich  selbständige  fassungen  zu  zerlegen,  ¥rie 
Savppe  Tondilfigt  (a.  o.  b.  26  ff.),  wird  weniger  nötig  sein  als  1356* 
86  nach  ^olvccSat  bcticvOvm  einen  ansfall  Ton  iropiZoim^viuv  irf- 
CTCttfV  ans  1866*  2  anzunehmen  nnd  1856^  6  irdvTCC  fäp  mit  Sp. 
sn  sclirahen.  derselhe  leser,  weldiem  die  erwittinung  der  beiden 
rhetorischen  beweisfonnen  an  der  eben  behandelten  stelle  nötig 
schim,  erweiterte  wol  aaoh  1867'  den  text  mit  seinen  zothaten  koi 
t6  Trapdb€iT|UK  nnd  tö  fkkv  iropdbcitjMt  lirorruni|v,  tö  h*  MCisxw^ 
otkkoTfiqtiÖDf*  jenes  einschiehsel  ftthite  noch  zn  dem  t€  vor  IvOu- 
|Liii|Lia  elvai.  als  überflüssige  erUSnmg  dürfte  mit  Muret  und  Spenge! 
selbst  1868*  38  xäc  irpoiacctc  gelten,  und  man  fühlt  sich  etwas 
überrascht,  wenn  die  notc  s.  73  mit  den  worten  schlieszt:  *nos 
quibus  religio  erat  mutandi  aut  delendi,  distinctione  non  post  läc 
TTpoidceic,  sed  antea  posita  loco  sncenxTimns',  nachdem  yorausgieng 
'delet  Muretas,  qnod  probat  Vaterns  . .  vereor  ne  verum  viderit;  tarn 
enim  h.  1.  haec  verba  abundant,  quam  infra  v.  30  post  d)V  Xr|- 
TTT^ov  ea  sunt  apta.'  mit  gleicher  evidenz  konnte  1358'*  5  6  vor 
biKOCTrjc  wegbleiben,  der  artikel  ist  aber,  obgleich  er  in  der  anmer- 


4)  Vahlen  erinnert  (rh.  rausenm  XXII  108)  wol  treffend  daran,  dasz 
die  worte  1366^  17  f\  die  iiti  t6  iroXu  eiae  beziehung  auf  das  enthy- 
mema enthalten,  obeleieh  sie  dfentlloh  nur  den  sTlIogiamoe  deÜnieieo 
sollen,  and  ebenso  in  td  Ivl  «oXXi&v  xal  6|io(uiv  oeiKVUcOoi  &n  O0TUfC 
IX€i  z.  4  das  para^^eigma  mttbegriffen  ist,  nicht  nur  die  epagoge,  welche 
Ar.  snnächst  bestimmen  wollte;  doch  ergibt  sich  daraas  noch  nicht  die 
notwtndigkeit,  die  erwlhnong  des  enthjmema  und  paradeigma  hier 
•leben  za  lassen ,  selbst  wenn  man  mit  Vaiileii  den  Mts  s.  1$  iKd  Tdp 
ircpl  cuXXofiCMOö  Kai  ^TraYocfT^c  eTpr^xai  irpörcpov  als  parenthese  be- 
trachtet und  z.  14  ÖTi  t6  usw«  mit  etpr)Tai  irpörepov  s.  12  in  un- 
mittelbare Verbindung  bringt. 
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fcmg  s.  77  verworfen  wird,  nicht  einmal,  wie  vor  Oeuupöc,  mit  klam- 
mem versehen,  dasz  1359*  25  dyctGov  ungehörig  sei,  scheint  die 
singulare  fassung  der  distinction  zu  erweisen:  denn  dem  dYa9öv 
niüite  das  KttKÖv  ebenso  entgegengesetzt  sein  wie  dem  biKaiw^a  das 
ctbiKniaa.  wenn  man  auch  mit  Sp.  1360*  12  Kai  TTÖCTj  f|  aOroO  T€ 
tiTVO)i€vn  Kai  elcatwT^AOC  schreibt  fttr  Kai  rroia  f|  usw.,  so  ist  doch 
der  ganze  eats  übarflUssig  neben  ical  t(vuiv  t'  dHaT^tnc  b^ovTai 
Kai  'RvttiV  dcaTuiT^ic,  weswegen  jener  wol  beeeer  ganz  getilgt  wllide. 
bald  nachher  z.  27  mOchte  Sp.  als  ^minos  apte*  beigefügt  oO  jidvov 
dvi^M^va  lpx€Tai  ck  tö  ii^cov  dXX&  entfernt  8ehen{  aoUte  aber  nkht 
noch  Kd  f)  yp\m6vi\c  Kod  1\  cifiörnc  wegftUen  und  nnr  i&ar^  xal 
c^öbpa  TPUT(^  U8^*  stehen  bldben?  wenigstens  nimt  sieh  fj  tpu- 
trÖTf|C  >  •  cipöbpa  Ypvitj|  iivofi^vti  sonderbar  aus.  an  lirt^ovclc 
nach  ToOc  iTpdrrouc  32  nimt  Sp.  ansto«,  vielleicht  aber  ist 
dieses  zu  halten,  dagegen  Kod  koXXoOc  diriqKxvcTc,  weil  aus  s.  38 
wiederholt,  zu  streichen;  denn  an  jener  stelle  ist  es  gewis  ange- 
messener: die  ersten  grttnder  eines  Volkes  konnten  bedeutende 
ftthrer  für  die  Übrige  menschheit  in  wichtigen  culturbeziehungen 
sein,  dann  aus  6inem  geschlechte  viele  grosze  männer  hervorgehen, 
wenn  man  1361*  2  iq)  koivuj  u^v  nebst  dem  schon  von  Sp.  einge- 
schlossenen €UT€Kvia  beseitigt ,  könnte  auch  die  ziemlich  inhaltlose 
definition  ibia  bk  €UT€KVia  Kai  TToXuTeKVia  TÖ  xä  löia  T^Kva  ttoXXci 
Kai  TOiaÖTa  eivai  Kai  6nX^a  Kai  (Sppeva  wegfallen,  indem  es  sich 
von  selbst  versteht  dasz  die  starke  bevölkerung  auf  dem  kinder- 
reichtum  der  einzelnen  familien  beruht,  weiterhin  1363  16  ent- 
steht die  frage,  ob  wol  Ar.  nur  xö  6*  ou  ^V€Ka  xd  dXXa  schrieb,  so 
dasz  XÖ  X^Xoc  bis  ^V€Ka  wegfiele,  auffallend  ist  1365*  8  der  satz 
Ka\  iLv  a'i  ^Tiiiiai  jieiCouc,  wo  nur  von  gütem  die  rede  ist.  freilich 
erinnert  Sp.  *propter  contrariuni  ut  alia  quaedam  in  hoc  capite  addi- 
disse  videtur  Aristoteles.'  wozu  sollte  aber  diese  bemerkung  dienen, 
da,  was  mehr  bestraft  wird,  wol  ein  gröszeres  ttbel,  aber  kein  grOsse- 
res  gut  heissen  kann?  nicht  bloss  ist  1361^*  37  rdp  fIdXXov 
Td  irpdc  tAci  nnverstindlich,  wie  8p.  erkUirt,  anch  id  tiXei 
ToO  ßCou  kann  man  in  diesem  snsammenhang  nicht  verstehen;  aber 
die  von  Sp.  vorgeechbaene  oorrector  wcä  xä  wpöc  t6  tAoc  k(binte 
durch  den  snsats  toO  piiou  (vgl.  top.  IH 1  s.  116, 23)  vervollstSndigt, 
das  ttbxige  als  unheilbar  bei  seite  gelassen  wnden.  in  hinsieht  der 
Worte  1366*'  12  koI  die  6  v6|ioc  i^cOet  neben  koI  ihn)p€xiK0i  xip 
v6|iui  wird  die  Vermutung  gestattet  sein,  dasz  sie  aus  z.  15  hinauf- 
gerathen  sindj  ihre  entbehrlichkeit  bedarf  wol  keines  nach  weises, 
an  dnem  dreUachen  fehlerhaften  pleonasmus  leidet  der  Übergang 
vom  Stiatvoc  zum  i|i6toc  in  1368*  34  Tivuiv  |yi^v  oOv  ol  iTraivoi 
Kai  ol  ipÖToi  X^TOvrai  cx€b6v  irdvxec,  icai  irpöc  iroia  bei  ßX^- 
TTOviac  dTraiv€iv  Kai  iiJ^T€iv,  Kai  Ik  t(vujv  xd  dxKub^ia  xiTvexai 
Kai  xd  öveibri,  xaöx'  dcxiv,  wie  ganz  klar  aus  dem  folgenden 
hervorgeht:  dxoM^viüv  tdp  xoOxujv  xd  dvavxia  xouxoic  q)av€pd' 
b  top  H^ÖTOC  iK  Twv  dvavTiwv  dciiv.  denn  die  gegenstttze  der  lob* 
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rede  sollten  erst  jetzt  erwähnt  werden ,  nachdem  im  vorhergehenden 
blosz  das  auEr|TiKÖv  der  guten  eigenschaften  behandelt  worden,  das 
doppelte  glossem  in  13(38   19  dYKaTaXijUTrdvouci  Yotp  öid  t6v  9Ößov 
und  TOUC  CUTKivbuveuovTac,  was  zur  erklärung  jenes  ursprünglich 
vorausgehenden  beigefügt  wurde,  möchten  wir  nicht  darum  beibe- 
halten ,  weil  nach  ö  bk  beiXoc  Trepi  touc  Kivbuvouc  die  aufzählung 
mit  biet  fortfuhrt:  6      qpiXÖTijiOC  bid  Ti)if)V  usw.,  denn  ,auch  so  ist 
kein  grund  zu  erkennen,  weshalb  blosz  bei  dem  beiXöc  die  motivie- 
ning  angebracht  wurde,   widersinnig  sind  1369''  8  die  worte  f)  UJC 
T^Xoc  fj.   widersprechender  und  eine  wenigstens  ungehörige  modifi- 
cation  enthaltender  zusatz  darf  1370''  14  heiszen  1^  ouk  öpTiCoviai 
f|TTOV.    als  überfltlssig  bezeichneten  wir  schon  früher  1374**  31  Kai 
\ir\  imy  tactc,  was  offenbar  der  kategorie  Kai  ou  fif)  ^cri  biKriv 
Xaßeiv  TÖv  ira06vTa*  ÄvlaTov  T<^p'  n  Toip  biKn  KÖXaac  m\  tacic 
YorgreifiU  das  dMwiflehen  liegende  xotXeir6v  fäp  ml  ttiivaiov  hat 
jekt  auch  8p.  Torworfea  mit  den  Worten  *8i  abesset  hoc  membnim, 
Bon  reqnirerem*  (s.  189).  desgleichen  sei  es  erlaubt  zu  wiederholen, 
dass  die  bemerkong  1376*  8  Kod  rd  filv  fii\rofHK6i  im  TOtaOta  von 
einein  mit  den  rednem  mtranten  leser  herrührt,  Ar.  aber  eher 
sehreiben  konnte  xal  ö  irottSiv  iroXXÄ  dv4pi)ic€V  fi  Ompß^pnKCV. 
das  fi  m\  aOröc  oM^  1375  8  widerspricht  der  folgenden  erldft- 
rong,  die  sich  nur  auf  die  differenz  verschiedener  gesetze  besieht, 
auch  t6v  larpdv  bleibt  besser  weg  1375  ^  22 ,  da  die  bedeutung  des 
Sprichwortes  im  verbum  irapacocpiZIecdat  hinreichend  angedeutet  ist 
und  sogleich  toC  iaxpoO  als  teil  der  specicUen  erlftuterong  folgt, 
mitbin  nicht  anticipiert  werden  durfte,  in  dirl  TÄ  TOiauTa  T€T€- 
VHM^va  TTOpabeiTiLiaTa  1377''  16  ist  das  partioip  ganz  überflüssig, 
wie  der  beisatz  S  icaciv  ol  Kpivcviec  zeigt,    in  dem  von  der 
ÖXlfuJpia  1378^  11  aufgestellten  begriffe  ist  schon  im  allgemeinen 
das  object  derselben  als  TÖ  juribevöc  d£iov  (paivö^evov  angegeben, 
so  dasz  aus  dem  KaTaq)pov€iv  öca  .  .  oioviai  ^r|b€vöc  dEia  sofort 
auch  das  öXittupeiv  folgt,  statt  nun  noch  KaTaqppovoövT€C  nach  tujv 
hk  iHTibevöc  dSiUJV  (z.  16)  einzuschieben,  wozu  Sp.  räth,  möchte  eher 
mit  übergehung  des  selbstverständlichen  nachsatzcs  und  des  auch 
von  Vahlen  verworfenen  paiverai  Kaiacppoveiv  eine  bündige  fas- 
sung  mit  6  xe  Tap  KaTa9povujv  öXiTUjpei  (öca  tötp  oiovrai  furibe- 
voc  dEia,  toOtujv  KaTaqppovoOci)  Kai  6  ^TrripedCujv  am  platze  sein, 
weniger  ist  Vahlen  beizustimmen ,  wenn  er  Kai  6  ijßpiZiuJV  bi  6Xi- 
TU>p€l  in  Kai  ö  ußpiCuüv  zusammenziehen  will,  das  1383  ^  32  voran- 
gsaßhickte  t6  b*  dTiaiveiv  irapövra  KcXaKciac,  worauf  Kai  tö  rdtadd 
ji^v  ^p€iratv€tv  T&  bi  9aOXa  cuvaXetcpeiv,  koI  tö  direpoXteiv 
&To(hm  napövia . .  KoXccxefiac  fäp  cinucta  folgt,  ist  gewis  nur  ans 
ffMiankenloser  rq»etition  der  drei  sogleich  wiederkehrenden  ausdrOcke 
firoivclv  —  nopdvra  —  KoXoicciac  entstanden;  sehr  Terschieden 
ist,  was  Sp.,  um  KoXcwcfoic  zu  halten,  aus  s.  27  und  32  beibringt, 
wo  die  wieilerholang  Ton  dvcXcudcpktc  nichts  anf&llendes  hat,  weil 
^  snf  disparates  besogen  wird,  hier  aber  ist  auch  der  gedaal»  nn- 
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gehOiigt  dass  dnaiveiv  schon  KoXaKcia  sei,  welche  mit  recht  nur 
dem  wepeirotveW  beigelegt  wird,  der  satz  1388*  13  scheint  die 
Änderung  irp6c  touc  nepl  rd  a^d  zu  bedürfen ,  was  nachher  mit 
irpdc  TOUC  tOuv  auTUiv  dtpic^^vouc  minder  richtig  umschrieben  wird : 
denn  nicht  blosz  das  gleiche  streben,  sondern  das  gleiche  treiben 
erregt  eifersucht.  die  periode  dürfte  mit  entfernung  von  djcauTiuc 
kqI  und  von  touc  tuiv  auiOuv  dq)i€)i^vouc  ursprünglich  so  gelautet 
haben:  oub'  uuv  ttoXu  uirepexeiv,        bk  rrpöc  touc  övratiuvicTdc 

KQl  dVT€paCTdc  Kttl  ÖXlUC  TOUC  TTCpi  TOI  OUTOl  (piXOTl^OUVTai,  dvd"fKT| 

ndXicTtt  TOUTOic  q)9ov€iv.  in  13^3  ''  35  xai  ^dp  irpÖTCpov  AapeToc 
QU  TTpoTcpov  bi€ßr|  TTpiV  AIt^tttov  ^Xoßcv  Will  Sp.  im  wider^^pruch 
mit  Vahlen  das  zweite  TrpÖTCpov  tilgen,  weil  dem  ersiten  das  weiter 
folgende  ujctc  xai  outoc  ,  ^dv  Xdßr} ,  biaßr|ceTai  ==  xai  vuv  outoc, 
ddv  Xdßr),  biaßrjCeTai  entspreche ;  doch  scheint  die  Wiederholung  mit 
xai  TtdXiv  Z^pHr|c  ou  TtpÖTCpov  dTrex€ipT)C€  TTpiv  ^Xaßev  absichtlich, 
also  auch  vorher  nach  AapeToc  das  ou  TipÖTepov  beizubehalten, 
womit  das  erste  7TpÖT€pov  sich  nicht  gut  verträgt,  überflüssig  ist 
1399^  37  xai  TTpoTp^KCVTai  5*  Ik  toutujv  xol  diroTp^TTovTai 
TÜJV  dvavTiujv  dem  gedanken  nach ,  und  die  anwendung  des  passivs 
ungeschickt,  wo  sogleich  folgt  TiÜv  aM&v  TOtÜTuiv  Kai  Kon)- 
TopoOct  md  diroXoToOvTOt.  statt  abw  mit  Sp.  die  activa  herzu- 
stellen, wird  es  geraihener  sein  in  den  formen  media  zu  erkennen, 
deren  anwendung  auf  einen  spfttern  Urheber  dieser  worte  schlieszen 
Iftszt.  unpassend  ist  1407^  23  Kcd  vor  il»b€  iropcOccOai.  die  unge- 
h^Srigkeit  der  bemerkung  1408  ^  9.  Idv  o€v  Td  fiaXcncd  CicXnfKAkC  ica\ 
Td  mfu>d  jioXoici&c  X^TTirat,  dn(6ovov  ir^tverat  deutet  8p.8  note 
zur  stdle  an,  doch  modite  er  sie  nicht  als  solche  bezeichnen,  die 
1409  ^  9  gegebene  yorschrift,  dasz  nicht,  wie  der  sinn  durch  den 
vers  zerrissen  werden  könne,  die  periode  den  gedanken  spalten 
dürfe,  wird  durch  ein  bei  spiel  aus  Euripides,  wozu  jemand  irriger- 
weise Co^poxX^OUC  beischrieb,  erlfiutert,  welches  einen  verschiede- 
nen sinn  gibt,  je  nachdem  man  in  der  mitte  des  verses  KaXubdjv 
}iky  iib€  faxa  TTeXoTicCac  xöovöc  oder  am  ende  interpungiert,  letz- 
teres würde  aber  einen  verkehrten  gedanken  hervorbringen,  hier 
musz  wol  ujCTiep  xai  gestrichen  werden,  überflüssig  ist  1410''  35 
der  artikel  vor  7TpaTT6)i€va.  nur  explication  scheint  1411*  .'^0  ^k- 
xXrjciac  neben  cuvbpopdc  zu  sein;  wol  auch  1412'*  15  ou  ^dXXov 
C€  bei,  wenn  man  vorher  liest  ouk  öv  T^voio  ^dXXov  f\  liyoQ  E^voc 
und  dann  fortfiihrt  tö  auTÖ  xai  ou  bei  töv  £^vov  £tvov  aiei  eivai, 
dXXÖTpiov  fOLQ  xai  touto.  von  1412''  24  bekennt  Sp.  'haec  et  quae 
sequuntur  me  non  intellegere  ingenue  fateor'  und  allerdings  ist  was 
dasteht  bü  del  Tipoceivai  f|  lö  Tipöc  öv  X^ftTOi  f\  öpeüuc  X^Y€- 
c0ai,  el  t6  XeTÖnevov  dXriG^c  xai  fif)  dTTiiroXaiov  nicht  zu  verstehen, 
kann  aber  verständlich  werden,  wenn  man  beide  tilgt  und  dann 
fortfährt  mit  xai  tö  XeTÖjaevov  dXriGk  Mf|  dmTTÖXaiov  elvai,  was 
wol  keine  zu  gewaltsamen  änderungen  sind,  unbedenklich  durfte, 
wie  früher,  1413'*  16    tuiv  XexG^VTuuv  eingeklammert  werden j  es 
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wäre  eine  schlechte  Variante  für  tüjv  (iryiößwv,  wie  tAv  ^pacponi- 
VUüV  gewis  nicht  dem  allein  überlieferten  tAv  TpaqpövTUJV  vorzu- 
ziehen, stillschweigend,  und  wol  mit  gutem  recht,  werden  1416"  24 
die  Worte  f|  (5XVoc  auTOUC  fj  äv€u  biaßoXf^c  uTreXajußdvovTO  ver- 
worfen, und  nur  ujctrep  auTÖv  vuv  geändert,  der  stelle  1419*  10 
ibt  vielleicht  am  besten  aufzuhelfen ,  wenn  man  etpriK€V  streicht  und 
ibc  b%  statt  djc  äv  schreibt:  CujKpdTTic  MeXrjiou  oii  qpdcKOVToc 
ouTÖv  OcoOc  vopiii€iv,  d)c  bi  baiMÖviöv  ti  \iyoi^  fjpcTO  usw. 

Seltener  ab  die  Beispiele  yon  enreite]:ung  des  textes  durch  un- 
ecbie  sotlieleii  eehelnen  &  der  UtokenluiftigMI  m  eelii;  es  ist  anoh 
nioht  inuner  leidht  ra  beetimmen,  ob  diese  eine  nur  sehelnbare  ist 
oder  wirUioli  etwas  föUt.  für  die  defini^on  1857^  6  dvoTTicato  fl^ 

X^iu  iE  div  tiTVCrai  cuXXoriqiöc  soUte  man  noch  den  znsatz 
XXuTOC  envarten,  da  den  anderen  syllo^psmen  iE  clicdTiuv  tcal  cq- 
licCuiv  ^  dvoTKaCuiv  sonst  dieselbe  aUgemeine  benennmig  zuiXUt. 
▼or  irapd  qnklV  1862*  4  fehlt  tuiv,  nur  hinznzndenken  ist  driav 
sc.  Tfjv  TÜxnv.  auszerdem  dasz  1364  10  für  KcXeOci  bk  t6  oM^C 
^KdcTi)  (sc.  dmcrfiMll)  erfordert  wird  dXl)6eO€l  (jede  Wissenschaft  ist 
in  bezug  auf  ihren  gegenständ  eo  ipso  wahr],  scheint  anch  noch  iTCpl 
weggefallen ,  vgl.  met.  HI  1010,  9  irepi  t6  irdVTij  irdvrwc  jiCTtt- 
ßdXXov  DUK  ivE^x^cOai  dXn6€U€iv.  in  engem  anschlusz  an  das  vor- 
bexgehende  xd  h  fxf)  Xav6dv€i  irapövTa  fj  h  Xav6dv€i  wird  man  wol 
mit  der  Veneta  1365  16  erganzen  müssen  bi6  tö  irXoirreiv  ^Kol 
bOK€iv>  (pavein  &v  fAeTJov  dTCtO^v  und  mit  hülfe  der  schollen  ToO 
<TiXouT€iv  xal  pfi>  boKeiv.  ohne  diese  ausfüllung  entspricht  der 
satz  bi6  bis  boxeiv  durchaus  nicht  dem  obigen  xal  d  |Lif|  bis  Xav- 
edveu  vor  dboHoOvT€c  1372*»  23  kann  ftv  kaum  fehlen,  in  1379'' 
21  scheint  ein  adverbium  wie  d^€XOüC,  welches  den  ausdruck  der 
teilnahmlosigkeit  hätte,  zu  dKOUOUCi  beigefügt  werden  zu  müssen; 
1380*'  32  fehlt  nach  q)oßepouc  oder,  wenn  man  will,  nach  TreTTOiri- 
^^vouc  ein  particip  im  sinne  von  dTiobeixvöciv.  zu  schwach  ist 
1382  *  8  xa\  tö  jaev  Xutttic  ^(pecic ,  tö  bk  xaxoö ,  wo  man  den  aus- 
druck der  Vernichtung  erwartete ;  etwa  durch  beisatz  von  q)9apTiKoC, 
wie  es  gleich  nachher  heiszt  z.  21  ^ciuj  bf]  q>6ßoc  Xuttti  Tic  Tttpaxfl 
ix  q)avTac(ac  ju^XXovTOC  xaxoO  q)6apTixoO  fj  XuirripoO.  zu  TTpöc 
dXr)6€iav  1384'*  26  gehört  ein  bis  jetzt  noch  fehlendes  ix^iv.  da 
1387  *  24  die  wegen  des  ihnen  nicht  gebührenden  glückes  beneide- 
ton  das  genns  sind,  die  panrenns  aber  die  spedeei  so  wird  durch  ein 
TOT  ol  vedicXouroi  eingeschobenes  otov  die  nOtige  nntersoheidnng 
sn  geben  sein:  knüpft  sich  an  das  erste  in  den  engen  der  neider 
nnTerdiente  glttck  ein  zweites,  wie  wenn  ein  zasdi  reich  gewordener 
mm  aneh  ein  hohes  amt  erhiot,  so  misgOnnt  man  ihm  das  eben- 
fidls.  in  1894*  26  ist  &  Tor  odpcrA  an«gefUlen;  1402  *  3  schont 
wie  weiter  unten  s*  8  gelesen  werden  zu  müssen  irapd  t6  ftf^  dirXd&c 
dXXA  Tt  eiicöc  stattnopd  t6  ditXwc  xal  dirXijDc  oXXd  n:  wanun 
sollte  dn  anderer  scheinbarer  syllogismos  als  das  entsprechende 
nfkjm&nuk  Sa  den  eristiBchen  und  rhetorisohen  nnterxedaagen  hier 
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angegeben  sein?  weiterhin  z.  18  verlangt  die  coneinnitfit  mit  dem 
folgenden  olov  av  icx^poc  ujv  da^z  auch  olov  av  dcGcvric  uiv  ge- 
öchrieben  werde,  wo  Ar.  die  bchau^pielkunst  berührt,  1403 22  flf. 
ist  der  text,  wenn  wir  nicht  sehr  irren,  defect  und  etwa  so  zn  er^ 
gi&nzen  z.  2T:  Itcxx  U  airroO  tö  uiv  iv  rf)  (pwvQ  usw.,  dann  z.  32 
TOtOra  h'  IcH  ^^tcOoc  dpMOvio  ^u6^öc.  <tö  iv  t^i  ttpocuittu» 
Kcd  Ktvncei  ToO  C(6MaT0C>  Tgl.  1408^  6  Xifw  ofov  Idv  Ta 
övÖMcnra  cxXTipd  4,  pf)  Kcd  (puuvQ  kaI  tuj  Trpoctftitqi  ical  tote 
dpftdTTOuav  (80.  djia  xf^flcOai).  naeh  nofnciv  1405*  84  wird  biov 
i{i(M|c  za  eigttKen  seia,  dsmi  die  irodictc  ist  nieht  als  ^uiv^  sa  be- 
trachten. Tielleidiit  Mar  dann  Ar.  fort  <poOXn  f|  MCtoipopd  Tf|c 
dcxi'iMOVoc  (pu)vf|c  statt  (pay^n  hk  f)  |i€Taq>op&  täte  dofiiiiotc  qnuvc^c 
▼or  Xdroc  141Ö»  2  ist  der  artikel  nicht  zu  entbehren. 

Nur  wenige  fUlle  finden  sich  von  der  art ,  dasz  eine  Umstellung 
erforderüeh  ersoheint:  wie  etwa  1361  ^  9  f)buv  b*  dvra  ibeiv  irpöc 
dnöXauciv  an  das  ende  der  periode  gehOrt,  da  die  worte  bi6  ol  tt^v- 
ToOXoi  xdXXiCTOi,  ÖTt  irpdc  ß(av  xal  Trp6c  Tdxoc  äpa  ireipuKaciv 
unmittelbar  als  parenthese  hinter  v^ou  |Liiv  oi5v  xdXXoc  t6  irpöc 

TOUC  TTÖVOUC  XP^Cl^OV  ^X^IV  TO  CUUMtt  TOUC  T€  TTpÖC  bpÖ^OV  KQI 
TTpÖC  ßiav  ihren  richtigen  platz  erhalten,  in  Jibnlicber  weise  mögen 
die  Sätze  1365**  (5  b\ö  Kai  Tr|v  bixaiocuvriv  cpacl  ^iKpov  clvai,  öti 
bOKCiv  elvai  alp€TU)T€pov  und  der  vorhergehende  koi  öca  elvai 
paXXov  fi  boKciv  ßouXovrar  npöc  dXrjGeiav  Tdp  MCtXXov  ihre  stellen 
vertauschen,  so  dasz  diese  sich  eng  und  ohne  gröszere  interpunction 
an  aipcTurrepov  anschlieszen.  nach  Trd6€i  1385 3ö  wird  dXX'  oi 
^eTOEu  TOUTUJV  seinen  recht<?n  platz  finden,  engere  Verbindung 
ohne  transposition  scheint  1359*  39  erforderlich  auszer  der  ein- 
klammerung von  f| :  denn  kqI  tujv  6)aöpaiv  laOra  dvafKaTov  tibi- 
vai  ist  fast  identisch  mit  Ka\  TTpöc  oöc  diriboHov  TToXe^eiv ,  da  eben 
von  den  nachbam  aus  der  krieg  am  ersten  droht,  ebenso  bedarf  es 
keiner  inteipiiiietiaii  1878*  18  awisohen  irpöc  oOc  ICtm  a&tox  und 
Kttl  rifiöc  ouc  Ccnv  imcmdac  tuxcIv,  wo  ^meliKMi  die  bedentung 
von  eitamtlielikeit  in  ooncretem  sinne  bat,  tiinlioh  wie  cOvouit  Dem«  • 
Oben.  96,  11.  als  paientheee  mnste  1876^  38  der  sats  cd  fäp 
€cT€pai  K^ptat,  ^  tA  irpdrcpoi  dp6a{,  al  b*  fcrcpov  i^aii)Kaav 
angesehen  nnd  die  nabe  lelation  von  AiroT^puic  ov  fji  XP^ctfiov  zu 
dem  frfiheren  ei  (Oikoac  cuvO^xaic  ikr^pmc  1^  irfiOT^patc  (sc.  dvcrv* 
tio  dcriv)  angedeutet  werden. 

Besprechen  wir  nun  noch  einige  stellen,  deren  richtige  Fassung 
zwofelbaft  zu  sein  scheint,  wenn  auch  Sp.  sich  mitunter  nicht  dar- 
über fiuszert.  fttr  das  schwer  sa  erklärende  perl'ect  cuv^pifrai  1354  ^ 
9  ist  vielleicht  cuva(p€Tai  zu  lesen;  1358  ^  24  X€ipovoc  ftlr  xctpov 
ebd.  z.  36  djc  b'  oOk  dbiKOv  wol  mit  d)C  6'  od  Mxatov  zu  vertau- 
schen; eine  weniger  leichte  änderung  "v^re  was  Sp.  vorschlagt  ibc  b* 
oO  KaXöv  f|  öbiKOV,  oder  dbc  tdp  öbiKOv.  zu  1362'»  11  xal  fäp 
kqG'  auTÖ  oipCTÖv  xai  autapxcc  kqi  ^v€Ka  auToO  TtoXXd  dpou^eGa 
bemerkt  er:  'immo  omnia,  ut  beatüudinem  aasequamur^  necessaho 
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autfic  reponendum  est.'  doch  kann  auTOÖ  bleiben,  da  die  auf  €i>bai- 
^ovfa  bezüglichen  neutra  vorhergehen ,  aber  aus  TToXXd  scheint  eher 
TdXXa  als  TrdvTa  werden  zu  müssen,  in  1364^  34  liegt  es  nahe  an 
dic  Iv  TUJV  cucToixu)V  ZQ  denken  statt  ibc  &v  t.  c;  1367  ^15 
eraeiifliat  iTpocf)KOV  m^v,  inX  als  die  allem  rkhtige  fasanng.  der 
zQsaiBiiMliang  erforderl  1870*  2a  Ikoccüv  clboc  oicO^CittfC,  wa 
man  bcocrov  etboc  imOufiioc  liest;  auf  jenes  geht  anch  die  naeli» 
lierige  definitlon  der  qxmackx  als  cdfcdriCK  dcOfv^c  snrttok.  aof« 
falla&d  isl  1371  *  26  cic  ^av  TiTVcrot  lACTOpdXXciv,  aber  viel- 
leicht niobt  xatluam  abnütaideRi  in  elc  ^Octv  fäp  KaOfcrarat  6 
liCTopdXXuiv.  wo  die  Tenddedenen  antoirittlen  fltr  sa  fUlende  mr- 
tefle  anfgeltthrt  werden  mit  der  nnterseheidung  in  ttoXoioI  nnd 
itpöcqKXTOi,  dürfte  Ar.  1876*  8  geschrieben  haben  irpöcqxrroi  b* 
6co\  TvU»piii6v  Tl  KCKpbaictv,  nicht  vni>i^oi  n :  qui  nobile  quoddam 
dictum  pronunHamwii»  man  erwartete  wol  1376^  6  TOiaGTat  al 
cuv8f)Kat  mit  weglassimg  von  TTicTat.  in  1384^  1  ist  dfiqxkepa 
seltsam  für  d^qK>T^uc'  1386'  5  Wai  die  tügimg  von  <p6apTiKd 
auf  öca  T€  fäp  Xumipd  xai  öbuvtipd.  miser  Vorschlag  für  die 
schwierige  stelle  1397 15  ist  mit  benntzung  früherer  dieser:  tÖ 
b*  ÖTi  Touc  irXricCov  tutttci,  öc  fe  xai  töv  iraT^pa  tutttci,  <dcTiv> 
Toö,  €1  TÖ  f|TTov  v)7rdpx€i,  kqI  TO  )ndXXov  UTrdpxei.  toijc  fdp 

TTQT^paC  fjTTOV  TVITTTOUCIV  f\  TOUC  TlX^cioV.    f\  hi]  OUTUJC  f|  €i  Ö  fUäX- 

Xov  <öv>  uTidpxoi,  imdpxci,  f\  6  firrov,  ci  uirdpxei,  öttotc- 
povbfj  Ö€i  beiHai,  €i8*  öti  UTidpxei,  €i6*  öti  oij.  schon  Muret  hat  in 
den  sonst  nicht  richtig  behandelten  worten  1398*  13  ^HcX^TX^W  b€i 
für  ^HeXeTX^iv  dei  verlangt,  auszerdem  scheint  der  gedanke  zu  er- 
fordern, dafiz  z.  11  gelesen  werde  dXXd  TTpdc  diriCTiav  toO 
KaTTiTÖpou  oder  dXXd  TTpöc  dmcTiav  toO  KOTriTÖpcu  <XPn>- 
1400^  11  von  keinem  bestimmten  gesetze  die  rede  ist,  so  wird  man 
KOTrif  OptüV  TOU  vö^ou  zu  lesen  haben,  mit  weglassung  von  iJiKpöv 
1404*  8  scheint  der  gedanke  der  stelle  auf  t6  )li^v  ouv  rf^c  X^HeuJC 
öyiwc  ix^w  n  dvoTKaiov  zu  führen,  jenes  pixpdv  ist  eine  nicht  ganz 
passende  eddlrang  v<m  n«  die  sjmsaeitn»  mit  den  ttbrigen  fatmns 
Tedaagt  ebd.  ^  86  ^vb^ierot*  weiterbin  c  89  dürfte  ncpi  toütoc 
an  die  stelle  Ton  napd  Tondrroc  treten.  nnbedenUicb  ist  1408*  18 
ftv  zn  streiobaait  da  f  fttr  ei  gezwungen  wSre,  dann,  wie  die  note 
Terlangt,  z.  21  bucxcpaivövruic  «al  cOVo^vfilvuic  sn  lesen,  ftlr  koI 
ItfWf  aber  wol  bc!  X^T^iv.  da  1409^  87  irpöc  nur  eine  Variante 
sa  cüv  in  o&TKCttoi  sn  sein  seheint,  aber  seine  wahre  stelle  wol 
vor  bmip^i  hat,  rathen  wir  sn  dieser  fassung:  Iv^fi  ixaT^ptfi  Tip 
toKiXitt  ^vavriip  dvavTiov  cthKCiTm  fi  Ta<n6  4ir^€uicTat  tok  dvov» 
tfotc  ftir  1410*  21  sei  es  erlaubt  6ti  Tdvovria  tvil^pi^a  ÖYta 
HOpdXXnXa  iiAXXov  TVtuptMCt  vorzusehlagen  statt  6ti  TdvavTia 
tVttipi|ltimia  Kai  TTap4iXXf|Xa  ^Xov  fvubptMa.  hinsichtlich  der 
interessanten  dtation  aus  dem  angeblich  Lysianischen  epitaphios 
1411*  31  ist  die  anskimft  gewis  nicht  undenkbar,  dasz  ein  gelehrter 
Isser  die  wirklich  auf  die  kämpfer  vor  Lamia  lu  beziehenden  werte 
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hier  einschob,  welche  sich  dann  peeado-Lynas  in  seiner  rede  an- 
eignete, in  1412*  4  würde  btd  TO  iv€(irf&^  Tt  und  ^MMiuxa  cTvai 
4palv€Tat  das  richtige  sachydhlitnis  ansdrfleken;  ebd.  s.  18  mnste 
8p.  in  der  note  unsere  c<m:ectiur  T^v  dbiKOtiiyie^ 
t6  dblKOdfifVOV  KOTOipcÖTCi  genauer  angeben:  er  Iftszt  den  infinitiT 
megj  wodurch  die  construction  unmöglich  wird;  in  ^  21  ist  iv  iXdr- 
-TOVi  ebenso  wie  z.  29  dv  öXifiu  erforderlich;  in  1413^  4  mag  nadi- 
trttglich  bemerkt  werden,  dasz  die  anftfarong  der  brifiiiTOpiKfi  nnd 
..tiKaviK^  neben  der  TPCupiK^  ötuDVicriKfi  noch  nicht  an  ihrem 
platse  ist.  nach  TroXXötKic  1414^  14  scheint  ^x^i  oder  XP^tou  oöt^ 
(sc.  dirovöbif»)  ausgefallen  zu  sein,  wollte  man  f|  KarriTOpia  ical 
f)  diToXoTiot  auf  die  zufällig  in  der  berathenden  rede  vorkommenden 
finklagen  und  vertheidigmigen  beziehen,  so  wSre  der  artikel  dagegen, 
gezwungen  erscheint  fj  cu^ßGuXri  =  quaienus  äflihcraiiva  est  oratio, 
was  Sp.  jetzt  von  Aldus  annimt.  statt  des  sinnlosen  dXX*  iv  tuj 
TrpoXÖTUJ  "ii  7T0U  1415*  20  ist  das  dem  sinne  nach  nächstliegende 
dXX*  dXXo6i  -^i  ttou*  für  dXXd  ttou,  was  Sp.  für  zullte  ig  hält, 
wünschte  man  einen  beleg  zu  erhalten,  bald  nachher  z.  27  mag  nach 
Tiepi  biaßoX^iv  ein  adjectiv  wie  kavd  ausgefallen  sein;  1417 9 
sollte  TÄv  dTraTT€XXoM^vu)v  stehen  ftir  tojv  diraTTtXXövTUJV : 
aus  dem  was  erzählt  wird  erkennt  man  den  Charakter  der  personen; 

17  scheint  X^Heiv  schon  zum  behuf  der  Unterscheidung  von  den 
anderen  Infinitiven  erforderlich;  1418 12  tÖT€  id  auTOÖ  eTirev 
statt  TÖTC  auTÖc  eliTev ,  wie  z.  20  id  auTou  iriCTd  ttoii]t^ov  folgt ; 
1419*  25  wäre  cufjiTT€paivo|i^vou  die  einfachste  correcfcnr,  wenn  das 
deponens  snlBssig  ist,  was  jedoch  Sp.  nicht  zugibt;  1419^  7  passt 
jiur  IX€u6€p(ifi,  nicht  ^cuO^pqj,  da  4X€uO€piiüTepov  sogleidi  folgt. 

Bs  sind  noch  einige  sieUen  flbng,  an  deren  riditiglceit  Sp.  zwei* 
feit,  wBhrend  wir  ^^hoi  sie  halten  zu  hOnnen.  hierher  gehOrt 
1366^  26,  wo  er  su  CTt  Ik  KUpkt  ^^v  icnv  usw.  bemerkt  Hion  apte 
Accedunt  üs  quae  praeoedunt;  melius  fort  diicl  hl,  cuius  dirdboac 
infra  Terbo  uicfc  inmpil'  warum  sollte  sidi  aber  ein  weiteres  mo- 
ment  der  pditisdien  beredsamkeit  nicht  in  der  weise  anschliessen 
dftrfen,  wie  ee  in  der  yulgata  geschieht?  in  1369^  5  ist  die  not- 
wendigkeit  eines  Zusatzes  wie  f[  iracxövrujv  nach  xiTVCTOi  ht'  aöruiv 
Tdiv  npcnrÖVTWV  nicht  ftihlbar,  insofern  die  ßia  hier  wesentlich  in 
dem  zwang  zimi  handeln  liegt,  die  möglichkeit  ist  vorhanden ,  dasz 
Eubulos  mehr  als  6inmal  den  Chares  anklagte  und  den  ausspruch  des 
Piaton  dabei  wiederholte:  in  dem  fall  brauchten  wir  nicht  mit  Sp. 
bixaciaic  für  biKacnipioic  zu  schreiben  1376*  10.  bald  darauf 
1376*  16  genügte  vielleicht  o\  h'  diTiüSev  xai  7T€p\  toioutujv  tti- 
CTOi,  TTiCTÖTaTOi  b*  o\  TiaXaioi,  wo  durch  die  lesart  öv  dTTiCTÖTaioi 
Sp.  auf  die  conjectur  o'i  b*  diTUjOcv  Kai  Trepi  toioutujv  ouk  öv  dm- 
CTOi  elev  geleitet  wurde;  in  der  note  s.  198  ist  das  fehlen  der  nega- 
tion  nattlrlich  nur  druckversehen,  zu  1383'*  22  nimt  sich  Sp.  des 
2usatzes  Kai  dbiKt^cai  nach  t6  dtrocTcpncai  TrapaKaTaOnKT]v  an;  das 
scheint  aber  doch  sehr  überflüssig  und  wol  aus  dem  folgenden  du* 
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dbudoc  tap  enistaiidflii  m  seau  vorher,  ^  9  dnift»  die  Idaiiiiiiwii» 
wttldie  adiaii  in  te  ersten  amigabe  icckccOca  eineeUoisen» 
mclit  wegbleiben,  schwer  ist  es  1396*  8  die  uneiitbehrliehheit  Yon 
fi  |Lif)  iToX€fii)T^V  einsosehen;  Gaisford  hat  den  in  A  und  der  alten 
flberBetzimg  ^»Uenden  werten  die  und  beigesetzt;  ebd.  s.  14  mOchte 
Ux96rco  nicht  dem  irpox^^a  Torznziehen  sein  Hit  rd  muOoXoto^ 
lievtt  a  rebos  gestis  diBcemantar*:  denn  man  hielt  aoeh^fttrhisto- 
risch|,  was  Athen  den  Herakliden  erwiesen  haben  sollte,  dass  1404^ 
2  ÖTi  6  XÖTOC,  ibc  ddv  }xr]  briXoi,  oö  iroincci  id  ^uroO  ^ov  mög- 
lich sei,  beweist  vielleicht  nicht  genug  der  beleg  ans  aniaL  62, 19, 
wo  man  liest  OÖT*  ^vboHov  ujc  ei  Gdicpov  ipeOboc,  öti  Odxcpov 
dXl|d^C,  da  an  unserer  stelle  auf  das  ÖTI  sunSclist  kein  setz,  der 
einen  inhalt  hätte,  folgt,  und  6ti  —  übe  einander  zu  nahe  gerttckt 
sind,  man  braucht  ebd.  z.  17  vielleicht  nicht  TT€pi  Xiav  mKpuJV 
zu  streichen,  sondern  statt  des^^cn  et  Tic  vor  ircpi  einzuschieben,  in 
1405  ^  28  wird  wol  aus  dem  vorhcrf{ehenden  ^CTi  zu  U7rOKOpiZ!€c9ai 
suppliert  werden  müssen;  TÖ  auTÖ  läszt  sich  im  vergleich  mit  den 
epiÜieta  halten:  man  kann  dieselbe  sache  verschieden  prödicieren, 
zu  diesen  modificationen  gehört  auch  die  anwendung  des  deminu- 
tivums.  sollte  1409**  25  Xöfoc  corrupt  und  mit  öXotov  zu  ver- 
tauschen sein?  man  wird  Xöyoc  als  hyperbel  betrachten  dürfen: 
die  Perioden  werden  so  lang  wie  eine  rede  oder  eine  dvaßoXri  (ein 
nicht  antistro})hi5cher  gesang).  in  1411  34  möchte  man  wissen, 
ob  im  bdTiebövbe  Ar.  selbst  la* ,  oder  wir  dariu  nur  einen  lapsus 
der  absclireiber  zu  sehen  haben,  die  etwas  nachlässige  Wortstellung 
Koi  jifj  ÜJC  dxeivoc  X^t^i  ttpoc  Tf|V  ^M^rpocGev  böHav  1412*  27  durch 
eine  conreotare  wie  Kai  die  6cefvoc  Xifex,  npöc  Ti\v  i^mpocQev 
böCav  sa  ersetsen  wird  schwerlich  nOtig  sein,  an  der  ikhtigkeit  der 
lesart  cavf|i|Kiv  4vbod|yii|i  1414^  24  durfte  Sp.  nicht  zweifeln, 
nur  an  der  angemessenheit  derHesyehianisehmi  eddgmng  von  £vb6» 
ct|iov  für  unsere  stelle;  nach  des  Ar.  ansieht  sind  irpooöXtov  nnd 
irpoo^ov  loser  angsAgt,  nnd  erst  dasivMciiiov  bildet  den  Uber* 
gang  mm  eigentlichen  inhalt  des  04»ieertes  nnd  der  rede. 

HmDBunno.  Ludwig  EATsaa. 


8. 

ZU  CICEEOS  LAELIÜS. 


Die  bekannten  worte  Ciceros  im  Laelius  §  24  stanfes  plaudC' 
hant  hl  re  ficta  sind  von  mehreren  auslegem  so  verstanden  worden, 
als  läge  darin  eine  andeutung,  dayz  zu  jener  zeit,  in  welche  der  leser 
in  jenem  dialog  versetzt  werden  soll ,  die  theater  noch  keine  festen 
Sitzplätze  gehabt  hätten,  dasz  also  stantes  nichts  weiter  bedeute  als 
speciales,  dem  gegenüber  .steht  die  deutusg,  statUes  sei  so  viel  aU 
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oBSwrgentes :  erboben  riflk  von  ihren  sitsfiii  und  klatecliten.'  Sejf«- 
fert  (1844)  im  coinmmtar  s.  161  billigt  entsokieden  che  leteterSf 
Nanok  (1862)  ebenso ,  Lahmejer  (1862)  scheint  zu  schwanken,  da 
er  zu  d<r  erklänag  ^stantcs'.  im  eifer  de<  l)eifalls'  noch  hinzusetzt: 
'ttbrigene  vgl.  Tao.  ann.  14, 1^0*,  eine  stelle  die  sich  offenbar  auf  den 
maqgel  der  Sitzplätze  in  jenen  früheren  zeiteu  bezieht,  aber  der 
dpXÜlioc  ävbpuuv  (piXoXÖYuuv,  Bitsehl,  tritt  in  der  vorrede  zu 
seinen  parerga  Plautina  8.  XYIII  (1845)  entschieden  fUr  die  anficht 
auf,  dasz  sia fites  an  die  fehlenden  Sitzplätze  erinnei*e :  'diligentis-^ime 
et  ad  reium  veritatem  accommodatiasime  Cicero  stanfrs  dixit  pro 
spcdantibus*  ich  glaube  nicht  dasz  Eitschl  jetzt  noch  an  dieser  mei- 
nun^  festhält:  da.sz  sie  falsch  sei,  glaube  ich  aus  sprachlichen  grün- 
den und  durch  vergleichuug  anderer  stellen  evident  nachweisen  zu 
kÖnn^.  ei*stens  hat  stantcs  die  pathetische  stelle  do>  satzes,  es  liegt 
also  entschieden  ein  nachdruck  darauf,  sollte  es  nur  die  zu  schauer 
bedeuten,  so  wäre  es  wunderlich  zu  sagen,  da-z  gerade  die  Zu- 
schauer geklatscht  hätten :  wer  soll  denn  sonst  im  theater  klatschen 
als  das  vereliriingswttrdige  publicum?  es  wäre  gerade  so  als  wonn 
Cäsar  irgendwo  geschrieben  hätte:  milit es  Caesar  iusaif  rastra  nmvirc. 
sodann  sagt  Ritsehl:  ^stanfrs  prorsus  insolenter  interpretüti  sunt 
assurgetites.'  also  wirklich  'insolenter'?  imd  wenn  ich  nun  ans 
Cicero  selbst  nachwiese,  dasz  er  stantes  gerade  in  dieMd  siiiBe 
bnnobt?  mid  ieli  kann  es.  er  sofareibt  an  seinen  Attieas  II  19,  Z 
bei  der  sohildemng ,  wie  sidi  im  theater  die  p«rteien  des  Oteer  xobA 
Pompejus  bei  dem  ersdieiien  einzelner  benommen  haben:  OaeBur 
em^  teriis9ä  mmftuo  ptami,  (Mrh  ßh^  MeKajptew» 
mme^,^aiakai^pMu»Bmpeiopl<^  iM  Camr  pm- 

vUwr . .  iiUmkfi  eroM  egiiiHbm,  fui  Owtkmi  8tanil»9  pUt»#erafl^ 
bier  ist  dodi  otebar  diM  aitfstdnn  ans  Arerbiefamg  geooseM,  was 
man  atmrgtiit^  veniüeiiMm  nannte.  fiSTBer  sagt  Sneton  d.  Amg»  66 
eMem  camtrMtum  ob  wniwrjto  im  theatro  e<  «  ataniihus  plam- 
$um  (esse)  grmisikm  qmBkts  eei.  und  dasz  Müntes  das  fohlende  part. 
perf.  von  a^sufgere  ersetzt ,  zeigt  am  dentÜehsten  ein  vers  des  Pro- 
pertias  IV  18, 18  staniiaque  inplausum  tota  theabra  (fe)  iuvent, 
wo  die  Worte  in  plaumm,  die  einen  finalen  sinn  haben,  nicht  anders 
erklärt  werden  können  als  dnreh  yergleichung  mit  Phaedrus  fdb.  V  . 
7,  28  in  plausus  consurreäum  est.  ich  glaube,  diese  argumente 
sind  so  unwiderleglich,  dasz  jene  von  mir  Ar  irrig  erklärte  meinung 
fttr  immer  beseitigt  ist.  den  aaachronismus  wollen  wir,  denke  ich, 
dem  Cicero  gern  verzeihen:  sicherlich  hat  er  an  der  besprochenen 
stelle  nicht  seine  antiquarischen  kenntoisse  verwerthen  wollen. 
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3. 


I.  Es  ist  tins  bekanntlich  überliefert,  dasz  PheicÜAB  in  seiner 
jogend  xualer  gewesen  sei.  leider  ist  uns  jedodi  von  den  werken 
seines  pinsels  fast  gar  nichts  bekannt  und  dieses  wenige  noch  dazu 
für  nns  fast  nnverstllndlich.  eine  der  hierauf  bezüglichen  ^llen 
hat  man  neuerdings  sogar  ganz  aus  dem  archäologischen  apparat  zu 
streichen  versucht.  Overbeck  (die  antiken  schriftquellen  zur  ge- 
schichte  der  bildenden  künste  bei  den  Griechen  s.  114)  bemerkt 
nemlich:  'bei  pseudo-Clemens  Romanus  rccogn.  VJi  12  a.  e.  ist  nur 
in  schlechteren  lesarten  von  einer  Phidiae  pcrmagnifica  juctitra 
auf  der  insel  Arados  die  rede ,  welche  die  besseren  ausgaben  beseiti- 
gen.' ich  weisz  nicht  worauf  sich  diese  ansieht  stützt;  unbegründet 
ist  sie  jedenfalls,  denn  nach  dem  vortrefflichen  codex  Eusebianus 
aus  dem  siebenten  jh.  ist  der  text  unserer  stelle  folgondermaszen 
herzustellen :  post  haec  dicta  unus  cx  udantihus  coepit  rogarc  Pctnim, 
ut  die  crasthm  ynaturius  ad  insidam  proximam^  qtiae  sex  non  amxilius 
stadiis  cihcrat ,  Aradum  nomine  pcrgcrcmns ,  videndi  in  ca  gratia 
mirum  (dupwd  oxms,  columtias  viteas  immcnsae  magnitudinis.  cui 
Belms,  ut  erat  demmtissimus ,  adquicsc'd,  sed  monuit  ms  td,  cum 
navem  de^etiäissemus,  tum  um  cnmes  coneurreremm  ad  videndum, 
*nolo  efum'  inguU  *MCaH  tos  a  iurUs,*  cum  ergo  dk  postera  na/vi 
sub  momtHio  üfae  veniamnus  ad  ituutom,  cMdkiuo  ad  toeum  in  qw> 
erarU  eolmmae  miräbües  propermm,  erant  autm  in  aeäe  quaäam 
posäae,  m  gm  PhiäMe  [cod.  vmtAn]  opera  jpermagni/ica  pidura 
haMmmhir,  in  quibuB  intento  umu  quisque  nostrtan  daimtMur 
as^peetn,  der  codex  Veronensis,  weldier  im  achten  jb.  geschrieben 
worden  ist,  stiunit  im  wesentlichen  mit  dem  Ensebiairos  ttberein, 
nur  bat  er  FismuB  statt  fidiab.  ans  diesem  nsmiAB  wird  sieh 
jedoch  kaum  der  name  eines  andern  kflnstlers  herstellen  lassen; 
es  ist  wol  am  einfachsten  anzunehmen,  dasz  es  ans  einer  dittographie 
FiFiDiAE  entstanden  sei.')  ob  freilich  die  Vaterschaft  des  Pheidias 
für  diese  kunstwerke  sicherer  sei  als  die  für  den  koloss  auf  Monte 
Cavallo,  mnsz  ich  archfiologen  Ton  fiEMsh  znr  entscheidung  über- 
lassen. 

n.  Nach  Neigebaur  enthält  der  codex  Eusebianus  CXCIX  *  ca- 
thegoriae  Aristotelis  ab  Augustino  de  graeco  in  latinum  sermonem 
translatae  et  ab  Aluino  glossatae*.  da  auch  der  um  die  'c<»se  patrie* 
nicht  wenig  verdiente  canonicus  Barberis  in  Feiner  bearbeitung  der 
Neigebaurschen  abhandlung  für  die  'revista  contemporanea',  in  wel- 
cher er  manche  irtümer  derselben  berichtigt  bat,  diese  notiz  unan- 


1)  beide  liss.  hat  kürzlicl»  W.  Studemund  in  dem  'festgrusz  der 
philologischen  geseliscbaft  in  Würzburg  zur  26n  philologenTcrsamluDg' 
B,  4A  f.  Blher  besebriebeB.  vgl«  Btifferscbeld  bibliotliec«  patran  eo- 
detiae  SlaUca  I  i.  61  f.  .^f^T"^'^'^^ 
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getastet  läszt,  so  will  ich  bemerken  dasz  wir  es  hier  nicht  etwa  mit 
deiu  gelehrten  bischof  Albinus  I  von  VerCelli*),  sondern  einfach  mit 
iUcuin  zu  thun  haben. 

in.  Nicht  umnteresbant  für  die  erkenntnis  der  art,  wie  unsere 
Hesiodscholien  entstanden  sind,  ist  das  scholion  zu  vers  299  der 
theogonie.  dort  heiszt  es:  ttoikIXov,  hiä  id  bldq>opov  Tfic  kivi)- 
c€uic  j  fi  iroVu^timv  tH&v  kX^iuv  Kai  iroXu€ibk  ndv  q>UTi&v.  mit 
recht  liat  danach  Soheer  atöXov  in  den  text  gesetzt,  das  als  leouna 
ansgefiiUen  war.  das  scholion  bietet  aber  noish  mehr  beachtenswert 
thes.  es  ist  neinlich  ans  bw«  erUfinmgen  von  aiöXoc  snsammenge- 
schweiszt,  die  der  scholiast  durch  Terbunden  hat.  streicht  man 
das  komma  nach  irotidXov,  so  wird  aiöXov  dinmal  erklirt  durch 
iroticOlov  biä  Td  bidqpopov  Tf)c  Kiv^jceujc  imd  dann  wieder  durch 
iroiK^ov  biÄ  t6  iroXu^XiKTOv  tuuv  KXdbuiv  ical  iroXueib^c  Tidv 
q>UTUJV.  die  erste  erkUmng  würde  derjenigen  entsprechen,  weldie 
Battmanu  im  lexilogus  II  s.  73  ff.  gegeben  hat. 

Auf  zwei  verschiedene  qnellen  geht  auch  das  ::cholion  zu 
V.  379  zurück,  der  eine  alte  commentator  sprach  von  den  drei  win- 
den die  bei  Hesiodos  vorkommen,  Boreas  Zephyros  und  Notes ,  und 
bemerkte  dasz  der  dichter  den  sonst  Euros  genannten  wind  Zephy- 
ros  nenne  und  diesen  unter  umständen  auch  als  Argestcs  bezeichne ; 
der  andere  dagegen  gab  lediglich  die  richtiing  der  vier  gewöhnlich 
angeiionunenen  winde  an.  der  scholiast  hat  nun  diese  letztere  notiz 
in  die  gelehrte  erörterung  des  ersten  commentators  eingefügt  und 
dadurch  den  Zusammenhang  zerrissen,  stellen  wir  diesen  wieder 
her,  so  lautet  das  erste  scholion  wie  folgt:  APfCCTHN.  tÖv  ÖHuv 
KOI  xaxuv  Kai  KaGapöv  Ze9upov  *ApT^CTTiv  €Ttt€.  Z^cpupov 
XeT€i  TÖV  Eupov.  'AKOuciXaoc  Tpeic  ctv^inouc  eivai  (pr]C\  Kaict 
*Hciobov,  Bopäv  Ze'qpupov  Kai  Nötov  toO  t"P  Zeqpupou  dTTiGeiov 
TO  'ApY€CTr|V  q)nciv.  die  Umstellung  im  ersten  satze  Z«[q)upov 
*ApTecTiiv  ist  so  selbstverständlich,  da.sz  sie  wol  jeder  leser  des 
scholion  für  sich  vorgenommen  haben  wird. 

IV.  Bei  Ampelius  c.  12  heiszt  es  in  WölfÄins  text:  Arbaces, 
prvmus  rex,  qui  eversas  Assj^riorum  opes  lujouria  SardänapaXU  trans- 
tiiUt  ♦  ♦  4c  eosgue  iustissim  rexU.  Pecisonins  hat  nach  tfunsMU 
eingeschoben  in  Mßdos^  WOlfflin  bemerkt:  *quae  sequnntur,  iusUi- 
9kne  resMt,  ad  Ddocem  pertinere  videntor.  cf.  Gros.  I  19.'  aber 
OrodnB  sagt  durchaus  nicht  dasz  Deiokes  gerecht  regiert  habe,  und 
die  coi^ectar  des  PeriBonius  ist  yoUkommen  richtig:  denn  Ampelius 
schöpfte  hier  aus  Pompejus  Trogus,  und  bei  Justinus  1 3,  6  heiszt 
es:  «9  (sc  Arbactns)  im^ferium  ab  Asayrns  ad  Medos  tramfi^ 

V.  Bei  Ampelius  8, 23  heiszt  es:  nwrus  Mm  medh  Bdöffimniae, 
quem  Memnan  aedifioavU  Iqpide  coäo  et  sutfwre,  ferro  tftferwMlxfWt 
ubi  smt  imdtwrae.  die  worte  quem  Memnfm  aedifieavU  mflssen  aus 


S)  fiber  dieses  Albinns  Tgl.  de  Gregory  ttoria  letteraria  di  Ywr 
oelU  I  f.  m. 
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dem  texte  entfernt  werden :  denn  einerseits  hat  der  Aethiopenkönig 
nichts  mit  Babylon  zu  thun ;  anderseits  wird  wenige  zeilen  nachher 
erzählt  dasz  Serairamis  und  ihr  söhn  diese  mauern  erbaut  hätten, 
wie  der  zusatz  hierher  gekommen ,  ist  nicht  schwer  zu  sagen ,  denn 
§  23  heiszt  es :  pyramides  in  Aegypto,  quas  aedi/kavit  *  *,  offenbar 
musz  doch  hier  gelesen  werden:  qms  aedificaoit  Metnnon. 

YL  Mü  den  yieleii  muifttMii  eanfSlIeii  frttlimr  phflologen, 
wetohe  aeit  einer  metiiodBwberen  betieibung  der  textoitik  ans  nn- 
matm  dassikmusgabeii  Tenehwimden  sind,  hat  leider  aaeh  eine 
nicht  ganz  kleine  ansahl  Tortrefflieher  emendatiouBn  das  feld  rSn- 
men  mBaaen,  ao  daas  ea  aidi  wol  der  mühe  yerlohnt  einer  oder  der 
andern  wieder  an  ihrem  reoht  an  reihelfen.  hei  Jnatinna  II  5, 12 
ateht  in  allen  anegaben:  mde  Asiam  et  Maoeäomam  dcmuU:  latm 
^itoque  fywäU  prodh  mijßmL  alao  Oareioa  Hyataapes  aoU  nach  aei* 
ner  rHekkehr  von  dem  nngltlcklichen  zuge  gegen  die  Skjrthen  Asien 
unterworfen  haben,  dasz  das  vollständiger  nnsinn  ist,  liegt  auf  der 
band.  Dllbner,  aei  es  dasz  ihm  infolge  seiner  inigen  meinung  Über 
das  alter  der  Bongarsischen  has.  die  überliefening  dea  Jnatiniis  be- 
sonders werthyoll  erscheinen  mochte ,  sei  es  dass  er,  wie  so  viele 
Philologen,  eine  höchst  geringschätzige  ansieht  von  diesem  autor 
hatte ,  bemerkt  *  Asiam]  minorem.'  offenbar  denkt  er  dabei  an  den 
ionischen  aufstand,  berücksichtigt  aber  nicht  dasz  dieser  unmittel- 
bar nachher  nochmals  envähnt  wird,  die  neueste  ausgäbe  hält  es 
füi-  überflüssig  etwas  zu  der  stelle  zu  bemerken,  und  doch  hatte 
Tanaquil  Faber  längst  das  richtige  gefunden.  '  nam  unde '  führt  er 
aus  Vedit  Daiius?  Öcythia  Istriana.  ita  est.  qua  transeundum  ipsi 
fuitV  an  per  Asiam  et  MacedoniamV  nil  magis  falsum  nec  ridiculum 
magis.  legendum  igitur  est:  indc  Thraciam  et  Mriredoniam  domnit.' 
nicht  blosz  der  gesunde  menschenverstand  fordert  die  von  ihm  vor- 
geschlagene änderung,  sie  wird  auch  durch  eine  andere  stelle  des 
Justinus  glänzend  bestätigt,  denn  VII  3,  1  heiszt  es:  cum  interim 
Darens  nx  Persarum  turpi  ab  Seythia  fuga  mhnwtus,  ne  uhique  de- 
formis  militiae  danmis  hdbereiur,  mittU  cum  parte  copiarum  Mcga- 
bazvm  ad  subigendam  lliraciam  ceteraque  eins  tractus  regna:  quihus 
pro  ignöbiU  momento  erat  accessura  Macedonia.  dasz  auch  Orosius 
H  8  ÄBiam  bietet,  spiiebt  nicht  im  mindeatan  Ar  dfaae  leaart,  ea 
ist  nur  eine  von  den  ateUen,  welche  beweiaen  daaa  jenem  kirchen- 
vater  ein  Juatineodex  vorlag,  welcher  dem  arehelTpua  der  Bongar- 
aiachen  und  der  italiSniachen  haa.  aehr  nahe  atand  und  einen  acäon 
siemlich  cormpten  tezt  darbot,  daa  wunderbar  zu  finden  ateht  am 
wenigaten  uns  au,  die  wir  geaehen  haben,  in  welch  hohem  grade 
nnaera  «genan  daaaiker  in  kurier  aeit  entstellt  worden  aind,  obwol 
die  budidbniekeiknnat  gegen  daa  entatehen  von  ootruptelen  ungleidi 
grSezere  garantien  bietet  als  das  abaehreiben. 

VII.  Auch  in  der  vorrede  des  Justinus  wird  eine  coivjectnr  von 
J.  F.  Gronov  wieder  in  den  text  gesetzt  werden  müssen,  dort  heiast 
ea  nemlich  %  Ii  wr  priecae  do^^ientiae  Trcifue Fompeka  Oraeeas  et 
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totitis  htMorias  orbis  Latino  sermone  cowpa9uit,  nd,  cum  nosira  Graece, 
Graeca  quaque  nostra  Imgua  legi  poe9ml:  pmnms  rm  magni  et  am- 
mt  et  corporis  ad^rmmu.  statt  mrp^riB  iMt  Graur^  operis  ▼sr- 
amtot,  ein»  «cngeefcor  n  tonempfehltuig  e»  tnSSUk  iMii  btiMgt, 
ä96x  sifi  durch  drei  sehledhte  bss»  bti  Mteer  sowie  doick  dm  0»- 
sanatensis  I>  II  12  (ekart  f<^.  tiqii  1454}  und  dea  Arnkvoama»  D 
60  iaf.  (membr.  ftL  saeei  XV)  besMkigt  wM,  wekhe  aiber  durah 
dieuBmggKcMroit  cgfyw>»gacrt:ah^ 

dm  letzten  Tennich  die  «beiüetoimg  m  haltin  hat  Jeep  fernab 
er  erklSrt  die  stelle  iHMKch  folgeDdemasam:  'Tvogas  adyasuup 
est  rem  mtifffd  corporis  i.  e.  magnae  amplitiidiiii»,  ex  ^uo  iufitiBm 
6reee  fhrmn  coriwscuhtm  fecit.  de  diversa  geneävi  ratione  of.  VU  $,3 
lOi^mi  tuwfiwwt  ff  exhausti  re^m.*  es  ist  sehr  za  bedaaern  dass 
er  nicbt  angegeben  hat,  wie  er  den  sata  sn  Ibenelien  gedenkt,  denn 
erwiUdo^sohwerliohdeiiTerfuMrsigenlaaeen:  *  ein  werk  den 
ein  grosser  ofnimm  nnd  ein  grosser  nwteg  znkonuKt'i  da« 
1110^  flmtmt  kann  aber  doch  nor  eine  saohe  saia,  die  magmm  am^ 
mum  bei  dem  voranssetzt,  der  sie  unt^nimt.  ammus  nnd  corpm 
aber  sind  durch  die  copula  und  die  ganze  construction  des  satz^s  zu 
inni^  mit  einander  verbunden,  als  dasz  sie  auf  verschiedene  subjecte 
bezogen  werden  könnten;  sie  beziehen  sich  entweder  beide  auf  res 
odei-  beide  auf  denjenigen  von  dem  die  rrs  ausgegangen  ist,  d.  i. 
den  Verfasser  des  geschichtswerkes.  die  angezogene  stelle  ist  durch- 
aus nicht  geeignet  die  Jeepsche  ansieht,  welche  übrigens  Ähnlich 
schon  da  gewesen  zu  sein  scheint^),  zu  untersttltzen ;  ihre  orklärung 
ist  höchst  einfach:  den  jungen  könig  bedi^ängt  eine  inopia,  welche 
eine  doppelte  Ursache  hat ,  den  fortwährenden  krieg  und  das  au^e- 
sogene  land. 

VIII.  Bei  Justinns  II  10,  13  f.  bieten  die  hss.,  wenn  man  von 
ein  paar  werthlosen  Varianten  absieht,  insgesamt  folgendes:  qftod 
ubiprimnm  dididt  Demaraius,  rex  Lacedaemonhrum,  gut  apud  Xer- 
xem  eaoMbait,  amiehr  pafriae  post  fugam  quam  regt  post  bmeßeia, 
ne  inoptnafo  hdh  opprmermhtt,  omnim  1»  MeHis  ligneis  magishratU 
Imspmeribit  easdmgim  oera  sup  erindmeta  deUt,  fte  aut  scnphmi 
sine  tegmim  MMum  äm^  mtt  rmmm  otm  4ohm  pi'OdBnt :  fUh  d$Mi 
servo  perfettikhs  iräHt,  kuso  wtogieißaMws  iSjpaffanofiMii  tndere, 
die  qidaltb«l»H  Ton  superindueia  dM  TeiaalaBste  Jeep  superUtdueU 
ddka  za  TemmtsB,  ohne  dass  er  jedoch  selbst  vOllig  von  derriobUg^ 
heit  seiner  Teibessevung  ftbersengt  gewossii  wImw  dtütti  ist  jedeB.« 
ftDs  als  eine  selir  glOdUiefae  emendatkni  sBcnnehmittf  fan  übrigen 
aber  Itat  sich  die  stelle  in  eogerm  snseUnss  an  die  ttbe^eÜKWi^ 
nnter  berflckslohtignng  der  natnr  der  meisten  eonraptsleii  bei  Jnstin 

3)  nnd  vor  ihm  Lipalai,  der  jedoch  zwischen  operix  nad  ttpcH»  die 
wähl  läset,    von  leparU  kann  oatürlicU  uicht  die  redt-  nein. 

4)  '<iiu  corpus  Uic  accipiual  pro  Ubro,  iis  Latiaae  liuguac  genius 
adTersatur.  non  enim  dizevii  rem  magwi  earporfi  een  MM  aggre&*  be- 
merkt OratTins. 
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^uf  eine  viel  wahrscheinlichere  weise  heistellen.  schreibt  man  nem- 
lich  superinduda  dclUa  und  streicht  deinde  nach  fido,  so  erhalt  man 
eine  wolgegUederte  periode,  während  jetet  die  einzelnen  sätze  nur 
,ganiz  ftnmrlieli  mit  jeioftiidfir  verbiuideii  aind.  da»  dBtmde  nicht  ge- 
i«d0  9fikim  TOS  den  alM^rabom  oder  xeoenBOMkaa  anf  eigene  bind 
ia  dfü  itMDt  dM^Qtti»  gesttbet  worden  ist,  lehrt  mb  Ididc  m  dea 
4VfciMjt9  VBsmr  stelle  nuuto  ein  anfinerkaamsr  leser  fiut  mit 
]|DtirendklM&t  auf  dieaaii  zosato  Tttfidlen,  Baohdem  eiimud  deUte  ib 
Teracrbt  war. 

Die  stelle  l^det  aber  aoeb  an  einem  aadem  fthler.  es  wird 
nsmliob  svednal  die  adreese  des  hmfy  des  Demaratos  genannt  und 
^war  das  «weite  mal  in  einem  latein,  wie  es  unmQglich  aoa  der  fisder 
des  Justinos  gflAossea  sein  kann,  höchstens  ein  fcirchenvator  würe 
im  stände  zu  sagen :  *er  schrieb  an  don  magistmt  Ton  Sparta  einen 
brief  und  übergab  ihn  einem  sklAven  sur  besorgnng,  mit  dem  befehl 
ihn  dem  magistrat  von  Sparta  ea  Überbringen.'  es  ist  doch  wd 
isuilsiiditsnd,  dasz  die  wort«  iusso  ma^istraiibm  Spartanonm  tra- 
•derc  eins  von  den  zahlreichen  glossen^en  sind ,  welche  den  text  des 
Justin  verunstalten,  und  dasz  sie  irgend  jemand  zur  erklärung  von 
perfere^idas  beigeschrieben  hatte,  die  herausgeber  der  Bipontina 
haben,  gestützt  auf  die  editio  princeps  Romana die  werte  h(sso 
und  tradcre  fortgtilassen ;  es  ist  aber  ganz  unmöglich  die  worte 
fmgistratibus  Spartanorum  zu  vertheidi^en.  haben  wir  es  hier  mit 
einem  glossem  zu  thun ,  so  besteht  es  aus  sSmtlichen  vier  worten. 
wenn  die  editio  ßomana  ihre  Variante  aus  einem  guten  codex  ge- 
schöpft hätte,  so  mUste  dieser  aus  einem  archetypus  geflossen  sein, 
•der  den  aller  anderen  hss.  an  güte  ttberragt  hätte,  jedenfalls  völlig 
selbßtJindii?  wäre;  die  ausgäbe  ist  aber,  wie  sich  an  einer  reihe  von 
stellen  zei^:(en  läszt,  aus  irgendeiner  contaminierten  italiänischen  hs. 
geflossen,  dasz  hier  ein  fehler  vorlag,  konnte  auch  ein  Italiänei-  der 
renaittr^ance  erkennen ,  und  wie  sehr  sich  die  kritische  thätigkeit  da- 
mals dem  JttstinuB  sawandte,  zeigen  die  zahlreiGhan  Jnäinhand- 
sobnften  ans  tas  Ifin  jh.,  welelie  üaHSnisehflB  bibfioihslcen  be- 
wahren, cor  ganllge.  vielmehr  aeigt  diese  steUe«  wis  wenig  autoiitBt 
der  Bomana  sakomme:  denn  densdben  text  wie  sie  bietet  dar  codex 
Dresdensls  2*) ,  dessen  wssthlosigireit  über  alkn  zwei&l  eriiaben  ist 
nnd  der  gleishftUa  einer  italttniBchen  racension  seinen  nrqgmng 
verdankt. 

OL  Bei  Justinns  m  5,  S  wnrden  die  maohen  des  sweiten 
mssscnisohsii  krie^ss  angogeban.  es  hsisst  dort  ueh  der  Jesiisohen 


5)  nebeirtiet  set  benerlct,  l«ts  et  darohaof  nleht  bewiesen  ist,  dats 
«dieae  ausgäbe  wirklich  die  prineepa  tei. 

6)  vgl.  Jeep  ^de  emendandis  lastini  historiis  Philippicis^  (Wolfeubüttei 
1855)  8.  8.  dasz  in  der  adaotatio  seiner  ausgäbe  nicht«  darüber  bemerkt 
wird,  zeigt  aufs  neue,  wie  nngenUgend  aiien  der  kleine  apparat,  den  er 
gibt,  Termöge  der  art,  wte  «e  variMitea  aosgewSlilt  slna,  Ittr  tiefer 
«iodiplBf  ende  «atertmehnagea  |el. 
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ausgäbe  folgendermaszen:  dein  cum  per  anncs  Odoginia  gravui  scr- 
väutis  verbera,  plermnque  et  viticula  cderaque  captae  civitatis 
fnala  perpessi  essent,  post  Umgarn  poemuvm  patientiam  beihim  rcstaxc'- 
rani.  captae  civUaHt  biotet  aUeoridingt  die  sog.  gute  Überlieferung^ 
aber  Dftbner  bat  sebr  mnmdit  getban,  dass  er  ee  in  des  addenda  za. 
aemer  ansgabe  statfcdes  capHmtatis  dar  angebliehen  deienoTBa  Iii  dm 
tazt  za  setm  gebot,  denn  ce^iae  ckniatis  igt  bier  yoH  Vommen  widep- 
sinnig :  weder  die^nimaMvvtfiito  i^&em  noeb  die  aobtzig  jähre  nodb 
endlich  die  vmcula  passen  daan»  letztere  sind  vielmdir  das  cbarakte* 
ristiscbe  kennzeidien  der  easpHinka.  der  anadniek  oyatoe  ewMis  ist 
entweder  eine  glosse»  welebe  den  ursprOngliclien  text  Terdrliigt  bat», 
oder  die  Interpolation  eines  recensenten ,  welcher  den  sinn  von 
tivitas  nicht  verstand,  was  captivHas  hier  bedentet,  zeigt  Jnstinus 
rv  3,  3,  wo  ee  von  den  Beginem  heiszt :  nam  she  viäorihus  captivi- 
tatis  iwre  servissent  9we  amissa  patria  exulare  necesse  habwssent,, 
non  tamm  tutor  aras  etpatrios  larea  iruddati  cruddissimis  tyratmis 
paMam  cum  camugibus  ac  Uberis  praedam  rdiquissent»  bier  ergibt 
der  gegensatz  die  bedeutung.  die  Reginer  würden,  wenn  sie  die 
ßöldner  nicht  herbeigerufen  hUtten,  entweder  einem  teil  ihrer 
bisherigen  mitbürger  als  eine  art  hebten  haben  dienen  oder  den 
heimatlichen  boden  verlassen  müssen,  denn  dasz  iure  captivifatis 
nur  in  einem  adverbialen  Verhältnis  zu  scrvisscnt  steht  und  nicht 
etwa  den  rechtsgrund  der  dienstbarkeit  angeben  soll,  das  weitläuftig 
zu  beweisen  ist  wol  überflüssig,  der  name  captivitas  ist  also  ein 
vollkommen  passender  für  das  Verhältnis  der  Messenier  zu  ihren 
apartanischen  herren. 

X.  In  der  neuesten  ausgäbe  des  Dionysios  periegetes  im  2n 
bände  der  geographi  minores  Graeci  von  C.  Müller  werden  auch  die 
Neapülitanisfhen  Codices  dieses  autors  aufgeführt;  sie  werden  aber 
nicht  blosz  nicht  benutzt,  sondern  auch  falsch  beschrieben,  sogar 
die  nummern  sind  nicht  überall  richtig  angegeben,  daher  werden 
einige  kurze  notizen  darüber  nicht  ohne  intearaeae  ersehemen. 

Das  mnaeo  nazionale  in  Neapel  besitzt  fibeihanpt  vier  band- 
achriften  des  Dionysios,  nemlich 

1)  n  F  45  (nr.  209  bei  CyrilU)  chart  4<»  von  1621; 

2)  m  E  27  (nr.  849  bei  CjnUi)  chart  4'  min.  saec.  XV; 

3)  n  G  84  (nr.  92  boL  CJfziiQi}  ehart  S^'yon  1498; 

4)  n  D  4  (nr.  166  bei  CrnOi)  bombjo.  (so)  saec.  XIV  (nach 
Cyrilli  saec  Xlll),  von  C^nrilli  beschrieben  s.  48  f.  and  156  ff. 

Dieser  codex  ist  ans  verschiedenen,  mindestens  zwei  ursprünglich 
getrennten  teilen  zusammengebnnden.  fol.  116  bis  342  haben  noch 
jetat  eine  besondere  alte  paginierung  neben  der  neueren  die  den. 
ganzen  codex  umfaszt.  fol.  1  steht  Lykophrons  Kassandra  mit  den 
prolegomena  des  Tzetaes  and  Scholien;  fol.  54'  beginnt  von  ande- 
rn band  Hesiodos  aspis  mit  hjpothesis;  fol.  60 Dionjsios  periege- 
tes. ringsum  ist  ein  breiter  rand  gelassen^  auf  welchem  die  anonyme 
Paraphrase  steht,  die  band  welche  aapia  und  periegese  geschrieben 
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xvklit  jedoch  nur  bis  yers  765  aiif  fol.  75'.  auf  diesem  blatte  iat 
der  breite  rand  gleichfaUe  gdesMii,  aber  die  forteetzung  der  paitr 
phrase  ist  nicht  eingetragen,  Viehnehr  ist  von  einer  dritten  band 
auf  dem  breiten  untern  rande  und  auf  fol.  75  *  die  periegese  bis  vers 
847  fortgesetzt,  fn].  76  folgt  wieder  von  oiner  andern  band  ein 
tractat  ohne  Überschrift  mit  der  subscription  t^Xoc  tujv  fVwmxJV 
TOO  coq)oO  c€KOuvbou.  dann  kommen  dÖXoi  HpaxX^ouc,  die  aber 
schon  nach  1^  zeile  von  einer  neuen  band  fortgesetzt  werden,  von 
fol.  88  an  folgt  dann  noch  eine  anzahl  kleiner  Schriften,  darunter 
die  Phokylideia  und  die  prosodie  des  Dionysios  von  Alexandrien. 

Bei  einer  vergleichung  mit  dem  Mttllerschen  texte  ergeben  sich 
für  die  ersten  100  verse  des  Dionysios  periegetes  folgende  Varianten: 


1  TCiiav     2  <äc7T€Ta    biet  irpo     6  eOpuiepri     Tipo  ti^Xoio 
(so)  durch  correctur  aus  fieXoio     9  irpOuia  p^v  ouv  XißOrjv  11 
Tpafipflci     14  p^cov     15        16        18  voTiiuTaTOv  21 
ptccTiT^     24  äppaßiKOÖ     aiifUTrTOiG     29  beginnt  fol.  61'  32 
TTCTiTiTÖTa  Kpoviov  TC     34  Quci    42  Toccoc   Tocctt   44  ck  äXa] 
^vboOt     45  ^vboOi]  eic  ä\a    46  Iccui    47  beurepoc  6\if oc 
irpocpep^cTOTOC    58  dvnd    54  dppapiKÖc  ^vboOi]  irx^tOi  55 
irdVTOu]  KÖXirou      57  b*  it\  doek  scheiiit  es  fast  als  luibe  der 
sdiruber  dies  in     T*  corrigierea  woUen   59  beginnt  fol.  61*  62 
ü|idc  ans  ftficlc    64  Cv66t€    65  Icrfia  67  Inn  ik  68  vcip^cca 
lOöcni^    71irdp]bl    77ttoX4&v    78  olä  dOxalilBlilt 
cucdlfiic    82  fjb*  Imcdpbövtoc    83  beginnt  foL  62''    86  drK^- 
XUTcn    87ttoXu    88töpTuvav    90  ToSvcxd  Mtv  Kd  xpioO  91 

ftrvrinv  99  diüiiptTpirnc 

Die  pani^irase  ist  nieht  in  forÜanfendem  zusammenhange  ge- 
sehriebai,  yielmelir  sind  ifarai  «inwünen  teilen  stieiiworte  ans  £m 
texte  des  Dionysios  voigeeetit,  wie  wenn  es  sieh  um  seholien  ban- 
delte» im  folgenden  gebe  ieb  die  yarianten  von  dem  text  der  para- 
pbiase  der  ersten  35  Yme  bei  MttUer.  die  siiehwerte  dnd  gespeni 
gedmekt,  sie  fehlen  bei  MlUler  natttrlicb  sSmtlieli.  die  aahlen  beae- 
ben  sieh  auf  die  MtOlerschen  seilen. 

1  dpxöficvoc  TttTavT€.  dbeiv  2  xal  x^]  vSiDf  3  bid 
ir....  (zerstörtes  pikier,  dann  folgt)  xpiTO  fj  x^P^^^^^^^t    ^  h  f<ehlt 

7  ^^v  bi*  5Xou  dXAd  dp(pu)T^pui6€V  ^cti  fehlt  8  Iköl- 
TCpov  xd  Jicp  . . .  (zerstört  bis  TTpoßaivouca ,  doch  kann  nicht  halb 
so  viel  dagestanden  haben  als  bei  Müller  9  yor  ^TOi  eingeschoben 
TTpöc  Tctc  Tou  f|Xiou  6bouc  10  öpoia  TTapaTTXricCqi  11  aurfjv 
fehlt  12  o\  fivOpiuTTOi  fehlt  xpia]  f"  bieXe  13  7TpÄTaM^v 
ouv  Xißuiiv  frpujTTiv  cTttc  fehlt  bk.  fehlt  14  b^  laurnv 
16  TOUTCCTi]  i^TOi    17  ö  icci     20  xal  x^/ievoc  irepmu- 


fou  kommt  binzn:  6  hk  xdvuipbc  KupiEpv^iTf|c  liv  iievcXdmi*  pcra 


AtONudo  (so)  OIKCUM^W  TTEPIHm<^iC 
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'  tttp  T^jv  fiXujciv  Tfjc  Tpoiac  M€V€Xdou  npdc  id  xflc  altÜTTTOu  m^ph 
TT^^avnÖevTOC  kuI  tou  Kußepvniou  auTOö  TrXTitevToc*  öiab^x^rai 
Tf^V  vaOv  auToO  icdvwßoc  öcnc  vauTn^xuiv  cKdq)r)  biarpiii^ac  iyxxce 
inifö  6q>€uic  bix^^c  drr^Oavfiv  8v  6dqiac  fiCv^Xooc  teöXiv  cic  ^opa 
4iäToO  ibpOcttTo  (so)  ddcoc  rdv  AxpeiöTCviov  toO  opcmO  iMf  * 
«öfoO  ToO  i0BTOtK€lv.  XißuY)  difLXi^en  bi&  t6  KOidäpov  obvd 
Xi^untic  oSca.  eOptOmi  6'  dc(f|C  Tdv«(ic  98  p(£civ  24  Tf|v] 
T^v  Ti^v  tfiv  27  Meccoi3p€iov  ^lov  28  t4p  Mit  28 
vömov  dXX^csovToc  krl  C%ia  IcmltUt  80  xerdwcvoii 
81  crö^iov.  danach  kein  absaitz  88  nach  bic^vjpUlQuciv  koneuiKfc 
hinzu :  eupujTTTi  ^KXrjBri  bid  tö  cupoc  fjTOuv  TÖ  irXdTOC.  dcia  b^  bi& 
Tfkv^paciav*  doc  rdp  X^Tcrai  f)  tjtpocia.  fipdKXeiov  hk.  cTÖ^a 
(CT  corrigiert  aus  einem  Tocal  mit  spiritus  lenis)  dxXiiGn,  6ti  öT€ 
^navnK€  cp^pujv  -sd  xpi^c€ta  ^fiXa  i|pOKX4c  mldc  bUßn  Tr)v  Xißiba 
•övttic  auTf)v  Kai  lif^v  dciav  OcdcaiTO  de  ^uivoc  (so)  b^  vadv 
^K€  KOl  ^K€^C€  fi^TOXOTipCinllC  ^OuC€  Tl|)  ba{^UJYl  KdxiS&€v  bi^n 
CUTUTTTOV  d(p'  oö  TÖ  CTÖfiia ...  die  folgende  zeile,  am  rande  dei-  seite, 
ist  fast  ganz  weggeschnitten;  man  kann  kein  wort  mehr  leseni  foi 
ijV  beginnt  dann:  xacTTiac  GoXdcciic  IcG/noc  hl  X^T^xai  usw.  37 
€lTrev  38  ix  kqi  (papier  abgerieben)  tÖv  fehlt  39 
paßiKOÖ      40  dcirjnboc     t  X-Pi^^v  (papier  abgerieben) 


TTdvTTi  b'dKa^dTou  qpepexai  ^öoc  ujKeavoio  41oldv- 
ÖpujTTOi  st-eht  nach  öieidSavio.  dann  kein  absatz  43  deiKivrjTOu] 
TToXXoö  Ii  dpr|pu)C  r\fo\j\  fehlt  45  vor  Kai  kommt,  hinzu:  ö  oijv 
€i)£€ivoc  irpoTtpov  dHeivoc  dKaXeiio  bid  tö  uttö  Xtictujv  okeicOai 
xai  ^n^tvöc  £K£i  TTapaßdXXeiv  toiv  H^voiV  €Ö£€ivoc  hl  vOv  ^kX^Oh 
Kaict  dvTicppaciv  f|  ujc  iivec  (pr|civ(so)  ö  fipaKXfjc  dKßaXibv  ^KtiGev 
Touc  Arjcidc  q)iXoE^vouc  Tivdc  KaituKicev:  —  (so)  fixoi  ö 
XoKpoTo  XoKpoio  46  bociKOÖ  47  Ydp  eiclv  48  urreGeei 
iTpöc  ßoppdv  49  ^jroi  tö  ^Gvoc  fehlt  nach  dpiMacnüüV  folgt 
^ircp  €lcW  Idvn  1  Kpöviov  bk  m\  ttövtov  örrep  köXttov  Ka- 
X^ouo  2  t^v  irerntTÖta  Kpöviov  koXoOci  8  nach  en>roO : 
4XXoi  b*  xaX  vcKpdv  koI  feUit  vcKpöv  «Mv  4  fpM 
8  Tf)c  6adUkcr]c  dKcivTic  q>aivet   6  rak  octepatc  vc^oic 

Ans  dieser  vergleichung  eines  ganz  kleinen  stUekes  sieht  man, 
■dügz  der  gewinn,  welcher  aus  handschriften  ftir  die  paraphrase  des 
Dianynos  gezogen  werden  kann,  doch  nicht  so  anbedeutend  ist,  wie 
MflUco:  am^t.  wir  aehan  anch  hier  wieder,  wie  es  sidi  <!Be  admi* 
lier  mit  der  zeit  immer  bequemer  machen  ond  ibre  aaszüge  ans  den 

immer  kOraer  werden,  wenn  ea  ttbeffaaupt  jemand 
itlr  der  mühe  wertb  halten  sollte  die  pai  aphrase  noohmala  haraoBzu* 
ipeben,  so  wird  der  Neapolitanische  codex  jeden&Us  nicht  in  rw* 
nachltorigwi  sein. 
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4» 

De  GBADIBüS  OOV^ABATIONIS  LINOUABPM  SAHSGIUTAB  OSABOAtt 
XiATINAB  OOTBIQAS.  OOXKBIITATZO  AB  A1IPU88IXO  tmifiUO- 
PHOBUM  0RDI9B  IM  AOADBIOA  LllDOVIQIAVA  PBABMIO  POBUOO 

ORKATA  QUAM  .  .  EDIDIT  FrANCJSCUS  WeIHRICH  DR.  PHTL. 

GiBBiie  prostat  apud  J.  Rickenmu  HDCCCIjXDL  VII  n.  108  s.  gr.  8. 

IM»  gradatioiiisformfiii  der  griechischien  und  lateinifiohen  spräche 
«iad,  abgesefam  tob  den  darsteUonigeiL  in  den  grösseren  werken 
tL\m  yergleiotaide  grainnatik,  wMathM  zum  gegenständ  teui- 
dmr  uiteiBiiiflimigen  genMoht  word«B,  sei  «8  in  aeiteehiiften  odar 
in  BMungraphien  und  esemen«  in  enteorer  benelning  sind  wn- 
liaft  zu  madran  eine  ansfttlirliclM  ablmwdlnng  ^on  Consen  'aber 
«MginuigiM  «Bd  TeqgleiobnagaeiidBBgen  im  lalrävaebe»  nnd  in  den 
italiachen  diMitt'  in  KZ.  m  Ul--dOb  nnd  antets  tob  L. 
Tobler  ^die  anonmUen  der  Buehrftibooni^eB  comparation  und  teni|m8- 
bildiuig'  ebd.  IX  2.41 — 275.  Corssen  beschränkte  sich,  wie  8€äie 
überschsift  zeigt,  auf  das  itaUeeke  und  suchte  hier  alle  sporeii  dw 
gradBÜnasbildnng ,  im  einaebDien  manchmal  zu  weit  gehend,  zn  yer- 
folgen,  wShrend  ToUer,  gesttttst  auf  eine  auch  das  deutsche,  grie- 
chiiche»  alftfiaolief  sanskrit  umfaseende  tibersieht  des  thatbestandes 
die  frage  nach  art  und  grund  der  anomalie  zu  beantworten  bemüht 
war.  von  monograpbien  sind  zu  nennen  E.  Förstemanns  doctordiss. 
'de  comparativis  et  superlativis  linguae  graecfie  et  latinae*  (Nord- 
hausen  1844),  die  indessen  für  unsem  heutigen  standpunet  so  ziem- 
lich als  antiquiert  zu  betrachten  ist ,  sowie  ein  i)rogramm  der  ritte r- 
akademie  zu  Brandenburg  aus  dem  j.  1862  von  Seidel  'de  compara- 
tivis et  superlativis  apiid  poetas  Graecorum  epioos'  usw.,  eine  arbeit 
ohne  bemerkenswerthe  resultate.  excurse  und  gelegentliche  bemer- 
kungen  lieforten  einzelne  brauchbare  bausteine,  ohne  dasz  jedoch 
die  neueste  zeit  eine  erschöpfende  behaadlung  dieses  gegenständes 
gebracht  hätte,  so  blieb  denn  noch  manche  Schwierigkeit  ungelöst, 
und  es  war  daher  ein  glücklicher  gedanke,  wenn  unsere  hiesige 
philosophische  facultät  für  1867/G8  die  preisaufgabe  stellte:  'gradui> 
comparationis  linguae  Öanschtae  Graecae  Latinae  Gothicae  oompa- 
rentor  et  aecnratius  examinentur.'  nach  Jahresfrist  lief  die  oben  ge- 
naante  axMfc  ein,  die  des  preises  Ittr  würdig  erkannt  wiivd0  nd 
der  m  im  folgenden  etwas  eingeheii4er  naeere  anfinerksankBit 
seliiBkiK  BHilln. 

Der  v£  teilt  seimeB  stoff  naeb  bodeotung  und  bUdnng  der  gra- 
dflüonaiBSBMn  in  nrei  kai^tieilet  deren  enter  nnter  der  llbenNMft 
'de  BignUkmBon  et  neu'  in  drai  eeipitebi  Toai  der  bedentwig  der 
ooB^mfebtt  nnd  der  der  comMiiidtoigfBde  im  allgemenen,  tob 
den  der  staigenaig  fthigen  vsMeikn  nnd  rom  gebranob  des  oom-  • 
paimtive  nnd  anpeilative  im  besonderen  bandelt,  das  zweite  buch 
*de  fonnatione  gradnnm'  erürtert  in  ebenfalls  drei  eei^itelB  die  bil- 
^ung  dir  giadationaforoMB  dnrek  eoffiiOf  dtieb  memmiBBeihwig 
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und  durch  Umschreibung,  da  man  diese  einteilung  im  ganzen  als  sach- 
gem&sz  und  übersichtlich  wird  anerkennen  müssen,  so  mag  sie  uns 
auch  bei  unserer  besprechung  der  schrift  als  führerin  dienen,  noch 
in  einer  andern  beziehung  darf  die  beschaffenheit  der  arbeit  selbst 
unseren  bemerkungen  ihre  richtung  anweisen,  der  vf.  ist  zwar  be- 
müht die  hauptsächlichsten  puncte  in  bildung  und  gebrauch  der 
gradationsformen  fUr  alle  vier  von  ihm  behandelten  sprachen  hm> 
Yorzulieben ;  aUein  im  gamoi  irt  dooh  dem  grieddaciiflii  and  Istoi- 
xusdieii  meir  aiifbierksainkflit  gewidmet  als  dem  eanskrit  und  goHii- 
sobeii,  was  wöl  in  der  entstdunigsweise  der  acfaiift  seine  erUinmg 
findet  jedenfisdlB  erwuchst  fttr  uns  darsns  die  bereebtignng  nnsere 
erOrterungen  hauptsIcUic^  an  das  was  ftr  die  beiden  dassisclien 
spraehen  gesoliehen  ist  ansnknttpfim. 

Die  einscmglge  Utteratur  hat  W.  in  der  hanptsaehe  ▼oUslBndig' 
benotst.  dasi  er  von  seinen  TorgfingemFtoteniann  und  Seidel  keine 
kenntnis  genommen,  begründet  naeh  dem,  was  Torhin  über  deren 
arbeiten  gesagt  worden  ist ,  keinen  wesentlichen  naohteü  fttr  seine 
Schrift,  was  etwa  sonst  noch  von  ihm  übersehen  worden  oder  Yon 
zerstreuten  notizen  über  die  gradationsformen  nach  dem  erscheinen 
dieser  arbeit  hinzugekommen  ist,  soll  hier  mit  berücksichtigt  werden. 

Gleich  das  erste  capitel  führt  uns  auf  eine  schwierige  und  ver- 
wickelte frage,  der  vf.  setzt  darin  seine  ansieht  über  die  grundbe- 
deutimg  der  gnidutionsformen  aus  einander,  die  er  eine  locale  nennt 
und  auf  die  Vorstellung  örtlicher  dist^nz  zurückfuhrt,  allein  diese 
definition  ist  zu  eng  und  führt  zu  unhaltbaren  consequenzen;  wir 
müssen  vielmehr  von  räumlichen  anschauun^ren  überhaupt  ausgehen, 
um  die  gnmdbedeutung  der  gradationsformen  zu  begreifen,  dasz 
der  begriflf  der  Steigerung  denselben  ursprünglich  fremd  war  und 
sich  erst  allmählich  herausgebildet  hat,  setzt  W.  dagegen  richtig  aus 
einander,  auf  grund  dieser  beobachtung  teilt  er  denn  auch  alle  vor- 
kommenden comparativ-  und  Superlativbildungen  in  drei  classen: 
1)  solche  die  noch  jene  locale  bedeutung  haben  (comparatio  deri- 
vata),  2)  solche  die  eine  gewisse  mitte  zwischen  dieser  und  der 
spKter  gewOhnlidien  bedentong  halten  (comp,  anomala) ,  3)  sdelie 
welche  nur  eine  steigening  des  poeUifs  ansdrtteken  (comp,  deeli- 
nata).  diese  neue  terminologie  ist,  abgesehen  von  der  begrifiVcliett 
bereefatigung  dieser  dreiteilnng,  wenig  glücklich  gewfldt  nnd  war 
unseres  eraditens  llberflttssig.  man  idiaht  niobt,  welehen  InfÜgen 
gnmd  die  bezeichnnngen  comp,  derivata  nnd  declinata  haben  sdlkn. 
die  zweite  classe  trSgt  ihren  namen  ledigÜdi  von.  der  form,  und  an 
sie  knüpft  W.  die  hypothese  dasz  sie  keine  posiim  gehabt  habe» 
sondeni  dasz  die  relativität  der  in  ihr  vertretenen  begräe  (gross  — 
klein,  gut  —  schlecht)  von  aafang  an  überhaupt  nur  comparati- 
Tisch,  später  erst  positivisoh  aasgedrückt  worden  sei.  aber  der  form 
wie  der  bedeutung  nach  gehOren  doch  die  würtMr,  welche  eine  rttnm- 
liehe  ausdehnung,  grösze,  masz  ausdrücken,  zu  den  piimitivsten  ge- 
bilden  der  spräche «  und  der     scheint  dies  geftthlt  za  haben,  wenn 
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«r  ^  Merher  gehörigen  gradationsformen  s.  17  unter  A  anfUhrt, 
um  sie  dttnn  aU  schon  mär  zur  übergangsbedentnng  gehOrig  s.  24 
mtier  B  YoUsttndig  anfknrithlwi.  mxier  den  Utesten  oompanttiona* 
foormen  des  lai.  erwünit  er  aneh  jiUhi«,  welches  er  wol  richtig  ftbr 
pUrique  zu  gründe  legt,  aber  mmder  riehtig  ans  eontraction  der 
flüben  ßia  erUSrt  es  ist  vielmefar  mit  Cerssen  ansspr.  I'  442  ein* 
£idi  vocalsteigening  der  ws.  pla  ansonelunen;  Uber  das  veraUge- 
meinemde  fue  TgL  0.  Bibbeok  bsitrige  snr  Mire  von  den  lat.  Par- 
tikel (Leipeig  1869)  s.  22  iF.  nicht  gans  einyerstaaden  sind  wir 
anch,  wenn  £r  vf.  Homerisohe  Bildungen  wie  xOvTCpac  kOvtotoc, 
ßaaXahcpoc  u.  a.  so  jenen  prinuüyen  formationen  sialH  und ,  wie- 
wd  er  Tom  übertragener  comparationsbedentang  spricht,  doch  z.  b. 
das  «rsfesre  gvis  nach  analogie  Ton  öp4CT€poc,  dTpÖTcpoc  erklärt  : 
'qui  enm  alHs  comparatns  ad  naturam  canis  accedit.'  Yielmehr  sind 
diese  comparatiye  und  Superlative  wirkliche  äteigerungsgrade  der 
positive  K\3u)V,  ßaciXeuc,  deren  entstehung  man  leicht  begreift,  wenn 
man  bedenkt,  dasz  einst  im  iK^inon  siib^tantivi^>cbp  und  adjoctivisobp 
function  noch  nicht  ge.schieden  war.  was  uns  dabei  fremdartig  vor- 
kommt, ist  nur,  dasz  die  positive  KUU)V  und  ßaciXeOc  allerdings  aus 
der  späteren  spräche  l>losz  als  substantiva  l>ekannt  sind  von  einer 
noch  durchleuchtenden  Vorstellung  localer  annäherung  ist  natürlich 
nicht  die  rede,  und  diese  bildungen  waren  von  den  s.  29  unter  C 
aufgezählten  vvie  KUpiiuTepoc,  ^TttipÖTttTOC  u.  a.  nicht  ganz  zu  tren- 
nen. Übrigens  war  hier  noch  das  Homerische  0€U)Tepoc  v  lllzu 
nennen,  welches  sich  in  gewisser  beziehung  mit  dem  altindischen 
Indraianui  vergleichen  läszt.  auch  das  häufige  ÖTlXuT€pOC  gehört 
der  form  nach  hierher,  hier  drückt  -T€poc  lediglich  die  comparation, 
aidit  die  Steigerung  aus.  besonders  interessant  sind  unter  d^  weiter- 
hin besprochenen  bildungen  die  comparative  nnd  anperUktiye  von 
adrerbieu,  wo  dem  in  mancher  hhisicht  die  leiohlialtigen  ssm- 
huigeR  Ton  IMiwein  in  G*  Onrthis  stndien  I  1,  176  ff.  hStten  an 
stsäen  kommen  können,  wenn  s.  27  unter  den  fOnf  wCrtdassen, 
die  keiner  stefgemng  (im  ^jgentliehen  sinne)  fittiig  sind,  aoeh  die- 
jenigen *qnae  oolomm  varietalss  et  tennia  disciänina  deeignanf 
ihre  stelle  finden,  so  soll  damit  nicht,  wie  Angenoann  im  litt,  cen- 
tralblatt  1869  sp.  1028  geglanbt  hat,  den  a^'eetiYen  der  fiurbe  über^ 
hai^  die  gradation  abgesprochen  sein,  sondern  nur  den  färben- 
nOanoen  wie  fkms^  fidum  u.  dgl.  W.  hatte  ja  selbst  das  beispiel 
flcJ^dvTcpoc  i^uT€  Ttfcca  angeführt,  wozu  man  leicht  andere  wie  WU- 
pdincpoc  (feuerfarbener)  bei  Aratos  fügen  kann. 

t/eber  den  gebranch  der  gradationsformen  gibt  das  dritte  capi- 
tel  eine  wolgeordnete  und  verständliche  Übersicht,  natürlich  hätte 
dieser  gegenständ  weit  ausführlicher  und  gründlicher  behandelt  wer- 
den müj'sen,  wenn  es  dem  vf.  darauf  angekonmien  wäre  den  so  inter- 
essanten abschnitt  der  sjrntax  su  erschöpfen,  die  wesentlichen  puncte 
aber  hat  er  erörtert. 

Was  zunächst  den  casus  der  verglichenen  sache  anlangt,  so  ist 
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W«  bimOltt  im  anschluaz  tm  B.  Delbrück  ^ablativ  locativ  instnuDen- 
tagt*  ^afifl  18S7)  lfiidi%ciaiaiiffiMgniig  geltung  znrtnAiBitttm. 
dm  in  emem  aatss  wie  joIiMripr  €af  kma  der  aU.  Isii»  instvOMKr 
taBs,  wie  sum  gonemiglieh  aiuudm%  mndenr'«!!!  mparatlTito  ist  umL 
den  amsgangspoiioi  benieioiet,  int  sdioii  MbrOok  a.  o.  19  £  er- 
komit  «üd  ebenso  im  gneoL  genethr  beim  c<»fipanllY  ncbfcig  ben:- 
teilL  aber  «adi  den  nenefciT  bemi  superiativt  den  man  gmrShnlieb 
all  partftmB  teifc,  will  W«  jeltai  bkote  geawgen  wisae»^  wiewioft 
dabei  kmiwr  die  Idiatsaebe  anfflmig  bleibt,  dass  «Mb  int  lalrfnieebtfc 
der-genetiv  and  nicht  der  ablatiV  MbL  die  grVmdbedeutimg  des 
genetivs  hat  der  Tf.  nicht  gaaz  s(diarf  gefaszt  (vgl.  dart^Mr  Max 
Müller  lectures  on  the  seienoe  ef  langnage  P  114  ff.  und  danach 
Siecke  de  genetiTi  in  lingua  Sanscrita  inprimis  Vediea  nsn,  Bedin 
1869,  s.  6)  nnd  auch  hinsichtlich  des  dativs  nicfai  das  richtige  ge- 
troffen ,  wenn  er  sich  Gabetests  nnd  goth.  gnmm.  220  aa- 
sohlieszt)  die  diesem  casus  einen  sociativen  sinn  vindiciersn  wollen, 
wahrscheinlich  wtlrde  er  ihnen  nicht  beigestimmt  haben ,  wenn  ihm 
Delbrücks  habilitationsschrift  'de  usii  dativi  in  carminibus  Rigvedae* 
(Halle  1867)  bekannt  geworden  wöre,  die  jetzt  in  verkürzter  Über- 
arbeitung in  KZ.  XVIII  81  ff.  vorliegt  und  wonach  der  dativ  ur- 
sprünglich die  neigung  nach  etwas  hin  bezeichnet.  W.  irrt  also 
jedenfalls,  wenn  er  die  sociative  bedeutunf?  des  comparativen  dativ 
im  gothischen  für  ursprünglich  hält  (.-ie  könnte  nur  übernommene 
function  des  instrumentalis  sein),  und  scheint  an^zerdt-m  übersehen 
zu  haben,  daaz  Delbrück  schon  in  jener  fiiiheren  schrift  die  ansieht 
ausgesprochen  hat ,  dasz  auch  im  deutschen  der  dativ  nur  Vertreter 
des  ablativ  sein  könne ,  wodurch  die  auffas.sung  der  gothischen  bei- 
spiele  natürlich  sich  wesentlich  anders  gestalten  würde. 

Die  vei^eichnngspartikeln  behandelt  der  vf.  nur  kurz,  ebne 
tiefer  iB  das  wesen  derselben  einzudringen,  eine  schärfere  unter- 
Bobeidiaig  wfire  bier  aber  doch  wol  auch  ohne  weiÜänftigere  erSrle- 
rmga»  mUglidi  goweoqa>  eo  wird  0tqm  zammaum  mit 
6cCDV,  öCov,  i^Otc  als  'particnlarom  genw  ab  aequipacaadi  usa  ad 
snpexfliidi  n^giiiflostioiisiii  isaailatiim'  beaeichnei;  allein  in  dem  «tf 
von  atque  (wam  anders  adque  die  gnindlozm  war)  liegt  nur  das  bin* 
znbtingin,  nebenebandersfeellfin,  wie  Bibbeok  lat  pari.  13  traf- 
ted  benufkt,  dnrob  dessen  sdnfflnnmge  anseinaaderselnBg  nur 
ttbearhampt  das  viohtige  feestlndnis  jener  wngleiefanngqMorkilnl  an- 
gebahnt  in  sein  aeb&it  es  liegfc  Übrigens  mf  dieseni  gebiete  dsr 
forscbnng  noch  ein  weites  feld  ofiiBn,  aneh  was  das  griechische  a»* 
belangt,  hier  ist  namentlich  ein  auffallender  afnüdigebraucb  an 
verzeichnen,  wonach  ein  satz  mit  zuweilen  eine  uns  fremdartig  er* 
scheinende  mgation  zu  sieh  nmt  dieesa  oö  bat  schon  die  manig* 
faolMten  meinungsftuszerungen  hervorgerufen;  mleiai  ist  es  in  sei- 
nem gebrauche  bei  Tkul^dides  besprochen  worden  von  Freibisch 
*de  comparativi  cum  comparata  re  coniuncti  usu  Thucydideo'  (Bres- 
lau 1869)  s.  66  fi:  die  ansieht  W.s  tlber  dieses    oO  ist  mir  nickt 
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ganz  klar  geworden ,  um  so  weniger  als  er  mit  G.  Hermann  von  der 
irrigen  Voraussetzung  ausgebt ,  der  ^tz  mit  f\  0^  müsse  notwtBUdig 
däB  «weite  gHed  eines  ▼«meili^lid^li  sitees  nät  HfiXXov  bilden» 
wfe  die0  in  im  mgeUXta^  ^tSofM»  Hemd.  Pf  IIS  ffm  fftp  6 
lfipa\c  üdMv  ^  \»SKk^v  dir*  f||U^  f|  ^  Kod  ifß^  «Uerdings  dMr 
fA  ist  aber  gerade  dte  beiden  Thtk^deisehte  Mspi«!^  ^oi\ 
rttAfaumt  dtee  eiM  tteg«li<m  nicht  notwendig  yfoiihatg^ 

gensgtiA  tn  ifiiit  taMkoM:  ib.  b.  Ul  86^  4  K«d  ikrepoi^  fSCfdviiA 
HC  €d90c  Ijy  <tdi«tc  (t<^c  ^AenvoUnc)  dvoXoriCfiöc  «lipdv 
ßoOXcufitt  Kai  pitftk  ifv^lMSOat  lidXw  ^nv  9io<p6c9p€it  fiilXXov  od 
ttAc  otlrknic.  dassen  bemerkt  s.  d.  st.  nnr,  od  sei  ple<maaitis<Ai  wie 
II  C9f  3.  Preibisob  Tersu^  eine  neue  erklftrong,  indem  er  rom  der 
mpiiniglioben  satzform  ausgeht  ttöXiv  öXriv  Sta(p06ip€(t  KGtl 
Toöc  amouc  jütaXXov,  nun  sei  zuerst  ^öXXov  in  den  ersten  eatz  tlber- 
getreten,  dies  habe  dann  durch  eine  art  von  aüaraction  i\  statt  Kai 
nach  sich  gezogen,  also:  Ka\  ov  ^äXXov,  lidXXov  Kon  od,  jiidXXov  ^ 
od.  ich  habe  mich  bereits  im  litt.  centralV)latt  1869  sp.  1494  gegen  • 
die  -Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  umstellnnjCf  ausgesprochen,  juctX- 
Xov  stund  im  ersten  gliede  ganz  an  seinem  platze,  der  weg  den  hier 
die  entwickhing  dos  satzbaus  genommen  hat  Ifts/.t  sich  einfacher  vor- 
stellen, die  primitivste  gestalt  solcher  vergleichungssötze  war  wol 
in  schlichtester  parataxis  diese:  ß^XtiÖv  dCTi  TOÖTO,  oOk  ^k€ivo, 
jenes  ist  hesser,  nicht  dieses,  d.  h.  jenes  ist  hesser  als  dieses,  mag 
nun  eine  solche  aiisdrucksweise  wirklich  noch  auf  griechischem 
boden  üblich  gewesen  sein  oder  nicht,  jedenfalls  hatte  die  spräche 
einmal  eine  periode,  wo  ihr  die  spätere  fillle  satzverbindender  Par- 
tikeln noch  nicht  zu  geböte  stand,  dann  traten  diese  hinzu,  zunächst 
vielleicht  das  copulative  Kai,  also  Kai  ou  einfach  ablehnend,  dann 
mit  schon  weiter  vorgeschrittenem  gefühl  für  das  individuelle  Ver- 
hältnis beider  sätze  dXX  *  ou.  vom  adversativen  gegensatz  war  aber 
nur  noch  ein  kleiner  schritt  zum  disjunctiyen  und  es  trat  f\  ein.  *) 
fibr  gewtSmlieli  tritt  aber  m  f|  keine  negation  hiittn,  wimriMch 
weü  dessen  di^motiva  kraft  gentigite  die  gleicdisetcvn^  des  sweüen 
satt^dedes  mit  dem  ersten  anszaseUieszen.  kommt  od  deimoeh  tor, 
so  MBS  eine  besondare  nllaneiening  das  gedankans  1^  od  reohtfiurti* 
gen.  bleiben  wir  bei  jyittXov  f)  släen,  so  gibt  Tkokjrdides  1 130 
sdbst:  . .  tsk  tf^  fu»6Teicrr  fiffi^Xov  Ml  ^f|  bf  iröpi|f  i6cmf»- 
Kitfidvouc  €^€vm  Ihn  xum.  Ufr  iMkw  dXX'  od  ftkrt  Mat«liiA 
gr.  gr.  §  456  an  Isokr.  s.  98^  M^XOV  alpoOvtm  cimfvat  TOk  ISa- 
^dprrdvouciv  dXX'  od  Tofc  öirarp€itoua.  rergleicht  man  damit 
obiges  beispml  «os  l^nkjrdides,  in  dessen  erstem  glied  ich  so  Wenig 
wie  FaSBOw  elMn  negativen  sinn  herausfinde,  so  steht  od  gtmz  an 
seinem  piatze,  m&d  der  sinn  der  stalle  wird,  wenn  wir  eiiunal  koC 


1)  wie  nahe  eich  beide  stehen,  das  kttta  man  ooeh  an  der  Ter- 
weeMung  von  'aber*  and  'eder'  in  nnseren  rolksdialektea  beobsehten. 
▼gl.  aoeb  «ader% 
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dneller  und  dalier  selteiier  gebnracht  moditen  ma  und  ra  sein,  wes^ 
lialb  man  denn  kein  ma+ta  (ausser  in  einigen  grieehifichen  spma. 
und  im  altirisohen,  wo  sich  auch  ma+Ma  &idet,  Schleidiar  oomp.* 
492),  keinma+ra,  ma-^ja,  kein  ra  +  /a,  ra  + ww,  ra+ ja  mit 
specieller  anwendung  auf  die  gradation  findet,  epftter,  aber  erst  ala 
sie  bereits  allgemeiner  geworden  waren «  worden  auch  diese  snffixe^ 
weiter  gebildet,  ja  selbst  die  zasammengesetzten  formen,  die  sich 
epeciell  für  den  comparativ  und  snperlativ  festgesetzt  hatten ,  wur- 
den,-als  ihre  bedeutung  nicht  mehr  recht  gefühlt  wurde,  nochmals 
weiter  gebildet :  ista  -f  ra ,  ista  +  ma,  isla  -f  tara,  isia  -f-  toiwa  u.  a. 
gerade  bei  der  bteigenmg  bezeichnet  es  Pott  aLs  'eigenttimlichkeit 
dasz  sie  ein  suffix  auf  das  andere  pft-opl't'.  der  Vorgang  aber  i>\  hier 
eigenflicb  überall  derselbe,  nur  dasz  er  in  den  letztgenannten  ge- 
biiden  uns  viel  näher  gerückt  ist  und  sich  gewissermaszen  vor  un- 
gern äugen  vollzieht,  gerade  solche  uns  näher  liegende  erscheinun- 
gen  müssen  wir  benutzen ,  um  mit  hülfe  derselben  in  jene  fdihesten 
periodm  der  entwicklung  einzudringen,  in  denen  sich  das  werden 
der  Sprache  dem  forschenden  blicke  entzieht. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  prüfen  wir  das  einzelne,  zu  den 
^4i>ildnngen  möchte  man  auch  den  stamm  an-ta  rechnen,  woraus  skr. 
arn^i^  gr.  dv-ri,  lat.  OM^e,  goth.  and  entsprungen  sind,  jedenfidla 
war  andi  2at.M-<ii5  trotz  seiner  nnsiobem  e^pnologie  (Cnrüna  gnmdz«* 
204)  bier  aniznfttbren.  nnter  den  «i-bildnngen  Temusit  man  de- 
mum,  welches  schon  FSrstemaan  a.  o.  18  mit  erwühat  nnd  Corssen 
beitrSge  83  ff.  gewis  richtig  ans  der  präp.  de  mit  steigerungsnffix  mo 
aUeitet,  ferner  alte  snperliävbüdnngen  yn^puinme  belFestos  262 H.,, 
welches  W«  s.  99  mit  unrecht  ans  piitmm  erklSren  möchte,  iniw- 
rime  ist  i  schwftchnng  des  stammanslautee,  mc  (nto)  sufßz,  nnd  diese 
bildung  findet  ihre  imalogien  in  den  von  Bibbeck  a.  o.  6  aas  glossen 
beigebrachten  darimum  y  coimum  sowie  besonders  in  fcrme ,  welches 
er  als  Superlativ  zu  fcrc  faszt  und  dessen  ursprünglichere  form  ferime 
er  bei  Flautus  trin,  319  mUii  quidem  adas  acta^  ferime  als  mit  ge 
ringer  verschreibung  erhalten  nachweist,  zweifelhafter  ist  es,  ob  Rib- 
beck mit  recht  immo  =  ipshno  hierher  stellt,  für  primus  erwähnt 
W.  zwei  wege  der  erklUi  ung,  zwischen  denen  er  schwankt,  vielleicht 
ist  es  nicht  uninteressant  liier  einmal  alle  versuche,  die  man  zur  er- 
klarung  von  primiis  gemacht  hat,  zusammenzustellen,  es  sind  mir 
deren  nicht  weniger  als  sieben  bekannt:  \)  primus  identisch  mit  skr. 
pra-thamn ^  skr.  a  wurde  lat.  f,  tJiama  verstümmelt  sich  zu  ma:  so 
Boi)p  vergl.  gramm.  II*  91  ff.;  2)  primus  entstand  &\xs  pris-rmis  d.  i. 
dem  comparativ  pris  ==prius  (vgl.  pris-ctis,  pris-tinus)  -\-  superlativ- 
suffix  mo:  so  Förstemann  a.  o.  21.  28  nnd  Pott  etym.  forsch.  I'  560. 
II  1'  846  u.  ö. ;  3)  primus  entstand  aus  pris-mus^  aber  dieses  aus 
pri-Rumus  d.  h.  pri  vom  stamm  p/rae  -J-  suffix  sumus  =  tumits:  dies 
ist  Büchelers  meinuug  jahrb.  1863  s.  336;  ^)  primus  entstand  aas 
prai'-fnus  d.  h.  dem  loeatiT  fem.  präi  (zu  prai,  prae)  +  suffix  mo: 

war  CorsfleDs  frohere  ansieht,  noch  be&träge  433  ff.;  5)  prmms 
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entotand  ans  piro44mi6  d,  i.  prSp.  pro  «  skr.  pra  +  tnSBx  mo  mit 
daswisehentretendem  bmd6(?)vOGal :  so  Ebel  KZ.  VI  203 ,  vgl.  Cur- 
iaxm  gnmdz.*  S56}  6)  pnmus  entstand  ans  prU^mus  d.  h.  aus  der 

Yerstümmelung  pras  fÖür  paras  skr.  puras  g7>  trdpOC  +  Suffix  mo  i 
diese  ansieht  hat  Sehdnbwg  ^ttber  composita  in  deren  ersten  gliedern 
Tiele  grammatiker  Terba  erkennen'  (Sliteu  1868)  s.  26  aofgestellt; 
7)  primus  entstand  ans  prai-mus  darch  die  mittelstufe  prei-mus  d.  i. 
ans  dem  locativus  masc.  jt»*«/,  woraus  einerseits  jene  lateinischen 
formen ,  anderseits  das  umbr.  prü-mo-  (?)  wurde,  dies  ist  Corssens 
neueste  erklUrung  ausspr.  I*  781  f.,  und  sie  ist  mir  wenigstens  ihrem 
grundgedanken  nach  die  wahrscheinlichste,  ob  das  giiech.  Trpö|iOC, 
vrelches  W.  unerwähnt  gelassen  hat,  nicht  ursprünglich  aucli  Zahl- 
wort war,  ehe  TipiJUTOC  an  seine  stelle  trat,  mag  hier  nur  als  mög- 
lichkeit  hingestellt  werden,  fih*  welche  die  Identität  des  suftixes 
sprechen  würde. 

Weitaus  das  wichtigste  und  verbreitetste  der  einfachen  gi'ada- 
üonssuffixe  ist  dasjenige  welchem  der  vf.  die  indogermanische  ge- 
stalt  ^as  gibt,  woraus  erst  durch  nasalierung  jans  entstanden  sei. 
aber  sehen  Angermann  hat  im  litt,  eentralblatt  a.  o.  mit  recht  b^ 
merkt,  dasz  jam  als  indogerm.  gnmdfonn  anzasefaen  sei,  woraus 
sieh  mit  abfidl  des  «  gr.  lov  (luiv) ,  mit  ansstossong  des  «  lat  ios 
(for)  nnd  contr.  t9,  gotfa.  iß,  o»  entwickelte,  von  den  ttber  den  nr- 
spnmg  dieses  snifixes  icms  an^nesteUten  hypothesen  teilt  yj.  einige 
mit,  weitere  oombinationen  nicht  nnr  hierüber  sondern  auch  Aber 
den  ttrsprong  anderer  snf&xe  htttto  er  in  Scherers  vielbesprochenem 
buche  *znr  geschiohte  der  deutseben  spräche'  s.  324  finden  können, 
womit  jetzt  Enhns  gründliche  anzeige  KZ.  XVIII 386  au  vergleichen 
ist.  ich  gehe  auf  diese  frage  hier  nicht  nl&her  ein ,  sondern  bemerke 
nur  dasz  mir  die  berleitang  aus  einem  particip  der  wz.  i  (gehen), 
gleichviel  anter  welcher  modification ,  nicht  wahrscheinlich  ist. 

Die  reinste  gestalt  des  suffix  jans  zeigen  noch  vedische  formen 
wie  nav-Jans,  tav-Jam,  v(is-jam  u.  a.,  während  die  gewöhnliche  form 
im  -anskrit  bekanntlich  yans  geworden  ist.  diese  gestalt  glaubten 
Bopi^  und  andere  (zuletzt  Leo  Meyer)  festhalten  zu  müssen,  um  dar- 
aus das  lange  i  zu  erklären,  welches  gr.  lov^ meistens  noch  aufweist, 
anders  Külmer,  der  ausf.  gramm.  1^  428  f^biujv  ausf]be-iujv  erkläien 
will  und  vermutlich  an  vocalsteigerung  fib€u  aus  f\bv  denkt.  W.  er- 
klärt wieder  anders :  man  dürfe  sich  durch  die  Quantität  nicht  ver- 
leiten lassen  (jans  mit  gr.  lov  zu  confundieren ,  i  sei  hier  von  natur 
kurz  wie  in  pif  lOV  und  nur  des  dactylischen  metnim>  halber  ver- 
längert, aber  dies  ist  schwerlich  richtig:  denn  wahrscheinlich  hängt 
jenes  skr.  wie  Cnrtius  Studien  II  186  vermutet,  mit  der  dicke- 
ren ansspmhe  des  j  (znnAehst  fir^ch  nmr  des  inkrroealiaehen) 
zusammen ,  vermöge  deren  ja  anoh  im  lat,  was  W.  flbersetai  bat» 
ma0-ior  durch  die  mütelstiidfe  maj^  zu  m^tjo/r  wurde  (vgl.  Cuiüus 
a.  o.).  bei  anftShlung  der  beispiele  ist  der  ^  ftbeniU  gendigt  die 
eomparative  und  superlatiTe  möglichst  Ton  wuzselB  abzuleiten,  was 
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mftk  aefaut  obe»  s.  98  m  wHlltiihm  b]FpDtii«>e  wwmyuwwlrilugt  mte 
dA  posHMoMH  Inldnngw  »asto  er  cbuoir  jedfln&Us  «ndi  ^Utittiy 
«^CtUuren,  welcfaeni  wenigstens  Im  gnatk^  hm  positcr  cnr  seitB 
steht  bei  dpiinnr  widersprieiit  ev  ohne  grnnd  der  ansieht  voa  Corr 
tiBs,  ee  gMn  dieser  ooni»»  nt  d|K«^  n  dens  es  lautlich  und  begriff* 
Uoh  passt.  von  ^bildungen  zu  denen  nur  positive  derselben  wurzei 
existkmP  ünnt  W.  diejenigen  der  adjectiv»  eaf  -uc  aber  nesfaBlb 
können  diese  aiolit  direct  den  mgeh^rigen  positiven  zu  gründe 
liegen?  dann  ergSbe  sieh  ein»  b«m  möglichkeit  (die  ich  Ubrigena 
nicht  vertreten  will)  das  i  zu  erklären,  in  dem  u  -|-  i  stecken  könnte, 
da«  oomp&rativ8nffix  überwog  hier  das  u,  während  sonst  stamm- 
haftes  u  das  element  i  überwindet  (vgl.  bur|  8t.  bu-ir]),  und  KprjXUOV 
würde  gegen  Benfey  KZ.  VIT  113  um  so  sicherer  fem  zu  halten  sein; 
sonst  hätte  der  vf.  bei  den  griech,  beispielen  die  dialektischen  for- 
men mehr  ervN^ähnen  sollen,  z.  b.  ^^ccujv  ^^^luv  zu  pcUlu^v,  ^dXlOV 
zu  ^ctXXov  (Renner  in  CurtiuB  stud.  I  1,  17),  Kdppwv  zu  Kp^ccUJV 
KpeiccuJV  (Ahrens  de  dial.  TT  103).  von  griechischen  hierher  go» 
hörigen  adverbien  führt  W.  kein  beispiel  auf,  und  doch  ist  TTplv 
nach  der  ansieht  der  meisten  gelehrten  (u.  a.  Pott  et.  fcwrsch.  II  1* 
836.  845.  Curtius  grundz.*  256)  ein  comparativ,  wiewol  dies  neuer« 
cbngs  Corssen  aosspr.  I^  781  anm.  anzuzweifeln  gebucht  hat.  man 
leizd  wol  ifp(v  als  entstanden  aus  t^po-iovc ,  irp-iov  anaeben  dflzfen^ 
Im  latcinipehen  Ini  die  mttbijlm  m  der  twMreteii  geetelt^a» 
amicbet  die  admbi»  snf  4»  dordi  snssmiiieniiehuiig  des  ja^  duui 
die  auf  Hie  mit  «nefiiU  des^,  sowie  cBe  eoiiq[»an(tive  aä-«er  gdiildbt. 
Inev  kann  nun  der  rf.  &  teleitong  dir  eomparaäve  wie  pmiMdr, 
iMMer  usw.  ans  «-eUmmen  so  wenig  leugnen,  daex  er  mäx  sogar 
Teranlasat  siebt  noeh  Arier  nnd  jileor  (jai^ms  im  «mllisd^  bsnmm* 
riehen,  ftr  ersteres  setst  er,  wie  mir  seheint  mit  recht,  ein  ocn-is 
Torans,  woraus  der  comp.  öquAwr  4q-ior  Öc-ior  gebildet  wurde» 
zweifelhafter  ist  die  sache  bei  pkons^  welehes  der  y£.  aus  piev-iores 
entstehen  Iftszt  und  direct  an  skr.  pum  gr.  ttoXu-  anlehnt,  es  soll 
alsdann  metatbjSM  wie  in  0rm4^  für  gmnMM'  skr.  g^mi  gr.  ßapu- 
eingetreten  sein,  aber  gerade  in  den  anilogen  lat.  bildungen  föilt 
das  u  nicht  aus,  ja  es  verdrängt  sogar  wie  in  levis  =  le^fuis  und 
suaiy'is  —  sU'Ctdvis  vorhergehende  consonantim.  da  nun  W.  nicht  an- 
gibt, wie  er  sich  bei  sBinem  p^evioirs  pi^ores  den  lautlichen  wandel 
(fiel  V  oder  /  zuerst  ausV)  vor  sich  gegangen  denkt,  so  wird  man  auch 
im  hinblick  auf  gr.  ttXciujv  ttX^ujv  besser  bei  der  auffassungCorssens 
a.  0.  308.  368.  442  u.  ö.  stehen  bleiben,  wonach  pl/'m-,  plo-us  aus 
pUhijus  entstand.  —  Auch  die  adjectivisch  gebrauchten  participia 
erw&hnt  W. :  einige  worte  wUren  hier  doch  über  die  comp,  hcne- 
volenthr  maleäkpntior  usw.  zu  sagen  gewesen  und  ihr  Verhältnis  zu 
den  positiven  -voJus  -dicus  \if,\v.  Förstemann  o.  o.  43  wollte  die  letz- 
teren unmittelbar  aus  den  partioipien  ableiten,  Benfey  und  Leo 
Mejer  benutzten  ix>sitiv  und  comparativ  zur  stütze  ihrer  |)artioipial* 
theerie.  das  richtige  gibt  wol  Corssen  nachtrSge  131  ff.,  wenn  er 
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bemorkt  dasz  Yon  compoeitis,  deren  zweite  glieder  yoii  Terbalstäm- 
men  mit  suffix  a  gebildet  sind ,  überbaapt  keine  dteigwoBg  ttblicb 
war  und  man  deshalb  zu  den  participien  der  entspredienden  yerba 
griff.  —  Von  den  drei  adverbien  auf  us:  mm-us  teti-us  sec-us  ver- 
sieht der  vf.  die  beiden  letzten  mit  fragezcicben,  aber  weshalb  sollte 
tenus  nicht  von  der  determinierten  wz.  tan  (sich  ausdehnen,  er- 
strecken) kommen  können^  die  der  bedeutung  nach  sehr  gut  passt? 
düSFZ  die  Übersetzung  den  comparativiBchen  sinn  nicht  mehr  wieder- 
gibt, wRre  nicht  auffallend,  doch  auch  die  herleitung  von  einem  as- 
stamm  nicht  unmöglich,  von  stcus  wird  unten  die  rede  sein.  — 
Ueber  die  adverbia  auf  -15  wie  magis  xdtis  salis  nimis  2)o(is^  von 
denen  einige  sicher  comparative  sind,  will  der  vf.  kein  bestimmtes 
urteil  abgeben ,  sondern  registriert  nur  die  ansiebten  der  gelehrten, 
wir  Übergehen  daher  diese  frage ,  in  die  man  auch  fors  mox  u.  a.  hat 
hineinziehen  wollen,  und  bemerken  nur  dasz  W.  in  nim-is  die  silbe 
mim  für  Bine  wurzel  zu  halten  geneigt  ist,  wie  er  dßsm  auch  nmr4us 
gm  unter  sai&x.  ya  bringen  mMM*  iof  einen  gtou  andern  weg 
filrtjiintM.  Belli  KZ.  3[?III&6,  der  fiimt$  tSUm+mbs  fm% 
d»  i  negstion  '^mkm  iiüv  vgl  gr.  ^elov.  es  InMie  dau  'siebt 
vfimog  d.  i  ^«1%  dann  *ta       wie  gr.  drav« 

Die  gothnoluai  Inldimgea,  webhe  der  TPf«  anftiluii  iind  jetst 
IMMlh  Leo  MafW  *die  «ottdeohe  sj^adie'  (Beriia  1669)  8.17«.  180  ff. 
Mft4  M3.  MS.  6S9  fl.  m  Tervolkittld^gili.  KU  den  poeitivloBen 
eomparatvMtt  gehSken  andi  m^^ur-a  nnd  ifiM^*a«  welches  letztere 
W.  8.  73  iftflittlieli  unter  den  auf  adjectiva  zurückgehenden  anfuhrt. 
In  ein  diUmma  verwickeH  erädi  luer  wieder  durch  sein  bestreben  die 
gradittonafanoan  der  u-stSrnme  aus  wurzeln  abxnleiten.  weil  neben 
4im  comp.  welcher  hau  fioigaseichen  verdiente ,  ein  positiv 

^tit-t  d.  i.  etamm  M^^a  Torkcmmt,  so  setet  W.  auch  für  kfurd-lz-a 
-ein  hard-ja  an,  das  sich  nirgends  findet  jenes  suis  ist  specifisch 
jrothisch,  und  man  kann  nicht  mehr  entscheiden,  ob  es  primär  aus 
der  W7.  svad  oder  secundär  mit  Verdrängung  des  u  durch  ja  gebildet 
ist;  doch  ist  letzteres  wahrscheinlicher,  andere  comparative  von 
^bildungen  sind  nicht  erhalten,  aber  von  'kmiru^s  (schwer)  wtlrde 
■der  comp.,  ^venn  er  vorkäme,  so  gewis  kauriea  lauten,  wie  der  ver- 
wandte lateinische  gravior  lautet  und  hardm  hardiza  bildet.  Leo 
Mejer  bemerkt  daher  mit  recht,  dasz  die  suffixe  ja  und  «wie  auch  a 
Tor  dem  comparativauffix  isa  spurlos  vei4oren  giengen.  aber  W. 
geht  noch  weiter:  sogar  im  lat.  will  er  jetzt  die  entsprechenden 
comparative  aus  den  wurzeln  herleiten,  und  danach  conjiciert  er,  es 
hätte  einmal  ein  comp,  suddr'ior  bestanden,  dann  sei  sua^is  gelaidet 
worden  und  daraus  wieder  auaV'ior»  zur  stütze  dieser  conjectur 
weisz  er  merkwürdiger  weise  nur  jenes  uc-ior  ansufOhren ,  ftir  d«ks 
«r  taHiel  voriier  gerade  nmgekehrt  entstelranf  ans  ommot  ange- 
iRMttBien  bitte,  die  game  hypoiheae  ial  als»  Wn^lig.  —  Noch 
«aeb  ponet  JiMe  der  yf.  wÜum  aoUan^  die  aebwa^  bieguug 
4m  comparativ»'  nnd  MperiativitBaune  am  gothiachMb  gmde  in 
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jenom  -on  liegt  das  unterscheidende  merkinal  der  adjectiviscben 
comparationsbildung  von  der  adverbialen:  man  vergleiche  stamm 
mais-an  und  mais.  wahrscheinlich  waren  jene  neutra  sclioii  zu 
adverbien  erstarrt ,  ehe  die  germanische  w-bildung  antrat. 

Von  den  zusammengesetzten  suffixen  stellt  W.  ta-ta  voran, 
womit  wir  gleich,  statt  ta-ma  mit  ihm  dazwischen  zu  schieben, 
ta-\'ra  verbinden,  damit  so  die  zusammengehörigen  comparative 
und  Superlative  nicht  getrennt  werden,  nach  der  seitherigen,  auch 
vom  vf.  adoptierten  ansieht  sind  die  Homerischen  Superlative  i6uv- 
Taxa  und  cpadviaTÖC  unmittelbar  von  verbalstämmen  abgeleitet, 
allein  in  ersterem  kann  v  suffixales  element  sein ,  in  letzterem  ist  es 
wahrscheinlich  der  fall:  {padvTOTOC  steht  fttr  q>aFdvTaTOC  Yon  der 
detsnniiueirtaii  wz.  q>aF  in  q>aOoc,  qpauciMßpOTOC  (Cortiiis  gnmdi«* 
367)  und  eoffiz  av,  es  ist  also  genau  ebenso  gebildet  wie  M€X*dv- 
TOTOC  ToX-dv-TOTOC  unter  den  hier  aufgezSlüten  adyerbialbildangen 
lisUen  die  Homerischenirpo-T^pui,  Ikoc-t^  öcac-Tdrru»,  Ti)Xun^pui, 
wie  es  denn  ftberhanpt  gat  gewesen  wSre,  wenn  der  t1  in  seiner 
arbeit  etwas  mehr  rttok&ht  auf  Homer  genommen  und  die  dahin 
gehörigen  formen  vor  anderen  ansgeseiohnet  bitte,  eine  sehirfere 
nnteradieidung  wSre  auch  ittr  steigerungsgrade  auf  -^crepoc  -^cra- 
TOC,  -Ccrcpoc  »{craTOc  von  nutzen  gewesen,  es  lassen  sich  hier  fol- 
gende gruppen  unterscheiden:  1)  das  c  derselben  entstand  aus  T  und 
zwar  a)  aus  der  schwachen  form  des  suffix  vant  gr.  FevT,  x^^P^^^'^* 
xcpoc     xapi^crepoc,  ebenso  Ti^i)-^CT€poc  Tt^Ti-^craTOC.  im  dat» 
plur.  fiel  das  t  der  schwachen  form  ans  in  xcipicci.  h)  T  ist  ander- 
weitige suffixale  Weiterbildung:  dx^pic-Tepoc  dxapic-Taroc  vgl.  mit 
Xdpic  xdpi-T-oc.  2)  das  c  gehört  dem  suffix  as  gr.  ec  an :  caqprjC  — 
caqpec-Tepoc  caqp^c-TOTOC ,  n^eubrjc  —  it;€ub^c-Tepoc  ipeub^c-TaToc 
an  diese  bildungen  sclilieszen  sich  3)  die  nach  ilurer  analogie  ge- 
formten comparative  und  Superlative,  welche  nun  weit-er,  wie  W. 
thut,  nach  den  zugehörigen  positivstümmen  eingeteilt  werden  kön- 
nen, gerade  bei  der  comparationsbildung  hat  die  analogie  eine  grosze 
rolle  gespielt,  und  es  wäre  ganz  unzullitisig  hier  überall  wirkliche 
€C-stämme  voraussetzen  zu  wollen,  wie  man  es  allerdings  in  ein- 
zelnen füllen,  z.  b.  in  dem  vom  vf.  übersehenen  €ubi^c-T€poc  cO-bl^C- 
TaTOC  nach  Grassmann  KZ.  XI 7  thun  musz.  am  auffallendsten  sind 
nachbildnngen  der  doch  gewis  individuellen  formen  auf  -ri^cTepoc 
-fcTcpoc,  s.  b.  irruixlcTepoc  yon  irrwxöc,  i^TrcpoTrXii^cTCpoc  Ton 
Orr^poirXoc  die  eridfirung  Bopps,  dass  in  XoXicrcpoc ,  dpiraTicce- 
poc  dpmrricraTOC  u.  a.,  worllber  auch  Lobeek  paxalip»  287  handslti 
IC  oompamtiirsuffiz  sei  wie  im  lat.  bei  fs4iiiiiis,  verwirft  W.  mit 
xedlit;  dodi  will  neuerdings  SehOnberg  a.  o.  87  diese  miSgJiohkdt 
nicht  so  ganz  yon  der  band  weisen:  in  itXt)a^c-T€poc  neben  irXifCiai* 
TCpoc,  meint  er,  sei  wol/os  zu  t£C  yerstOmmelL  aber  dafOr  findet 
sich  im  giiech.  kein  beispieL  ebenso  wenig  kann  man  Schönberg 
beistimmen,  wenn  er  in  sdner  yorliebe  fUr  die  oanatSrnme  eine  reihe 
yon  bildungen  wai  -oircpoc  -aCTcrroc  auf  sein  yermeintliches  suffix 
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lOSi  zurückfülu't.  —  Ob  die  bekannte  regel  über  ö-T€poc  ö-xaiOC 
und  u;-T€poc  iw-taroc  (vgl.  Lobeck  path.  el.  I  533)  wiederum  nur 
dem  dactylischen  metnun  zu  danken  sei,  wie  W.  meint,  ist  zweifel- 
Jiaft;  Bopp  vergl.  gramm.  II*  23  gibt  weiter  reichende  gesiclits- 
puncte.  —  Unrichtig  oder  doch  unnötig  ist  auch  des  vf.  annähme, 
dasz  eiKOCTÖc  tpiaKOCTÖc  aus  emöcTaTOc  ipiaKÖCTaroc  verkürzt 
-seien,  diese  formen  sind  einfach  mit  suffix  TO  gelnldet  und  das  c 
gehört  dem  stamme  an.  von  anderer  art  ist  dagegen  das  -CTÖC, 
■womit  oXiYOCTÖc  (daneben  kommt  auch  öXitktoc  vom  comp.  +  TO 
bei  Homer  und  Hesiod  vor,  was  s.  89  zuzufügen  ist)  und  ttoXXoctöc 
gebildet  sind,  hier  braucht  man  nicht  mit  W.  eine  formübertragung 
von  -CTÖC  aiunmehiiian,  sondern  kann  öXito-totoc  iroXXo-TaToc 
Ab  grondformen  ansetzen ,  ans  doien  sich  nach  andUl  des  a  jene 
f oKmen  enivriekelten.  TieUeioht  gehört  hieriier  auch  XolcOoc.  dieses 
merkwQrdige  Tom  rf.  ganz  tibmehene  wort,  welches  gewOhnüdi 
jnit  \ciicetv  zusammengebracht  wird  (Kühner  aasf.  gramm. 
A.  2),  haben  aebxm  Eörstemann  s.  22  nnd  Sddel  s.  24  zn  den  soper- 
lativen  gestellt,  ohne  jedoch  damit  fertig  zn  werden.  —  Unter  den 
iat.  adverbien  fehlt  iterum^  welches  Bopp  II*  25  direct  mit  skr.  itara 
in  Verbindung  bringt  —  Von  den  mit  recht  als  ablatiTisch  gefaszten 
retro  extira  wnitra  intra  usw.  ist  contra  als  accusativ  erklärt  worden 
Tonüsener  tot  dem  index  lect.  Gryj^hisv.  aest.  1866  s.  12,  wasRitschl 
neue  Plaut,  ezcorse  I  86  anm.  durch  Plautiniscbe  beispiele  nicht 
m  widerlegen  vermag.  —  Ueber  die  gothischon  hierher  gehörigen 
adverbia  vgl.  jetzt  Leo  Meyer  a.  o.  90  ff.  124.  145.  631. 

Yerhältnismäszig  selten  ist  die  Verbindung  des  f-suffixes  mit 
•dem /-suffix.  zweifelhaft  ist  hier  der  vf.  wegen  Tipöcciu  und  ötticco», 
TOn  denen  das  erstere  Curtius  grundz.  *  256  für  TTpo-Tjuj  genommen 
hat.  gegen  die:^e  erklörung  wtLrden  die  nebenformen  irpocuj  TTÖpcuj 
TTÖppuj  nicht  sprechen,  unklar  bleibt  W.s  ansieht  namentlich  über 
ÖTTICCU),  welches  von  der  präp.  ini  mit  hülfe  eines  c  (?)  gebildet  sein 
soll,  während  er  Trpöcco»  auf  irpöc  zurückführt,  bemerkenswerth 
ist  hier  auch  Scherers  deutung,  der  a.  o.  315  anm.  Tipöccuj  imd 
ÖTTiCCUJ  mit  Windischmann  und  Spiegel  zendischen  bildungen  wie 
frasha  apasha  vergleicht  und  ein  locativsuffix  sva  annimt.  wieder 
etwas  anders  denkt  über  ötticcuj  Leo  Meyer,  wenn  er  a.  o.  508 
ÖTTiccu;  =  ÖTTiK-juj  setzt  und  skr.  d^dka  (entfernt)  goth.  ibuks 
(rückwSrts  gekehrt)  vergleicht»  dies  würde  dann  auf  skr.  präp.  apa 
gr.  dirö  lat.  ab  znrllckftlhren,  wie  jenes  zend.  e^^tuha  anch,  nnd 
dahin  würde  weiter  goth.  if4uma  gehören,  für  welches  W.  8*  80 
Tergeblich  eine  erldirung  sucht. 

Wie  dem  auch  sei,  jeden&lls  hatte  die  snffizyerbindnng  ffa  einen 
kkineii  bereidii  aber  es  wttre  dämm  nicht  minder  anfiUlig,  wenn 
das  erste  element  derselben  mit  dem  zweiten  nnr  in  dessen  kürzerer 
gestslt  ja  nnd  nicht  auch  in  der  eng  damit  znsammenhSngenden 
TÖUmn  form  Jas  oder  jans  vereinigt  worden  w8re.  hält  man  diesen 
naheliegenden  gedanken  &st  und  nimt  man  an,  es  habe  wie  neben 
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ja  ein  jnns  jaSy  so  neben  ^  ein  i^ans  fjas  gegeben,  so  erklären  mcIi 
damit  ,  i^cheint  mir,  einige  biä  dahin  noch  von  niemand  vi^llig  aufge- 
klärte bildungen.  znnxäist  gehdrt  liiexiier  ß€X*Tiuiv,  Uber  deuen  T 
W.  8.  86  «am.  nicht  ins  nim  gekaumm  im  acift  behaairt.  maB 
weitozliildiiiig  mit  OonMn  aasimehnieii  «ira  Binr  em  BotbeMf , 
die  rawaiiidten  spradnn  inebts  dar  nt  bioto,  mag  maa  m  smi  aiit 
WZ.  Mtr  (wllilen)  gr.  ßöXofiat  Ax.  ««tro»  (gut)  gotii.  «oAi  (vgl.  il  ^ 
Leo  Mejer  ».  o.  368)  oder  mit  akr.  Mam  (kiät)  MM»  (finiias»- 
mua)  lat«  to^^  znaammcontelleii.  daax  PeK«tfiiiv  almleOea  and  a v 
fieX  als  wwzel  a  aeteen  aei,  ieige&  awili  ^-tepoc  ß^-TOfOC  vmA 
Ton  jenem  weiter  gebildet  ßeX-naiTcpoc  —  Ton  lateiniachen  li3r 
düngen  rechne  ich  hierher  das  vielumstritteae  $^4ius  und  dnt-tius. 
für  diese  beiden  fonnan  stellt  W.  nach  L.  Iiangaa  TOCBdilag  b.  22  f. 
70  eine  naiM  erkläning  auf:  beide  sollen  compamÜTe  der  ablativ« 
set  (vom  pronominalstamm  sva  sa)  nnd  diut  sein«  ersterss  bedante- 
also  eigentlich  *  vergleichsweise  abseits',  dasz  oomparotiye  von 
ablativen  gebildet  werden,  ist  an  sich  wol  mSglich  nnd  wird  durch 
Verweisung  auf  tetnperius  von  iemperi  und  proditis  von  prod  hin- 
reichend gestützt,  ja  W.  würde  :?eine  erklärung  von  diutius  mit 
noch  viel  kühneier  Zuversicht  aufgestellt  liabon ,  wenn  er  Potts  aus- 
einandersetzung  et.  forsch.  EI  2*  1029  ff.  gekannt  hätte,  der  die 
ablativform  diu  sogar  noch  in  einem  weiteren  kreise  von  wörtem 
{diurntiSy  iniordin)  nachzuweisen  sucht,  allein  nach  Corssens  scharfer 
kritik  dieser  ansieht  aussi)r.  I*  233  ff.  ist  jener  ablativ  denn  doch 
sehr  in  frage  gestellt  und  zugleich  überzeugend  dargethan,  welche 
bewandtnis  es  überhaupt  mit  dem  auch  von  W.  nach  Bücheler  in 
diesen  jahrb.  1867  s.  68  angenommenen  .stamme  diu  hat.  ein  sol- 
cher würde  sich  neben  dies  aus  div-its  bchwer  erklären  lassen,  und 
dasz  gar  in  irUer-dius  ein  genetiv  diesra  diu  ähnlich  wie  in  inter-vias 
ein  g^.  auf  -aß  stecken  soll'),  durfte  Corssen  a.  o.  und  769  f.  gewi&^ 
ala  imenrieseiie  bebauptung  ansehen,  dagegen  sdMint  mir  asinBr 
annabme  unnötig,  daas  dta^-ttw  wie  äiu  lmms  auf  einen  stamm. 


3)  denn  für  die  construction  von  inter  mit  dem  genetiv  foUt  jeder 
bela^.  andttit  stehl  mit  dem  ablativ:  bier  kann  leb  Cenaea  nicht 
beistünmen,  wenn  er  in  interen  proiitnB  n«  a.  das  4  als  ursprünglich» 
Ifinge  des  iieatralen  acc.  pl.  faszt.  von  rein  spFachwissenschattlichem' 
fitnndpnnct  aus  wäre  dies  sehr  woi  möglich {  allein  diese  uiöglicbkeit  wird 
Jetat  Hbgescfanitten  dnreh  Ritsehlt  neue  Flaut  ezenrte  I  8S  If.,  w<» 
iuttread  propter§ad  ans  vier  Plaatnsstellen  «nrkeen  werden,  noch  nie- 
mand hat  aber,  so  viel  ich  weisz,  die  frage  axifpreworfen,  gescbweipe 
denn  beantwortet,  weshalb  inter  und  praeter  in  ältester  zeit  auch 
mit  dem  ablatiT  verbanden  werden  konnten,  der  grund  liegt  meiner 
ansieht  naeli  eben  darin,  data  Aifer  nnd  prmUr  comparativitehe- 
bildung-en  sind  (vgl.  auch  praeterquam).  wie  es  mit  den  iihrif^cn  von 
Kitsehl  aufgeführten  a<lverbialeu  formen  steht,  mag  noch  offene  trape 
bleiben:  sind  sie  alle  ablativiscb,  so  kann  vieUeicht  der  hinweis  auf 
ihre  nnprüiiglioli  locale  natur  genügen;  aademfalli  ist  die  aonahme 
eines  A  des  neutralen  acc.  pl.  doch  nicht  i^ieweisen,  Bo  lange  der 
w«^f£aU  eines  d  fiir  sie  aooh  Qab«i«|(t  iat. 
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Ukt  to  zurttckg^ :  d^iius  erklärt  Bich  in  4«r  oben  angegebeo«!! 
wilie.eiBfacher,  mi-d^urnus  ist  aiieli  in  bezng  auf  sein  t  naob  an»* 
logi»  -ton  nodtxrmis  gebildet,  zwisob^n  dm  tmd  nodu  nebst  ihren 
sipp«n  waltete  aach  sonst  ein  leicht  begreiflieber  trieb  nach  analoger 
bildung,  wenigstens  kann  ich  das  äiud  nicht  anders  auffassen,  wel- 
ches jetzt  Ritsehl  neue  Plaut,  excuree  I  85  in  Poew.  V  4,  29  aus 
spuren  des  palimpsestes  nachgewiesen  hat.  —  Gegen  die  erklärung" 
von  8€tixn6  als  comparativ  des  ablativs  spricht  vor  allem,  dasz  sie 
die  irrige  Voraussetzung  zur  basis  hat ,  setius  sei  die  einzig  richtige 
und  etymologisch  einzig  mögliche  Schreibweise,  allein  sie  ist  nur 
die  bestbeglaubigte  und  einzig  richtige  secms  gegenüber,  während 
doch  die  neueste  forschung  wenigstens  darüber  einig  zu  sein  scheint, 
dasz  das  gleichfalls  überlieferte  sectius*)  die  unmittelbar  vorher- 
gehende lautgestaltung  war:  so  Corssen  a.  o.  37,  Götze  in  Curtius 
Studien  I  1,  176,  Schweizer  in  KZ.  XVIII  296,  Brambach  rhein. 
mus.  XXIV  639.  auch  ISezt  sich  s^quius  und  s^cus  keineswegs  von 
sitiuB  trennen  (vgl.  Fleckeisen  rhein.  uns.  VILL  2^):  denn  Auch 
Ooimm  «M^ng  von  segnis  M  witmt^A.  lichtig,  wie  GeStee  ft.  0. 
aü  gutem  gründe  betteHrt»  dcnmaoli  bklH  also  flatMaaa  etyne- 
kigie  iMetebm,  undMr  den  sweiten  bosiMntfteil  Uus  Ueam  whr  jebt 
als  nuMunmengesetstes  ewnpamüfwrftec  onlieii  dem  ^tinfadlieii  hm 
ottdtw  Im  m^muM  «did  MM,  wodunsh^  attlndttne  «iaes  sonst  nieht 
nM^wdBbarai  adT»  müm  teuiter  bearadaAdililgaiig  der  TOft  Goarasett 
Miif^pi  8  dagegen  eilwbeMelbi^  jedenftüls 
«anpMlt  sieb  diese  «MMtüAg  als  eme  eia&ohe  und  spraehgernttSBO. 
auch  wird  sie  nicht  etMra  dadorch  zweifelhaft,  dasfe  skh  toriiofig 
keine  weiteren  bedungen  auf  -4jans  beibringen  lassen;  ün  gegentm 
stitfunt  dies  nur  zu  der  schon  oben  hervorgehobenen  thatsache ,  dasz 
läeh  «och  das  suffix  selten  findet:  W.  führt  aus  dem  gTieeh.dafttr 
nor  ötmoc  ^iccöc  trepiccöc  an,  «ns  dem  lat.  nur  ter-tius. 

Smther  spielte  das  sufßx  tama  bei  der  erklKrung  des  lat.  Super- 
lativs eine  grosze  rolle ,  indem  man  annahm  dasz  1)  t  sich  in  s  ver- 
wandle wie  in  maxinius  «=  ma^jf-iimus ,  oTimej  2)  dieses  aus  /  ent- 
standene 8  srich  vorhergehendem  l  und  r  assimiliere:  fadUhti'HS  ee- 
lerrimus]  3)  taim  sich  mit  dem  comparativsuffix  t\s  zu  istttmo  isstwio 
vereinige,  woher  dio  gewöhnliche  superlativbiklung  prohissumus 
carissumus  usw.  dies  alles  stellt  jetzt  der  vf.  in  abrede:  denn  ad  1) 
will  er  tama  nur  gewissen  pronominalen  Superlativen ,  denen  zu- 
gleich comparative  auf  4ero  zur  t^eite  stehen,  cxfcrns  —  ertumuSy 
in(€r{ior)  —  itiHmus^  sowie  den  denominativen  adjectiven  wie  fini" 
iumiis  mari'fmnus  zukommen  lassen;  ad  2)  bezweifelt  er  die  laut- 
übergänge  M  und  rt  inü  und  rrj  ad  3)  soll,  da  dem  gnech.  TO  häuhg 


4)  übrig«!»  darf  Uer  nicht  nnerwUhnt  bleiben,  <lats  der  vf.  sieb 
über  dae  Verhältnis  jener  drei  formen  nicht  ausspricht,  sondern  zur 
nähern  begründang  seiner  ansieht  melirfach  auf  einen  aufsatz  iin  rhein. 
Meenai  Tenreitt,  dessen  evedi^en  neeh  mbtttwarten  ist 
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lat.  ww  gegenübersteht  wie  TrpÜJTOC  —  jjrimus  (vgl.  jedoch  obea 

8.  35),  b^KOTOC  —  decimu^y  -lepoc  -Taioc  terus  -tumn^^  auch 

die  griech.  Steigerung  -luüV  -ICTOC  die  annähme  einer  lat.  -ior  -ismus 
erfordern,  alle  diese  thesen  müssen  wir  bestreiten  und  zwar  aus 
folgenden  gründen. 

Dasz  tama  nur  jenen  pronouiinalsuperlativen  zukomme,  denen 
ein  comparativ  auf  -tero  entspricht,  tindet  .schon  in  den  gleichfalls 
genannten  (nach  des  vf.  ansieht  lu'alten)  nominalbildimgcn  wider- 
sprach, denen  im  lat  keine  ähnlichen  auf  -tcro  zui*  seite  stehen, 
während  doch  im  giiech.  iB  «nalogor  weifie  öp^c-iEpoc,  dtpö-Tepoc 
tu  a.  erscheinen,  übevdiei  erldftrt  sich  maximus  ans  mag4mu$  neben 
fiMt^  ans  m^-ior  ohne  swang,  ziunal  im  Hinblick  anf  jwioasimitf  ne^ 
propiory  bei  welchem  W.  wegen  propter  jenes  snfflx  tu/m  anmer- 
kennen  nioht  nmhin  kann,  nur  rOckaiehtlich  des  atammee  Tonjiro- 
«mniff  kann  man  zweifdn;  aber  W*  weist  mit  reeht  auf  den  wahr* 
seh^nlich  gnttunalen  Ursprung  dee  zweiten  j»  mpnpe  hin,  wiewol 
damit  die  etymolQgie  von  pe  die  Pott  II  1*  846  nicht  ein- 

leuchten will,  kaum  gesicherter  ist.  von  demselben  grundgedanken 
geht  übrigens  neuerdings  Fröhde  aus,  wenn  er  KZ.  XV iU  159  prppe 
«US  der  wz.  jwkiX^  (verbinden)  ableitet,  in  beiden  ftUen  w8re  dann 
Oorssens  Yorausgesetztes  propicits  beseitigt. 

Von  den  lautilbergftngen  in  fl,  in  rr  ist  wenigstens  der 
*  erstere  in  einem  sichern  bcdispiele  auch  sonst  noch  bezeugt  durch  die 
obliquen  casus  von  mel  (Corssen  beiträge  326),  was  der  vf.  hätte 
widerlegen  sollen;  der  andere,  der  durch  die  mittelstufe  rs  vor  sich 
gieng,  dadurch  nicht  widerlegt,  dasz  sich  in  der  participialbildung 
bald  rt  bald  rs^  aber  nicht  rr  ^  rt  findet,  denn  wie  oft  rs  in  rt 
übergieng,  zeigt  Corssens  Zusammenstellung  a.  o.  402  ff.,  aussi)r.  1* 
442  f.,  und  es  ist  ebensowenig  auffällig,  dasz  sich  hier  verschiedene 
lautstufen  neben  einander  erhalten  haben,  als  wenn  die  geläufige 
lautgruppe  rn  gelegentlich  auch  in  rr  und  nn  übergieng.  wollte  W. 
den  Übergang  von  It  rt  in  rr  durch  1$  rs  widerlegen ,  so  muste  er 
zeigen,  weshalb  ein  aus  /  entstandenes  s  weniger  leicht  sich  vorher- 
gehendem l  oder  r  assimilieren  konnte  als  ein  ursprüngliches :  vgl. 
velle  =  velse^  ferre  «==  ferse  y  mit  anderen  Worten  er  muste  die  phy- 
siologische Verschiedenheit  beider  «-laute  nachweisen ,  was  ihm  aller 
wahrseheinliebkiMt  nadi  schwer  geworden  sein  wttrde.  es  ist  darum 
an  äßg  seitherigen  ansieht  festsuhalteni  und  um  so  fester,  je  zweiföl- 
hafter  W.8  ei^  erscheinen  mnss,  wonach  auch  jene  bildnngen  wie 
faeSUmui  cdmmus  auf  ein  ts^mo  surOckgehen. 

Die  aufstelhmg  dieser  lat.  sufBxform  ia^mo  ist  nicht  neu,  son- 
dern, was  htttte  angeführt  werden  sollen,  bereits  im  j.  1881  t(a 
J.  Qrimm  deutsche  gramnu  BEI  664  Torgebracht,  abcor  Ton  Bopp 
Tergl.  gramm.  II'  82  anm.  susdrOcUich  blsstritten  worden,  troti- 
dem  ist  der  von  neuem  unternommene  versuch  sie  niher  zu  begrün- 
den gewis  interessant  und  lehrreich,  jenes  ismus  nemlich  Iftsst  der 
yf.  zunttchst  durch  einschiebung  eines  bindevocals  in  ig  ti  wm  über* 
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gehon,  was  dann  seinerseits  drei  gestalten  annahm:  1)  -immm  irio 
in  phirumys,  2)  verstümmelt  mit  wegfall  des  i:  -sumus  in  maxitmuß 
fa<^iü.um\is  celcfTumuSy  3)  mit  verdoppeltem  5  und  erhaltenem  i: 
'issumuSy  die  gewöhnliche  Superlativ endung.  aber  hier  beginnen 
unsere  zweifei  gleich  bei  der  grundform,  und  erweist  sich  diese  als 
unhaltbar,  so  sind  es  natürlich  auch  die  drei  daraus  abgeleiteten 
suffixgestalten,  ganz  abgesehen  von  dem  was  sich  gegen  jede  der- 
selben im  einzelnen  einwendeft  läszt.  die  lautgruppe  sm  nemlich 
war  allerdings  den  Römern  ungelaufig;  allein  die  weitere  entwick- 
lung  war  nicht  die,  dasz  ein  hülfsvocal  zur  erhaltung  beider  demente 
«ingeschoben  wurde,  sondern  violniehr  die,  dasz  s  abfiel  nicht  nur 
im  anlaut  (vgl.  Corssen  ausspr.  I*  279.  810),  sondern  auch  im  Inlaut 
(ob  hier  mit  oder  ohne  ersatzdehnung ,  ist  für  unsem  zweck  gleich- 
gültige YgL  ebd.  38a  HIU  Qdtce  a.  o.  163  ff.)-  solche  fälle  aber 
wie  OiMiima,  Ca-miüus,  re^mus,  (Hnm,  äm^-mtmifi,  dl-numre,  impo- 
mentim  erwfilmt  W.  nidit,  wogegen  er  ftlr  die  epentheee  folgende 
boiqdele  aoStlhrt:  1)  wunel  es  in  «-M-m  und  #-M-fN«5,  2)  jn»-c- 
«erjNm  bei  Eestas  s.  248,  3)  mm^imum  —  \kO\k\imv ,  4)  aea-^Hm 
von  aes  bei  Festoa  s.  26.  allein  toe  diesen  beiapielen  findet  das 
erate  seine  natllrliclie  erklfirnng  darin,  daai  das  s  der  ws.  e9  im  lat. 
flbeciianpt  nicht  verloren  gieng  und  mithin,  un  formen  wie  e-ff» 
e  muB  zu  vermeiden,  nichts  ttbrig  blieb  als  ein  dem  m  wahlver- 
wandtes u  einzuschieben,  dieser  httlfsvocal  wurde  dann  nach  abfiül 
des  e  für  alle  aeiten  durch  den  accent  befestigt  und  erhalten,  zwei- 
felhaft ist  das  zweite  beispiel,  in  welchem  %  schwerlich  als  binde* 
▼ooal  dient,  wfihrend  doch  die  gewöhnliche  form  der  ältem  spräche 
po^merhem  die  regelmäszige  behaadlung  jenes  am  deutlich  zeigt, 
entweder  ist  ein  pose  neben  pos  wie  pos-ie  neben  jpos-^  vorauszusetzen 
oder  an  der  stelle  des  Festus  mit  Corssen  a.  o.  184  anm.  postmcrium 
zu  lesen;  dies  ist  schon  deshalb  nicht  unmöglich,  postmcrium 
gewis  die  spätere  dem  üblichen  post  accommodierte  form  war,  wie 
Götze  a.  o.  richtig  bemerkt,  und  als  solche  sogar  aus  Varro  stammen 
konnte,  denn  unter  die  ^piane  tictae  veterum  notationes'  möchte  ich 
es  mit  W.  doch  nicht  zählen,  wenn  bei  Varro  del.  Utt.Y  lA'S  pomer  ium 
aus  postmcrium  erklärt  wird,  noch  mislicher  steht  es  mit  dem  drit- 
ten beispiel,  weil  musimon  ein  lehnwort  ist  und  daher  sich  der  allge- 
meinen regel  derselben  ftlgt,  unbequeme  lautgruppen  nielit  sowol  zu 
zerstören  als  vielmehr  durch  eingeschobene  hülfsvocale  mundgereclit 
zu  machen,  endlich  das  vierte  beispiel  beruht  gar  auf  einer  un- 
sichem  glosse  und  ist,  selbst  wbnn  E.  0.  Müllers  schöne  emenda- 
tion,  der  es  sein  dasein  verdankt,  nicht  anzufechten  wäre,  seiner 
bildung  Badi  noidi  keineew^  aufgeklart*  von  allen  beigebraohten 
belegen  hat  also  nnr  der  erste  gewähr,  und  hier  ist  ein  besonderer 
bnilieher  grund  ftr  die  emscliiebnng  eioes  «  zwisehen  sm  voriiaaden. 

ünter  den  drei  abgeWtoten  Ibrmen  nnn  weist  der  vf.  znnSehst 
WH  rnttf  nur  ^J^pMlnmm nach,  nnd  gerade  dieses  ist  andi  das  ein- 
zige sichere  bmspiel  für  die  annähme  euies  superlativsafifixes  ia-wm 
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is-^^mus.  dies  bat  noch  niemaiid  zu  leugnen  gewagt;  aber  oadi  bier 
bat  die  erhaltung  des  8  durch  epenthe^^e  des  u  wol  nur  m  dem  l:>e- 
streben  ihren  grund,  den  ohnehin  schon  zusammengeschrumpften 
comparativ  pliiS  nicht  bis  zur  Unkenntlichkeit  zu  yerstümmeln :  denn 
es  hätte  nach  analogie  oben  genannter  bildungen,  wie  schon  Förste- 
mann a.  0.  28  sah,  schlieszlich  ein  plutnus  entstehen  müssen,  des- 
halb bildete  man  aus  den  verschiedenen  formen  von  plits  mit  stdfix 
mo  und  eingeschobenem  vocal  einerseits  plushnHS,  anderseits 

phinmius  plonrumis  plurinms.  von  der  entstehung  des  ^Aus  war 
schon  die  rede ;  über  die  berechtigung  der  von  W.  angesetzten  form 
pkwismms  vgl.  Corssen  KZ.  in  282,  Uber  die  yocalyarhJÜtuiBi»e 
ausspr.  I»  667.  702.  709.  1U, 

Auszer  in  plnrimus  wurde  also  kein  hülfavocal  zur  Verbindung 
des  comparativsuffixes  is  mit  dem  superlativsnffix  mo  eingeschoben» 
noch  aacb  fiel  dai  i  des  erstem  aus,  was  geschehen  sein  müste,  wenn 
dei  tf.  weitete  «ddliiiiigfiehtigwttre,  /odBiWHi»  —  feuH  M  »wm^ 
—  fMßis^yfmm  fäem$^us,  ceUmimm  «  eefer«»<  www  tMisr* 
t^fHMMd  ^  celet  k'nm  «rw.  de  ist  decb  die  seühetige  erUtoeag 
etaxfiMber,  und  iiocli  weniger  pBS9t  jenee  yeMtHaiiDelte  ^^sfmmä  m  den 
«upaMirm  ex§nmm  patdmtms  mpnmus,  die  ger  eiet  dureh  teir- 
stofe  mUirimuä  fotUirkmn  nmi'rmmi')  m»  exter^iB-mu  M6t4$4- 
mm  eefefv^^^miw  eaw.  euüteiideA  sein  sdlleb.  Uber  den  lanilMett 
beiguig  dabei,  z.  b.  den  enefiill  des  einen  r  von  rr  ea^  W.  nkM», 
und  men  begreift  nicbt  reebt,  wie  defttr  der  binweis  auf  (kcrevi  ^ 
cräum,  ipr^vi  gpnUm  genügen  soll,  dagegen  genttgt  allerdings  der 
Innweis  enf  eine  solobe  nementlieh  bei  metalbeBis  des  r  emtretende 
vocalsteigerung  (Ooreeen  a.  o.  551),  wenn  man  Pott  et.  forseli. 
II  1  *  847  einfach  annimt,  dass  jene  sttperletiTe  ans  den  snigehdrigon 
comparativstämmen  eriero  in  exter^^ior,  postero  in  poster'^ior,  Muftlt^ 
in  super'-ior  durch  anfligung  des  von  W.  selbst  als  vorwiegend  latei» 
nisch  nachgewiesenen  mo  gebildet  sind,  es  fiel  dann  der  wahrschein- 
lich vorher  zu  i  geschwiichte  stammanslaut  weg  und  es  entstand  aae 
esäer-mus  extremus,  postcr-mus  postrcmus ,  s^upcr-mus  supremus. 

Die  grösten  Schwierigkeiten  aber  stehen  der  dritten  aus  is-^ms 
abgeleiteten  form  iss-i-mus  entpref^en,  ftlr  deren  lautgestaltung  der 
vf.  folgende  gründe  ins  feld  führt:  1)  das  suffix  issimus  hatte  ur- 
sprünglich nur  6in  5,  wie  die  inschriftlichen  Superlative  probistimfc 
carisuma  beweisen;  2)  das  i  war  kurz,  wie  Büchelers  messung  des 
Satumiers  auf  der  grabschrift  des  L.  Cornelius  Scipio  Barbatus  be- 
weist: quoiüs  forma  virtutei  parXsumd  füit\  3)  durch  die  Versetzung 
des  ftccents  von  der  viertleteten  auf  die  drittletEte  nach  Corssen 
^xatfpr,  n*  821-^88  wurde  der  sibiluit  geschärft  und  es  entstanden 
ene  den  fOfansrasetzenden  formen  hrMImmm  Uvfstmm  die  gewObn- 
liehMi  lni4B$mm  U^dnmm.  ebne  für  die  leisten  emMiieBig, 


5}  dieses  findet  sich  wirklich  bei  Varro  und  spüteren  grammatikeni 
imd  Ist  anders  d.  b.  mit  snfÜx  Hm  «faio  gebildet. 
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y^ffdunffg^ikmg  d$8  abtateii,  beUge m  gblM,  0mM  der  vf.  ait 
dkia«' toi  ttomsemfraiateUgipiateiiahal^  aiboryondram 
«Mm  Iii  glmh  die  ante  roBikömom  IdnfKUig*  dem  es  reiBtelit 
Yett>fl^Bt  daes  insdirifbBii,  weldbe  tflMriuMqpi-MM  gexmnatMii 
Imlieii,  natOrllGh  axK^  da  einfaobe  eewoiumz  ieigen,  wo  doppelte 
«/^moktfßsA  berechtigt  wäre«  jßik&B  prohisima  oaristma  beweist 
«llQ  mchts.  weit  fester- imd  imraebtkäeriicber  scheint  dagegen  die 
«mMH  stütze  fttr  tsmtm  zu  sein :  deoA  «nter  den  drei  meeaungen 
jenee  vielcitierten  Seton^s  (ßitsohl:  qmiiA$- fiimia  v(rtu4ei  iwiH- 
mma  füit,  Gorssen:  quoim  förim  virkt4e{  parisuma  fnU)  ist  die  von 
Büchdw  in  diesen  jahrb.  1863  s.  336  vorgebrachte  und  von  A. 
Spengel  philol.  XXIU  86  gebilligte  allerdings  vorzuziehen,  haupt- 
sächlich weil  aiö  das  lange  nominativ-o  des  femininums^)  in  beiden 
versh&lften  wahrt,  ganz  abgesehen  von  der  diärese.  dennoch  musz  ich 
den  von  Corsisen  nachträge  94  gegen  pärisuma  erhobenen  einwand 
durchaus  aufrecht  erhalten,  da  die^e  messung  weder  durch  irgend 
ein  analoges  beispiel  aus  dem  filtern  latein  noch  auch  von  seilen  der 
sprachlichen  bildung  gerechtfertigt  wird,  im  gegenteil  kann  gerade 
ein  vere  wie  der  des  Näviuh  h.  Poen.  38  sin  illos  ddsei'ätü  for-tissu- 
mÖ8  viröruttt  zeigen,  wie  auch  die  «atuniibche  poesie  im  einklang 
mit  aller  spätem  jene  Superlative  gemessen  hat.  wenn  Bücheler 
a.  o.  337  meint,  es  wäre  zu  untersuchen ,  ob  nicht  die  Plautinische 
prosodie  noeb  aaperlaüve  in  ^vßmma  ktbnte ,  so  ist  jetzt  dat^a  ssa 
ecniDeni,  daaai  »aeli  radaaf  to»  awbeii  jähren  die  'Bhmtaaknißk 
8iBla^Wflr  aebnle  Imn^demtw  allaaaa- 
ii>imMiiM«iiiiiniiiMM>ii  Tfniaf  {M|  VeyMBi  andflni  wuPMtt  ala  fliiniiia  eiMilr 

Vig  wA  Mhnoa,  irie  diea  wW&ebbei'Flaiito  TorkomBi,  und  dann 
flUardiBga  nitTeiiiMililaeaigung  dir  diftnae  an  meeeea:  ^fiaimfima 
vktiM  pthHßumä  fiäiL  ein  bew|M  fttr  daa  einailbAfi^  jfii^ 
dan iMebnften  witrd»  die  Brayaiioeemoniunent  liefern,  wenn  Spaa- 
gol  0.  94  teebt  bMe  in  den  VJME.  tf.  LZXXVm  d  die  erale 
bilfto  einea  Satenaars  zu  erkennen:  qMimtCirpl/risr^^  aber 
4nieb  angenomm^,  die  Büchelersche  messung  wäre  die  einzig  rieh* 
tige,  ja  mögliche,  so  würde  sich  der<fi^  doch  nicht  aaü gleiabani 
leebt  auf  jenes  pärtmm  bmifen  köimea  wie  Bücheler,  weil  naob 
daaaen  freilich  weder  an  siob  glaublicher  noch  für  <^6  sonstige 
aipariativbildnng  dnndifiUirbavor  erklänoi^  t  bi»d«T<K»l  iat,  wl^- 


6)  Corssens  meaaang  hat  ausser  der  nichtbeaohtung  dieses  für  den 
Mtunuscheii  vers  doch  wabrtcheinlichen  quBatitätsverhälUuflse«  eben  dai 
dreisilbige  quofus  gegen  sich,  welches  dufdi  sie  bewiesen  werden  soll, 
daas  dieses  durch  f///uf,  ktbu  nicht  g^reehlfertigt  wird  und  dnsz  Cors* 
sens  ansieht  über  die  genetivforraen  der  pronomina  hie  und  qui  überhaupt 
nicht  haltbar  ist,  hat  E.  Windiscb  in  seinen  Untersuchungen  über  den 
mspirung  des  relAtivpronomens  iu  Curtios  Studien  II  24)9  sehr  gut  aus- 
einandergeietiL  aoeb  ieli  habe  »ich  mit  jenem  locati^riaelieii  t  inner- 
Ji«lb  eines  andern  /asus  im  lateinischen  niemals  befreunden  können. 

7)  was  hr.  geb.  rath  Ritsehl,  mein  hoehTetehrler  lehrer»  mir  brief- 
Üeä  SU  b«ttiktigen  di«  güte  hatte« 
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xend  W.  t  als  bestaadtefl  von  ts  £uzt,  welelieB  doch  ans  Im  za- 
sanunengesogen  ist  und  somit  Ton  nator  küig  geweeea  seiii  mufiz. 

Die  verdoppelmig  dee  8  endlicli  ist  auch  unter  annähme  des 
CSomenschen  betonungsgoset^es  nicht  wahrscheinlich  gemadbt,  wie 
denn  auch  der  vf.  nichts  «dafür  beibringt,  das  8  zwischen  Toealen 
war  nicht  ein  ^£artia  sibilus^  wie  er  meint,  sondern  hatte  im  gegeft- 
teil  weichen  ton,  wie  Corssen  ausspr.  I'  280  ff.  nachweist,  gerade 
jenes  einzige  phtrimus  konnte  vielmehr  den  weg  zeigen,  welchen 
die  lautliche  entwicklung  genommen  haben  würde  ^  wenn  is-mus 
is-i-mus  die  superlativendiing  gewesen  wiire.  —  "Wenn  W.  noch  zur 
bestütigung  seiner  ansieht  auf  das  nebeneinanderbestehen  von  for- 
men wie  cckrrimus  cclerisshnus ,  maturrimus  nuiturL^simus ,  graciUi' 
mus  gracilissimus  hinweist,  so  spricht  auch  dies  eher  gegen  als  für 
ihn.  denn  es  ist  (loch  glau])licher  dasz  in  faclllimus  =  facil-iimus 
fucd-slmus  und  xit'ülssimus  =  utilis-timiis  verschiedene  bildungs- 
weisen als  so  ganz  auseinandergehende  lautgestaltungen  desselben 
ismus  vorliegen.  e]>enso  nuisz  man  für  die  lat.  Ordinalzahlen  von 
zwanzig  an  bei  Corssens  erkliirung  stehen  bleiben,  da  hier  das  com- 
parativsuffix  gar  nichts  zu  tlmn  hat,  sondern  im  gegenteil  die  ein- 
gebe snperlaävendung  durch  die  verwandten  sprachen  empfohlen 
wird. 

Dnreh  ein  rein  objectiTes  abwägen  der  gründe  für  und  wider 
^Mbe  ich  des  vf.  erklftnmg  der  kt.  saperistiybfldung  widerl^  zu 
haben,  hiem  kommt  schlieszUch  noch  eine  betrachtong  allgemeine- 
rer art,  die  ebenftlls  gegen  dieselbe  spricht  es  mnss  nmli«^  in  dem 
iflsimo  das  soffiz  i8to  stMken,  weldiee  W.  dem  lateinischen  glnalidh 
abspricht,  wihrend  er  es  doch  gleich  daranf  als  indogennimisdiea 
gemexngni  beaeichnet  und  selbst  In  den  drei  anderen  Yon  ihm  be- 
handelten sprachen  (fEbr  das  gothische  vgl.  jetzt  Leo  Meyer  96  ff» 
180.  624)  nachweist.  Corssen  hatte  KZ.  m  285  ff.  auch  j^racsfo, 
juxta,  emta,  suUestus  für  superlaÜTbildangen  erklärt;  W.  stimmt 
in  bezug  daranf  mit  Pott  fiberein,  wenn  dieser  etgrm.  forsch.  II 
1'  838  meint,  diese  art  von  supeilativen  im  latein  von  den  toten 
wiederaa£mwecken  sei  vergebliche  mühe,  aber  wie,  wenn  sie  nnr 
scheintot  waren?  bei  juxia  (Corssen  beiträge  287)  und  praesfo  we- 
nigstens halte  ich  dies  nicht  für  unmöglich,  doch  w;iren  auch  diese 
nicht  superlativisch,  so  müste  man  um  so  mehr  in  issimo  eine  Weiter- 
bildung von  isio  —  denn  wo  sollte  dies  sonst  hingekommen  sein?  — 
durch  das  im  latein  so  beliebte  wio  anerkennen.  Angermann  be- 
merkte daher  mit  recht  im  litt,  centralblatt  a.  o.,  es  entspreche  ganz 
dem  zuge  der  lat.  Wortbildung,  zu  dem  gräcoitalischen  (vielmehr 
indogermanischen)  suffix  isto  auf  spedell  lateinischem  boden  noch 
ein  neues  mo  hinzuzunehuien. 

Nachdem  wir  so  das  suffix  tumo  in  sein  gutes  recht,  aus  dem  es 
der  vf.  vertreiben  wollte,  wiedereingesetzt  haben,  können  wir  ihm 
auch  nicht  beistiminen ,  wenn  er  den  ganzen  abschnitt  über  die  ein- 
gehen und  einfach  zuäummengeäctzten  gradationssufüze  nach  einer 
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tabellaiudieii  llbersii^  tflMar  ctiflselbeii  mit  den  Worten  scbfieszt; 
*en  habes  pearfectam  mirabili  oonstiaiia  regnlam,  cui  nec  demere 
qtddqnam  nec  addere  licet.'  was  ab-  und  zuzntbtin  sei,  wurde  im 
Torstehenden  gezeigt:  suffix  tjcms  hat  in  die  reibe  der  comparatiy- 
Suffixe  einmtreten,  wfthrend  lat.  ismo  bedeutend  zu  beschrinken  ist 
and  kaum  mebr  ansprach  hat  als  besonderes  suffix  gesttdt  zu  wer- 
den ,  als  ein  griechisches  Maro  nach  irOfurroc  nnd  iflb6pajOC  haben 
wttrde  (Curtias  grondz.  *  237).  eine  ganz  singulare  erscheinung  ist 
die  aus  einem  snperlativ  gebildete  comparativform  primoreSy  nach 
Pott  a.  0.  T'  f)60.  II  1*  847  ^  prim4are8^^  welche  W.  irgendwo 
hätte  erwähnen  sollen. 

Der  folgenfle  abschnitt  behandelt  dann  die  doppelte  zusammen-  , 
set7Aing  der  gradationssuffixe,  von  der  oben  s.  33  im  allgemeinen 
«lie  rede  war.  im  lateinischen  würde  jetzt  nach  unserer  ansieht  das 
bei  W.  ziemlich  verlassen  stehende  sollistmus  durch  die  Superlative 
auf  'issimus  eine  grosze  gesellschaft  bekommen,  vielleicht  hätte  hier 
ein  kleines  capitel  über  die  Weiterbildungen  von  comparativen  und 
Superlativen  durch  anderweitige  suffixe  seinen  platz  finden  können, 
formen  die  doch  eigentlich  hierher  gehörten  und  vom  vf.  wol  nicht 
mit  recht  ganz  übergangen  worden  sind,  einu  zusammenhängende 
Untersuchung  darüber  fehlt  noch,  beispielsweise  erwähnen  wir  aus 
dem  grieefaisohen  mit  lO:  (hraroc  —  tednoc,  Xotc6oc  (wenn  es 
snpeilatiT  ist)  —  XoficOtoC;  ans  dem  lateinischen  mit  ioi  fiMs  — 
iiimHW,  mit  eo:  jpri^-eiis,  mit  Hnoi pri84kHis^  pra4iim8  nnd  die  zahl- 
reidien  deminntiybildnngen  welche  Leo  Meyer  KZ.  Yl  382  zn- 
sammengestellt  hat,  wie  nuidM-eulm,  mimu^-euhu,  gravidius-euhu, 
jpkiS'-eidm,imfUu8'^n^  vgl.  darOberL.  Schwabe 

de  demin.  gr.  et  lat.  s.  21  und  59,  Gnstay  MtLller  de  lingnae  lat.. 
demin.  s.  11.  nicht  hierher  gehören  dagegen  (was  Leo  Meyer  a.  o. 
881  für  m&glich  hillt)  griecbiscbe  deminutrre  anf  -ICKO,  deren  ic  mit 
dem  von  ic-TO  schwerlich  identisch  ist. 

Die  beiden  letzten  capitel  behandeln  in  knapper  nnd  übersicht- 
licher darstellnng  die  gradationsbüdung  durch  Zusammensetzung- 
nnd  die  peripbrastische  comparation.  es  ist  schade  dasz  der  vf. 
namentlich  für  die  erstere  keine  kenntnis  von  Potts  *doppelung* 
(Lemgo  1862)  genommen  hat,  woselbst  s.  93  ff.  mit  der  nur  Pott 
eigenen  Sprachgelehrsamkeit  alle  hierher  gehörigen  erscheinungen 
besprochcKii  sind,  für  das  letzte  capitel  hätte  W.  bei  Eritsch  puld- 


8)  nur  der  enriotitat  halber  sei  hier  des  wunderlichen  ▼enoche  Ton 

Begemann  'de  snffiaie  latinis  t  or,  i-or,  or^  (GötUngen  1867)  8.  24  ff. 
gedacht,  in  primoren  und  minor  or  als  suffix  zu  fassen  und  ancli  in  der 
übrigen  lat.  comparativbildung  i  von  or  zu  trennen.  letzteres  soll  dann 
gar  noch  durch  die  mittelstafen  on-t^  un-t  auf  eine  grundform  vin-t  zu- 
rückgeben, ans  den  nun  alle  möglichen  suffixe  abgeleitet  werden.  Bege- 
mann bekämpft  zwar  nicht  mit  unrecht  die  '  rhizomanic '  in  der  erklä- 
rung  der  suffixe,  verfällt  aber  selbst  in  den  noch  schlimmeren  fehler 
eng  zosammengebüriges  auseinanderzureissen. 


< 
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lodbi  I  67  ff.  manches  brauclibift  matoriid  fiadui  ktanMU  4Mk  wir 
gejbMi  mM  weiter  daraitf  eitt,  amktm  «Uen  smn  sofalusi  «uenr 
ohfiehiB  scbon  sa  weit  ausgedehnten  aiizeige.  so  vielfaeh  wir  auek 
dem  vf.  und  gerade  in  den  wesentlichsten  puncten  widersprechen 
muateUf  so  manigfache  zUB&tze  und  berichtigiingen  wir  auch  zu 
geben  hatten,  so  sind  diese  ausstellungen  doch  alle  nicht  der  art, 
dasz  sie  ein  ungünstiges  urteil  über  die  schrift  begründen  könnten, 
vielmehr  verdient  diese  als  ganzes  durchaus  anerkennung.  W.  hat 
mit  fleis»  und  richtiger  methode  i^einen  stoff  bearbeitet  und  ohne 
frage  einen  werthvollen  und,  wie  vorstehende  besprechung  zeigt, 
anregenden  beitrag  zur  lehre  von  der  Wortbildung  geliefert,  anch 
auf  das  änszere  der  arbeit  hat  sich  seine  Sorgfalt  erstreckt:  die 
bprache  ist  gut  und  verständlich  und  selbst  die  Orthographie  (mit 
geringen  ausnahmen  wie  das  durchgehende  conditio)  nicht  vernach- 
lässigt, möge  der  vf.  auch  fernerhin  diesen  von  ihm  glttcklioh  be- 
gonnenen Studien  seine  kräfte  widmen. 

QwBMm*  WTumtM  Clbkm. 


5. 

ZU  POLYBIOS. 


Bd  Smdas  u.  steht  ei»  fingaMBl,  das  nun  ndt  groner 
walnmdiaiBlichkeit  dw  PoljbiM  mwMMn  kann :  napooSniCe  vauc 
(popniTDÜc,  äc  ^pifiaTOC  T€|iotoic  ^cvöci  puOtcac  Kard  t6v  toO 
XiM^VOC  CicirXouv  dTroKXeteiv  toiic  rroXeiiiouc  wxOdXou  Tryc  BaXdr- 
Tr|C  die  spräche  hat  PoljbiMiische  färbe  und  ensser  Tielleicht  Ip^a 
finden  sich  auch  alle  Ider  gebrauchten  worte  in  den  uns  erhattoaMii 
bttchem  und  fragmenten  des  Polybios  wieder;  dasz  dieser  aber  Ippa 
gebraucht  haben  musz,  lehrt  das  vorkommen  des  wertes  snh^^rra 
in  der  unten  .ingeführten  Liviusstelle.  was  namentlich  den  inhalt 
betrifft,  so  spricht  die  vergleichung  einer  Pobjbios  entlehnten 
(s.  Nissen  Untersuchungen  s.  lyO.  193)  stelle  des  Livius  sehr  für 
unsere  annähme :  37,  Ii,  6  se  in  aninw  hahtiisse  tota  dasse  Ephcsum 
petere  et  onerarias  ducere  multa  sahurra  gravatos  atque 
eas  in  faucihus  portus  sup2>rimcre  .  .  ita  adcmpturum 
se  muris  Ksum  hostihus  fnisse.  dasz  Suidas  irapeKÖ^iJe  hat, 
bei  Livius  übersetzt  ist  se  in  animo  häbuisse  .  .  ducere,  findet  seine 
erklärung  entweder  in  des  erstem  art  auszuschreiben  oder  in  des 
letztem  art  zu  übertiagen.  das  bruchfltück  würde  dem  buche  KCL 
des  Polybios  angehören« 

Stendal.  Moritz  Mülles« 
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ZUB  TOPOGBAPHIB  ATHENS. 


Die  seit  jahrzehnten  hin  und  her  schwankende  topographie 
Athens  scheint  endlich  sich  ihrem  sichern  hafen  zu  nähern,  das 
gebäude,  dessen  fundamente  seit  jähren  schon  manche  gelehrte, 
besonders  aber  der  unvergeszliche  Leake  gelegt  haben,  föngt  nun 
an  miyestätisch  sich  aus  dem  boden  za  erheben,  dies  beweist  zur 
^nüge  die  TeTdienstTolle  arbeH  detf  hrn.  prof.  E.  Cmüiu  *8kl>6ii 
karten  vor  topographie  Athens*,  mit  welcher  er  nach  jahrelangen 
fcndiniigen  en<Uich  im  j.  1868  der  Wissenschaft  ein  schGnes  ge- 
«(3mk  gemacht'  hat.  damit  aber  ctieaes  gebftade  in  allen  seinen 
tdlen  hannonisch  sich  aufbauen  kdnne,  ist  es  pflicht  eines  jeden, 
besonders  aber  deijeaigen  welche  durch  jahrelangen  anfenthalt  in 
Athen  ans  eigener  ansäanung  manches  haben  beobadiien  können, 
bansteine  am  diesem  bau  beizusteuern.  C.  Wachsmuth  hat  schon  im 
rhein.  museum  bd.  XXII  und  XXTII  manches  schätzbare  geliefert 
und  verspricht  uns  fdr  die  nächste  zeit  neue  beiträgc.  auch  von 
mancher  andern  seite  ist  besonders  in  den  letzten  Jahren  vieles  ge- 
schehen :  wir  brauchen  nur  auf  die  früheren  arbeiten  von  Boss,  Ulrichs, 
Baoul  -  Rochetie ,  Forchhammer  und  Beul6  hinzuweisen,  sowie  auf 
die  neuesten  forschungen  Bursians  und  Brittichers,  um  nicht  zu  reden 
Ton  dem  nicht  hoch  genug  zu  schätzenden  raaterial,  welches  die 
Athenische  archäologisclie  gesellschaft  trotz  ihrer  beschränkten  mit- 
tel in  den  letzten  jähren  dun-h  ihre  ausgrabungen  geliefert  hat. 

Eine  der  wichtigsten  fragen  zur  topographie  Athens,  die  nach 
dem  thor,  durch  welches  Pausanias  die  stadt  Athen  betreten  hat, 
scheint  doch  endlich  ihrer  lösung  sich  zu  nahen:  denn  wenn  auch 
Bursian  geogr.  Gricch.  I  278  und  de  foro  Athenarum  s.  4,  sowie 
Wachsmuth  im  rhein.  mus.  XXTII  s.  36  ff.  und  48  ff.  für  das  süd- 
lich vom  Njmphenhügel  gelegene  Peiriii.sche  thor  auftraten,  so 
scheint  der  letztere  doch  geneigt  seine  anficht  bei  erster  bester  ge- 
legenheit  fallen  zu  lassen,  wälirend  sonst  alle  neueren  topographeu 
Athens,  Curtius  an  der  spitze,  fOr  das  Dipylon  sich  entscheiden. 

Heber  die  agora  Athens  habe  idli  im  philologns  XXVII  s.  660 — 
672  meine  ansieht  ausgesprochen,  hier  mSchte  ich  nur  eines  inter- 
essanten nmstandeg  gedenken,  welcher  bei  der  ausgrabung . der 
AttaHschen  stoa  bemerkt  wurde,  und  welcher,  obwol  fBr  die  topo- 
graphie dieser  gegend  höchst  wiöhtig,  doch,  wie  ich  sehe,  bis  jetzt 
Yon  keinem  topographen  hervorgehoben  worden  ist.  bei  der' ausgra- 
bung nemlich  des  am  meisten  nördlich  gelegenen  gemaches  dieser 
stoa  fand  man  die  construction  der  mauern  etwas  rerschieden,  und 
deshalb  legte  man  die  fundamente  dieses  nördlichsten  gemaches  sn 
tage  und  constatierte  folgendes,  diese  fundamentmauem,  aus  sehr 
sorgf&ltig  behauenen  steinen  gebaut,  bilden  ein  nach  unten  sich  Ter- 
engendes  yiereck  und  scheinen  in  alter  seit  blo62  gelegen  m  habent 
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indem  ganz  in  der  tiefe,  ungefähr  ö  meter  unter  dem  alten  niveau^ 
sich  spuren  eines  andern  gebäudes  gefunden  haben,  eine  mauer 
von  Westen  nach  Obten  gerichtet,  dioaes  gebiiude  nun,  dessen  grund- 
mauer  mit  der  mauer  der  AtUlischen  stoa  einen  winkel  von  etwa 
('•()  grad  bildet,  scheint  älter  als  die  Att^lische  stoa  und  bei  der  an- 
läge derselben  abgetragen  worden  zu  sein,  (auf  dem  dem  rechen- 
schaftsberichte  der  arch.  gesellschaft  für  das  j.  1861  beigegeV)enen 
plane  sind  diese  reste  verzeichnet.)  zu  was  für  einem  gebäude  diese 
aufgefundenen  grundmauem  gehört  haben ,  wann  es  errichtet  und 
wann  es  abgetragen  worden  sei,  können  wir  nicht  bestimmen.  cUsz- 
68  der  Tprpei.sistratischen  periode  aogehört  habe,  in  welcher  nadu 
Gnrtiiis  sehr  wahrschemlicher  aimuhine  &  agom  hierher  vetlegt 
worden  ist  (vgl.  avch  Oiirlitt  in  diesen  jafarb.  18^  8. 15^),  scheint, 
uns  nicht  wwecbeinlicb;  eher  wird  mitn  amiehmen  mttssen  dta. 
Attalos  Im  d^  abläge  seiner  stoa  dieses  gebftude  abtrug,  dasz  aber 
diese  reste  in  einer,  solchen  üefe  sich  Torfand'en,  wtbrcte  wieder  für 
deren  alter  spreche  und*  fttr  eine  alltnäbtiche  erhQhnng  des  bo^ena. 
dieser  niederang.  beachteiiswerih  ist  überdies  der  mnstand  dass  die- 
ses Bltere  gebSude  nicht  wie.  die  qnermaner  der  Attalischen  stoa  von 
Osten  nach  westen  g^chtet  ist,  sondern  jtaush  oet-sttd«ofit,  d.  h.  dasz 
es  mit  dieser  einen  spitzen  winhel  bildet,  wenn  wir  nun  einen  pl^ 
Athens  zur  band  nehmen,  so  werden  wir  sehen  dasz  alle  diese 
rings  um  die  agora  befindlichen  gebäude,  wOTOn  noch  reste  erhalten 
sind,  das  sog. Theseion ,  das  thor  der  agora,  die  sog.  Hadrianische 
stoa ,  sowie  die  stoa  unter  dr.  Lytzikas  haus  beim  türm  der  winde, 
nicht  von  Ost  nach  west  gerichtet  sind,  sondern  nach  ost-stid-osty 
80  dasz  die  Attülische  stoa  mitten  darunter  in  gar  keiner  parallelen 
Stellung  steht,    wenn  wir  tiberdies  auch  die  richtung  des  hügels- 
ansehen,  worauf  das  sog.  Theseion  steht,  welcher  ja  die  anläge 
der  agora  bedingte,  so  werden  wir  annehmen  müssen  dasz  die 
agora  mit  ihren  gebUuden  ringsumher  nicht  von  norden  nach 
Süden  gerichtet  war,  sondern  von  nord-nord-ost  nach  süd-süd-west. 
daraus  erhellt  dasz  die  Attalische  stoa  keine  erweiterung  der  agora 
nach  norden  gewesen  sein  kann,  wie  Curtius  will  (vgl.  Gurlitt  a.  o.^ 
8.  157),  sondern  vielmehr  eine  Verkleinerung  derselben,  indem  die 
Attalische  stoa  nur  als  eine  weitere  fortsetzung  der  hallenstrasze 
angesehen  werden  ^qxixl  dta^,  das  pracbttbor  der  agora  an  der  agora 
s^bst  gelegen  haben  mtls^e,  scheint  uns  liOch^  wahrscheinlich; 
dieses  ti^  Hegt  aber  mehrere  l^niiderft  schritt  Ostlieh  von  d^r  Atta; 
lischen  stoa,  welche  Überdies  an  ein^  niodero  erhOhung  mit  ihrer 
nnbeerbeit^ton  hinterfixmt  angelehiit  war.  das  sind  lauter  amstVncTe 
welche  wir  heutsntage  wenigsteasL  uns  nidit  erkUren  k&inen. 

Att£ka>  ipns  in  äa«  mßßt  voi^eschobeiL  eine  buchtc^nrei^  halb- 
iiifiel  I  geh(äi  Eigentlich  mehr  dein  me^  dem  festlände  an  (vgl. 
Cortius  griech.  gesch«  I  s,  9).  dämm  l^onntß  es  den  seefahrenden 
y8l|;epti  vorhistorisclier  Zeiten  nicht  lange  verborgnen  bleiben :  Fhö> 
nilpfr,  XcrWw  und  sonstige.  QeiiAaial^iffjQtie  TdU^er  sicddten  sich  nach 
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und  nach  hier  an.  seine  ausgedehnten  küston  und  geschützten  buch- 
ten zogen  zuerst  diese  fremden  ansiedier  an :  deshalb  bemerkt  ganz 
richtig  Mommsen  in  seiner  vortreiflichen  heortologie  s.  19  anm., 
dasz  die  ansiedelungen  und  stiftongen  fremder  gottbaiten«  aa  der 
kü8te  im  allgemeinen  ttttr  gewesen*  aU  die  hiinienlftndachaii» 
und  dMz  sie  wol  grosmitidk  Uk  die  seit  tot  dea- trsadnruagen  des 
KWfSÜai  iiiui»ellte  jh.  gehßma,  wix  finden  phöBÜdsdieaApbvodite*- 
eidt  am  Toi^g^birge  KeUas,  Poseidoneidfte«  ii^  iSausis  «ad  Smioii, 
Artemiseiilte  in  Branron  und  Ifnnjchia^.  phCnilriBehen  MUnrUutt 
in  Maraihon.  naw.  ecsi  spliec  ^nu^gm  diese  ansiedte  ins  inneie 
4es  landesi  xings  um  die  Ton  den  einlwimiBclien  Pelamm  bewohnt» 
akropoMs  siedeKen  sich  fremde  einwandenr  an  and  hüdeten  seUbstln- 
dige  gemeinden,  wovon  nach  der  unter  Tbeseus  vollzogenen  Ver- 
einigung sich  spmren  erhalten  haben  in  dennoch  fortbestehenden  hei- 
ligen Stiftungen,  so  hat  Wachsmuth  rh.  mus.  XXII  s.  170  ff.  BchHn 
and  ttbecsengend  nachgewiesen,  wie  der  auf  dem  Helikonhügd  su 
Agrae  noch  in  späterer  zeit  bestehende  altai  des  Poseidon^  80> 
wie  das  Pjthion  and  Delphinion.  in  der  Biseosniedenuig  reste  einer 
alten  thrakisch- ionischen  nieder! assimg  seien  (vgL  auch  denselben 
ebd.  XXV  s.  34).  diesem  folgend  hat  Curtius  eine  ältere  thrakische 
niederlassung  auf  den  bügeln  von  Agrae  und  dem  Museion,  sowie 
eine  phönikUche  auf  den  höhen  von  Melite  gefunden:  hier  finden 
wir  noch  in  späterer  zeit  ein  heiligtum  des  griechischen  Hera- 
kles, welcher  ja  identisch  war  mit  dem  phönikiüchen  Melkaxt;  hier 
in  der  nUhe  finden  wir  auf  dem  Kolonos  agoraeos ,  welcher  noch  in 
Melite  lag  (vgl.  schol.  zu  Aristoph.  vögeln  999),  ein  heiligtum  der 
himmlischen  Aphrodite  (Paus.  I  14),  der  phönikischen  göttin  (vgl. 
MonmLsen  heortologie  s.  18  und  Curtius  gr.  gesch.  I  s.  45),  nicht  zu 
verwechseln  mit  der  Aphrodite  pandemos,  welche  ein  heiligtum  an 
der  alten  agora  hatte  (Paus.  I  22),  eine  stiftuuy^  des  Theseus,  deren 
dienst  wahrscheinlich  au^Truzen  nach  Attika  eingefälirt  worden  war 
(Thuk.  II  15.  Plat.  Theseus  24).  auch  der  dem  thrakischen  gotte  Ares 
gswohta  hflgel  mit  dsir  der  thrakischen  göUin  Cbry»e  gerweihten 
grotte  (s.  anten)^  welche  durch  ihren  sehlaugen^fonst  aad  soast  oft 
mitAäiena  identifieiert  warde  (Soph.  PhiL194),  deatensaf  eine  th» 
kisebe  niederlassung.  nicht  nnr  aaf  der  sOd- and  westseiio  der  akro- 
poüs  finden  wir  sparen  soleher  alten  niederlaitnngeaj  sondeta  andL 
aaf  der  ostseite  derselben,  hier  finden  wir  den  Ljrksbattos,  dessen 
name  aaf  einen  alten  soaneadienst  hinweist,  sowie  das-  an*  seinem- 
fbaie  gellte  Ejmsarges  mit  dem  alten  Heraklesheiligtnm  des  aa» 
Marathoa  eingewanderten  phönikischen  sonaengotteB  Melkart  (vgk 
Ophausen  im  rh.nra8«VIII  s.  330,  sowie  über  dessen  stiftungslegendenr 
0.  Jahn  in  den  memorie  deir  Inst.  II  s.  10  ff.),  dasz  das  K^aosaiges 
wahrsohmnlich  bei  dem  heutigen  klostev  Asomati  gelegien  wav«  be» 
weist  «nszer  den  Ton  Laake  and  anderen  angeführten  gründen  auch 
der  anuitand' dasz  manches  architektonische  fragment  in  den  kloster- 
maasm  eittgemaaieit  sieb  vorfindety  besonders  aber»  dass-  dicht  dabei 

4* 


Oigitized  by 


52 


P.  Perranogltt:  zur  topographie  Athens.^ 


im  bette  eines  meistens  trockenen,  vom  Lykabettos  herabflieszenden 
gieszbaches  im  j.  1866  sich  eine  höchst  interessante  fragmentiert« 
inschrift  gefunden  hat ,  welche  von  Kumunudis  in  der  Athenischen 
zeitbchrift  Cbrysallis.vora  15  dec.  1866  und  danach  von  H.  Sauppe  in 
den  Göttinger  nachrichten  1867  nr.  9  s.  146  ff.  publiciert  worden  ist. 
es  iöt  ein  fragment  einer  marmornen  ätele ,  worauf  ein  teil  des  von 
Pausftiiias  V  8,  6  ff.  gegebenen  Verzeichnisses  der  Olympioniken' 
steht;  das  original  war  in  Olympia  aufgestellt  und  eine  copie  davon 
liSehrt  imfarsdbeinlich  im  KynoBarges-gynnuaion. 

So  ven  firarndtm  «naiedaliuigeii  nnd  ttiftungen'  firenufBftndisciher 
g<9UMiea  mogebea  entwiekeiAe  sich  die  aktopolis,  der  sitz  der  au- 
todithonen  gesoldedlier,  aiun  mittelpusct  der  stadt  Athen,  anf  ihmn 
ptotean  und  nngsrnnher  in  den  felsenhdhlen  finden  wir  schon  in  alter 
aeit  efadniiBiBoiie  und  eingeltthrte  fremde  Gottheiten.  Zeus  Pofieosi 
den  höchsten  pelasgisdien  himmelsgott»  Athena  Polias,  die  schnta- 
gOttin  des  laadee;  Eekrops  töchter  hatten  ihr  bciligtum  in  der  ge- 
rftumigen  grotte  auf  der  nordseite,  Demeter  und  Persephone  am 
ostabhange,  Dioajsos,  Asklepios,  Themis  und  Gaea  am  st&dabhange 
denelbeB.  nw  66»  der  geriumigsten  grotten,  die  spSter  von  Pan 
ooigenonmien  wurde,  soll  in  dieser  alten  zeit  leer  geblieben  sein: 
denn  seit  Göttling  (ges.  abhandlungcn  I  s.  100  ff.)  hat  man  den 
früher  hier  eingenisteten  Apollon  gewaltsam  verdrängen  wollen 
und  ihm  als  wohnstätte  vielmehr  eine  etwas  südlicher  gelegene  un- 
bedeutende felsenvertiefung  angewiesen  (vgl.  besonders  Bötticher 
im  philologus  XXII  s.  69  Ö'.).  und  doch  spricht  alles  gegen  diese  in 
den  letzten  jähren  fast  allgemein  angenommene  ansieht  (nur  Bur- 
sian  im  rh.  mus.  X  s.  181  und  geogr,  Griech.  I  s.  294  ff.  und  Beul6 
(l'acropole  d'Ath^nes)  bleiben  der  alten  ansieht  treu),  sehen  wir  zu- 
erst was  Pausanias  sagt  (I  28 ,  4) :  xaiaßaci       OUK  ic  Tr)v  kötuj 

TTÖXlV,  dXX  *  ÖCOV  UTTü  TOt  TTpOTTuXaia  TTTITH  T€  ÜbttTOC  iCT\  KQl  TTXrj- 

ciov  'AttöXXujvoc  lepöv  CTTTiXaiuj.  hier  ist  eine  lücke,  welche 
aber,  da  Pausanias  gleich  darauf  von  i'an  spricht,  nur  mit  den  Wor- 
ten Kai  ITavöc  ausgefüllt  werden  kann.  Pans  cult  ist  erst  nach  der 
Marathouiselien  eeUadit  in  Athen  eingeftihrt  irorden:  dieses  be- 
liebten mm  PMsamas  und  andere  alte  sehriftetdler.  nun  soll  his  su 
dieser  spftten  zeit  diese  grotte  leer  geblieben  sein,  sie  die  ^gentüch 
nebst  der  Aglaurosgrotte,  der  grotte  oberiialb  des  Elensinions  und  der 
oberiudb  des  Bionysostfaeatera  anf  diese  benennung  allein  ansprach 
maehen  kann,  indem  alle  anderen  bloss  fidsenTortiefiingen  sind  und 
Icsine  grotten*  andi  bei  der  Klepisydra  findet  sidi  eine  solehe  unbe- 
deutoide  wtieftmg  im  felsen  der  akropolis«  welche  Qöttling  für  die 
Apollongrotte  angesehen  hat.  heutzutage  ist  sowol  die  äepsydra 
als  auch  diese  ganze  felsenpartie-Ton  der  durch  Odysscus  im  j.  1822 
errichteten  bastion  eingeschlossen;  doch  kann  man  leicht  durch  ddtt 
alten  weg  und  die  alte  falstreppe,  die  Pausanias  hinabgestiegen, 
no<di  heutzutage  hinabsteigen,  der  felsen  ist  kOnstUch  go^lättet, 
sehr  Tiele  stufen  der  treppe  sind  aus  dem  ftlsengehanett.  man  steigt 
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cUb  felswand  entlang  nnd  gelangt  zu  der  kleinen  unterirdischen 
aposteloapelle,  worin  in  einem  tiefen  schachte  die  Elepsydraqueü» 
ffimi;  si«  kg  in  alter  aeüt  offen  nnd  hiMz  '^irebtd,  und  moh  ibrer 
Tmameaaa^  worde  sie  KX€i|iOtpa  geaanat.  Bie  liqgt  gerade  an  der 
stelle  4ee  idtors  der  kirche,  welche  im  gmen  keine  zehn  schritt 
lang  iet.  nach  Bött icher  a.  o.  soll  die  koncha  dieser  kleinen  kirche 
ans  dem  felsen  gehauen  sein;  heutzutage  ist  aher  alles  ühertüncht 
ixnd  übermalt,  die  von  der  akropolis  hinabführende  treppe  geht 
dicht  bei  dieser  sog.  Apollongrotte  vorbei,  in  welcher  schwerlich 
platz  gewesen  sein  kann  für  dae  bild  und  den  altar  des  gottes :  man 
sieht  noch  etliche  kleine  nischen  darin  für  weihgeschenke ;  wir  glau- 
ben aber  doch  nicht,  dasz  man  darum  an  ApoUon  denken  müi^se, 
indem  ja  auch  die  Klepsydra,  welche  dicht  dabei  flosz,  als  quell- 
nymphe  gar  wol  auf  weihgeschenke  anspruch  hatte,  dasz  endlich 
auf  die  angeblich  hier  gefundene  inschrift  (lepaT)e\jcac  'AttoXXiüvi 
(tuj)  iiTraKpaiLU  .  .  .  sowie  auf  die  von  Göttling  gelesene  felsenin- 
Bclirift  TTOA  wenig  gewicht  zu  legen  sei,  brauchen  wir  nicht  zu  be- 
tonen- (die  inschrift  ist  in  '€q)rj|i.  nr.  463,  bei  Lebas  Attique  I  nr. 
114,  Göttling  a.  o.,  K.  Keil  im  philo).  VUI  170  und  Bötticher  a.  o. 
pnbÜcieri)  alles  dieses  (^»richt  gegen  die  uisicbt  Göttlings. 

Mit  'wnUen.  wir  eefan  oh  wiiUldi  vor  Pen  und  endh  gpiter 
mi  ibin  genüimflheWich  ApoUm  die  sog.  Pansgrotte  inae  lieMe. 
dtaz  Fan  eowel  in  Arkadien  «la  anch  in  AtfcUca  als  iSadlieher  hirten- 
gott  beBcndeva  in  bIfUen  Teralirt  wurde,  ist  genügend  bekannt 
in  Attika  kennen  wir  Iblgende  k^Aikn  ab  ihm  geheiligt:  die  akro- 
poiUsbgMe,  ein  keiligtun  au  Marathon,  am  Biaaos,  FameehOhle, 
höUe  M  AnaphljBtoB  md  HjmettoakShle.  data  sein  oidt  erst  naeh 
der  Ifaathoniscfaen  schlecht  naoh  Athen  gebracht  worden  ist,  haben 
wir  schon  oben  erw&hnt.  dass  aber  die  akropolishOhle  bis  zn  ih- 
rer besetzung  durch  Pan  leer  gewesen  sei,  ist  uns  im  höchsten 
grade  unwahrscheinlich,  wir  dachten  zuerst  dasz  Heimes  sie  früher 
isutfi  gehabt  hätte.  Hermes ,  der  altpelasgische  gott ,  war  schon  in 
sehr  alter  zeit  in  Attika  heimisch:  er  hatte  seihst  im  innem  des 
Erechtheion  sein  altes  ithjphaUisches  xoanon;  er  war  als  gatte  der 
Kckropstöchter  mit  den  alten  athenischen  sagen  innig  yerflochten. 
und  doch  finden  wir  weder  in  alter  zeit  noch  später  ein  heiligtum 
von  ihm  angeführt,  sein  priester  fehlt  untrer  den  priestem  der 
übrigen  gottheiten,  für  welche  sich  die  sitze  im  Dionysostheator 
gefunden  haben,  sollte  vielleicht  Hermes  in  Athen,  als  regengott 
nur  die  befruchtende  kraft  des  höchsten  himmelsgottes  bedeutend, 
als  solcher  keinen  besondem  cult  gehabt  haben?  aber  auch  Nike, 
PJrgane,  Hygieia  sind  ja  nur  eigenschaften  der  göttin  Athena,  und 
doch  hatten  sie  als  solche  ihre  speciellen  heiligtümer,  altäre  und 
opfer.  bekannt  ist  die  innige  beziehung  zwischen  Hermes  und  Pan; 
Hernios  heiszt  Pans  vater:  vgl.  Aristoph.  thesm.  977  *€p^fiv  T€  VÖ- 
jiiov  övTOMCii  KaiTTdva  Kai  vu^qpac  qpiXac.  überdies  sind  zahlreiche 
reliefs  vorhanden,  auf  denen  wir  Hermes  dargestellt  sehen,  wie  er  an 
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der  huml  die  drei  Hören  (nyraphen)  zum  altar  und  zur  grotte  des 
Pan  führt,  darüber  hat  ausführlich  Michaelis  in  den  annali  1863 
s.  292  ff.  gehandelt,  die  meisten  sind  in  Attika  gefunden  worden; 
zu  den  von  Midhaelis  angeführten  exemplaren  fügen  wir  noöh  zwei 
in  den  letzten  jähren  gefundene  hinzu:  1)  ein  von  Newton  imarch. 
anzeiger  1854  s.  612  besprochenes;  2)  ein  höchst  interessantes  im 
j.  1866  bei  Munychia  im  Peirfteus  gefundenes,  eine  0,27  hohe  und 
0,86  breite  marmorplatte  (besproöhen  von  Eastratiadee  in  der  griedii. 
Zeitschrift  ITaXiTTevccia  10  sept.  1866  nr.  986  und  von  Weecher 
mrae  arohöol.  1896  «.  850;  vgl.  mck  Kjäl»l6'neB^»  IBm 
BpMclMa  entacteedai  fir  die  Imüge  bMMimg  swüMiMn'H«> 
•0168  «n^nPtei  da  ator  W  ^läaim  'altoa  B^MSbeMOi»  irgend  elfte  an- 
deirtnng  hierfOyer  m  finden  isfc,  oo  «ind  «irir  gezwcmff en  ansaaekmoiy 
daes  4Be  eeg.  Pansgrotke  In  Mheita  fieifteBiiiekt  im  Hemas  aon- 
deni  dem  A]pcUen  liefliff  geweate  aei* 

Mit  4&&Btfr  &age  rangt  dne  andere  stuammen  naek  der  läge 
des  Pyttdon,  wölekes  Fhilostratoe  y*  eoph.  H  1 ,  5  tmd  fcaeaniaa 
I  29  Uer  in  der  nlhe  beim  Aveiepegea  «end  bei  stationshanae 
dee  panathenäis^n  sch&ffes  anseken.  Wachsmuth  a.  o.  XXIII  s.  55 
und  531  hat  nenüich  gegen  Bursian  behauptet  daez  dieses  Pythion 
nur  diese  dem  ApoUon  gehegte  grotte  bei  der  Klepejdra  sein 
•könne.  Bursian  dagegen  geogr.  Griech.  I  s.  802  und  rh.  mus.  XXIQ 
8.  379  meint  dasz  Philostratos  unter  Pytbion  nur  das  alte  am  Dis- 
sofl  gelegene  gemeint  haben  könne  (welches  Wachsmufh  ganz  richtig 
als  auszerhalb  der  stadtmaaer  gelegen  annimt).  Curtius  entscheid^ 
sich  mit  recht  dahin  dasz  diese  stelle  des  Philosftratos  corrupt  sein 
müsse,  wir  möchten  statt  TTuBiov  lesen  TTeiOoTov.  denn  deutlich 
ersieht  man  aus  den  worten  des  Philostratos  dasz  dieses  Pylhion 
dem  Pelasgikon  nicht  besonders  nahe  gelegen  haben  kann,  und  dasz 
man,  um  dahin  zu  gelangen,  mn  das  Pelasgikon  eine  biegung  machen 
sauste  (napafLieT^iai  tö  TTeXacYtKÖv).  das  Pelasgikon  wird  heutzu- 
tage fast  allgemein  an  der  nordwestlichen  ecke  des  akropolisfelsens 
«  angesetzt,  da  nun  die  Panathenäen-procession  von  der  nordseite  des 
akropolisfelsens  kam ,  so  muste  sie ,  um  zum  eingan<,'e  der  akropolis 
zu  gelangen,  um  die  nordwestliche  ecke  derselben  uinbiegcB.  hier 
nun  an  dieser  ecke  bei  der  Klepsydra  nnd  der  sog.  ApoUongrotte 
kann  das  iieilige  schiff  nicht  stehen  geblieben  sein:  denn  obwol  aoch 
toer  die  oben  a^geflüirte  felstnppe  anf  die  aleroiKdis  fiUirte,  so 
lag  deeh  der  kanptelngang  an  der  weetente.  liier  alber  in  der  niha 
dea  baiqyteingangs  etiBid  nadi  Firasaflnaa  I  93,  8  daa  M^gtAsm  der 
AphroMe  pandemea,  ireldiea  nacSi  Harpekvaftieai  an  der  wn  agora 
lag  und  nadi  PanBanias  Ton  Tbesena  naeli  vereinignng  der  friher 
seKetveeten  chmen  geettftet  worden  huTi  iveahalb  die  g9ttln  den 
paBsenden  beinaaien  ITeiBdi  lUffte.  ht&  Fhfloetratos  a.o.  Icum  aber 
anr  diesee  beiligtnm  geaieint  sein. 

V^e!  ist  bkher  seit  Meimiiis  darttber  debattiert  worden,  ob  in 
Athen  Mne  agora  gewesen  sei  oder  sweL  IfiearaxOB  ist  der  erste  ge» 
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*waMft  te  fBr  sweimttklpliiaBB  «oftrAt,  eben  'fltoihi  imct  elii^  jfttn- 
ffern;  ihm  folgten  di0  bedeutenMoii  neueren  topographen  K.  0. 
Mtt]]0r,1Mke,  OOtHing  ges.  abh. n s.  144^8tek  im  phflologus  UV 
-.8.  711,  Bmnian  googr.  Qriedi.  1 8.  '380,  Wieseler  de  loco  quo  wie 
'tiieatrttin'Bacdd  enthietam  aeti  aint  Indi  eeaeiilci  (Güttingen  1860) 
cs.  8  ofed  in  Eneli  und  -Oniben  em^  1 88  s.  75,  ^esfonden  aber 
S.  Oiürtins  aUasehe  Stadien  n  e.  45  ff.  n.  a.  fttr  6ine  agoi»  kBmpf- 
ten  Forehbammer,  Raoul-Boebetto  m  la  topogr.  ^'Athdnes  8.  54  ff., 
Ülrlchs  reisen  und  forsehungen  II  s.  135  ff. ,  Petersen  zwW  gOtter 
Oriecli.  8.  33  und  Boss,  welcher  früher  zwei  annahm  und  erst  im 
'Theseion  s.  89  sich  zu  der  ansieht  Forchhammers  bekannte,  man 
braucht  aber  anr  sich  die  gesöhiehte  der  entstehung  der  stadt  Atlien, 
'Wie  Cortius  a.  o.  II  s.  11  ff.  sie  so  schön  beschreibt,  zu  vergegen- 
«wftrtigen,  um  sich  mit  entschiedenheit  der  erstem  ansieht  zuzuneigen, 
man  braucht  nur  sich  zu  ver<:^egenwärfcigen ,  wie  Athen  in  uralten 
Zeiten  auf  die  akropolis  sich  beschränkte,  wie  hier  oben  mitten  unter 
.  seinen  unterthanen  der  könig  residierte,  wie  bei  fortschreitender  ent- 
wicklung  die  stadt  sich  mehr  nach  süden  ausdehnte  und  erst  allmUh- 
lich  besonders  unter  den  Peisistratiden  sieh  mehr  gegen  norden  von 
der  akropolis  hinzo<^;  wie  nach  alter  patriarchalischer  sitte  das  volk 
sieh  vor  dem  königspalaste  zu  versammeln  und  hier  mit  dem  her- 
scher an  der  spitze  über  die  staatsgeschäfte  zu  berathen  pflegte,  auch 
Athens  älteste  agora  kann  daher  nur  am  westabhange  dicht  vor  dem 
einzigen  zugange  zur  akropolis  gesucht  werden:  hier  wird  sie  ja  auch 
Ton  Pausanias  und  Harpokration  (s.  o.)  angesetzt,   sie  konnte  aber 
nicht  immer  hier  bleiben,  denn  die  stadt  dehnte  sich  in  späteren 
*mten  nach  norden  ans ,  und  so  muste  ein  centraler  ort  zur  markt- 
"tmatnlaBg  gesneht  irwden.  ab  -soklier  wurde  ganz  passend  die 
tnedemag  des  nOrdlieh  Ton  der  akropolis  gelegenen  Kerameikos  ge- 
wtidi,  imd  <war  geschah  diese  Tersetsung  der  agora,  wie  Oortins 
"uft  li5cihstor  wafarscheinlxdikeit  Tsnnntet,  znr  zeit  der  Peisistratiden. 
•  es  dittngt  sich  vmb  aber  jeiit  die  frage  anf :  blieb  der  ort  der  Mtem 
/«^gora  in  i|^liaren  jalirett  ganz  nnbenntst,  oder  zu  welehem  gebranch 
^ente  er?  diese  sanft  naeh  westen  abfallende  ilsdte  ist  nendicb  in 
der  ganaeii  lüklisten  nmgegend  der  akropolis  der  passendste  Ott  zu 
Tersamhmgen.  Ton  norden  dnrch  die  AreiopagesfUsen  Tor  ranbem 
sordwind  geschützt,  rings  von  hügehi  mmgeben,  nahe  dem  mittel- 
puncte  der  stadt  und  doch  entfernt  genug  TOm  geräusche  des  ge- 
werbreichsten  yiertels  bietet  er  alle  möglichen  voirteile;  deshalb  hat 
«Qch  ülricSis,  als  er  mit  hellem  blicke  die  nnmöglichkeit  einsah  als 
^Xi  der  volksTersamltrag  den  früher  allgemein  als  Bolchen  angesshe* 
nen  auf  den  nordabhftngen  des  Pnyxhtlgels  anzunehmen,  diesen  ort 
als  den  passendsten  erkannt  (a.  o.  s.  209 — 212).   und  in  der  that, 
obwol  schon  bald  dreiszig  jähre  seit  diesem  aussprnche  verstrichen 
sind,  und  obwol  heutzutage  fast  alle  topographen  Athens  die  frühere 
Pnyx  verworfen  haben ,  ist  es  doch  bis  jetzt  noch  keinem  gelungen 
«einen  so  passenden  ort  für  die  tolksrersamlnngen  zu  finden  wie  den 
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Ulriclisschen  (vgl.  ancli  Wieeeler  in  Ersch  und  Grubfef s  M^d.  I  83 
8.  168).  alle  stellen  der  alten  passen  vortrefflich  dazu,  auf  sanft 
absteigender  fläche  saszen  auf  rauhen  steinen  theaterl'ürmig  die  ver- 
sammelten (Pollux  1  8,  10).  vor  dem  auf  der  tiefer  gelegenen  bühne 
stehenden  redner  erhoben  sich  majestätisch  die  Propyläen  (Harpo- 
kration  u.  TTvOH) ;  aus  der  nabgelegenen  agora  stiegen  durch  die  ein- 
sattelung  zwischen  akropolis  nnd  Areiopagos  die  Athener  und  über- 
sprangen die  höher  gelegenen  sitze ,  um  zu  den  der  rednerbühne  am 
nächsten  liegenden  zu  gelangen,  fragen  wir  aber  jetzt  wue  dieser 
platz,  der  doch  früher  die  alte  agora  hiesz,  zu  dem  namen  Pnyx  kam, 
so  werden  wir  folgendes  antworten,  der  name  TTvv3£  ist  viel  älter 
und  bedeutet  ein  dicht  bewohntes  viertel  der  stadt :  wie  der  Museion- 
hügel und  der  sog.  Nymphenhügel}  so  musz  auch  der  gewöhnlich  Pnyx 
genannte  mittlere  hügel  schon  in  alter  zeit  dicht  bewohnt  gewesen  sein 
(Curtiiift  »tt  Stadien  I  s«  50) :  dies  beweisen  deaiÜch  seine  nnsthligei» 
felseneinschnitte,  liinserpliltse,  treppen  nnd  Strassen,  nach  Platona 
Exitias  112  *  kg  er  dem  Lykabettos  gegenüber,  auf  seinm  xflhslDsn  lief 
die  Stadtmauer  (scbol.  zn  Arist.  vff.  998).  bier  batte  .der  aatronom 
Meton  sein  observatorinm  au^esoUagen.  In  sp&teren  jsbren  war  es  ein 
bslbyerOdetes  Stadtviertel,  Ton  sehleditemgerindelberoobt(AesdilBies 
g.  Tim.  10).  der  felsen  erstreckt  sieb  bis  zur  niedenmg  der  alten 
agora,  und  felseneinsebnitte  findet  man  in  groszer  ansäil  bis  bier^ 
ber.  deotlicb  kann  man  die  spuren  einer  alten  strasze  verfolgen 
YOn  der  einsattelnng  zwischen  ilnseioii'  und  Pnyzbflgel  bis  zu  den 
westlichen  abbfbigen  des  Areiopagos,  umgeben  von  treppen  und 
bäuserplätzen ;  es  ist  die  alte  von  Pbaleros  konmiende  strasze  (vgl. 
meinen  aufsatz  im  philologus  XXV  s.  337).  sie  führte  zum  alten 
thore  des  asty,  welches  in  der  niederung  zwischen  Areiopagos  und 
Theseionhügel  lag.  man  sieht  an  manchen  stellen  geglättete  fels- 
wände  und  nischen  für  weihgeschenke ;  in  der  nälie  müssen  heilig- 
türaer  gelegen  haben,  ein  felspfad  führt  von  dieser  Laupt-strasze 
zu  der  terrasse ,  wo  der  hauptaltar  des  Zeus  ist ;  zu  diesem  altar 
fnhrt  auch  ein  fuszpfad  von  westen  her  und  einer  von  norden  j  seine 
spuren  verlieren  sich  sodann  unter  der  groszen  pelasgischen  sog. 
Pnyxmauer,  waij  für  das  hohe  alter  dieses  altars  deutlich  spricht» 
Curtius  bat  in  seinen  'sieben  karten'  auch  einen  plan  dieser  inter- 
essanten gegend  gegeben  j  er  hat  überhaupt  diesem  ganzen  für  die 
uke  geschichte  imd  topographie  Athens  so  wichtigen  terrain  seine 
besondere  anfinerksamkeit  geschenkt,  der  plan  ist  aber  nicbt  be- 
sonders geratben,  weil  eine  genane  anfiiabme  dieser  gegend  nnmdg- 
lidi  ist,  so  lange  nicbt  durcb  eine  regelmisiige  ausgrabung  das 
ganie  den  lekboden  bedeckende  erdreicb  abgetragen  sein  wird,, 
und  dies  wSre  fttr  jetst  wenigstens  ein  xn  kostspieliges  nnter- 
nebmen,  als  dasz  wir  dasselbe  in  knner  seit  Ton  der  zwar  yquoh 
besten  willen  beseiten,  leider  aber  mit.galdBiitteln  nicbt  so  raidi- 
licb  beglückten  arcfaSologisdien  gesellsohaft  Atbens  erwarten  könn- 
ten- der  mittlere  bOgelimn  war  scbon  in  altar  seit  diobt  bewobnk. 
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Ittel  ]m8i  deshalb  Fbjx;  er  Übertrag  seineii  naaen  snf  den  difilit 
dtaoW  >n  der  tiefe  ISegwidea  Tol]c8T«rMaii]ffD|gq)lals>  weleher  M- 
hu  die  aUe  agora  hiesz.  dieses  bestitigt  aoob  der  fllr  die  tpitogta- 

]>liie  dieser  gegead  liCcbst  interessanie  beriebt  des  il testen  Attbi^ftlH 
Schreibers  fieidemos  über  das  hier  zwischen  Athenern  und  Amazonen 
gelieferte  treffen,  welebei^mB  Plutarcb  im  leben  deeXhepeos  27  «ufbe- 
wahrt  hat.  dieAmasQuen,  deren  lager  auf  dem  AfsiopagoB  war(Aesch« 
JSom«  688),  waren  ia  schlachtlinie  dsTor  aiK%e8tellt,  und  zwar  so 
dasz  ihr  linker  fiügel  an  dag  Amazoneion  stiesz ,  ihr  rechter  aber  bis 
znr  Pnjx  bei  der  sog.  Ghrysa  reichte;  die  Athener  dagegen,  welche 
anf  dem  Miiseionhügel  gelagert  waren ,  stilrzten  ihnen  entgegen,  es 
kam  zum  treffen  in  der  niedenmg  zwischen  Museion,  Pnyx  und 
Areiopagos :  die  Amazonen  wurden  zurückgeworfen  bis  zum  thore 
bei  dem  heroon  des  Chalkodon,  südlich  vom  Nymphenhügel,  welches 
thor  zu  Plutarchs  zeiten  das  Peiräische  hiesz.  hier  aber  gewannen 
die  Amazonen  wieder  die  oberhand  und  drängten  die  Athener  zurück 
bis  zu  dem  nördlich  vom  Areiopagos  gelegeneu  beiligtum  der  Eume- 
niden,  bis  vom  Ardettos,  Palladion  und  Lykeion  den  Athenern  hülfe 
■   kam  und  die  Amazonen  in  die  südlich  von  der  akropolis  gelegene 
niederong  gedrängt  wurden ,  wo  auch  viele  ihren  tod  fanden ,  unter 
ihnen  Antiope,  welche  aiich  hier  beim  Itonischen  thore  neben  dem 
beiligtam  dar  Gees  ihr  deitoal  hatte  (Paus.  11,1  imd  I  18,  7). 
ans  diesem  berieht  erfiüiren  ynr  ttberdies  dass  in  der  ntiie  der  Pnyx 
sin  beüigtiim  der  Xpiica  war,  iromber  kein  anderer  scdiriilBteller 
nns  etwas  beriditsiL  Cartins  att  Studien  I  s.  ^2  mOehte  xpucdv 
NiKi|V  mitBeiske  imd  K.  0.  Müller  sohrezben;  dies  gftbe  sber  keinen 
sinn,  wahrsehemlicher  ist  es,  wemi  wir  diese  Gh^sa  Ar  ein  altes 
giottsnheiligtom  der  thrakisohen  gOtUn  Gkcyse  ansehen,  welches 
Iner  am  f^isze  des  dem  thrakischen  gelte  Ares  geweihten  hflg^  lag. 
und  in  der  that  findet  sich  hier  eine  gerSnmige  grotte,  welche  durdi 
sahireiche  nischen  sich  als  eine  geheiligte  deotlieh  eharakterieiert: 
de  soll  hentzntage  beim  volke  XpO^O  heiszen,  das  wäre  aber  doch 
eine  zu  auffällige  alte  Überlieferung,   dasz  diese  lemmaeh^thnüdsche 
gottheit  mit  der  Athena  oft  identificiert  wnrde ,  wissen  wir  von  den 
alten  fvgl.  Welcker  griech.  götterlehre  I  s.  307  ff.):  ihr  war,  wie 
der  Athena,  die  schlänge  heilig,  dasz  auch  die  von  Pheidias  gebildete 
nnbewafeiete  Athena  aus  erz,  welche  die  Lemnier  auf  der  akropolis 
Athens  weihten,  in  beziehung  zu  dieser  lemnischen  göttin  stand, 
wagen  wir  ftlr  jetzt  wenigstens  nicht  zu  behaupten,  obwol  wir  bei 
einer  andern  gelegenheit  zu  beweisen  versuchen  werden  daez,  sowie 
diese  thrakische  göttin  ursprünglich  eine  erdgottheit  gewesen,  so 
auch  die  attische  Atliena  ursprünglich  keine  luftgöttin,  sondern  viel- 
mehr eine  erdgottheit  war,  und  zwar  identisch  mit  der  pelasgischen 
Gaea,  und  als  solche  nicht  die  tochter  sondern  gattin  des  in  Athen 
verehrten  pelasgischen  hinunelsgottes  Zern. 

Zuletzt  noch  ein  wort  über  das  Pela^gikatt.  Bmnian  bemerkt 
im  philologDs  DC  s.  644  gans  riehtig,  dasz  diese  alte  befestigung, 
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wddhe  duzlgai  -zugang  zur  akropolis  sohtttete,  Iii  sieh  sneh  die 
einzige  qqelle  deradbm,  &  fflepsydra,  «iudilon;  «ad  indetümt 
turnt  nun  adton  in  fieiir  altar  »tt,  wie  ja  noeb  mülnget  im  j.  18t2 
Octyseeus  fbsfc,  dsftr  gesorgt  hstoi}  dass  dfose  einsige  akropolis- 
qudle  nieht  in  ftlndeäiade  gmthe.  die  kleine  felstr^ipe  nnun 
aCMnno  mnemaiD  cneeer  peta^giscnen  lesoo  nrspriulgucn  augennc 
gewesen  eeini  nni  Ton  der  liOhe  der  äkrt^pcdfe  ans  leicht  <a  diesetr 
qiieOe  gelangen  m  kSInnen.  sie  war  also  nrsprOnglidi  kein  auf* 
gang  ZOT  akropolis  von  -der  stadt  ans,  imd  erst  nsdi  t}cr  zcrstOnmg 
der  peliegischen  feste  wurde  sie  zum  anfgange  benutal.  die  Klepsy- 
dra  war  damab  und  worde  ttberwfttbt  widirstkeinliek  etnt 
nachdem  die  pelftsgische  feste  weggefallen  war  und  man ,  um  beque- 
mer auf  die  akropolis  gelangen  zn  kennen,  diese  stelle  aufgeschüttet 
hatte,  deshalb  Hegt  das  wasser  der  Klepsjdra  ziemlich  tief  Unter 
der  jetzigen  erdobertlftche;  doch  ihre  übens'ölbung  und  einfassung 
scheint  antik  zu  bcin.  eine  ausgrabung  und  wegräumung  dieser 
bastion  des  Odysseus  würde  manches  intere^^sante  ans  t^eslicht 
bringen;  höchst  wahrscheiidich  würden  noch  reste  der  pelasgisehen 
befestigung  zum  Vorschein  kommen. 


Züß  LEHRE  VOM  DOCHMIUS. 


In  den  metrischen  Studien  zu  Sophokles  (eiul*  ^  XJÜd)  habe 
ich  behauptet,  dasz  nach  einem  achtzeitigen  dochmius  keine  pause 
eintrete,  so  oft  eine  Erweiterung  oder  ein  zweiter  dochiuiua  ohne 
hiatus,  syllaba  anceps  oder  stärkere  interpunction  sich  anachliesze. 
nach  der  manier  der  alten  rhythmiker  habe  ich  daher  die  teiluQ^ 
des  dochmischen  dimeter  so  angegeben :  |%'~|  - 
3:3:2:3:3:2.  es  stellte  sic^  jedoch  heraus,  dasz  dieee  teilong 
nur  durch  die  unvollkommenheit  der  antiken  notierung  zu  erklären 
sei,  dasz  wir  mit  ai>ätractem  zeitmasze  in  den  dochmischen  reihen 
einfach  syncopierie  diplasische  tacte  fänden.  demgemJisz  wurden  als 
die  grundformen  nöhüC  von  9, 12,  15,  18  zeiteinheiwn  angenommen 
und  die  lO,  14-,  I^zeitigen  KUf\a  mit  hülfe  der  TTpöcOccic  auf  jene 
grundformen  zurückgeführt,  i.  b.  ^ —  ^T^^  w  J]^^  A, 

ebenso  wie  der  achtzeitige  dochmius  aus  dem  neunzeitig^  mit  hülfe 
einer  pause  herzuleiten  ist.  eine  periodo  von  drei  dochmien  ohne 
innere  Unterbrechung  duidi  hiatus,  eyllaba  anceps,  interpunction 
<eder  inierjection  bedurfte  saboftMner  Trp6cd€cic,  weil  sich  2A  ^iten 
ohne  weiteres  dem  drettsiligen  tactgesohleoht  naftsrordnen ,  naoh 
alter nesBung:  |w«|.^|«l««-|.Mi«.K«|^w|.,  •naehmo- 
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lA  bm  vMab  danof  Aasgegangen  die  idmtitilt  dn  «dit-  und 
aeoBse^gea  (bypOTortiloetfaehea)  deehmhi»  danmitoi  (a.  o.  fl.  €9  ff.) 
mid  boib  ^uannk  ^es  ireg  gezeigt;  «a'MMtt,  auf  dem  irftr  snr  eia- 
dekl  Ib  &  eiiheitKofaieit  grtaem  dedhmlednr  oompositKonen  ge- 
iH^kiimeB.  eoi^eieh  eigftb  Siek  eme  erUlrnag  ftr 
MI  det  hStttm  mid  der  in£ffeimteii  ^e  ntadk  dem  tNflttieitigeii 
eiieeldiNtaiiiie,  eke  mCgliolikeit  wddie  in  der  eiiueft|g«ft*pfti»e  9Btt 
im  neonten  Mifetoü  fkre  rhythBoMte  begifUidimg  ted.  nklidte- 
destoweniger  muste  wegen  der  eooifauiierlidsen  znmmmeneelMmg 
aditsEeifciger  dochmien,  ohne  iamtan  ptam,  sugeetenden  weideB,  äan 
fifidi  der  theorie  des  Aristoxenos  dinr  tumtBeSßgd  oder  bypercatalee- 
tische  doelxmiiis  gar  kein  dochmius  melir  war,  sondern  eine  diplaet- 
sdie  tripodie  mit  üjrperthesis  der  ersten  siIbe(8yno(>pe) :  |  -  _  I  -  « { «  ^ 
umgesetzt  —  f  -  I  —  (s.  XXXI).  wol  entstand  bei  mir  die  frage, 
ob  denn  die  aohtzeitigcn  dochmien  notwendig  und  stets  cata- 
kctische  tripodien  dieser  art  seien,  oder  ob  nicht  nach  dem  gleichen 
gesetze  der  sjncope  ein  selbständiger  achtzeitiger  tact  die  form 

 w  _  ann^imen  dtlrfeV  aber  qui  nimium  probat,  nihil  probat: 

die  alten  haben  zu  deutlich  bekundet,  dasz  sie  einen  drei-  nnd  einen 
fttnfzeitigen  bestandteil  im  einzeldochmius  herausftlhlten ,  als  dasz 
wir  ihnen  eine  einheitliche  rhythmiache  grundform  von  acht  zeiten 
mschreiben  dürfen,  der  hypercatalectiscbe,  der  achtzeitige  dechmius 
mit  biatns ,  sj'llaba  anceps ,  schluszinterpunction  und  tiberhaupt  alle 
allein  srtehenden  dochmien  sind  diplasische ,  neunzertige  tacte ,  nach 

unserer  notenischrift:  |      J  f  T  C  T  J    ^^^^  I  J  f       f  *^  1- 

Die  häufigen  16zeitigen  glieder  und  21zeitigen  perioden  fordern 
Jedoch  zar  Untersuchung  auf,  wie  denn  solche  Zusammensetzungen 
taCÜert  wurden,  ob  jeder  dochmius  je  einen  auf-  und  niederschlag 
erhielt,  oder  ob  die  zwei  dochmien  unter  6inen  auf-  luid  einen  nieder- 
schlag fielen,  da  der  achtzeitige  dochmius  ein  glied  für  sich  bilden 
lann,  ao  ist  beides  möglich,  wenn  uns  dorcb  untrügliche  anzcichen 
ift  der  ÜbeEUeferung  jeder  dochmine  aLa  ^nzelnes  glied  entgegentritt, 
^so  fiHt  auf  den  iambns  die  aftiB  (im  antiken  anne)  auf  die 
nraHe  ttnge  die  theeb  w  .  f  x  ^  _  (metr.  «tod«  a.  74).  sind  dagegen 
tv4i  doolmiiea  vol  Einern  gliede  vereinigt,  so  es  wir  üna  araiB 
aad  Arne  fheaif.  Jat  das  gUad  ISaeitig»  ao  ist  die  d^Jaaische  teiliiBg  i 
Botveadig,  a.  b.  im  vnümt  aogeaaimten  Imwrcaialeetiscben  gUede: 
|w,|T7li^wU.UvU.oder|--Uv|-..|v..|,^MU.. 

■In  fidlt  aof  die  6  ersten  oder  letsien  zeiten  die  arsis ,  auf  die  ftbn- 
gen  12  die  tbeeis.  aber  wenn  zwei  acbtzeitige  dochmien  zu  einem 
iwifiiailiiiieiiigiiii  gUede  Tereinigt  werden,  ehfte  daac  in  der  compo- 
sition  eine  TrpöcOicic  gerechtfertigt  Wftre  —  und  wirklieb  wttste  ich 
in  dsr  24zeitigtn  periode,  wenn  sie  aoa  2  +  i  doebmiea  besteht, 
sowie  in  der  fortlaofenden  weinigang  von  dimetem  eine  irpöcBeoc 
nicht  zu  rechtfertigen  — :  wie  wird  dann  tactiert?  diesen  pnnct 
habe  ich  bis  jetzt  unerörtert  gelassen,  weil  mir  ein  fester  anhält  zur 
iöäong  der  frage  fehlte,  ee  war  mtr  nemUch  das  alte  acbolion  zu 
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Aesch.  sieben  120  entgangen,  zu  dessen  Terwertbnng  ioli  eist  dui^ 
Chris ts  abhandlung  'über  die  metrische  Überlieferung  der  Piad»- 
rischen  od«n'  s.  53  (abh.  der  bayr.  akad.  I  cl.  XI 181)  geführt  wor- 
den bin:  Kol  TttOra  bk  boxpLiüma  icnv  xcd  ica,  ddv  Ttc  adrä 
ÖKTacrj^uuc  ßaivr).  also  doohmisch  ist  auch  der  yers  ^ucinoXtc 
X€vo0,  TTaXXdc,  6  6*  TTmiOC  (129  D.),  d.  h.  dochmisch  sind  die 
beiden  bestandteile:  _  «  ^  ~  ^  aber  das  ganze  tritt  in  die 
gleiche  messung  ein,  wenn  jemand  die  beiden  achtzeitigen  dochmien 
als  je  einen  teil  scandiert.  dieses  wichtige  zeugnis  lehrt  uns  also: 
1)  dasz  zwei  dochmien  in  der  that  ohne  innere  pause  vereinigt  wer- 
den ,  wie  ich  aus  metrischen  gründen  bereits  annahm ;  2)  dasz  eine 
TTpöcOcac  nicht  notwendig  ist;  3)  dasz  die  16  zeiten  als  eine  der 
rhythmopöie  eigene  Verbindung  zweier  dochmischer  tacte  zn  be- 
trachten sind  und  dem  flyoc  baxTuXiKÖv  (Tcov)  angehören,  wie 
also  der  diplasische  iambus  und  trochäus  in  der  dipodie  mid  im  di- 
meter  in  die  'gleiche'  messung  eintritt,  z.  b.  -  -  _  w  -  w  6  :  6, 
so  treten  zwei  achtzeitige,  üiren  bestandteilen  nach  ebenfalls  dipla- 
sische doehmien  in  die  teilnng  8:8,  d.  i.  3  :  3  : 2  +  3  :  3  :  2  (nicht 
3:3  +  2:8:3:2}  wie  metr.  stnd.  s.  XXXII).  yon  groszem  prak- 
tisehem  Tortofl  »I  ^ese  beobM^tong  dealialbt  ^  täbm  I  ^  -  I 
'  ^  ^  "l^  rJ  "  ^  I  ** '  ttberbavqpt  k«m  pmmm  mthx  «rfordem, 
ich  8.  XZXn  nooh  emmhin.  ee  ist  wm  sieht  mehr  aßtig  s<4ohe 
reihen  auf  eine  ISseitige  gnuidfonn  sDrlleksQfQhnni  die  düm  aeh^ 
zdt^^n  dochmins  durch  seine  ^jnc^  Terliefaen«  eigenftOmEfliie 
abgeschlossenheit  gestattet  eben  den  vnmittelbareii  anschlps»  der 
aalaotenden  kllne  oder  inatioiialen,  unbetonten  Uqge  an  die  in 
einem  yorhergehenden  dochmins  anskatende  betonte  iSnge,  obgleich 
diese  ursprünglich  nnr  dnreb  catalexis  an  das  ende  gekommen  ist» 
als  18zeitig  sind  jetzt  nur  noch  diejenigen  doppeldochmien  sn  be- 
handeln, in  welchen  die  charakteristischen  mcrkmale  der  pause  vor- 
handen sind,  wir  haben  demnach  in  dochmisehen  oompositioneia 
zweierlei  formen  des  dimeters : 

1)  |w_Uw|-l^.l_^|_|  dvj^vei  Tcip  8  :  8. 

2)  |w-|.w|kjAi^_|_«lbeA^v  T^vci  öinXociHi  6 : 12,  • 

hiatns  od.  sinDpaiise 
tritt  weder  hiatus  noch  indifferente  silbe  noch  interpunction  ein,  und 
der  dichter  hat  dennoch  durch  pause  oder  dehnung  (|  ^  _  |  -  w  |  c_  f 
s/ .  I .  w  I  «- I  s.  metr.  stud.  s.  70*))  18zeitig  gemessen,  so  wird 
gewis  die  diplasische  teilung  der  benachbarten  glieder  daiüber  auf- 
schlusz  geben. 

*)  paase  and  debnung  findet  gicb  im  Aias  394      412  |  |  j.  w  | 

mA1www|^w|^;  80  oemlich  ist  der  letzte  tact  zu  bezeidi&oiu 
nfeht  I  .  A  ],  wie  irrig  in  den  metr.  stadleo  a.  84  gedruckt  ist.  iek 
benutze  die  gebotene  gelegenbeit,  nm  noch  ein  zweites  versehen  sn 
berichtigen,  welches  sieb  ebd.  s.  SA  (mitte)  eingeeuUichea  hat  'drei 
Vi  Ucte'  atatt  'fünf  V4  Ucte». 

FkEIBUBQ  im  BrEISOAU.  WlUiELM  BBAM9ACJ9, 
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223  £f.  intcrclude  commeatum  iyümicis,  tibi  immi  viam, 
qua  cihatus  commeatusquc  ad  fe  et  Irjiones  tuas 
tüto  possit  pervenire.  ham  rem  agc:  res  suh  'dariast. 
RitscHl  bemerkt,  dasz  ihm  comneatum  v.  223  verdächtig  sei,  doch 
wol  wegen  des  gleich  wieder  im  folgenden  verse  vorkommenden 
commeatusquc ]  und  in  der  that  läszt  sich  nichts  matteres  und  der 
fttlle  und  manigfaltigkeit  der  Plautinischen  rede,  die  nie  um  aus- 
drucke verlegen  ist,  widersprechenderes  denken  als  dicbc  schleppende 
Wiederholung,  da  v.  223  die  bücher  haben  mimicis  commcatmn ,  so 
wird  zu  schreiben  sein  intcrclude  inimicis  omnis  aditus,  tibi  muni 
viam,  wodorch  zugleich  die  richtige  beziehung  zu  viam  gewonnen 
wild.  2a  Yergleicfaen'  ist  CSe.  Tusc  Y  §  27  occupavi  te,  Fortuna, 
a<0<e  m/hii^  aMus  iu(»  irit^dusl  denselben  gedanken  hat 
Loittiz  in  seiner  ansgabe  atisgedrtickt,  wenn  er,  aber  ohne  alle  wahr- 
aohi^lidichkeit,  vermutet  interdude  Her  thmicis,  cate  H6i  mum  viam, 
woftr  der  räcensent  in  Lentschs  phüol.  anzeiger  apifl  18B9  s.  119 
eSnen  vers'  snbSBtittiiert,  dessen  rhjthmns  nnertrftglich  hinkt:  Mer- 
dMUö  tfiMds  fKeeAvm,  Hbi  moeni  vktmi, 

262  f.  «amiBentmpciMqiti^s^^ 

pdfiieipaverü  de  amica  eri,  inä/Use  sese  eanL 
hier  bietet  A  anisESsüiDiBSESAM,  Bsl  eri.  s  etiidissdt  eam  mit  einer 
ztsur,  6c  eri  seukUssc  cam ,  CD  eri  qui  uidissd  eam.  wenn  Bitsehl 
«Herst  dafür  geschrieben  hat  vidisse  sese^  so  ist  er  mit  gutem  gründe 
TOm  Ambrosianns  abgewichen,  da  die  betonong  ses^,  so  viel  ich  sehe, 
sich  nicht  vertheidigen  läszt.  freilich  ist  er  nachher  in  der  prae&tio 
2um  Stichus  (aber  auch  nur  mit  dem  bedingten  ausdruck  *servari 
posse')  zu  sese  t'idisse  zurückgekehrt,  abgesehen  von  dem  gewicht 
des  palimpsestes  wol  deshalb ,  weil  auch  die  Pfälzer  hss.  dafür  spre- 
chen, dasz  das  subjeet  nicht  hinter,  sondern  vor  vitZ/^^se  gestanden 
hat,  indem  man  vidisset  doch  nur  als  einen  gewöhnlichen  Schreib- 
fehler an.^ehen  kann,  aber  ebenso  sehr  beweist  sowol  Ba  wie  CD, 
dasz  auch  das  einfache  eri  nicht  ursprünglich  sein  kann,  das  rich- 
tige zeigt  der  Sprachgebrauch  des  Plautus ,  nach  welchem  nicht  eri 
amica  j  sondern  crilis  amica  ^  gerade  wie  criüs  (ilius ,  erilis  concubina 
weitaus  das  vorwiegende  ist.  dasz  der  dichter  nicht  auch  hier  diese 
form  gebraucht  haben  sollte,  wo  er  es  unbeschadet  des  metrums 
konnte,  wird  um  so  unwahrscheinlicher,  als  wir  dieselbe  in  diesem 
stücke  nicht  nur  v.  114  und  122,  sondern  auch  v.  274  wiederfinden, 
demnach  stimmt  alles  zusammen ,  um  folgende  lesart  zu  empfehlen : 
fdnik^paioefU  de  amka  erili,  $e  vidisse  eäm, 

Wf  f.  e^  laäa  insa,  guki  sofor  wnisset,  proptet  eandM 
su^ßäUmem  meuomum  sum  ffisa  süstmere. 
«0  ist  bekannt  dasz  M  trftnmen  die  Lateiiier  gern  den'  ansdrack 
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rideri  anwenden ,  und  so  thut  es  auch  Plautus  hier  [mit  einer  gewi» 
nicht  unabsichtlichen  geflissentlichkeit,  vorher  v.  383  heiszt  es  hoc 
nddc  in  scmini^  mea  soror  geminast  gcrmaiia  visa  |  vcnissc  Athen is 
in  Ephesum,  v.  38Ö  ci  amho  höspitio  huc  in  proxumum  devorti  mihi 
sunt  V ist;  dann  v.  388  suspfiionem  niaxuniam  sum  visa  su^inere 
und  "V.  389  nam  argiurc  in  samnis  me  mens  mihi  famiViaris  visu  st. 
durch  dies  vidcri  kann  aber  doch  nur  das  von  auszen  an  uns  heran- 
tretende traumgesicht  gekennzeichnet  werden;  die  innere  gemtiis- 
stiramung  dadurch  auszudrücken  wäre  seltsam,  so  hat  denn  auch. 
Ritschl  V.  387  gewia  mit  recht  an  dem  visa  der  hßs.  anstosz  genom- 
men,  seine  Vermutung  faito  kann  abgesehen  von  der  hsl.  autorität 
deshalb  nicht  besteben ,  weil  die  sache ,  um  die  es  sich  handelt,  eben 
nicht  ein  factum^  sondern  ein  traumgesicht^  ein  visum  ist,  welohea 
snbstantiynm  mit  jenem  Terbmn  vidlsri  auf  gleicher  lime  si^t.  dasz 
sonecli  mit  F  viao  (oder  eiieli  mSi  GrcmoT  v%s%C)  zu  schxeibfiii  ist» 
bestätigen  noch  zwei  anderweitige  steDen.  Ton  dSesen  ist  beaondm 
belehrend  die  eine,  (Sc.  de  iku  I  §  67,  wo  der  trmun  jenes  Axeadera 
enBhlt  wird,  hier  heiszt  es  zonSdbst:  emcMa  noete  visum  esse^ 
in  «mtUs  ei  fift  erat  in  hospUio  Hkm  äUeruKi^  arare  ui  eubtmireir 
wttter  Gum  »e  ecUegiisä  idgue  visum  pro  tiMa  habenäum  esse  dur 
xisset,  reeuMsse;  hm  si  darmienti  emdem  Uhum  visum  esse  rugßte* 
auch  hier  haben  wir  also  zweimal  jenes  viä/eri^  danebm  das  v^iimm 
welches  der  trftnmende  gesehen  zu  haben  glaubt,  die  andere  stelle, 
welche  ich  meine,  ist  die  des  Livius  XXI  23 »  1,  wo  nach  der  er- 
yahliiTig  des  traiunes ,  den  Hannibal  hatte ,  ehe  er  Qber  den  Iberus 
gieng,  gesagt  wird:  iMcvisu  laäus  Mfiertito  Hiberum  copias  iraiecU^ 
396    ncquc  mi  qmdem  ptftuir  probri  inpt^ne  esse  insmulafam. 
ich  weisz  nicht  ob  ich  richtig  vermute  daae  die  abweicfanng.^itschl^ 
von  der  hsl.  lesart  probri  foXso  inpune  insimulaiam  ihren-  grund 
darin  findet,  dasz  er  ein  esse  flir  notwendig  gehalten  hat*   da  es 
jedoch  Amph.  888  ebenso  ohne  esse  heiszt  non  <!depol  fadam  ncque 
me  perpeiiar  probri  \  fcdso  (nsimidutam^  so  wird  auch  hier  mit  den 
hss.  zu  schreiben  sein  ncQue  m^  gßiiä0m piUiaar prebri  (also  inpune 
insimulaiamn 

436  ff.  iniuria 

fälsum  nomen  possidere ,  PhiJocomasium ,  postulas. 
dbi  srrjcsfa:  nnm  insigniic  mco  cro  facis  iniuriam. 
in  dieser  neuerdings  mehi-fach  besprochenen  stelle  hat  in  v.  438  B: 
A  äicc  testu  twn  dicai  ei  et  mco  acro  non  facis  iniuriam;  C:  Adicc  testu 
H  dicat  ei  et  meo  cro  n  facis  iniuria,  dasselbe  D,  nur  im  anfang  Ad. 
icdcstu.  aus  dieser  Überlieferung  wird  sich  als  das  riiLtige  ergeben: 
dbicere  istuc  non  decet  tc;  meo  ero  facis  iniuriam. 

442  f.  mcäUCs. 
IT  imim  eeaä4)r  stuUa  muliunh  g!me,vMs€wn  fahukm^ 
wenn  wir  y.  870  ins  aqge  fassen:  eg(k  mora  movor •  miidhmh  1 
cum  Me  insano  fäMm  (denn  an  der  richtu^eit  dkeer  Yerbeseerong 
TOA Dans  mi^t  wd niemand mebx)^  souegt  ^rmuxAmg  sehr 
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nahe  auch  wo  4ie  worte  qtute  vobiacum  fafntkm  gerade  W  jene 
stelle  erinneni ,  zu  schreiben  immo  ecQsUif  mora  imuIMi»;  zu  Ter- 
gleichen  ist  noch  Mm,  571  ut  höe  läkmur  masnme  more  moro  moUs» 

466.    üt  utrobiquc  orationem  doäe  et  astute  edidii. 
hier  scheint  in  dem  was  die  hös.  geben  (Ba  ductn  .  dif  .  it  Bh 
dode  cdidU.  intud ,  C  duda  ediuit  nt  tuä^  D  dudc  cdunt  iU  tuä)  alä 
ursprüngliche  lesart  verborgen  zu  sein:  üt  uirohiquc  orationem  doc- 
iam  meditatc  inst  it  it.  dieselbe  stelle  im  verse  nimt  meditate  ein 
glor.  40  novisse  tuos  nie  mores  vieditatc  decet  und  Baceh.  545  ^depol 
ne  tu  iUortim  mores  perqnam  meditate  tencs,    zu  vergleichen  ist  . 
ausEerdem  Psettd,  941  rneditati  sunt  doli  dode  und  glor.  903  probe 
mediiatam  utramoue  ducp  ui^d  943  ha^c  uii  mcdi(emur  coffitate.. 
798  ff.  audid: 
ni  mi.  vi  siirdo  vcrbera  auris.  [f  egomH  reda  semita 
dd  eun\  iho:  a  tm  fni  uxorc  dicam  ddatum  et  dütum, 
üt  sese  ad  eum  conciliarefn.  iUe  eins  domi  cupiet  miser. 
zaB$6}ßt  vfiekte  ich  v.  799.  ujid  800 ,  wo  die  hs^.  haben  uerberofuU 
(so  D,  uerfmmit''B\  uerhenA  ¥ä  (j)  si  audis  ego  rectis  meis  (so  C, 
r0de  meis  BD)  Dabo  tua  mihi  morem  (so  CD,  tuam  m^  morm  B)» 
itiit  vergleichung  von  P»eud,  990  8Ch  idm  tUti  me  rede  dedim  «pis- 
Mam  I  pöstquamMjfmiiih^  doeutiu  nmen  es  schreiben: 

ndmi  uf  swräo  vemra  aiuHs,  t  si  auäis,  ego  reeiissume  \  ei, 
dabo:  a  iua  mi  «am  diecm  delahm  et  däd^,  da  in  s»  andls  eine 
echt  Hanilnische  hedehnng  anf  des  yorherg^iende  audto  enthalten 
und  die  vefftnderung  von.  recHs  meis  ifi  reäissume  ei  eine,  wie  nui* 
scheint,  überaus  leidbte  ist  indem  ich  jedoch  diesen  vor^hla^ ,  wie 
billig,  weiterer  erwSgung  anheimgebe,  ^nbe  ich  mit  Sicherheit 
sagen  zu  l:6)Qnen,  dass  im  folgenden  verse,  wo  D  TV  sese  at  eum^ 
C  VI  sese  aut  e^m  geben ,  nach  anleitung  von  B  Vt  sedeat  mfictm  zu 
schreiben  ist:  üt  sed  ad  eum.  ich  hatte  diese  Vermutung  gemachti 
ehe  mir  Sitschls  'neue  Plantinische  exenrse'  zu  gesiebt  gekommen 
waien ,  gestützt  auf  d&s  von  ihm  opusc.  n  s.  34 1  bemerkte,  jetzt, 
nachdem  mir  jene  neuest«  bahnbrechende,  nach  form  und  inhalt 
gleich  classische  Untersuchung  meines  hochverehrten  lehrers  bekannt 
geworden  ist,  gereicht  es  mir  zur  groszen  freude  seine  darlegung 
s.  33  bestätigen  zu  können,  wie  gleichartig  das  von  ihm  ans  licht 
gezogene  beispiel  derselben  foi-m  glor.  1275  ad  sed  eas  (wofür  B  hat 
Adsfdeas)  ist,  springt  in  die  äugen ;  gleichartig  nemlich  in  der  Über- 
zeugungskraft, welche  die  aus  4er  nicht  verstandenen  form  erzeugte 
Verderbnis  bewirkt,') 


1)  ich  benutze  diese  Gelegenheit  um  noch  z^ei  kleine  nachträge 
zn  Sifscbls  Schrift  za  geben,  trin.  626.  poHn  tct  me  ire-  quo  profectm  »um 
tbtm  baVeo  QP  quotl  proßeebti^  und  in  dSouelbeB  «tttck  1125,  wo  die 
bücher  hleten  niaue  futt  neque  erit  neque  es9e  qytemqitam  hominem  inter- 
dirm  arbitroVy  wird  alles  richtig  und  die  entstehung  der  corruptcl  klar, 
wenn  geschriebtp  wird:  ni^e  ftdt  negue  erit  neque  tete  guemquam  hümi- 
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996  f^€Ösmmehcmine8  metuo  ne  ohsitU  mihi  neve  obttefü^  uspiam, 
dMm  d  dam  äomo  Um  trmmb^U,  guae  hmai  eimiem 

gtfoe  dmat  hme  homhiem  nmmm  l^idim  et 
nUUUm  fyffopoli^^  \cHititime, 
fta  iomiina  si  dem  domo  kuct  wid  Bitsehl  schnibi,  pieien.  die  Hsa. 
domonbU  ae  dum  huc  wenn  dnmal  domna  m  ergtnzanff  her- 
eingenommen werden  soQ,  so  mOchte  man  noch  lieber  mit  Fle^eifi^ 
vorziehen  domina  domo  si  dam  huc,  wird  aber  dann  gestehen  müssen 
dasz  Yon  der  Überlieferung  der  hss.  hUac  oder  wenigstens  hUa  ganz 
unberücksichtigt  bleibt,  ich  meinerseits  glaube  daaz  durch  den  ge- 
danken  ein  begriff  wie  jenes  domina  durchaus  nicht  gefordert  wird, 
da  Milphidippa  auch  sonst  von  ihrer  herrin  gans  im  allgemeinen 
ipcicht,  so  lO&O  tU  qiiac  te  cwpit  eam  ne  spernas:  1  guae  per  tuam 
nme  vUam  vivU  und  1085  ibo  atque  älum  huc  adaucam ,  \  propter 
quem  operast  mihi,  es  wird  daher  aoch  hier  za  schreiben  sein  dömo 
si  clanc  u  lu  m  huc  fransihit.  *) 

1025  £f.  adeo  od  te,  quid  me  voluisti?  IT  quo  pado  hoc  dudmm 

accepi , 

calidwm  refcro  ad  te  oonsüium,  hum  quasi  depercut, 

f  teneo  istuc 

cotilaüdaio  formam  et  facieyn ,  et  inrtHtis  comincmorcUo. 
hier  sind  zunächst  die  worte  teneo  istuc  im  munde  des  Palästrio 
wegen  des  harten  und  unvermittelten  ü])ergangs  zu  den  gleich  fol- 
genden auffallend,  die  bücher  geben  sie  der  Milphidippa,  und  wenn 
wir  ähnliche  stellen  vergleichen,  wie  1173  wo  Acroteleutium  die 
Worte  des  Palästrio  satin  prae.ccptumst  ?  mit  tctico  beantwortet;  11G3 
wo  nach  den  worten  des  Palästrio  cU  sein  quvm  admodum?  und  der 
erwidemng  der  Aorotelentittm  nempe  %ü  adsim  ukm  me  amore  istius 
differri  PalSstrio  selbst  antwortet  eu,  tenes^)^  und  endlich  876  wo 
Periplecomenus  zu  Acroteleutium  und  UiJ^hidippa  sagt  mmas  $i 
tendis,  denuo  ffcio  praedpiatis  plane  ^  so  werden  wir  auch  hier  ge- 
neigt sein  das  teneo  istue  der  Milphidippa  zu  belassen,  wie  es  ancli 
Hermann  gethan  hat  dem.  doetr.  metr.  s.  406.  daraus  folgt  Einmal, 
dasz  eine  belehrung  des  Palfistrio  Torhergegangen  sdn  musz,  doch 
wol  in  den  worten  1026,  die  inBlauten  Tdis  ut  fero  ad  te  eonsHium, 

nem  in  ierrad  arbiUor,  in  terra  für  das  sonst  in  diesem  sinne  f^ewöbn- 
liebere  m  ierri»  steht  bei  Plifntise  ausser  dem  Ton  Ritsehl  s.  e.  e.  68 

hergestellten  verse  glor.  313  Sc6ledre^  Sceledre^  quis  homo  in  terrad  aller 
lest  audacior  'f  noch  ebd.  57.  Bacch.  1170.  Pseud.  351.  Pocn.  V  4,  100.  eist. 
IV  1,  8.  [diese  beiden  nachtrage  hat  niich  Ritsehl  unabhängig  von 
meinem  verehrten  mitarbeiter  gefanden,  trin.  628  flösste  ihm  ein  bloss 
in  CD  stehendes  guod  nicht  gennfp  yertranen  ein;  erat  die  nachtrttglich 
erlangte  gewishuit,  dasz  quod  auch  B  gehe,  hob  diese  fonn  ttber  den 
verdacht  eines  zufälligen  Schreibfehlers  hinaus.    A,  F.] 

*)  [dumina  ubi  aciuium  huc  transiöit  Haupt  im  Hermes  II  2Iö.j 
S)  oder  besser  bloss  leJist,  da  die  hsL  lesarien  {diff'erre  Iflentt  B, 
d^erredUteniM     differet  titeniil))  aus  der  scl^eibart  differret  Unet  her- 
vorgegangen sa  sein  scheinen;  vgl.  Eitschl  opuse.  II  690. 
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Jiunc  quasi  depcrcaf  {Vadisit  C,  Vaeli  sit  D),  dann  aber  mit  gleicher 
notwendigkeit,  dasz  diese  belehrung  die  antwort  war  auf  eine  frage 
der  Milphidippaf  die  zu  suchen  ist  v.  1025  in  folgender  Überlieferung 
der  hss.:  B  quo  pacto  IioccUium  accepi,  aber  cce  als  correctur,  CDa 

r 

AoeoKtll^QMlt^Bc^cofMiUiimcipe^.  nach  diesem  aUem  hat  PUntos, 
wenn  ich  nicht  ine ,  geecfaxieben: 

Mi.  qmpäctoJioe  oceipiam,  aperi, 

Pa.  f>etu$  ddfero  Kfigoy  ad  te  eonsükm,  himc  quoH 

depereai*  Mi.  temo  it/Unc 

Pa.  conlaüdato  farmam  et  faciem  et  virtutis  commemorato. 
-SU  Teigleichen  ist  zu  den  worten  der  Müphidippa  Stich.  76  prind-' 
jpkm  effo  quo  pacto  cum  iUis  oceipiam,  id  rafioeinor,  und  zu  veUts 
4Mdfero  ego  ad  te  consüiwn  vgl.  glor.  905,  wo  Periplecomenus  auf  die 
frage  des  Palästrio,  wie  er  Acroteleutium  unterwiesen  habe,  ant- 
wortet: aä  füa  praccepta  de  ynvo  nihil  novom  adpo.nvi.  der  ausdruck 
vetus  comUium  findet  sich  tibrigens  auch  Sali.  lug»  71,  wo  es  heiszt: 
ne  omisso  vetere  oonsüio  novum  guaereret, 

1065  tum  arg^nti  montis,  non  masw  habet:  Aäna  aegue  mm 

altast. 

in  diesem  verse  bat  Fleckeisen  krit.  misc.  s.  20  mit  recht  das  spon- 
deische  Aetna  in  der  überlieferten  Wortstellung  der  zweiten  hälfte 
Aetna  mofis  noyi  aeqiic  altmt  mit  Lachmann  in  schütz  genommen, 
die  erste  hälfte  ist  mit  Veränderung  von  non  massas  in  inmcnsos 
Tielleicht  so  zu  schreiben:  tum  argcnti  habet  inmensos  montis. 
auch  dem  sinne  nach  passen  die  durch  einen  zusatz  mit  sich  selbst 
verglichenen  mofites  besser  zu  dem  folgenden  Aetna  mons  non  arqm 
alfust ,  als  wenn  sie  an  und  für  sich  den  tnassae  gegenübergestellt 
werden,  zur  bestätigung  kann  noch  dienen  Pseud.  189  quibus  cunc- 
tis  montes  maxumi  frumenti  s^int  struefi  domi. 

1148  omnia  daf  dono  sibi  ut  habeat:  ita  ego  eomiJimn  drdi. 
liier  ist  nicht  abzusehen,  warum  nicht  dono  a  se  ut  habeat,  das  die 
dritte  band  von  D  für  die  lesart  der  anderen  bücher  dono  se  ut  habeat 
(so  BDa,  donos  eut  C)  gibt,  mit  Beroaldus  und  Dousa  als  die  rich- 
tige lesart  anerkannt  werden  soll. 

1314  qui'd  vis?  (T  quin  iubes  tu  ecferri  dona  quae  ego  isti  dedi? 
wenn  man  die  lesarten  der  hss.  an  dieser  stelle  {quin  tu  iubes  efferri 
omnia  quae  isti  dedi  CD ,  qui  intus  iubes  et  fori  om^iaqu'  isti  dedi  B) 
vergleicht  mit  v.  1338,  wo  dieselben  ttbereinstimmend  haben  ernte 
atgue  eeferte  hue  wkts  omniaqu'  isH  dedi^  so  kann  wol  nicht  zweifei- 
luift  sein,  dasz  die  zweite  versh&Ifte  an  beiden  stellen  lanten  rnusz 
quae  ego  isti  dedi  omniaP  (v.  1314  hatte  Bitsehl  noch  in  der 
Anmerkimg  vennntet  quin  iubes  tu  ecferri  huc  i^ntus  isH  quae  dedi? 
r.lSZSexiteatqueerferte  hue  i$fhtsonuüa  quae  ego  isti  de^^  onmia 
80  nachdracUidi  ans  ende  gestellt  findet  sich  sekr  häufig:  ^or,  1349 
nos  seeunäum  ferri  nuneper  urbem  haec  omnia;  rud,  441  quae  votes 
fadoommia\  kZ'^  eqjMmiihibonaoptaioiomm^   Baech,  727  quae 
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pa/rare  tu  me  iussisti  omnhi ;  Fsmd.  72  Aoec  quae  ^  scio  tu  ut  saretr 
CHravi  omnia;  694  dükia  aique  aimara  apud  ie  sum  dactUtis  omnia^ 
1187  mea  quideni  haec  hdbeo  omnia^  capt.  440  ndmpater  sdo  faciet 
quae  iUttni  facere  oportet  omnm]  Pocn.  T  2,  68  rfc  equkJem  haec 
didici  oninio]  III  3,  91  scd  haec  lairocinaniur  quae  cgo  dixi  onmia}. 
in  4,  16  istacc  volo  ego  vos  co?nnic»ihiissc  omnia;  Epid.  IV  2,  21 
quae  dixi  didici  mnnia.  demnach  möchte  auch  iruc.  II  2 ,  92  muUo 
{Iii  potius  hcnc  sit  quae  henc  voU  mihi  \  quam  mtliimet,  omnia  qui 
mihi  facio  fmde  der  falsche  dactylus  omnia  zu  beseitigen  sein,  indem, 
man,  da  die  hss.  nicht  facio^  sondern  facto  haben,  nach  analogie  von 
irin.  99  male  diditatur  tibi  voJgo  in  sermonibus  öchreibt:  quam  inOii- 
met,  qui  mihi  faciito  male  omnia. 

Schulpforte.  Hermann  Adolf  Koch. 

Schon  als  Student  hatte  ich  mir  einige  coi^jectaren  zum  müea 
gloriostts,  dieeer  mehr  als  andere  TerderUen  comOdie  des  Flantns 
notiert  diiMÜBe  danrns  sehienen  mir  auch  nooh  nach  swQlf  jäh- 
ren, als  ich  nenlich  das  BtOck  interpretierte »  probe  su  halten,  und 
ich  wttnsehe  nur  daaz  sie  ganz  oder  teilweise  den  beiftll  onserer 
autoritftien  fttr  Flantns  davontragen  mOgen. 

Zonttchst  behandle  ich  drei  stellen,  wo  Bitschis  Torschllge  vor* 
trefflich  dem  gedanken  genflgen,  wir  aber  TieUeicht  mit  geringerer 
Sndemng  des  überlieferten  ebenfalls  zun  ziele  gelangen  kOnnen. 

466  f.  iKkrMgßt  araikmm  dode  et  ariute  edidU, 
üt  mhlinüur  os  custodi  cauto  oonservo  mco. 
so  dodc  d  aäuie  e^üf^^  Bitsehl ;  dasz  dieser  ansdruck  echt  Fiaatinisch 
ist,  bedarf  keines  beleges.  doch  die  spuren  der  hss.  weisen,  wenn 
ich  nicht  irre,  auf  etwas  anderes.  B  hat  von  erster  band  ducta  .  dif . 
ü  Muoni,  von  zweiter  dode  edidit,  «n^wofii,  C  bietet  ducta  cdiuit  tU 
tuami ,  endlich  D  duäe  edunt  id  tuam.  es  scheint  mir  danach  kaum 
zweifelhaft ,  dasz  wir  in  der  tradition  nicht  eine  interpolation ,  wie 
Bitsehl  angenoinmen ,  sondern  nur  eine  Verderbnis  der  buchstaben 
zu  tilgen  haben,  danach  möchte  ich  zuerst  mit  geringer  Änderung 
tuam  in  suam  verwandeln,  sieht  man  sich  das  übrige  an ,  so  glaube 
ich  ergibt  sich  kein  verbum,  das  zugleich  dem  sinn  besser  entspräche 
und  den  vorliegenden  apices  nfiher  käme  als  dididit  oder  divisit :  ut 
utrohique  orationvni  dodc  dididit  suam  oder  id  idrohiifuc  orationein 
dodc  divisit  suayn ,  wobei  wir  auch  noch  eine  allitteration  gewinnen, 
wie  passend  beide  verba  zu  utrohique  treten ,  brauche  ich  nicht  zu 
sagen,  ich  ziehe  jedoch  divisit  vor,  teils  weil  es  der  Überlieferung 
näher  kommt  (denn  die  zweite  hand  des  P>  kommt  gegen  die  Zeug- 
nisse der  ersten  in  allen  drei  hss.  nicht  auf,  ist  vielmehr  an  unserer 
stelle  wie  sonst  der  interpolation  verdächtig),  teils  weil  wir  so  an 
vorletzter  stelle  den  spondeus  statt  des  iambus  erhalten. 

1426  8i  posthac  jprehendero  ego  ie  hk  arebo  cestibus. 
so  die  echte  tberliefenmg :  denn  das  aredta  der  vnlgata,  entstanden 
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ans  der  zwesfeil  band  in  D,  kommt  kaum  in  betraehjb»  Bitsehl 
sohreibi  äeparäbo  a  tetUbus^  meint  jedoch  in  der  aiNPerlquig- 
*qnaiaqiiam  haud  scio  an  se^r^^abo  praestet'.  ich  mosz  geet^l^n 
dasz  mir  beide  ausdrilcjce  ein  wenig  gekünstelt  scheinen;  daa^jiii- 
fächere  wäre  wol,  wenn  vielmehr  stünde  festes  a  te  separaho  resp. 
segregabo.  in  jedem  fall  haben  wir  auch  hiereine  blosze  buchstaben- 
verderbnis  vor  uns,  der  möglichst  nahe  zu  treten  unsere  conjcctur 
bejäisöen  sein  musz.  vielleicht  gelingt  dieü,  wenn  wir  ins  augü  lassen, 
dasz  dem  arebo  ein  c  vorhergeht,  dann  erhalten  wir  ainbo^  dem 
sinne  nach  vortrefflich,  nur  musz  die  person  geändert  werden,  ich 
schreibe:  s(  posthac  prchend<ro  cgo  tc  hic,  carebis  testibus.  wie  aehr 
carebis  dem  gebrauch  des  Plautus  entspricht,  braucht  kaum  bemerkt 
zu  werden :  vgl.  z.  b.  aus  unserni  stücke  v.  368  f.  ocidis  carebis  crcdo,  j 
qui  plus  vkkfü  quam  quod  vid€tü\  womit  man  zusammenhalte  Mb 
iubcn  tibi  ocidos  cxfodiri,  quibus  id  quod  niisquamst  vides't^  carcbo 
scheint  durch  die  gedankenlosigkeit  eines  Schreibers  aus  dem  un- 
mittelbar vorhergehenden  prchendcro  entstanden  zu  sein-  waü  den 
hiatus  nach  te  betrifft,  so  ist  derselbe  zwar  gesetzlich  zu  gestatten 
(mtschl  prol^.  Trin.  s.  C3C0I1  ff.)i  doch  wiKre  ich,  zuipal  4ß 
intarpoiietioii  erst  nach  dem  folgenden  werte  eintritt,  dies  anoh  ipt 
dem  vorhergehenden  eng  ziuammen  gehSrt,  sehr  geneigt  mit  Lam- 
bin  teä  za  seteen.  die  accnstttiTe  fned  ißä  aed  wh?d  es  ja  wol  bis 
aof  weitem  gestattet  sein  trotz  nenlicihen  einsproehs  ab.  Flantjgu8<^ 
aasnerhemien.  mn  sehe  Bitechls  opnscnla  n  340  £^  [md  jetst 
die  neuen  Plantinisohaii  ezearse  I  21  ff.],  im  a11gemein<\n  tann.g«r 
nicht  genug  beherzigt  werden  die  wiederholte  mahnnng  BitsdUs, 
dasz  der  hiatus  von  Plautus  (abgesehen  etwa  Ton  dem  der  inono- 
fljUaba  bei  folgender  ktLrze)  nicht  als  ^eleganz'  gesucht,  sondern 
wegen  l&stiger  notwendigkeit  gelegentlich  bei  cäsur  und,  Personen- 
wechsel, aUenfalls  auch  ohne  beides  bei  starker  interpunction  z  u  - 
gelassen  ist.  ich  bemerke  dies,  weil  neulich  yon  einem  gelehr- 
ten, der  nicht  zn  wissen  scheint,  dasz  .^^ch  nach  Lachmann  fttr 
erkenntnis  der  dactylischen  metrik  einiges  geschehen  ist,  Lachmanns 
name  misbraucht  worden  ist  um  alle  möglichen  und  unmöglichen 
hiate  (besonders  diese)  bei  Plautus  zu  schützen  durch  das  beispiel ' 
der  dactyliker  i  übrigens  werde  ich  auf  die  sache  gelegjentlich  zurück- 
kommen. 

469  heik,  PäiaeaMo,  madkaerß  hM  opusj.  IT  9uiä  km? 

so  Bitschi,  die  hss.  haben  quid  iam  liand  quid  opus  est.  ohne  zweifei 
hat  Ritsehl  das  erste  (päd  in  der  bedeutung  'warum'  gefaszt:  denn 
wenn  wir  quid  iam;"  mit  'was  gibts?*  übersetzen,  so  kann  unmöglich 
nachher  die  disjunctive  partikel  aut  stehen,  wir  können  aber  den- 
selben gedanken  leichter  gewinnen,  wenn  wir  das  zweite  quid  als 
einfache  Wiederholung  des  eben  vorangegangenen  streichen:  g'uid 
im  haud  opmt?  *  weshalb  ist  es  nicht  mehr  nötig?' 
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Sollte  277  quid  iam?  aut  quid  nrgotist?  richtig  sein,  so  müste 
man  quid  iam?  gleichfalls  durch  Svarum  nun?'  übersetzen,  doch 
kann  mich  selbst  die  autorität  des  Ambrosianus  nicht  für  jenes  aut 
gewinnen,  da  in  der  regel  quid  iam?  so  viel  als  'was  gibts?*  zu  be- 
zeichnen pflegt,  ich  meine  deshalb  dass  aiwt  zu  streichen  oder  statt 
aut  guid  zu  schreiben  sei  ecquid. 

226  repcri ,  comminiscere ,  cedodum  caUdum  cmsUium  cito. 
das  cedodum  Ritschis  ist  gewis  notwendig ,  da  ich  die  möglichkeit 
der  Verlängerung  des  comminiscere  in  der  hülfscasur  des  troch&ischen 
septenars  nach  der  vierten  arsis  nicht  absehe;  el)enso  wenig  oder 
vielmehr  noch  weniger  kann  der  erste  teil  der  aufgelösten  arsis  auf 
die  letzte  eines  dactylischen  oder  dactylisch  abschlieszenden  Wortes 
fallen  (vgl.  prol.  Trin.  s.  CCXXIX).  es  entsteht  aber  bei  Bitscbls 
emendatioa  eine  a&den  uibeqiMDiBolikeit,  daas  der  dae^dne  stau 
des  trodiliia  in  das  ende  eines  wortoe  nz  liegen  kommt,  man  Icann 
diesen  Ubelstand  jedoeh  leicht  beaeitigeD,  wenn  man  ooumMisee  heiv 
stellt:  riperi,  wimmigce,  cdäoäm^  eoKAim  conMim  ato.  remMisoö 
beseogt  ansdrdiWdi  ftr  die  ^antiqni*  Prisdan  s.  799,  ond  wenn 
der  redner  ond  poet  Bofos  dieselbe  fonn  in  seinem  Terse  branclite, 
weshalb  er  toh  Ansonins  weidlicli  verspottet  wird  (epigr.  48.  49; 
Tgl.  de  le  metr.  s.  402),  so  hat  er  sieb  diese  doob  nicht  selbst  er- 
f^den,  sondern  ebenso  wie  die  meisten  antoren  seiner  zeit  nnd 
Ansonins  selbst  oft  genug  mehr  als  billig  den  Sprachschatz  der  vor- 
tdoeronischen  periode  geplündert,  für  den  passiven  gebrauch  von 
commimscor  fOhrt  Priscian  s.  792  vgl.  791  swar  nnr  den  niofat  ge- 
nügenden beweis  der  passiven  bedeutung  von  commentus  an;  was 
aber  für  rrminiscn  sicher  steht,  gilt  ebenso  ftlr  romminisro.  aucb 
hat  derselbe  Plautus  nach  dem  zeugnis  der  Palatini  ßlrn.  1019  mni- 
mctitavi.  wie  ungemein  oft  sich  übrigens  in  den  trümmem  der  alten 
latinitfit  die  schreiber  gerade  dadurch  versündigt  haben,  dasz  sie  die 
zu  ihrer  zeit  geViräuchlichen  deponentialen  formen  statt  der  activen 
einsetzten,  weisz  jeder  der  in  der  Überlieferung  des  Plautus,  Teren- 
tius  und  Nonius  zu  hause  ist. 

503  halte  ich  fest,  um  dies  beiläufig  zu  sagen,  an  dem  einst 
(de  re  metr.  s.  348)  vorgeschlagenen 

longümquc  diutitiumque  a  mane  ad  veapemm, 
nicht,  wie  überliefert  ist,  lougum  diuHnumque.  ich  hoffe  durch  die 
beweisführung  an  genannter  stelle  Bitsehl  und  den  herausgeber 
dieser  seitsdäll  flbenengt  zn  haben ,  dasz  BenÜey  recht  hatte ,  als 
er  den  rers  des  Fhaedms  1 2, 16  so  scandierto:  irnmArgae  Um  aim 
latermt  dkaiusi  dodli  wttre  es  mir  immer  angenehm,  wenn  oner  toh 
beiden  gelehrten  ^Besen  anlasz  ergriffe  sich  nodi  einmal  Uber  die 
aaehe  anssosprechen. 

631  si  äXbkapSUts  Ate  videktr,  neuiiqitam  ah  in^mM  smm, 
vm  die  minder  elegante  teünng  des  dactylns  tu  Termeiden,  mnsz 
man  ne  uHqwm  schreiben  (wie  C  bietet),  so  dass  wir  den  tribrachjs 
statt  des  dactylns  erhalten,  ich  habe  diese  form  in  den  Ton  mir  htt> 
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gestellten  ionici  a  maioh  de«  Laeyius  de  re  meir.  s.  78  gleiehiaUa  in 
ihr  recht  eiiigeBetst. 

BOHH.  LUGIAN  MÜLLBB, 

ZUSATZ. 

an  LuciAn  Mülleir  in  Bonn. 

Mit  vergnügen  entspreche  ich  Ihrer  obigen  aufTorderung ,  ver- 
eihriester  freund,  über  die  quantitiit  der  drittletzten  in  diutius  und 
diutinus  meine  jetzige  meinung  auszusprechen,  und  zwar  gleich  hier 
in  unmittelbarem  anschlusz  an  Ihre  aufforderung.  vielleicht  nimt 
auch  Ritsehl  einmal  veranlassung  uns  über  seiue  heutige  Stellung  zu 
der  von  Ihnen  neu  angeregten  frage  zu  belehren,  was  mich  betriflPt, 
so  stimme  ich  Ihnen  darin  vollkommen  bei,  dasz  Bentley  recht  hatte 
in  dem  verse  des  Phaedrus  I  2,  16  dmtitis  als  proceleusmaticus  zu 
messen;  wie  sollte  ich  auch  anders,  da  aus  den  von  Ihnen  de  re 
metrica  s.  348  angeführten  stellen,  namentlich  Ov.  trist.  IV  6,  50 
haec  fore  morte  mea  non  ditüuma  mala ,  sonnenklar  hervorgeht  dasz 
in  der  Augusteischen  zeit  die  derivata  Yon  äkiA  karm  u  liatten? 
aber  leiebt  diese  nnsweiftUiafte  iliataehe  ans,  um  daraus  einen 
Imidenden  TttekBeUnai  auf  die  prosodie  des  Flantiiusehen  zeitalten 
zn  inadien?  das  werden  Sie  selbst  nicht  behaupten  wollen,  da  Sie 
in  Ihrem  eignen  bnohe  mehrfiMhe  belege  beigebracht  haben  für  den 
qnantitltoweohsel  einselwer  silben  und  vocale,  der  sich  in  den  zwei 
Jahrhunderten  swisohen  dem  seitalter  des  Naevios  Flautas  Ennins 
nnd  dem  der  Angnsteischen  dichter  in  der  lateinischen  spräche  toII- 
sogen  hat  ich  rechne  also  auf  Ihre  znstinmiung,  wenn  ich  be- 
haupte dasz  die  qoantität  der  drittletzten  in  dwäms  nnd  iüii<mhi9 
bei  Plautns  ans  diesem  dichter  selbst  erschlossen  werden  musz  und 
dasz  Ihre  —  an  sich  ja  sehr  ansprechende  —  änderong  in  t«  603 
des  Gloriosus  hinf^g  wird,  also  auch  Ihre  bemerkung  in  der  ein- 
leitung zu Phaedras s. XI  'diätitis.  ita  semper  omnes  poetae'  einer 
modification  bedarf,  sobald  aus  anderen  Plautinischen  versen  die 
nichtübereinstimmung  der  prosodie  dieses  dichters  mit  der  s|)ätem 
sich  ergeben  sollte,  und  dieser  fall  tritt  wirklich  ein:  Sie  haben 
übersehen  dasz  auszer  dem  erwähnten  und  von  Ihnen  allein  berück- 
sichtigten verse  des  Gloriosus  noch  zwei  andere  sich  bei  Plautus 
finden,  in  denen  das  u  unzweifelhaft  laug  ist,  beide  im  Eudens,  v.  93 
und  1241: 

€0  vös  amici  detinui  diutius. 
ilU  qui  consuUc  d4cte  atque  adutc  cavet , 
diütine  uti  ^ei^  hene  licet  partum  henc. 
wonach  also  auch  der  von  Ihnen  angefochtene  vers  in  seiner  über- 
lieferten gestalt  mit  langer  antepaenultima  in  ^uiinum  gehalten 
werden  mnsz: 

iM  mM  miijgißßifim  vkgevm  de  U  äaHm, 
ymffüm  a  mam  ad  vfypenm. 

allerdings  ist  nicht  zn  leugnen  dasz,  wenn  die  nnabweislidie  not- 
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iTBiidigkdtt  Toriiandett  wir»  dem  Pbatas  die  kOne  des  m  la  -vittdi- 
eieren,  die  sehwierigkeiteii  nicht  nnüberwlttdlieh  wtien,  wie  den 
yent  des  €Hori08iir  so  aneh  die  beiden  Badenerene  in  übaninetim* 
mung  damit  zu  bzingen:  ein  pear  wortnmetelliingeii  würden  dasa 

genügen: 

e6  däkmi  vda  amfet  äkdms. 

dkiHi^  uH  hine  licet  partüm  bene, 
aber  wSre  das- methodische  kritik?  —  ich  bemerke  nnr  noch  zu  die- 
sen beiden  versen  dasz  in  dem  erstem  der  ehoriambische  wortfdsz 
ddittui  vor  der  letzten  iambischen  dipodle  gerechtfertigt  wird  duroh 
Ritschle  proleg.  s.  CCXI  f.  and  Brix  zn  üfen.  506 ,  und  daez  in  dem. 
atidem  der  zfOBstz  des  eiy  das  ich  mit  Camerarius')  (nnr  an  anderer 
stelle)  eingeschoben  habe,  vielleicht  nicht  notwendig  erscheinen  wird, 
wenn  man  die  Zusammenstellung  der  beispiele  ftlr  diese  sog.  attrac- 
tion  dcfi  relativpronomens  bei  Holtze  synteiis  I  s.  387  ff.  und  A« 
Eiessling  im  rh.  museuni  XXIII  s.  423  genauer  durchmustert 

Auszer  diesen  drei  stellen  mit  dintim  diutine  diiäimtm  kommt 
im  ganzen  Plautus  nur  noch  ein  einziger  hierher  gehöriger  vexs  vor 
mit  diuÜttSi  das  ist  v.  685  des  Trinummus : 

sicid  dixi  fdciam:  nolo  te  iactari  dkUius, 
und  nach  dem  oben  geftindenen  resultate  kann  ich  nicht  glauben 
dasz  Hie  für  diesen  die  messung  diuthts  mit  kurzem  ?«,  die  bei  Pliae- 
drus  allerdings  notwendig  ist,  beanspruchen  sollten,  sondern  ich  bin 
überzeugt  dasz  Sie  nun  mit  mir  Ritsehl  zustimmen  werden,  der  mit 
synizese  des  ersten  i  auch  hier  die  länge  des  u  anerkannt  hat,  abo 
oder  noch  lieber  mit  ansstoazung  des  i  dMMi 

So  ti«l  zur  beantwertong  Ihrer  frage,  da  ieh  aber  «iUBal  die 
Mer  Mtf'baiid  genonmien  babe,  mn  Ihnen  ein  Pbwtmmefaeg  episto- 
linHi  tu  eehreibai,  eo  exlBabeft  IKe  mir  bei  dieser  gelegenheit  Dmen  • 
nttd  endeten  mitfersehenden  freunden  einige  gedaaktn  snr  prttfuug 

1)  beittSiifi^:  welehee  war  der  deutsche  nam«  dieset  ans  Bamberg 

g'eburtifen  ersten  sospitator  Plaati?  denn  dasz  Camerarius  nur  eine 
nach  der  bamaalfiteositte  des  sechzelmteo  jb.  latinisierte  uamensform 
Ist.  liegt  doeh  wol  auf  der  band.  Toa  Philipp  Helanebthen  wisien  wir 
belcaBiiulch  dasz  er  eigentlich  Schwarserl  biesz  (nicht  Schwarseide  — 
jpner  name  beruht  auf  dcmBelben  bildnnjfsgesetz  wie  Kothert,  Granert, 
Gelbcrt  oder  Gilbert,  8chönert,  Kleinert  u.  ä.),  von  Jacob  Mlcyllus  dasz 
er  Moltser,  von  Beatus  Rhenanus  dasz  er  Bilde  (sein  vater  war  aas 
Rheinach),  von  Johaanes  Crotus  Bnbianas  dasi  er  JSger  bieea  und  aas 
Dornheitn  gebürtig  war  usw.  bei  Camernnus  sollte  man  zunächst  an 
Kümmerer  denken;  dasz  aber  diese  Vermutung  nicht  das  richtige  triflft, 
lernen  wir  aus  zwei  actenstücken  die  vor  kurzem  in  den  höchst  inter- 
eseaaitea  awei-  progremnea  r<m  Heerwsgen  'aar  geseldebte  dev  Ntlm- 
berger  gelehrtenschuleu  in  dem  Zeiträume  von  1526  hii  1635'  erste  und 
zweite  hälfte  (Nürnberg  1867.  68)  veri)ffentlicht  worden  sind,  da  nennt 
sich  Camerarius  in  einem  I  s.  26  mitgeteilten  ofliciellen  fstachten  an 
HieroQjains  BanDgUtner,  dae  ia  cwifMher  spraebe  aogef »tat  ist, 
Joaebim  Oamermeyster,  und  in  den  entlassnngsaecret  des  Nürnberger 
rathes  vom  9  juli  1536  (bei  Heerwagen  II  s.  25)  heiszt  er  JoacUm 
CMneriiiaister,  also  nach  jetziger  Schreibweise  Kammermeister. 
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Yonnlegen,  die  jnidi  seit  einiger  zeit  in  besug  auf  die  eben  erwiOinte 
«ynizese  bei  FlaatoB  nnd  in  der  Sltem  latbiitfti  überhaupt  beschftf- 
tigen.  dasz  wir  in  dieser  berufenen  finge  Ton  dem  standpiinelNnisza- 
geken  haben,  den  Bitsehl  neulich  opnse.  II  s.  601  begründet  hat,  darf 
ich  Ihnen  gegenüber  wol  als  selbstverständlich  Voraussetzen,  danach 
•BoUen  wir  also  c(ju  djerum  djutius  sprechen,  wenn  das  metnun  die 
sjnizese  erfordert  aber  ist  es  nicht  anf&Uend  dasz  wir  hier  eine 
oonsonsntische  Terhftrtong  desselben  yocals  annehmen  sollen,  der  in 
einer  zasammensetzong  desselben  wertes  vielmehr  ausgestoszen 
worden  ist?  ich  meine  dudum:  deim  dasz  dieses  nichts  anderes  ist 
als  diudim,  haben  schon  die  alten  richtig  erkannt  (vgl.  Priscian 
part,  XII  versuutn  Aen.  s.  479,  30  K.  et  putatit  quidam  dudum  quasi 
diudujn  dici\  und  auch  heutzutage  zweifelt  wol  niemand  daran, 
nehmen  wir  noch  hinzu  dasz ,  wie  wir  aus  der  vergleichenden  gram- 
matik  lernen,  in  manchen  Suffixen  desselben  Stammes  das  i  unter- 
drückt worden  ist,  dasz  z.  b.  nach  Bopp  TI^  s.  146  f.  die  silbe  -dam 
von  quondum  mit  dem  sanskritischen  femininstamm  divd  zusammen- 
hängt, zu  dessen  accusativ  divd-m  auch  das  griech.  brjv  'lange'  ge- 
höre, welches  demnach  für  biTiv  (aus  biFr|v)'),  wie  im  lateinischen 
••dein  von  pridem  für  -diem  (vgl.  pridie)  stehe:  so  liefern  alle  diese 
erscheinungen  beweis  genug  für  die  ffihigkeit  der  lateinischen 
spräche  den  vocal  des  stamnies  dird  nicht  consonantisch  zu  ver- 
härten, sondern  vollständig  auszustoszen,  und  man  darf  die  frage 
wenigstens  zu  weiterer  Untersuchung  anregen,  ob  nicht  in  solchen 
fällen,  wo  diu  entschieden  einsilbig  gesprodien  werden  musz,  wie 
z.  b.  in  dem  trochÜschen  septenar  ^ifor.  6^8  Idm  captdaris?  tdmne 
iOfi  äkt  viäear  wkm  pfveref  die  ansspraohe  du  den  vorzug  verdiene 
Vor  diu  y  und  ebenso  in  dem  obigen  Tnnnmmnsrerse,  wie  ic)i  oben 
achon  angedeutet,  lieber  Mttis  zu  sprechen  sei  als  diuiim» 


2)  dmeh  diefei  von  Bopp  beigesogene  6/|v  (worttber  auch  O.  CnrUaa 
griech.  etTiD.  s.  501  zu  verglelehen)  werden  wir  auf  die  analofie  des 

(griechischen  geführt,  wo  sfch  zahlreiche  beispiele  von  verscbTinpfung' 
des  t-lautes  vor  anderen  (langen  und  kurzen)  vocalen  finden,  und  zwar 
nidit  blots  wie  jenes  b/)V  in  der  periode  der  epraehbildung,  sondern 
nach  in  der  litterarisch  fixierten  spräche,  dem  <ftf  0  diu  am  nidbstea 
steht  TreTv  =  inctv:  denn  wenn  Herodian  bei  Hermann  de  emend.  rat. 
gr.  gr.  8.  317  sagt:  äfiapidvouciv  ol  X^ovt£C  «7T€iv  ßouXoMai»  movocuX- 
Adßuic,  b^ov  X^€iv  €iiielv>  biccuXXdßwc ,  so  musz  doch  die  von  ihm  ge- 
tadelte einsilbige  form  in  der  spraebe  vorhanden  gewesen  sein,  nnd 
wirklich  findet  sie  sich  noch  in  der  antbologia  Palatina  XI  140,  3  otc 
oO  CKUJUfia  X^YCiv,  oö  neiv  qpiXov.  ferner  erinnere  ich  an  ciutTdui  = 
ClUJTrduj  (liergk  zu  Piud.  Ol.  13,  91)  und  des  Hes^chios  eöcujiria*  neu- 
Xia,  an  cdXoc  ca  cCaXöc  oder  Tlelmehr  ctoXov,  bestätigt  dforeb  das  lat. 
tttUvOj  an  des  Apollonios  (Arg.  I  685)  ßiücecOc ,  wozu  der  scholiast  be- 
merkt övtI  toO  ßuucecOe,  an  Auivr]  (in  AujöiiiVT^)  =  Aituvr)  (Usener  im 
rh.  museum  XXIII  s.  332)  und  anderes  bei  Lobeck  patb.  elera.  I  s.  275  ff. 
dasB  derartige  grieehiscbe  spraohenolieinungen  nicht  unmittelbar  be- 
weisend sind  ffir  entsprechende  lateinische,  weist  ich  sehr  wol  und  habe 
sie  deswegen  auch  in  eine  anmerlcunp:  verwiesen,  aber  das  recht  sie 
.subsidiarisch  zu  verwertheu  besteht  unzweifelhaft. 
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Hiergegen  werden  Sie  mir  nun  vor  allem  einwenden,  dasz  eiue 
folclie  apnahme  durch  keine  spur  der  überlieferong  nnterstützt 
werd^f  und  darin  mnss  ich  Urnen  vollkommen  reckt  geben,  ich 
kann  hinzufügen  dasz  in  einer  metrischen  inschrift,  in  der  diu  not- 
wendig einsilbig  ist,  es  mit  drei  buchstaben  geschrieben  steht:  ich 
meine  die  grabschrift  des  M.  Statins  Chilo  aus  Cremona,  CIL,  bd«  1 
nr.  1431:    hcus  iü  ruüor  lasse  qui  mc  pracicrcis , 

cum  diu  dmhidareis ,  (dtncn  hoc  veniundum  est  tibi. 
aber  anderseits  erinnere  ich  Sie  wieder  daran ,  wie  wenig  die  alten 
Römer  im  groszen  und  ganzen  darauf  bedacht  waren  in  solchen  von 
dem  gewöhnlichen  abweichenden  ftQlen  spräche  und  schrift  in  Über- 
einstimmung zu  bringen,  einige  inschriftliche  belege  dafür  hat 
Ritsehl  vor  dem  Bonner  soramerkatalog  von  1852  ('titulus  Mummia- 
nus')  s.  11  f.  und  XV  f.  zusammengestellt,  nemlich  ein  zweisilbig  zu 
sprechendes  loicrai^  (CIL.  bd.  I  nr.  541),  ein  gleichfalls  zweisilbi- 
ges Uercoki  (ebd.  nr.  1175)  und  Hn  culcs  (Visconti  monum.  Gabin. 
8. 153),  ein  einsilbiges  micis  und  S9veis  (CIL.  bd.  I  nr.  38  und  1297)* 
und  aus  der  handschriftlichen  ftberlieferung  gedenke  ich  hier  yor 
allem  der  zahkeichei^  flüle  wo  im  ausgang  von  senaren  oder  septe* 
naren  ^Uhr  (aul  Y  2)  dmHas  (mä.  542)  diwiiUs  (trin.  682)  u.  S. 
geschrieben  steht,  wShrend  die  fonnen  notwendig  dreisflbig  {düior 
usw.)  aaszusprechen  sind  und  auch  in  unseren  heutigen  texten  ao 
geschrieben  werden;  oder  des  Widerspruchs  zwischen  schrift  und 
ausspräche  in  dem  worte  fenestra^  das  an  den  vier  stellen  wo  es  bei 
Plautufi  und  Terentius  Überhaupt  vorkommt  (Cas,  I  44.  ^2or«  879» 
rud,  88«  haut,  481)  immer  so  geschrieben  ist ,  während  es  zweisflbig 
festra  gesprochen  werden  musz,  eine  nebenform  flir  die  wir  sogar 
das  doppelte  ausdrückliche  zeignis  des  Festus  Pauli  s.  91  fcsüram 
antiqui  dicebafd  quam  nos  fenestram  und  des  Macrobins  Sat.  JH 
12,  8  haben: 

gwd  fäeies?  IT  condtidere  in  festram  flrmiter. 

neque  festra  n isi  dutrdia.  natu  er rtc  4go  te hic intus Mip 

ifUüstrioris  fecit  f estrasque  indid'ä. 

huic  qudntam  festramad  n^guUiem  fiotefeceris 


ö)  wie  8ehr  die  alten  gewohnt  waren  in  solchen  fällen  die  volle 
form  geschrieben  vor  sieh  tu  sehen  und  die  syncope  lediglich  der  am- 
fiprAche  zu  überlassen,  davon  ^ibt  einen  recht  instmetiven  belegr  der 
alte  Müiiius  (oder  vielleicht  schon  sein  gewährsmann ?\  der  ein  compo- 
situm des  oben  erwähnten  vuverat,  wo  es  ihm  einroul  ausnulimswcise 
in  der  syncopierten  form  vor  die  äugen  trat,  als  solches  gar  nicht  er- 
kannte, s.  98, 11  In  dem  verse  ans  der  praetezta  Aeneadme  sive  Deoin» 
des  Accias  (v.  16  8.  238  R.) 

pdtrio  exemplOy  et  me  dicabo  atque  dnimam  devoro  höstibu» 
war  er  so  weit  entfernt  in  diesem  devoro  das  futonun  exactum  von  de- 
vc9er€  n  sehen,  dasa  er  es  Tidmehr  für  das  praesens  Ton  dnorare  hielt: 
vgl.  Bficheler  Im  rh.  mnseum  XV  s.  484  und  Sie  selbst  de  re  metr.  s.IH)9w 
dasz  es  aber  auch  anf  diesem  gebiete  nicht  ganz  nu  beweisen  vom 
gegenieil  fehlte,  zeigt  des  Ennius  nomus  »  novimts  in  dem  unten  zu 
besprechenden  fragment 
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(den  letzten  vers  mit  Bücheler  lat.  decl.  s.  60).  ich  gedenke  ferner 
des  gleichen  Widerspruchs  in  diesen  zwei  septenaren,  glor.  1359  und 
Accitts  Y.  488  B. : 

müliebres  mores  disccadi,  ohliuiscendi  stratiotici. 
än  ego  VUxem  obliuiacar  umguam  aut  queinquam  prae- 

poni  veUm? 

aber  gerade  bei  diesem  vsrbum  oblivtsci  zeigt  sich  dasz  jene  gewohn- 
heit  der  alten  die  Verschiedenheit  der  ausspräche  für  das  auge  nicht 
kenntlich  zu  machen  doch  in  vereinzelten  föllen  durchbrochen  wor- 
den ist:  denn  in  einem  andern  septenar  des  Accius  (v.  190  R.): 

virüus  sum  arbiirös,  atquc  tdinam  meinet  possim  ohlisckr 
bat  sich  in  zwei  sehr  guten  hss.  des  Nonius  (s.  500,  4) ,  der  Leide- 
ner und  der  Bamberger,  die  syncopierte  form  obliscier  erhalten,  wo* 
udi  wir  ohne  frage  berechtigt  sind  ineli  in  dem  ohagen  GloiiomS' 
Tcne  ohlisetndi  hersostellen,  wie  Bibbeok  in  t.  4d8  des  Aedi» 
aneh  ohliseat  geschrieben  hat.  anner  diesen  drei  stellen  kommt 
nun  oNinsei  in  der  ganun  soenischen  poesie  der  BOmer  nur  noch 
ein  einziges  mal  tot,  in  t.  985  der  Ciptivi: 

cAiregotewmmAvi?  lqvkknu>s48tohliv%8e%h6mM^ 
«^(pfe  momm,  cßSms  inK  9Ü  faeifmäa  grÜkL 
die  mgglichkcit  dass  die  llbeiüefenuig  heil  ist  will  ich  nicht  in  ab- 
rede stellen:  dann  hStte  Flantns  eben  nach  belieben  ohUsd  und 
visd  nebeneinander  gebrancht;  aber  wahrscheinlicher  ist  es  mir  dasz 
auch  hier  die  dreisilbige  form  herzustellen  ist,  nnd  dann  liegt  wol 
nichts  nfther  als,  was  idi  schon  in  meiner  ani^abe  gethan  habe,  swi- 
wtSbuoL  qiiia  nnd  mos  den  ansfall  von  iam  zu  statuieren,  was  auch 
dem  sinne  sehr  gut  entspricht:  Veil  es  je  t  z  t  (früher  war  es  anders) 
sitte  ist'  usw.  also:  quia  ^iamy  mös  est  ohlisci  höminihus. 

Bei  aufmerksamer  beobachtung  ergibt  sich  dasz  dieses  streben 
Schrift  und  ausspräche  in  Übereinstimmung  zu  bringen  doch  nicht  so 
ganz  vereinzelt  dasteht,  die  eben  besprochenen  fölle  von  Widerspruch 
und  Übereinstimmung  gehören  nicht  in  das  gebiet  der  sjnizese,  son- 
dern in  das  der  syncope.  lassen  Sie  mich  jetzt  einige  beispiele  an- 
fuhren, wo  von  den  drei  vocalen  auf  die  sich  die  synizese  erstreckt, 
e  i  M,  der  zu  verschleifende  auch  m  der  schrift  verschwunden  ist. 
die  reihenfolge  ist  für  unyern  zweck  gleichgültig,  ich  beginne  also 
mit  quattuor.  dasz  dieses  gewöhnlich  dreisilbig  gemessene  Zahl- 
wort in  vereinzelten  dicliters teilen  (bei  Pluutus,  Ennius,  Seneca, 
Anaonins)  zweisilbig  yorkonunt,  wnste  man  Iftngst  und  hatte  syni- 
zese des  t»  angenommen,  also  wdl  eine  ansaprache  wie  quaUvori  diese 
annähme  erscheint  ala  nicht  ganz  richtig,  seit  inaduriftlich  (OreiUi 
4726)  nnd  handaehrifUich  ((Sc  de  rep,Jl  22,  39)  die  nebenform 
qitaUor  zn  tage  gefarsten  ist,  der  man  ja  mm  aneh  in  den  texten  be- 
gegnet: ygl.  Bitsehl  im  rh,  mos.  YIH  s.  809,  nnd  Sie  seihet  haben 
diese  saehe  berührt  de  xe  metr.  s.  245  nnd  jahrb.  1868  s.  212. 

Femer:  nnzweiftlhaft  sichmr  steht  die  ein-  resp.  zwsiaHbigkeit 
aUer  casoa  yon  deus  nnd  dea,  dasz  hier  von  einer  censonamtiMihea 
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▼edilrtaiig  dee  Toeals  e  keine  lede  sem  kuin,  Tenteht  ddi  Ton 
edbet;  lUiMlil  hat  daher,  freil  die  synizese  doch  unleugbar  tot^ 
banden  ist,  den  anaweg  venrodhi,  die  emailbigkeit  atanune  ana  emar 
Periode  in  dar  lllr  daa  e  ein  <  znr.heraeteft  gekommen  aeL  aei  dem 
-wie  ihm  wolle:  daas  daa  e  in  diaaen  fanden  ToUatlndig  hat  untere 
drückt  werden  kOnnen  und  bei  dem  Vortrag  der  yerae  ohne  aweifel 
«nto^Uekt  worden  iat,  Idirt  una  eine  niphe  y<m  inaohriften,  aUer^ 
<U^g9  nicht  dam  PUmtaa  gleichzeitige,  sondern  ana  aehr  yiel  apBterer 
zeit  und  aoa  prOTinzen  atammende ;  aber  wer  weisz  nicht  wie  Tide 
archaiamen  der  spräche  erst  in  der  zeit  der  sinkenden  latinitst  und 
in  den  provincialen  dialekten  wieder  aafti^uohen?^)  Brambach  in 
eeiner  ^inscriptionnm  in  Germanüs  repertanim  cenanra'  (Bonn  1864) 
3*.  14  f.  hat  zuerst  auf  drei  inschnften  hingewiesen,  in  denen  dae  ge- 
schrieben steht  statt  deae:  dae  Viroddi  CIEh.  1726,  dac  Lüne  ebd. 
1130,  dae  \B]osyn€rtae  ebd.  863.  zu  diesen  drei  in  den  Rheinlanden 
gefundenen  Inschriften  kommen  nach  Hübners  mitteüung  in  den 
monatsberichten  der  Berliner  akademie  1866  s.  787  noch  vier  aus 
England  hinzu:  do  Meratrio  ('in  guter  schrift  des  ersten  jh.'),  dae 
Fartunac,  due  t\oti\oiac\,  do  B[c\lutucadro,  sind  auch  diese  götter- 
nanien  zum  teil  sehr  barbarisch,  so  beweist  doch  die  Schreibung  do 
und  dac  zusammengehalten  mit  dem  brauch  der  alten  dichter ,  dasz 
wir  nicht  blosze  provincialisnien  darin  zu  sehen  haben,  sondern  den 
nur  in  diesen  gegenden  gemachten  versuch  die  allgemein  zulässige 
einsilbige  ausspräche  auch  für  das  auge  darzustellen,  wie  schon 
Brambach  richtig  bemerkte:  'neque  hoc  mirum  est,  cum  in  versibus 
in  unaai  syllabam  coeat.' 

Haben  wir  hier  durch  wenngleich  späte  inschriften  eine  sjni- 
aeee  des  alten  latein  evident  bestätigt  gefünden,  so  laaaen  Sie  mich 
jetet  den  nmgekehrten  Tenmoh  machen  ana  der  ToealmifterMckung 
apttter  inachiifien  eine  synixeae  bei  Flantna  nnd  Ennina  an  er- 
aeblieazen,  die  bia  jetat  meinea  wiaaena  noch  nicht  an&eaiellt,  we- 
nigatena  nicht  allgemein  anerkannt  worden  iat:  in  dem  Terbnm 
q^uiesco  nnd  seinen  derWaten*  BOcheler  hat  in  dieaen  jahrb.  1868 
«.  69  bei  beaprechnng  einer  inaohrift  (Orelli-Henzen  nr«  8042),  in 
der  ingueU»  atatt  inquieUs  geaducieben  atebt,  eine  reihe  analoger 
achreibnngen  aus  anderen  inachriften  beigebracht:  reqttescere  Quetu$ 
ijueta  Qudima^)  (daneben,  auch  i$igmtare  nnd  Qmia)  nnd  alle  dieae 

4)  iin  beispiel  statt  vieler.  Sie  erinnern  sich  vielleicht  dasx  ich 
im  j.  1864  in  dtn  «kritftdbta  aiiMeUea»  9.  9»  M,  m  metriseh-rhjthmi- 
Rchen  gründen  dem  PUutos  die  form  »agiia  mit  kurzer  mittelsilbe  vin- 
diciert  habe,  vor  einigen  monaten  geht  mir  durch  Wilhelm  »Schmitz 
die  freundliche  mitteilung  zu,  dasz  nach  der  angäbe  von  Kaulen  'ge- 
•ehiehte  der  valgato*  (Uafau  166$)  166  in  der  alten  Itala  gem.  40,  aa 
sieh  die^  foim  tagümmm  finde,  mid  «aMfUhr  glalehseitig  lese  ich  in  den 
durch  Useners  verdienst  lesbar  g^cmachten  commenta  Bernennia  Lucani 
8.  104  zu  III  235  tingunt  sagitas  mit  der  note  des  herausgcbers  'et  sac- 
pins  snffita*  (d.i.  codex  ßernensis  saec.  X).  6)  belege  dafür  sind 
nicht  datzend>  eondern  icb  möchte  fast  tagen  aehoekweite  la  finden  in 
fidraobanlls  «MaUntua  de«  ToIglirUteliu     a.  446  ff.  Ui  a.  IMi 
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der  zeit  des  Verfalls  zugewiesen :  'es  war  nur  eine  consequenz,  wenn 
man  so  schrieb,  da  man  schon  längst  so  gesprochen  hatte.'  zugleicb 
führt  er  einige  inschriftliche  senare  an,  in  denen  quieti  und  adquies- 
cerent  geschrieben ,  aber  das  erstere  zweisilbig,  das  andere  Yieräilbig 
zu  lesen  ist:  Fabretti  s.  283,  181  und  IRNL.  5607: 

vcl  ässhU  quieti  cinei^ihus  inancs  fuis. 

2)ardvi  trihis  uhc  össa  nostra  mJquii^cerent, 
eine  weitere  consequenz  zog  damals  Büchelor  nicht  aus  dieser  sprach- 
erscliemung  j  ich  glaube  dasz  wir  dazu  für  die  ältere  latinität  berech- 
tigt sind,  nehmen  wir  erstlich  y.  448  des  Mercator,  einen  trochfti- 
echen  septenar  der  in  dieser  gestalt  flberliefer^  ist: 

qtikioe,  inquam:  istanc  rim  ego  rede  videro,  f  quid  ais9 

JqMeä9  ^ 

wir  niohta  zn  ändern,  wenn  wir  quisee  sprediaa  mit 
nmUming  der  bemerknng  BitaoUfl  'flyniieBi  nnUna  bic  bens'  in 
ilir  gegemteiL  zweitens  in  t.  78  des  Pens,  der  bei  Bitsehl  lautet: 
quiSini  fwte  nkm:  mm  is  fiierÜ  flbria,  in  dessen  anftog  die  liss. 
bieten:  ^pninmennt  nereäe,  d*  b.  mit  geringer  Teiaitonhiing  quie' 
verwäm  näe,  ist  imbedenUioh  sa  baeen  (in  der  zweiten  bBlAe  mit 
anfaahme  Ton  Haupts  emendation  im  Hermes  n  s.  216): 

querMne  rede  n^cnc:  mm  afuerü  ftSbfia. 
denn  das  ne  im  ersten  gliede  der  do})pelfrage  anssQstoszen  wären 
wir  aoeb  in  d^m  falle  nicht  berechtigt,  wenn  eine  erschöpfende 
nntersnchnng  dee  Plautinischen  Sprachgebrauchs,  die  ich  jetzt  nicht 
in  der  läge  bin  anznstellen,  das  resoltat  ergeben  sollte,  dasz  dann 
und  wann  das  erste  glied  ohne  fragpartikel  vorkäme,  wie  bei  Teren> 
tins  haut.  95  nunc  hahcam  necne  incertumst.  eine  dritte  stelle  ist 
V.  169  des  Amphitruo,  den  ich  mit  den  beiden  vorhergehenden  her- 
Betze ,  wie  ich  sie  jetzt  schreiben  zu  müssen  glaube  (in  baccbeiscben 
tetrametem): 

opulento  homini  diira  hoc  (^magisy  servUüs  est , 
(^quody  rhdctisque  diesque  adsiduö  satis  superquest 
quo  facto  aut  dicföd  est  opus,  quietus  n4  sis. 
in  meiner  ausgäbe  hatte  ich  diese  verse  drucken  lassen  nach  dem 
verschlag  G.  Hermanns  in  diesen  jahrb.  bd.  XIX  (1837)  s.  270,  den 
ich  jedoch  jetzt  nur  noch  für  den  ersten  aufrecht  halte ,  und  zwar 
auch  hier  nur  in  ermans^elung  von  etwas  besserem:  denn  dasz  die 
hand  des  dichters  damit  wiederhergestellt  sei,  glaube  ich  selbst  nicht, 
weil  die  eng  zusammengehörigen  worte  opulento  hoftUm  servitus  zu 
weit  auseinandergerissen  sind;  daher  yicileicht  eher  opuUtUo  hoc 
homini  mvitüs  est  (magis}  ädra,  aber  auch  das  genttgt  mir  noeb 
nicht,  im  zweiten  verse  habe  ich  zu  anftng  die  partikel  quod  binro- 
gefügt,  welebe  der  Zusammenhang  mit  i^otwendigkeit  fordert  (den 
ansftll  beiflter  wette,  dee  magia  und  quoä^  bat  wol  das  glossem  hoe 
magis  mlser  eit  ^tMHa  aenoa  Tersebnldet,  des  als  solobes  schon  von 
Sdoppius  und  GuHebnius  erkannt  worden  ist),  übrigens  woUen  8ie 
In  diesem  Terse  die  msilbiii^eit  Ton  dißs  beiio^ten,  die  auf  gleicber 
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stufe  steht  mit  der  oben  besprochenen  von  diu ;  da  nun  auf  späteren 
Inschriften  sich  die  Schreibung  des  di  bus  für  dies  diehus  findet  (Schu- 
chardt  a.  o.  II  s.  446) ,  so  müssen  wir  udü  dies  als  üngerzeig  dienen 
lassen  für  die  ausspräche  sowol  in  obigem  verse  als  auch  beispiels- 
weise in  Poen.  V  4,  37  und  ghr.  743 : 

näs  fm  inwto  dömino  noetro  däbus  pcMCis  Wteraa, 
v^mm  übi  des  decim  eontkmoe  sä,  east  odiarum  TUasJ) 
dai  dzitten  vm  endüdi  babe  ich  naeii  der  erident  nohtigai  emen- 
dation  Ton  BitMtU  neue  Fknit  ezcnrse  I  59  (vgl.  s.  139)  gtegeben, 
der  in  dem  bsl.  diäo  adest  opus  das  orsprDngliche  diäad  est  opus 
erkannt  und  sonst  niehts  an  der  ttberUefening  geSndert  bat.  für  die 
ifaythmische  anfCummg  der  zweiton  hllfte  dieses  yerses  standen, 
sagt  Bitsehl,  zwei  wege  offen,  ohne  mir  anzumaszen  seine  gedanken 
errathen  zn  wollen,  darf  ich  hier  wol  meine  flbeisengung  ausspre- 
ohen,  dasz  der  eine  dieser  beiden  wege  der  oben  Yon  mir  eingeschla- 
gene der  zweisilbigkeit  von  qmetm  seL  dieses  nemliche  zweisilbige 
quietus  (also  queitus)  finde  ich  nun  noch  an  einer  vierten  Plaatini- 
sehen  stelle,  in  dem  iambischen  septenar  des  Epidicus  in  2,  2: 

jMT  ham  cAiram  quieio  t(bi  Ucä  esse:  h6c  quidem  nun 

pcriit , 

wo  an  der  tiberlief enmg  kein  iota  geändert  ist.  an  der  Verkürzung" 
des  hanc  werden  Sie  keinen  anstosz  nehmen ,  wenn  Sie  sich  des  an- 
fangs von  V.  611  im  Stichus  erinnern:  per  hanc  tibi  ccnam  inccnato 
—  oder  einiger  anderen  von  A.  Spenge]  T.  Maccius  Plautus  s.  109  f. 
zusammengestellten  verse ,  und  dessen  was  zu  deren  rechtfertigung- 
Bücheler  lat.  decl.  s.  26  gesagt  hat.  auch  Eitschl  wird  jetzt  nichts 
mehr  dagegen  einzuwenden  haben:  was  er  opusc.  II  s.  454  sagt: 
•an  das  verkürzte  hinc  wird  doch  zu  glauben  sein'  gilt  natürlich 
auch  von  hufic  und  hmc.^ 


6)  ich  habe  unter  vielen  andern  zur  auswabl  vorliegenden  versen 

Sende  dieten  herfetetzt,  um  Bvishold  Kloti  sa  beglQekwttaaekeii  ni 
em  trimnphe  den  in  bezng  auf  diesen  Ten  teiae  divinationsgabe  feiert : 
in  einer  gelegenheitsschrift  der  Leipziger  iiniversitftt  aus  dem  sommer 
1868  '  emendatiüuuiu  Plautinaruni  Ubellos'  0.  7  f.  bat  er  die  xweite 
bSIfte  tfetet  Terees  genau  so  einendiert,  wie  sie  Stadeuimd  aus  dem 
Ambroftianiis  emiert  hat:  vgl.  den  festgross  der  philolog.  geeellschaft 
zu  Würzburg  an  die  XXVI  philologenvers.  s.  59  f.  auch  F.  V.  Fritz- 
sche  wird  nicht  ohne  befriedigung  iu  derselben  begrüszangsschritt 
tf.  72  f.  gelesen  haben  dasz  sein  verbesserungsvorscblag  zu  glor.  100 

ddffredUar  kmiimm,  f  ittne  Mhorttm  Me  ädomdi  Piäaestrio? 
den  er  vor  dem  Rostocker  sommerkatalog  von  1850  s.  6  t*.  veröflfentlicht 
hat  (vgl.  auch  die  vorrede  zu  meinem  ersten  Plautusbändchen  s.  XXIII), 
jetzt  urkundliche  bestatigung  aus  dem  Ambrosianu»  gewonnen  hat.  bei 
Lorens  sieht  ftbrigens  dieser  Ters  in  obiger  fisssimg  mit  einer  kleinen 
Ton  mir  vor^eeoUagenen  ändeitaig  schon  im  texte. 

7)  der  diesem  unmittelbar  vorausgehende  vers  Epid.  III  2,  1  Uutet: 
feciati  tom  officium  tu  tuom^  Meum  mi  nunc  facere  oportet,  so  leicht  es 
aneh  iit  diesem  verse  nir  Übereinstimmung  mit  den  jetst  aflgemeln 

Kitenden  regeln  sn  verhelfen  durch  Streichung  des  iani  (ein  vorsehlag 
n  sehen  Jaoob  gemadit  und  kttrsUeh  CFWMiUler  Plantinisehe  presodie 
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Zu  iaaaeD.  vier  PlantiniBeluni  belogen  flbr'die  yeraölikifiuig  des  i 
in  quiesco  und  dessen  dermten  kommt  nun  noch  ein  fflnfier  ans 
Ennins  hinzu :  das  von  Diomedes  s.  B88  £•  erhaltene  fragmeni  ans 
seiner  tragOdie  Hectoris  lustra:  nos  qukscere  aequom  est?  nomus 
ambo  VUxem.  Bibbeck  (y.  137  f.)  und  Vahlen  (t.  198  t)  habm, 
wie  Sie  wissen,  dieses  fragment  auf  zwei  unToUständige  verse  Ter- 
teilt ;  sollte  es  gelingen  ohne  gewaltsamkeit  6inen  yollständigen  vers 
daraus  herzustellen,  so  würden  Sie  sicherlich  der  letzte  sein  der  da- 
gegen einspruch  erhöbe,  da  Sie  ja  mehr  als  einmal  diesen  grundsatz 
betont  und  bethätigt  haben,  es  ist  aber  ein  untadellicher  senar« 
sobald  wir  lesen : 

ms  quescere  aequomst?  rimnus  ambo  VUxeum, 
Vlixeum  nüt  Bücheler  im  rb.  museum  XV  s.  439. 

So  viel  für  dieses  mal.  über  einige  andere  puncte  verwandten 
inhalts  mich  zu  expectorieren  behalte  ich  einer  andern  gelegenheit 
vor.  nur  noch  6ine  kleinigkeit  erlauben  Sie  mir  liier  kurz  zu  be- 
rühren, die  sich  auf  Ihren  obigen  auf>atz  bezieht.  Sie  sind  nemlich 
nicht  der  erste  der  an  der  überlieferten  fassung  von  v.  277  des  Glo 
riosus  qmd  iam?  aut  qwd  negctist?  fac  sdam  anstosz  nimt:  schon 
im  j.  1851  hat  Eajser  in  den  HUnokeiier  geL  anzeigen  bd.  Xxxill 
nr.  93  s.  752  ans  demselben  gründe  wie  Sie  voigeschlagen  gm  dum? 
aiä  qmd  negoMf  aber  wie,  wem  ^  dennoch  beide  mit  Ihren  be- 
denkliehkeiten  im  nniecht  nnd  an  der  Uberliefenmg  nichts  zn  indem 
wive?  fOr  andere  leser  mosz  ich  bemerken  daez  das  mannsoript 
Ihne  oben  abgedmckten  «nftataes  schon  ▼or  dem  erschemen  Ton 
Büsehls  nenen  Flantimschen  ezenzsen  in  meinen  binden  gewesen 
ist  (das  citat  daraus  oben  s.  67  ist  eme  üiterpolation  von  mir); 
hStten  Sie  dieses  bnch  Torher  gelesen,  so  würden  Sie,  denke  ich 
mir,  Ihren  Snderongsvorschlag  selbst  als  unnötig  erkannt  haben, 
•denn  was  ist  das  quid  in  quid  iam?  anders  als  der  abhitiv  qm  mit 
seinem  ursprünglichen  auslaut  <f,  der,  wie  wur  nun  wissen,  in  hna* 
derten  von  fällen  bei  Plautus  noch  erhalten  gewesen  ist?  Uch  frene 
mich*  sagt  Palästrio  'dich  zu  treffen.'  darauf  Sceledrus  *wie  so 
denn?  oder  was  ist  passiert?  lasz  michs  wissen.'  (die  in  A  vorhan- 
dene lücke  von  drei  buchstaben  zwischen  quid  und  negofisf  habe  ich, 
um  dies  beiläufig  zu  bemerken,  schon  in  meiner  ausgäbe  durch  hoc 

t.  277  erueueit  bat),  so  drängt  aich  mir  doch  trotz  Ihrer  abweichenden 
ansieht  de  re  nnetr.  s.  400  die  frage  auf,  ob  hier  nicht  ein  zweites  beispiel 
vorliege  von  der  zweisilblKf^n  ausspräche  des  fecixti  (etwa  = /VxW) *•  ich 
Mge  ein  zweites,  indem  mir  als  erstes  nicht  Ter.  eun.  III  2, 10  (vgl.  Bent- 
Iflj),  sondern  das  in  pCor.  4M  tod  Bibbeck  jahrb.  1862  a.  372  ala  wahr- 
scheinlich erkannte  gilt:  ecee  cmtto.  [f  at  ego  dbeo  omina.  T  müHebri 
fecisti  fide.  obschon  nicht  zn  leugnen  ist  dasz  alle  übrigen  fälle  dieser 
^cope  (zusammeogestellt  bei  Stnive  lat.  decl.  und  conjag.  s.  163  f.  oder 
lieiie  lat.  f ormeirfewe  n  f.  418  ff.)  etwaa  ffemeinaamea  ^laben,  waa  dem 
feeisHwst  fsjeti  fehlt,  dasz  nemlich  in  der  rollen  form  der  endang  -iiti  ein 
f  (oderar)  vorhergeht,  einif^e  wenige  von  dieser  regel  abweichende,  aber 
simtlich  sehr  unsichere  formen  bespricht  Neue  a.  o.  8.  420.  die  sache 
bedarf  noeb  einer  eingehenden  antenraehaag. 
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ausgefüllt  und  halte  daran  auch  jetzt  noch  fest;  vgl.  Bacch.  415.) 
ebenso  beharre  ich  v.  469  im  Widerspruch  mit  Ihnen  bei  Ritschis 
emendation  quid  iam?  auf  quul  est?  'wie  so  denn?  oder  was  ist?' 
vgl.  Epid.  I  1,  54  di  imnortales,  ut  cgo  interii  hasilicc!  ^  quid  iam? 
aut  quid  est ,  \  'Epidicc?  und  andere  stellen,  wie  lange  man  dieses 
quid  (das  Ritsehl  im  rh.  museum  XXIV  s.  486  ebenso  auffaszl)  in 
der  spräche  noch  als  ablativ  gefühlt,  und  wann  man  begonnen 
hat  es  als  'accusativ  des  inhalts'  (Lorenz  zu  nwst.  b&'S.  352) 
anzusehen,  das  bedarf  noch  einer  nähern  Untersuchung,  meiner 
Überzeugung  nach  ist  es  diesem  quid  ebenso  ergangen  wie  dem  nahe 
verwandten  quod  im  satzunfange  vor  si  nisi  utinam  quia  u.  ä.,  worin 
die  alten  selbst  den  neutralen  accusativ  sahen,  während  es,  was 
Bergk  schon  vor  jähren  ausgesprochen  und  Ritsehl  ausdrücklich  an- 
erkfumt  hat,  in  Wahrheit  der  noch  auf  d  aufilaatende  ablativ  ist. 
Dbud».  Ai«n>  Fleoxeisbn. 


9, 

Zü  HQRATIÜS  ODEN. 

1 2, 81 — 24  oMÜiä  doeB  aemau  fmvm, 

quo  graees  Fenae  metma  perkmUp 

ramnurentus. 

die  lesart  aeimae  ferrwn  verdankt  es  wol  nur  der  langen,  lieben  ge- 
trohnheit  so  zu  lesen  nnd  der  gefUlligkeit  der  leser  das  in  gedanken 
zu  ergSnzen ,  was  schwarz  auf  weiss  im  bnohe  stehen  sollte,  dasz  sie 
sieh  noch  heutiges  tages  in  den  ausgaben  findet  Peerlkamp,  der 
die  ganze  strophe  verwirft,  hat  zu  aeuisse  ferrum  bemerkt  'dicendnm 
erat  cives  contra  cives.*  und  in  der  that  ist  ein  zusatz  der  art, 
wenn  aeuisse  von  Hör.  herrührt,  nicht  zu  entbehren,  denn  sowol 
(mdiei  cives  aeuisse  ferrum  als  nudirt  pugnas  sind  so  allgemeine  aus- 
drücke, dasz  sie  von  jedem  kriege,  nicht  blosz  vom  bllrgerkriege 
verstanden  werden  können,  anders  steht  es  mit  epod.  7,  1  aut  cur 
dexteris  aptantur  enses  condüi?  weil  hier  schon  das  vorangehende 
qiW  scdesti  rtiitis?  und  mehr  noch  das  folgende  jjarMww^  campis  atque 
Neptuno  super  fusunist  Latini  sanguinis?  bestimmt  auf  den  bürger- 
krieg  hinweist,  da  aber  an  der  vorliegenden  stelle  ein  zusatz  wie 
contra  cives  ebenso  wenig  ergänzt  als  eingeschaltet  werden  kann, 
so  bleibt  nur  übrig  aeuisse  mit  einem  worte  zu  vertauschen,  welches 
von  den  römischen  bürgern  dasselbe  aussagt,  was  perireni  von  den 
Persem.  diesen  weg  hat  Lucian  Müller  eingeschlagen,  seine  Ver- 
mutung (Htdid  dves  eecidisse  ferro  gibt  den  richtigen  gedanken ;  aber 
besonders  leicht  ist  diese  Änderung  nicht  ntther  liegt  die  Vermutung 
amdiet  cives  rapui$$e  femum,  es  bezeichnet  ferrum,  quo  graoes 
Persae  mdkuperurmt,  das  schwert  der  Börner,  also  ist  der  simi  der 
stelle:  *der  naehwnolis  wird  hOien,  dasz  das  sohwert  der  E0mer 
rSnusehe  bQiger  fortgerafit  Itat'  andi  sdbeiat  ekm  rapuisse  fmum 
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den  folgenden  Worten  rara  iurcvfus  mehr  zu  entsprechen  und  dem 
Sprachgebrauch  der  dichter  gemöszer  zu  ^^ein  als  cives  cecidissc  f^rro. 
¥gl.  carm.  II  13, 19  hiprovisa  leii  vis  rapuit  rapkique  genics.  epist.  I 
14,7  Lamiae  pietas  .  .  fratrem  maerentis,  rapio  de  fraire  dolentis  in- 
sdahflifcr.  cann.  IV  2,  21  flchUi  sponsae  iuvenemvc  rapfuni  plm-at  .  . 
mgroquc  invidef  Orco.  Ov.  met.  VI  616  aut  Ihufnam  auf  ocuhs  et 
qtme  tibi  mcmhra  pudorcm  ahstulenmi  ferro  rapliDn.  Verg.  gcorg.  III 
68  durae  rap'd  inclemcntia  mortis.  Am.  X  348  paritcrque  U>quentis 
rocem  animamquc  rapit  fraiedo  guthire.  vgl.  Justinus  II  2,  13.  VII 
2,5.  es  spricht  ferner  für  die  aufnähme  der  lesartctre«  rapuisse  fcr» 
rum,  quo  gravcs  Persac  melius  perireni  die  parallelstelle  epod.  7,  3 — 
10  parumne  campis  atque  NepttMO  super  fuswnst  Latini  siMgu^is, 
fMH  ¥t  wperbas  invidae  CaHha^mi'Bmmim  arees  urerä  . .  sed 
seatndmm  voia  ParGimm  sm  whs  haeeperket  äexUra?  um  00  mehr 
als  an  beiden  ateOen  fttr  das  Tergiesienvön  bürgerWut  durch  hlUger 
eni  ilmlicher  gnind,  an  der  einen  die  ennordnng  des  JaKns  Cisar, 
an  der  andem  die  des  Bemns,  angeftihrt  wM.  noeh  Terdiimt  es  be^ 
merkt  ro  werden,  daai  aaeh  ^poii.  7, 13  m  rapU  in$  aanor'ÖBB  wort 
fopUf  wenn  gleich  in  anderer  bedeatong  als  in  dem  TorlMigenden 
Terse,  dve$  oder  Bomams  snm  oljeet  hat 

WolfbidOttsl.  Juanra  Jnnp. 


10. 

Zü  FLORÜS  n  4 


Da?i  vierte  capitel  des  zweiten  buches  in  der  epitome  des  Florus, 
in  welchem  die  revolution  des  Satuminus  geschildert  wird,  leidet  an 
einer  solchen  Unklarheit  und  Verwirrung,  dasz  es  jeder  erklärung 
spottet,  die  lesart  des  Bambergensis  tantum  liro  Marius  dahat  qui 
nohüitati  Semper  inimicus  trägt  hierzu  noch  am  wenigsten  bei.  von 
den  versuchen  diese  stelle  zu  heilen  scheint  mir  der  Mommsens,  wel- 
cher tantum  viro  Marino  dahat  spei,  nohditati  scmpcr  inimicus  vor- 
schlagt, der  glücklichste  zu  sein,  aus  gründen  deren  tragweite  sich 
er<t  in  der  folgenden  erörtenmg  ergeben  wird,  sehen  wir  uns  zu- 
nächst das  an,  was  auf  diese  worte  folgt,  nach  der  kleinen  lücke  im 
texte  ist  dem  zusammenhange  gemäsz  Marius  subject,  während  in 
Wirklichkeit  yon  Satuminus  die  rede  ist.  der  dritte  mit  cum  tat 
tamtisgue  luätMiB  beginnende  sat2  kann  nur  auf  Satuminus  bezogen 
werden,  entiriüt  denn  aber  niebts  als  nnsinn.  wie  kann  ein  Temünf- 
tiger  schriftateller  die  ermordung  eines  mitbewerbers  nm  das  tribn- 
nat  nad  den  Tersneh  einen  Schwindler  an  dessen  atelle  wSUen  zu 
kssen  MKMa  nennen?  ist  üsnier  nicht  der  ansdmek  rüffa0idia  QraC' 

vttba imwe Ten  einem^tilbiinen,  der  dasn'noch  des  e^ntaes  eines 
hervorragenden  müiines  wie  Marios  bedarf,  niindestens  unpassend? 
euiüth  ist  die  drohnng  aqua  ä  iffni  nUerikem  im'mmide  des  tribn- 
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nen  Saturninus  vollends  lächerlich,  der  satz  igltur  post  Mdelli  fu- 
garn  kann  auch  unmöglich  auf  den  satz  nnus  tarnen  extiiii  qui  maJlet 
exüium  gefolgt  sein,  weil  in  dieser  Verbindung  wol  nicht  leicht  einer 
errathen  würde,  dasz  unter  dem  U7ius  eben  Metellus  zu  verstehen 
sei.  zu  diesen  sachlichen  Schwierigkeiten  treten  sprachliche  hinzu, 
der  vom  und  hinten  lahme  satz  cum  tot  tantisq^ie  Indibriis  wider- 
spricht durchaus  der  im  allgemeinen  flüssigen  spräche  des  Florus. 
zudem  sehe  ich  nicht  ein ,  wie  man  einen  satz ,  der  mit  praeterea 
und  einer  participialconstruction  {comulatu  suo  cotifisus)  beginnt, 
mittels  einiger  weniger  werte  zu  ende  führen  will. 

Alle  diese  Schwierigkeiten  sind  augenscheinlich  durch  verschie- 
bnng  einiger  seilen  in  folge  analMaena  bei  dem  abeehzeiben  entstm- 
den.  die  worte  von  rogamdis  Chraeehonm  legibus  bis  qm  nu/ttä  exi- 
Inm  müssen  an  consuUOu  euo  praeterea  confisus  angeschlossen  wer- 
den, 80  dasz  also  der  sais  oeeko  pälam  nsw.  dabinteriziit  in  der 
Iftcke  vor  occiso  bat  jedenfidla  das  neue  snbjeoi  za  dem  folgenden 
aatee,  nemlieh  Sahurninui  mit  der  nOtigen  llbergaagspartikel,  und 
Tielleicbt  Torber  nocb  ein  za  dem  yozigen  satze  gdhSriges  ^we  ge- 
standen, der  durob  diese  verlndernng  vereinzelte  satzt^  am  Ud 
ianüsgtie  hMrüe  esouUaret  impune  schlieszt  sieb  sehr  passend  an 
das  Torhergebende  sed  siihdUo  Uhäo  m  famükm  ipee  9e  adoptdbat  I 
an«  der  leichtem  Übersicht  wegen  lasse  ich  die  ganze  stelle  nach 
meiner  yerbesserong  bier  folgen :  nthüo  minus  Äpuleius  Satumimis 
^hracdutnas  adserere  Uges  non  destitU,  tanhm  vwo  Mtwim  dabai 
speiy  nobüUati  Semper  mimiciis;  consulatu  stio  praeterea  confisus 
ipse  rogandis  Gracchorum  legibus  ifa  vehementer  imuhuit,  ti/  sena-  ' 
tum  qnoqi4C  cogrret  in  verba  iurare,  cum  abnuentibus  aqua  et  igtii 
interdicturinn  niivarctur.  unus  (amen  extitit ,  qui  maJIet  exäium. 
Saturni7itjs  au  fem  occiso  palam  comitiis  A.  Ninnlo  cnnprtiforr 
iribumius  subrogarr  rotmtus  est  in  cius  locum  C.Gracdium.  homincm 
sine  tribu ,  sifie  notorc ,  sine  ficnnim;  sed  suhdito  fifulo  in  familiayn 
ipse  sc  adoj)tabai ,  cu7n  tot  fantisque  ludibriis  exuUaret  inpune.  igititr 
pnst  Mffelli  fugam  usw.  nunmehr  enthält  der  in  den  jetzigen  aus- 
gaben durch  die  Verschiebung  getrennte  satz  nicht  nur  einen  ordent- 
lichen, dem  sach vorhält  entsprechenden  sinn,  wie  aus  der  überein-  | 
stimnmng  mit  Livius  periocha  ßO  deutlich  hervorgeht,  sondern 
sehlii'szt  sich  auch  recht  passend  an  das  vorhergehende  nach  Momm- 
sens  conjectur  an.  die  hoffhung,  welche  Saturninus  auf  die  wieder- 
aufnähme der  Gracchischen  gesetzesvorschläge  setzen  durfte,  beruhte 
nacb  Florus  darstellung  zxmficbst  auf  der  der  nobilitSt  feindlichen 
gesinnong  des  Marias,  dann  aber  besonders  auf  dem  naehdmcke, 
mit  welchem  derselbe  in  person  fttr  dieselben  im  Senate  auftrat  das 
gebahren  des  frischen  Gaius  Graeclius  findet  in  dem  zusatse  dm»  M 
iowfisgtie  ludihrüs  esouUaret  nipune  eme  gebflbrende  bezeiebnnng.  end- 
lieh wird  auch  der  unterbrochene  bericfat  über  die  Verbannung  des 
Metellus  mit  igUur  post  MetdU  fitgtm  passend  wieder  angenommen. 

D088SU>OBr.  FEBDDraiiD  yak  Hovt. 
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11. 

Ae8Chylii8  Per.sek.  i:rki:Xrt  von  dr.  Ludwig  Schiller, 
PKOFESSOU  AM  (.iYMXASiUM  ZU  ANSBACH.  Berlin,  Weidmanusche 
buchhandlung.  1869.  135  b.  8. 

Es  ist  erfreulich  zu  sehen,  wie  viel  seit  dem  erscheinen  der 
epoche  machenden  Hcrmannschen  ausgäbe  durch  den  Wetteifer  der 
gelehrten  für  die  tragödien  des  Aesohjlos  getban  worden  ist.  insbe- 
sondere sind  von  den  Persem ,  abgesehen  von  vielen  abhandlungen, 
die  Teuffei  in  seiner  ausgäbe  s.  17  aufzählt  ,  im  verlauf  der  letzten 
vier  jähre  drei  ausgaben  erschienen:  von  Teutfel  186G,  von  Weil  1867 
und  die  eben  anzuzeigende  von  Schiller,  unter  denen  sich  besonders 
die  erste  und  dritte  vorztlglich  für  den  schulgebrauch  oiiiruen.  Tenffels 
und  Weils  aus.i^aben  wurden  eingehend  und  lehrreich  angezeigt  von 
L.  Schmidt  in  Langl)C'ins  päd.  archiv  18G7,  welche  anzeige  Schiller 
noch  benutzen  konnte,  nicht  mehr  konnte  er  benutzen  die  anzeige 
beider  ausgaben  von  Oberdick  in  der  z.  d.  österr.  gymn.  1868  heft  4. 
auch  war  ihm  noch  unbekannt  die  treiTliche  und  an  ergebnissen  für 
kritik  und  exegcse  reiche  schrift  von  CTiarles  Princo  'etudes  criti- 
ques  et  ex6getiques  sur  les  Perses  d'Eschyle'  (Neuchätel  1868), 
welche  bereits  in  diesen  jahrb.  1869  s.  31  fi'.  eine  sehr  gehaltvolle 
anzeige  von  Brambach  gefunden  hat. 

Soihillers  ausgäbe  bat  ref.  in  der  schule  gebraucht  und  dieselbe 
in  den  hSnden  seiner  schttler  recht  sweckmSszig  befunden,  die  ein- 
leitung  gibt  auf  34  Seiten  die  erfbrderlichen  Weisungen  zum  ver- 
stlndnis  und  zur  Würdigung  des  Stückes  mit  fleisziger  berücksichtig 
gung  der  manig&ltigen  von  Torgftngem  ansgesprodienen  ansichten. 
besprochen  wi»l  das  yerhlltnis  des  Aeschylisohen  Stückes  zu  den 
Phoenissen  des  PhiTnichos,  die  scenerie,  die  dorchftthrung  des  planes, 
der  reUgiSse  und  sittliohe  grandgedanke  nnd  endlich  die  trilogie. 
r  •  dasz  im  ersten  stücke  derselben,  dem  Phineus,  die  Weissagung  ent- 
halten war,  die  Perser  würden  zwar  landkriege  glücklich  führen, 
ZOT  See  aber  unglücklich  sein,  wie  Drojsen  annimt,  Sch.  aber  un- 
gewis  liest,  dafür  spricht  einigermasaen  der  nmstand  dasz  nach 
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Herodot  VII  6  der  atheniflehe  xPW^ok&fOC  Onomakzitos  am  persi* 
geben  bofe  nur  die  glliek  veili^mnden  Weissagungen  mitteilte,  die 
nngOnstigen  dagegen  verscliwieg.  aber  y.  740  mit  Dareios  ans  q>eOy 
tax€?d  T*  XPncMiZiv  trpdStc  nnd  802  in  benehnng  auf  den  gSnz- 
Hellen  nntergaog  des  Perserbeeres :  die  6^C(paT0  OeCDv  gehen  nicht 
nur  teilweise,  sondern  ganz  in  erftülung.  nun  ist  aber  in  unserm 
stücke  bis  zu  jenen  stellen  von  onglttck  weissagenden  göttersprUchen 
nichts  zu  lesen  gewesen,  also  ist  die  höchste  Wahrscheinlichkeit» 
dasz  die  Zuschauer  solche  sprflche  aus  dem  ersten  stttcke  kannten ; 
nnd  dasz  die  schlimmen  erfolge  für  den  fall  vorausgesagt  waren,, 
wenn  sich  die  Perser  auf  die  see  wagten,  das  mag  uns  auch  die  be- 
lingstigung  des  chors  v.  102 — 117  erklären.  —  In  dem  fXaÖKOC  des 
dritten  Stückes  neigt  sich  der  hg.  mehr  zu  der  meinung  dasz  man 
an  den  TTövtioc  als  an  den  fToTVieuc  zu  denken  habe,  freilich  mit 
Sicherheit  läszt  sich  hierüber  so  wenig  als  über  den  inhalt  des  darauf 
folgenden  satyr^piels  entscheiden,  die  einleitung  mit  ihrer  gründ- 
lichen besprechung  der  dahin  einschlagenden  fragen  trügt  viel  dazu 
bei  dem  schüler  das  stück  verständlich  zu  machen ,  zumal  wenn  er 
sie  nach  beendigter  lectüre  des  Stückes  nochmals  durchliest. 

Der  comment^ir  ist,  da  er  weder  zu  wenig  noch  zu  viel  gibt, 
für  den  gebrauch  vorgerückterer  schüler  wol  berechnet,  der  kriti- 
sche anhang  bespricht  in  lehrreicher  weise  die  gründe  für  die  gestal- 
tang  des  textes,  und  am  Schlüsse  folgen  die  metrischen  Schemata  der 
lyrischen  partien.  betrachten  wir  nnn  einzelnes. 

Y.  11  IL  billigt  Sch.  die  «och  von  TenlU  angenommene  yer- 
setsnng  nnd  Snderong  Hermanns  KaxÖMavnc  dtov  öpcoXoircfTOi  | 
6u)idc,  IcuiOev  pc&cu  |  näca  xdp  IcxOc  *AcioTOTevf|c  |  oTxuikc 
Wuiv,  mit  we^^assnng  des  dvbpa,  nimt  sie  aber  nicht  in  den  text 
anf ,  wie  wir  in  einer  scbnlansgabe  lieber  gesehen  hKtten,  sondern 
gibt  die  schwerverstSndliche  yiägaia.  —  28  inrd  i|n^c^  ei)TX^)|iovi 
bö£q  mit  einem  schoL  erklflrt:  *die  mutige  erscheinung  ihrer  seele.' 
vielmehr  *in  der  mutigen  meinung  ihres  herzens.'  für  böli)  vermutet 
Weil  KicT€i,  was  eine  stütie  findet  an  v.  65.  —  51  sucht  Teuflfel 
dK^ov€C  in  substantivischer  bedeutung,  aber  durch  sehr  gekünstelte 
erkliirung  zu  behaupten,  richtiger  doch  wol  Sch.  ~  dK|iftT€C  — 
75  ^Tii  TTOtcav  xÖova  TTOiMavöpiov  öeiov  dXaOvCL  Prince  versteht 
TTOiMCtvopiov  als  'commandement  en  chef,  hnperium'  und  vergleicht 
die  verbalconstruction  eXauveiv  ^Xaciv.  er  faszt  also  7roi)iavöpiov 
im  sinne  von  cipairiYia.  Uhnlich  Brambach,  der  Lobeck  paralip, 
I  218  dafür  citiert,  dasz  das  wort  adjectivi!<che  form  sei  und  in  con- 
creter  bedeutung  nicht  'herde',  sondern  'dem  hirten  zukommendes* 
bezeichne,  also  heisze  ^XaOvei  TTOl^avöplOV  'er  übt  hirtenvoUmacht'. 
allein  wenn  auch  öfter  CTpaiöv  ^Xauveiv  gelesen  ^vird,  so  ist  doch 
die  möglichkeit  von  TTOi^avöpiov  oder  CTpairifiav  ^Xauveiv  sehr  zu 
bezweifeln;  und  wenn  Troi|navöpiov  *was  dem  hirten  zukommt'  be- 
deutet, so  kommt  ihm  doch  auch  die  herde  zu,  so  dasz  kein  grund 
ist  die  bisherige  auffasöuug  des  Wortes  in  metapbohächer  bedeutung 
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'lieer'  zu  verlassen,  erklärt  es  doch  schon  Eustathios  mit  ttoimviov. 
um  so  natürlicher  ist  es  dann  das  gleich  darauf  folgende  schwer  zu 
erklärende  tt€Z!ovÖ|joic,  wie  Schütz  that  und  Pnnce  wie  auch  Bram- 
bach billigen,  in  tt€Zov6)liouc  zu  verwandeln.  —  Die  verse  93 — 100 
setzen  seit  K.  0.  Mtlller  namhafte  kritiker  als  ^TTUiboc  vor  die  vierte 
Strophe,  also  vor  v.  114;  dagegen  zeigt  8ch.  dasz  diese  verse  an  ihrer 
hergebrachten  stelle  keineswegs,  wie  behauptet  wird,  den  Zusammen- 
hang unterbrechen,  und  Oberdick  a.  o.  thut  in  auslülirlicher  erörte- 
rung  dai',  dasz  die  verse  auch  aus  metrischen  gründen  an  ihrem 
platze  zu  belassen  seien  als  omphalos,  nur  gestaltet  er  sie  zum  teil 
nttch  SekQm  rorgang  als  stropite  und  aaiistroplM  in  folgender 
weise: 

Str.  boXöfitrrtv  h*  dn^Tav  OcoO  |  Tic  dvf|p  Ovctröc  dXi^Set; 
Tic  6  Kpaiirvi|^  irobl  Tnibnliiorroc  e^^eroOc  dv<ficcuiv; 

ant.  (piXöq)puiv  Tup  itapacoivci  |  ßpOTÖv  ck  dpKuac  *ATa, 
TÖ6ev  Olk  Icnv  dmcOi^v  |  viv  (jm&LbpotpAvr*  dXi^at 
wenn  «oeh  nieht  ohne  gewaltsamkeit,  doch  gewis  annehmlieh:  denn 
die  Worte  t6  TrpufTOV  Trapdtci  vor  ßpOTdv  €k  dpmiac  geben  sieb 
doch  bald  als  glossem  kund,  die  in  diesen  versen  liegende  dttstere 
ahnung  kommt  dem  chor,  wie  das  folgende  zeigt,  daher  dasz,  wäh- 
lend die  MOipa  die  Perser  zum  landkriege  bestimmt  hat,  sie  da- 
gegen (l^aOov  tij  worauf  Sch.  aufmerksam  macht)  anfiengen  sich 
auf  die  see  zu  wagen.  —  In  der  schweren  stelle  116  f.  hilft  Ober- 
dick einfach  dadurch  dasz  er  an  die  stelle  des  unnützen  ttöXic  ,  wel- 
ches auch  ein  schol.  des  Med.  nicht  gelesen  zu  habf'ii  scheint,  /iopov 
setzt,  womit  die  ganze  stelle  klar  wird.  —  121  das  fut.  ^cceiai 
nach  jur),  wofür  Heimsoeth  und  L.  Schmidt  f)  föoic  wollen,  recht- 
fertigt Sch.  mit  Verweisung  auf  Matthiä  §  519,  7,  wo  sich  viele 
beispiele  finden,  das  fut.  fällt  hier  um  so  weniger  auf,  da  die  worte 
Kai  TO  KicciLUV  .  .  .  Iccexai  gewissermaszen  als  parenthese  eine  Ver- 
sicherung enthalten,  worauf  dann  eingeleitet  durch  den  ausruf  öd 
wieder  von  pr|  abhängig  Tiecr)  folgt.  —  132  für  dvbpiuv  7TÖ6uj,  da 
bald  darauf  wieder  TröOtu  folgt,  schlägt  Oberdick,  da  es  der  schol. 
mit  dnoucia  erläutert,  dvbpÜJV  öbd^  ansprechend  vor,  weil  öböc 
auch  'abreise'  bedeutet. 

163  f.  ixifac  ttXoOtoc  Kovkac  oubac  dvip^Hin  itobl  |  dXßov. 
die  gewOhnlielie  anfiiBtssang,  dasz  »Ü  kovIcoc  odtec  das  hastige 
davoneilen  des  irXoOroc  hes^ohnet  werde,  weist  Seh.  mit  recht  ab. 
er  versteht  es  Tom  bestttaben  des  bodcois  dnrdi  den  ein^Edl  des 
hnses.  allein  seltsam  ist  aneh,  dass  der  irXoOroc  den  dXßoc  nm« 
stflmn  soH  ret  Temratet  daher  crpOTÖc  statt  itXoOroc,  dann  ver* 
sieht  sieh  aaeh  icovfaic  odhoc»  nemlich  dass  das  nng^enre  heer,  indem 
es  aof  seinem  marsche  den  boden  bestSnbt,  das  glück  mit  dem  fasse, 
d*  L  iBOgleidi  mit  seinem  marsche,  umstOrzt.  —  166  Tt^Q  c^tv. 
mit  recht  empfiehlt  L.  Schmidt  Hartnngs  ^^v€iv  für  ccßciv,  wel- 
ches zu  einer  gezwungenen  construction  führt,  kura  nachher  168  f. 
ericUbrt  Sch.  und  ebenso  Pnnce  Ö96aX^oi  und  6ima  gewis  richtig 
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vom  wachenden  auge  de.s  hausherrn,  hier  des  königs.  —  174  der 
sinn  Sjuae  iu  nostra  potestate  sunt',  den  die  worte  ÜJV  av  buva)iic 
fjYeicOai  6^X13  hahen  sollen,  ergibt  sich  eigentlich  erst,  wenn  man 
TTaprj  flii'  GeXrj  schreibt,  denn  die  buva|iic  läszt  sich  kaum  |)erso- 
nificiert  denken.  —  185  verraiszt  man  bei  Sch.  eine  andoutung, 
worauf  die  v<«r>tellung  KaciTviiia  beruht.  —  220  Tipeufüievijuc  läszt 
sieh  nicht  ohne  zwang  mit  Tte^TTCiV ,  wie  nach  Hermann  auch  Sch. 
thut,  verbinden,  sondern  die  Stellung  nötigt  mitairoG,  wie  auch 
Prince  will,  und  ftlr  diese  Verbindung  spridit  Mth  609  iraibdc 
icorpl  np£Ufi€V€k  (oder  irpeu^evupc)  xoäc  9^pouco.  tibrigens 
mochte  lef.,  om  dae  nicht  so  leicht  TerstSadliche  Tdb€  zu  umgehen, 
Weib  auch  Ton  Brambach  gebilligte  cdueotnr  Trp€Ujüievd>c  otiou- 
jüi^vnv  aimehmen.  —  250  iroXOc  irXoiiTOu  Xt|i^v  emendiert  Weil  su 
Enr.  Cr.  1077  das  iroXtk  wol  richtig  in  irXaTOc.  —  277  irXaTKtofc 
iy  biirXdk€CCiv.  Prince  s.  88  findet  die  Torstellang,  daas  die  Zi- 
ehen in  ihren  gewttndem  im  meere  hin  und  her  rersdilagen  werden, 
sonderbar  und  schlagt  vor  TTXaTKTOic  iy  irXaKibecciv ,  mit  berufan^ 
ftlr  TrXaKic  auf  Hesychios.  aber  trotzdem  dasz  ihm  Brambach  bei- 
stimmt gibt  doch  Hesychios  für  irXoKic  als  ^schifbtrQmmer'  keinerlei 
gewähr,  imd  wir  werden  sicherer  bei  der  von  Hermann  aufgestellten 
und  von  Teuffei  und  Schiller  angenosunenen  erklärung  von  biirXoE 
als  'kaftan'  bleiben,  für  die  Perser  war  die  Vorstellung,  dasz  die 
leichcn  der  ihrigen  in  der  nationaltracht  vom  meere  umhergeschla- 
gen werden,  besonders  schmerzlich,  beiläufig  noch  die  bomerkun«^, 
dasz  V.  275  zu  dieser  anschauung  die  von  Sch.  l»eibehaltene  vulgata 
TioXußaq)fj  besser  pas^^t  al>  die  conjectur  TraMßciq)f|.  —  280  flf.  in 
str.  und  ant.  f  treffen  Prince  und  Sch.  viel  zusammen,  nur  wäre 
mit  Heirasoeth  Geoi  G^cav  zu  schreiben,  auch  ist  annehmlich,  dasz 
Prince  nach  ^Gecav  ein  kolon  setzt,  das  komma  aber  nach  aiai  tilgt., 
da  von  diesem  ausruf  der  genetiv  abhängt.  —  288  erklärt  Prince 
annähernd  wie  Sch.  jidiav  €uvibac  MVustra  coniuges*,  also  Ver- 
geblich verehlichte',  wo  dann  aber  ref.  dvdvbpouc  als  solche  ver- 
steht, die  nicht  mehr  zur  heirat  kommen.  —  307  iroXci  faszt  Sch. 
mit  dem  sdiol.  Par.  »  KaroiKei,  wol  passender  als  ^umschwimmt'. 
es  ist  tötorer  dasz  derBaktrier  eiB  binnenlSnder  als  toter  jetzt  eine 
insd  bewohnt  —  Die  nmstellnng  der  Terse  311  und  aiS»  die  Seh. 
als  Torschlag  Weidlichs  anfthrt,  empfiehlt  sich  sehr,  auch  die  yon 
Sch.  nicht  erwfihnte  nmsteUong  Weils,  nemlich    S15  nach  818. 

329  TOti&vb*  äpxövTUiv  ist  die  hsL  lesart,  ftlr  welche  seit  Gsater 
TOitShrb^  T*  äpXidv  gelesen  wird,  hier  emendiert  Prince,  indem  er 
nur  das  X  streicht,  sehr  gltteklieh  rovSNb* äp* övim  ■=  TOidb'  äp* 
dcilv  div  öiC€|AV!lic6nv  TT^pL  auch  der  folgende  vers  spricht  fiDr  das 
nentrum.  —  331 :  da  hier  nicht  Xerxes  den  Hellenen,  sondern  die 
schiffe  beider  einander  gegenüber  gestellt  werden,  so  behSlt  Prince 
das  hsL  ßopßdpiuv  bei,  wofUr  die  neuem ,  anch  Schiller,  nach  Her- 
mann«; Vorgang  ßdpßapov  schreiben,  dann  nimt  Prince  für  fiiv  dv 
Wakeheids  fi4v  oöv  auf  und  emendiert  wie  Heimsoeth  338  vaGc  tfv, 
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.so  da*z  die  stelle  nun  y^ehr  annehmlich  lautet:  TiX^Gouc  ^xkv  oOv 
cd(p*  Tc8*  ^KttTi  ßapßapujv  vaöc  öv  Kpoxficai.  dasz  dann  Sch.  diese 
Verse  bis  347  dem  lioten  gibt,  während  Hermann  344  und  olö 
der  Ato.ssa  zuteilte,  verdient  gewis  billigung.  nach  aufzälilung  der 
[>ersischeu  schiffsmacht  sagt  der  böte :  *du  glaubst  doch  nicht  da&z 
wir  (mit  soleher  maoht)  für  diesen  k&mpf  die  schwächem  waren, 
aber  so  (trotEdem)  hat  eine  gottheit  mit  nngldelier  wage  unser  beer 
Temielitei.  gtttter  scIitHKen  der  gOtthi  Pallas  sisdt.'  tsa£  diese  weise 
ist  der  zosammenhang  ganz  natllrlioli,  aneh  niebt  einmal  nfftig  y.  347 
mit  Härtung,  woro  andi  Sch.  neigt,  f&p  naoh  6€o{  einzuseteen« 
ämt  ohne  cUeses  j6p  drückt  der  böte  seine  ans  den  ereignissen 
gesehiSpfte  flberzengmig  nnr  krftftiger  ans.  —  Darauf  föllt  Atossa 
nach  dem  Mediceus  yoU  erstannen  ein  mit  der  frage  Icr'  dp'  *Mr\' 
vdhr,  icr'  dnöpdltroc  ttÖXic;  was  Prince  wo!  mit  recht  Yorziebt, 
während  die  neueren  ftlr  das  erste  ^ct'  nach  dem  Guelpb.  weniger 
nacbdriicklich  ^t'  schreiben.  —  382  bldirXoov  Uszt  Sch.  unerklärt, 
verwirft  aber  Hartungs  biirXoGV  durch  Verweisung  auf  v.  366  mit 
recht.  L.  Schmidt  will  icawiiXOK  und  biaTrXöoic,  weil  bidTrXooc 
nur  als  substantiy  vorkomme,  gegen  welches  bedenken  Sch.  den 
adjectivischen  gebrauch  anderer  composita  (^7t(ttXooc  TTCpiirXocc 
TTpÖTfXooc)  anführt,  da  aber  hier  oöenbar  die  thUtigkeit  der  ober- 
befehlsliaber  hervorgehoben  wird,  welche  während  der  ganzen  nacht 
bei  der  flotte  hin  und  her  fuhren  und  ordneti?n,  so  schlägt  ref.  vor: 
Kai  Trävvuxoi  bf]  öidirXcoi  xaöiCTacav  vaüjv  dvaKiec  Travia  vavj- 
TiKÖv  XetüV.  —  In  den  versen  413 — 420  ist  die  grosze  Schwierig- 
keit, wo  der  nachsatz  beginne.  L.  Schmidt  will  helfen  durch  an- 
nähme einer  lücke  vor  417.  Sch.  gibt  keine  entscheidende  auskunft, 
nur  weist  er  mit  recht  ab,  dasz  derselbe  mit  iGpauov  416  eintrete, 
richtiger  läszt  ihn  Prince  mit  dpUJlfri  414  beginnen,  der  Vordersatz 
ÜJC  b^  .  .  fjepoiCTO  gibt  die  Ursache  des  ungltlckes  der  flotte  an,  und 
von  hier  an  entwickelt  sich  die  reihe  der  fttr  sie  verderblichen  fol- 
gen, und  zwar  stellt  naturgemftsz  der  böte  zuerst  dar,  wie  es  bei 
den  Persem  anzsah,  nachher  Y<m  417  an ,  was  die  Hellenen  thaten. 
hier  wird  nun  aber,  wenn  man  mit  Prince  nach  dpiuTH  statt  ein 
TC  setzt  und  demselben  das  te  nach  '€XXi)vti(oi  entspreichen  iHszt,  die 
rede  gerade  hei  der  darsteUung  des  gefthrÜchsten  zu  ruhig,  und 
Uh  ndune  deshalb  den  zweiten  Yorschlag  Yon  Prince  aii,  nenäich  T€ 
nach  dpurnl):  *wie  die  masse  der  Perserschiffe  in  der  enge  zosammen- 
gedrSngt  war,  da  war  gewis  gegenseitige  fafilfe  unmöglich.'  üsnier 
das  asyndeton  naiovr',  ^ojpauov  dar  rssdien  Schilderung  ganz 
angemessen^  dagegen  ist  nicht  abzusehen,  was  durch  die  von  Prince 
empfohlene  conjeetur  seines  collegen  Vuithier  nraicvr'  gewonnen 
werde,  die  constructiOB  wird  dadinroh  schwieriger,  und  für  ^TraiovTO 
spricht  u<p'  aOruiiv.  gegen  TrrafovTO  erkl&rt  sich  auch  Oberdick, 
nach  CTÖXov  aber  ist  wol  ein  kolon  zu  setzen  und  hi  statt  T€  nach 
*6XXT|ViKai,  weil  damit  ein  gegensatz  zum  vorigen  eintritt.  —  Dasz 
ll)Ct  470  vielleicht  intransitiv  stehe,  wie  Sch.  glaubt,  bezweifelt  ref. 
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—  478  IL  die  antwort  des  boten  zeigt  daes  Atossa  naoh  mSimeni, 
nieht  nach  schüfen  fragte,  ao  dasz  Weil  mit  recht  öl . .  TOikbc  ftr 
dl .  •  rdcbc  aohxeibt  nur  war  unnötig  IXemcc  in  XoiiroOc  m  ver- 
Sndem  und  das  kolon  yor  oTcOa  an  tilgen,  da  femer  mit  480 
der  böte  nicht  etwa  die  förtaetanng  eines  nnterbrodienen  beriehtes, 
sondern  antwort  gibt  auf  die  frage  der  Atossa,  so  Tertheidigt  Sdu 
mit  redit  vcU&V  T€  Ar  vauiv  bL  —  482  ff.  erkUKrt  Beb.  die  ver- 
wickelte constraction  nach  Hermann  und  TeufTel  so  gut  wie  mOglich. 
doch  8|iricht  Weils  auch  Ton  L.  Schmidt  gebilligte  ttndenmg  ot 
licff€pidM€V  nm  so  mehr  an,  als  von  da  an  die  rede  von  den  ent- 
ronnenen ist,  vorher  aber  von  den  nmgekommenen.  —  537:  dasz 
mit  iToXXai  die  mütter  gemeint  seien,  bestreitet  Prinee  mit  grund. 
es  sind,  wie  auch  Brambach  annimt,  im  allgemeinen  frauen,  die 
gattinnen  erst  von  541  an.  auch  wäre  von  den  müttern  wol  ein 
Specicllerer  ausdruck  zu  erwarten  als  5Xxouc  liexe'xoucai.  treffend 
führt  Prince,  dem  Brambach  zustimmt,  für  seine  erklürung  den 
durchgehenden  paralleiismus  an  zwischen  122 — 138  und  537 — 545, 
da,  was  der  clior  dort,  geahnt  hatte,  hier  eingetroffen  ist.  so  ent- 
spricht TToXXai  dem  TuvaiKOTrXr|0ric  ömXoc  und  KaXuiripac  Katepei- 
KÖjuevai  dem  Tiecr]  XaKic  usw.  —  Ob  545  die  änderung  des  hsl. 
ÖKOpecTOTOtTOic,  Um  einen  paroemiacus  herzustellen,  in  (XKOp^CTOiC 
notwendig  sei,  möchte  ref.  mit  Teuffei  und  Prince  bezweifeln.  — 
üAij  war  Hartimgs  xXaiu)  ÖCKijuaiv  erwähnenswerth.  denn  von 
der  vulg.  aipuj  bOKi^u)C  geben  weder  Teuffei  und  Weil  noch  Prince 
mit  'j'eleve  avec  une  solennite  convenable'  eine  befriedigende  er- 
klärung.  —  558  vOv  T^p  hr\  npÖTiaca  p^v  CT€V€i  will  Prince  ent- 
weder xdp  oder  br\  (letzteres  mit  zwei  hss.)  nach  Vorgang  mehrerer 
streichen  und  schreibt  in  der  antistrophe  7T€2Ioüc  t€  ydp  doXocdouc 
6*,  worin  man  Ihm  wol  beistimmen  kann,  weniger  aber,  wenn  er 
dann  Air  öfidirrepoi  Yorschlägt  öjliottt^pouc  *land-  und  seesoldaten 
gleich  eilig',  wihrend,  wie  Teoffel  nnd  Sch.  nach  dem  Vorgang  Her- 
manns zeigen,  ö|i6TTT€pot  von  den  gleidueitig  einschlagenden  ruder- 
reihen aof  beiden  selten  der  sdiilfo  sehr  sdbön  gesagt  ist.  —  564 
statt  des  hsl  6i&  b'  laövuiv  xifioc  schreibt  Soh.  richtiger  bid  t* 
laövujv  X^PCK.  gleichwol  aber  mOchten  wir  H.  Saappes  und  fingers 
t'  'laövuiv  x^pcc  parallel  dem  vficc  voniehen.  — -  666  TUT6d  b* 
^lapuTciv  ävaicr'  odröv  die  dKOÖ0M€V.  Sch.  wendet  gegen  die  ge- 
wöhnliche anffossuig  der  constmction  ein ,  dasz  hier  der  acc  c.  inf. 
vorausgehe,  dso  v.  188,  wo  der  inf.  nach  ibc  'bÖKOuv  öpfiv 
folgt,  nicht  verglichen  werden  könne,  und  schlftgt  ibb'  fUr  U)C  vcur. 
doch  genügt  wol  die  dKOIlOjyiev  in  kommata  einzuschlieszen :  *kaum 
sei  er  selbst  entronnen,  wie  wir  h()ren.'  —  668  schreiben  Teuffei 
und  Prince  nach  Prien  TrpwTÖ^DpoC  T€,  <p€Ö.  Sch.  behält  Heaths 
irp.  6r|,  qpeö  bei,  ohne  doch  in  der  antistrophe  576  b€iv<ji  zu  lesen. 

508  ff. :  dem  ref.  war  immer  KaKÜJV  an  der  spitze  aufgefallen, 
als  ob  nur  von  Unglücksfällen  die  rede  wäre,  da  doch  601  f.  auch 
günstige  erlebnisse  betreüen,  und  so  vermutete  er  im  ersten  dieser 
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verse  ßpoTeiujv  für  kokiüv  [x{y,  die  gleiche  Vermutung  fand  er  dann 
später  zn  seiner  freade  auch  bei  Weil.  KOKuiv  ^^v  gehört,  wie  Halm 
Termatet  hat,  in  den  folgenden  Tenen  an  die  stelle  Ton  ßpoToTciv, 
welche  beide  begriflb  ihre  plHtie  gewechselt  haben,  mit  benatKung 
dw  troffUchen  emendation  HeimiMwths  die  ÖTifi  flkr  d)C  drav  ver- 
sncfat  ref^ : 

(piXot,  ßpoTciuiv  6cnc  lMir€tpoc  xupeT, 
licicTorai  waKiirv  yukv  die  önji  xXiiöuiv 
ßpotiiiv  Iit^XOq,  irdvra  beipaivetv  <piX€i  — 
602  TÖv  aSröv  del  bai^ov'  oOptefv  TÖxnc  Prince  schreibt  mit 
Inlligang  Bzambachs  TOxnv  als  suljeot  und  erklirt  töv  qOtov  bai- 
.fiova  als  ^accosatif  de  Teffet,  ou  accusatif  par  anticipaäon'.  doch 
scheint  keine  ändemng  nötig.  bai|iiuv  ist  eine  höhere  macht ,  wel- 
che die  Zufälligkeiten  regiert,  also  boffUiiV  tOxHC,  und  oupi2:€tv  ist 
nicht,  wie  Sch.  annimt,  intiansitiy,  sondern  ßpoTÖV  ist  selbstver- 
£tändlich  object :  Mie  gleiche  macht  des  glückes  werde  ihn  begün- 
stigen.' —  In  den  versen  603  —  605  hat  Prince  wol  darin  recht 
dasz,  da  dv  ö|U|iaciv  t'  und  iv  ÜJci  sich  entsprechen,  statt  ßoqi  b' 
€V  tuciv  e.s  heiszen  iriusz  ßoa  t'  iv  tüciv.  wenn  er  dann  603  für 
^^oi  TCtp  i\bY]  schreiben  will  e^oi  t'  <5p'  fl^H»  so  ist  dagegen  nicht 
viel  einzuwenden,  aber  auch  yoip  ist  richtig,  allerdings  gilt  für 
Atobsa  nur  das  erste  glied  (599  und  600),  das  zweite  (601  und  602) 
ist  nur  des  gegensatzes  wegen  zum  ersten  da  und  tritt  gleichsam 
als  Parenthese  zurück,  so  dasz  yoip  seine  directe  beziehung  zum 
ersten  gliede  behauptet,  und  nach  den  richtigen  erklärungen  Teuf- 
fels und  Schillers  'feindliche  zeichen  von  selten  der  g^)tter'  bedarf 
es  auch  keines  xd  vor  0eujv.  —  614  ^T^Tp6c  dtpiac  UTpioc  weder 
■•feurig'  wie  Teuflei,  noch  'wildwachsend'  wie  Schiller,  sondern 
*ex  agris  proveniens',  wie  Weil  und  L.  Schmidt  erklären,  da  be- 
kanntlich der  weinstock  im  Süden  auf  dem  felde  gepflanzt  wird.  — 
616  OdXXoOdic  ßiov  vertheidigen  Prinee  und  sein  lehrer  P^tavel 
■ahnlidi  wie  Teoffid  nnd  Sch.  gegen  die  co^jectnr  6aXXo0cnc  x^poW 
tmd  zeigen  dasz  die  sttttze,  die  Heimsoetfa  dafttr  im  schoL  räh,  nicht 
flcdid  sei,  da  dort  irdp€CTt  Totc  ^Tc  x^pcC  nur  eine  erlttntening  toh 
irdpa  ist.  —  631  nimt  Ptlnoe  Pauws  conj.  ^xoc  fttr  das  hsL  &koc 
wieder  auf,  was  Brambach  billigt;  *wenn  or  mehr  (imd  bevor- 
«tehende)  leiden  weisz.'  will  man  äxoc  beibehalten,  so  mttste  das 
aohwierige  icX^ov,  welches  Sch.  mit  Tergleichung  yon  redensarten 
wie  o^hiv  Moi  ttX^ov  t^0V6  nicht  befriedigend  erklBrt,  durch 
Halms  und  Weils  ir^Xov  ersetzt  werden.  —  638  Hermanns  bia* 
ßodcai  statt  biaßodcui,  mit  tilgung  der  interpnnction  nach  ßdT^aTO^ 
liitte  ref.  bei  Seh.  gern  im  texte  gesehen.  —  660:  ist  *Aibu)V€uc 
am  ende  des  verses  beizubehalten,  so  kann  wegen  des  hiatus  dveir) 
trotz  der  autorität  mehrerer  hss.,  die  Prince  geltend  macht,  nicht 
bleiben,  dagegen  649  ist  dvrjp  und  ilix^oc ,  wie  Teuffei  und  Prince 
wollen,  notwendig.  —  656  findet  Prince  eij  TToboiJX€i  zu  seemän- 
nisch, am  meisten  gei&llt  Passows  tu  'nobt\'Xtu  —  658  interpun* 
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giert  Princo  mit  recht  ßaXr|v,  öpxaioc  ßaXr|V,  lör  ebenso  601,  und 
in  der  antistrophe  schreibt  er  mit  Siebelis  Aapei'  ava.  —  6ü5  ist  we- 
gen des  auilalknden  KQivd  T6  . .  Vt'a  T€  vielleicht  zu  schreiben  üttuuc 
Kttiv*  d|aou  KXOric  v^a  t'  äxx].  —  683  ist  wol  eher  mit  Heruiann 
bei  CT^vei,  K^KOTTxai  das  vorausgehende  ttöXic  als  subject  anzosehen, 
da  Kai  avf  ein  anderes  subject  zu  xctpdcC€Tat  liinwdst,  nemlidi 
ir^ov.  —  686:  gegen  Heimsoeth  zeigt  Prinee,  dast  die  wieder- 
liolnng  des  td<pou  nichts  anstÖBziges  hat  der  Tdq>oc  ist  fttr  Atossa 
wie  ftr  den  chor  eine  geweihte  sttttte.  —  700  faszt  Seh.  xotp^cocOot 
richtiger  ^willüfthren'  iJs  *za  ge&Uen  reden*,  und  yertheidigt  \4B»c 
mit  beispielen  gegen  Hermanns  npoX^TU^v  und  Heunsoeths  ^mv* 
ebenso  710  die  Iwc  T€  mit  Teuffei,  wo  andere  öc  6*  Cuic  wollten. 

Den  731  ir£»c  b%  xal  crpordc  Tococbe  tx4.1oc  iivucev  irepäv; 
schützt  Prince  mit  recht  gegen  das  iriüc  Kai  ir^poc  Tocdvbc  ireSlöc 
f|vuc€V  ifcpdv  Heimsoeths ,  der  von  der  yorstellung  ansgieng ,  wie 
718  müsse  Xerzes  auch  hier  subject  sein,  allein  es  ist  natttrlieh 
dasz  das,  wie  aus  Kcvuucac  .  .  TrXdKa  hervorgeht,  so  grosze  beer  ge- 
rade wegen  dieser  grösze  und  Schwierigkeit  des  hinübergelangens 
als  subject  hervortritt,  dagegen  empfiehlt  sich  732  gerade  wegen 
des  vorausgehenden  ttoviuXtic  bli|ioc  Heimsoeths  einfache  und  leichte 
änderung  ei  Tic  Y^pujv.  —  739  können  die  werte  toutö  t'  ouk 
^vi  CTOiCiC  schwerlich  richtig  sein;  ref.  vermutet  ToObe  Y*  OUK  ^vi 
cidcic  'darüber  besteht  nicht  difl'erenz*.  —  Gegen  die  zwar  inge- 
niösen Veränderungen  und  die  Umstellung  der  verse  743  und  744, 
die  Heimsoeth  vorschlägt,  vertheidigt  Prince  die  vulgata  und  be- 
merkt richtig,  dasz  vöv  wegen  des  starken  gegensatzes  zu  biet  }ia- 
KpoO  Xpövou  asyiidetisch  stehe.  —  749  vertheidigt  zwar  L.  Sclunidt 
in  GvriTÖc  U)v  öeüjv  be  TidvTUJV  die  ungewöhnliche  Stellung  des  be 
annehmlich  mit  der  benierkung,  be  stehe  nach  dem  particip  des 
gegensatzes  wegen,  indessen  dürfte  doch  eine  änderung  wie  Duder- 
leins  GvTiTÖc  wv  b€  Geujv  t€  ttcivtujv  ujer',  ouk  eußouXia,  Kai  TTo- 
ceibujvoc  Kpanicciv,  wie  auch  Sch.  meint,  gerathen  sein,  da  nem- 
lich  überall  im  stücke  es  als  frevelhaft  gilt  dasz  die  Perser  sich  aof 
die  see  wagten,  so  ist  bei  dem  getomdi  Yon  re . .  koC  ganz  sach- 
gemKsz,  dasz  der  meeiesgott  durch  Kai  hervorgehoben  wird.  —  76^ 
TOXf&p  C(piv  ^pTOv  dcTiv  ^ciptacjui^vov  fi^Ttcrov.  nnmitfcelhar  yor- 
her  war  von  den  btSsen  rathgeb^  des  Xerzes  die  rede,  daher  bezieht 
L.  Schmidt  C91V  wol  riohtiger  aof  diese  rathgeber  als  Seh.  anf  Zerxes. 
nach  des  ref.  meinong  sind  beide  vereinigt  za  verstehen.  —  796  dpoO- 
fi€V  will  Prince,  da  cod.  Mosq.  dpo!|Mev  gebe»  in  atpotjüicv  verwandeln, 
weil  das  fntnrnm  za  zuversichüich  Isiäe.  aber  da  müste  denn  doch 
das  Yoransgehende  rot  in  rdv  umgeändert  werden,  und  in  der  ftnsze- 
rung  **nun  (dXXd)  so  werden  wir  ein  wolausgerttstetes  beer*  nsw* 
liegt  nichts  allzu  zuversichtliches.  —  814  KOub^TTU)  kqku^  K|n|Trlc 
flirccTtv,  dXX'  ir*  ^KiribOcTai.  Prince  nimt  mit  recht  anstosz  an  der 
gewöhnlichen  auffassung  des  Kpr^nlc  dlC€CTlV ,  welches  nicht  beiszen 
kOnne  *wir  sind  noch  nicht  aof  dem  gründe  (nemlich  der  qnelle)'. 


Digitized  by  Google 


B.  Kauchenstein :  auz.  v.  Aescbjloe  Perser  erkliurt  von  L.  äcbiller.  89 

sondern  nur  bedeuten  kann  *der  gruud  ist  noch  nicht  unten',  was 
widersinnig  ist.  er  verwirft  dann  auch  die  ingeniöse  conjectur  von 
Schftts  tert6u€Tai  fttr  das  hd.  imtaibeOcTai  und  fiuut  Kpr]Tric  ala 
fiissgestell  einer  Nemesis  in  der  YonteQiing  *Ia  stsfciie  n'est  pss 
encore  snr  son  soele'.  aüein  wie  erseheint  denn  das  Yon  ihm  aii4;e- 
nommene  toiaiöcucTai  von  einer  statae  oder  deren  soekel  gebraacht? 
wahr  ist  aber,  dasz  man  bei  der  jetst  recipierten  auffiEOSimg  vom 
gnnd  einer  quelle  irdpccnv  oder  ir^(pt)V€V  erwarten  sdHe.  —  829 
iTpdc  TO&r'  ^fvov  cuHppovcfv  KCXpviM^voi  mvucKCT*.  Prinee  ent- 
sdieidet  sich  ftlr  KCXPTIjLt^voi.  Schütz,  dem  Sch.  folgt,  schrieb  K€Xpn* 
|i^vov  *sapieniia  et  moderatione  animi  indigentem',  wogegen  Prinee 
nebst  anderen  gründen  geltend  macht,  dasz  es  dann  eher  heiszen 
müste  cnNppovic9f)vat.  er  fuzt  aber  KCXpriM^voi  auch  nicht  wie 
Hennann  ^vos  quorum  interest  iUnm  sapeie',  sondern  in  dem  auoh 
von  Brambach  gebilligten  sinne :  *die  ihr  euch  besonnenheit  ange- 
eignet habt',  indem  er  auf  xpaw  'dargeben*  verweist  wie  bei  Pind. 
Ol.  7,  92.  also  medium  'sich  dargeben  lassen,  sich  verschaffen', 
der  sinn  ist  passend,  aber  beispielc  mangeln,  im  gründe  käme  es 
fast  auf  Bruncks  aus  der  randnote  eines  Pariser  codex  aufgenomme- 
nes KeKTHM^voi  hinaus. 

Die  stelle  857  ff.  bietet  grosze  Schwierigkeiten.  Seh.  schreibt 
TTpujTa  p€v  euboKi^iouc  CTparidc  dtTreqpaivojueö  *,  r\hk  vo^ic.uaTa 
TTUpTiva  TTdvT'  ^TTcOGuvov  und  erklärt  vo^iciaaTa  TiupYiva  als 
durch  türme  geschützte,  durch  die  von  den  Persem  in  den  be- 
kriegten ländem  angelegten  festungen  aufrecht  erhaltene  gesetze, 
nnd  rechtfertigt  den  plural  dTTCuGuvov  wie  wenn  vö^ot  subject 
wftre.  Brinoe  schreibt  eObÖKi^oi  CTpatidc  fOr  das  hsl.  euboxifiou 
crpomfic,  was  allerdings  kaam  haltbar  ist;  ferner  da  vo^ic^ata  erst 
Ton  Hermann  ans  dem  hsL  vd|ii|ia  T&  gemacht  ist,  schreibt  er  v6- 
pcna  Td  TcupTivo,  indem  er  auf  die  TOn  der  ^oipa  (vgL  105}  den 
Persern  bestimmte  ani^be  hinweist,  in  landhriegen  bürgen  sn  zer- 
stören; endlieh  sdbreibt  er  ^c«)Ouvot  mit  bemiang  anf  cOOuvoc 
cdOuVT^p«  was  Aber  dodi  swetfdQiaft  ist  Brambach  erklirt  sich  ftr 
Frince;  rel  dagegen  findet  sieh  weder  durch  Sch.s  noch  durch  das 
W&hren  von  Prinee  in  betreff  der  worte  von  i\bi  an  befriedigt  nnd 
wagt  in  der  not  nicht  mit  Zuversicht  folgende  Snderung:  i^b^ 
fixe  TTUpTiva  irdvT '  direueuvev  ^Ordnungen  gleichsam  turmfest  lenk- 
ten alles'.  —  865 — 873:  öccac  5*  dXc  iröXcic  nehme  ich  nicht  mit 
Teuffei  nnd  Prince  als  ansruf,  sondern  mit  Hermann,  Schiller  und 
L.  Schmidt  relativ  als  Vordersatz  zu  ToOb'  dvaKTOC  diov:  denn  eiXe 
enthält  nicht  den  hier  erforderlichen  begriff  'sie  waren  ihm  bleibend 
untertlian'.  —  871  ist  zu  billigen,  dasz  Sch.  dXrjXajaevai  Tiepi  TTup- 
TpOV  behält  und  zugibt  dasz  ^XriXaM^vai  medium  sei.  warum  Teuffei 
die  construction  geschraubt  nennt,  ist  nicht  einzusehen:  sie  war 
dem  Griechen  so  geläufig  und  verständlich  wie  rijaqpiecTai  Tic  x»tOl)vol 
anch  ist  weder  iiepiTrupTOi  noch  TTcpiirupTOV  möglich :  denn  bei  bei- 
dem  ist  schwer  einzusehen,  was  dXtiXajiievai  heiszen  soll.  —  874 
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wird  eOxö^evai  allgemein  als  Terdorben  anerkannt;  allein  noch  ist 
keine  annehmlielie  emendation  vorgebracht  worden,  red  seiili^ 
daher  cuxri^evai  tot.  —  888  kqI  rdc  dTXt^Xouc  ^Kparuve  M^cd- 
KTOUC.  mit  recht  bezweifelt  Sdi.  die  richtigkeit  von  dnrx^t^ouc,  wo 
man  eiv(xXiouc  erwartete,  man  beroft  sich  auf  Sopb.  Ai.  135  CaXa- 
pTvoc  dxxioXou.  allein  es  ist  natürlich ,  dasz  nach  der  anschauung 
der  Athener  Salamis,  welches  so  nahe  an  Attika  liegt,  dasz  es  ge- 
wissermaszen  aU  ein  teil  desselben  gelten  konnte,  *meerbenachbart' 
genannt  wurde,  am  geeignetsten  ist  Blomfields  d|i9idXouc,  und 
statt  MecdKTOUC,  das  8ch.  mit  recht  ^^'e/wungen  heiszt,  ist  vielleicht 
öucdKTOUC  zu  lesen,  die  wegen  ihrer  klippen  und  riffe  böse  gestade 
haben,  wenigstens  gilt  das  von  Lemnos,  wie  der  von  Sch.  citierte 
K.  0.  Müller  Orchom.  s.  300  lehrt.  —  923  f.  ist  es  gerathen  mit 
Heiniaoeth  und  Prinee  He'p^a  und  "Aibou  zu  tilgen  und  für  TlepcctV 
zu  schreiben  vCKpiuv,  da  leicht  zu  ersehen  ist  dasz  man  es  bei  diesem 
wortballast  mit  glossemen  zu  thnn  hat.  Sch.  hätte  diesen  Vorschlag 
«idit  unerwlhnt  lassen  sollen.  —  946  XaoiraO^a  ccßuiv  dXiTurrd 
T€  ßdpii.  flir  ein  compontom  wie  dXtnoB^a  (wie  Lange-Pinzger 
wollten),  wofilr  xe£,  frober  iToXuira66i  YersiiolilB,  sprieht  doch  die 
genaue  comspondenz  mit  dem  doppelten  xoko-  in  der  strophe* 
anch  ist  ja  gerade  für  feetUmdsbewoliner  jenee  mnliertretben  iin 
meere,  wie  8c£on  t.  277  herrocgdioben  wird,  eine  beaondm  grauen- 
hafte  yorstellung,  so  daas  die  wiederfaolimg  des  dXt-  geraofatfertigt 
Bcbeini  Sch.  glaubt,  t€  passe  nieht,  weil  dXiTiaO^a  und  dXiTuna 
^rnonyma  seien,  allein  das  erste  besielit  sieh  leieht  auf  die  not  im 
kämpfe  zur  see,  das  zweite  anf  das  nmherverschlagenwerden  der 
leichen  (denn  nur  das  können  hier  die  pdpf|  sein)  im  meere.  so  ge- 
wohnt und  heimisch  den  Hellenen  das  meer  war,  so  "«h^imliAh  kam 
den  inneren  Asiaten  nach  des  Aeschylos  Schilderung  dieses  element 
vor.  c€ßujv  *  ihnen  als  toten  meine  Verehrung  darbringend'.  —  953 
fcucbai|iOv'  dv'  dKidv,  Oberdicks  aus  dem  schol.  Kcrd  öucbaijaova 
dKTHV  geschöpfte  Vermutung,  ist  sehr  wahrscheinlich.  —  954  und 
966  ist  Prince  geneigt  sich  an  Heimsoeth  zu  halten,  der  ftlr  das  un- 
haltbare oioioT  ßöa  Ktti  TtdvT*  €K7T€u9ou  schreibt  oi  oi,  Tidvi'  ^k- 
TT€UÖoiMCtv.  jedenfalls  ist  ßoa  zu  streichen,  denn  wenn  Sch.  mit 
anderen  es  für  eine  aufforderung  eines  teils  des  chors  an  den  andern 
ansieht,  so  erfolgt  doch  nichts  was  dieser  aufforderung  entspriiche. 
Weil  tilgt  ßöa  und  schreibt  koX  irdvi'  ^KTT^pGou,  für  ref.  nicht  ein- 
leuchtend, zwar  ohne  den  anspruch  das  richtige  zu  geben  möchte 
doch  sinngemäsz  sein  cu  bi  irdvr*  ^K(paivou  'gib  du  alles  an  den 
tag'.  —  1008:  Ton  den  Tersnchen  die  werte  olai  bi'  aiuivoc  tvxoa 
der  Strophe  eotspredinid  in  gehörigem  sinne  hemisieUen  lat  am 
gefiUligston  Sdus  o(ai  hk  ba^iovoc  ti^ot  oder  otou  hcnjuiovoc 
Tuxq,»  dodi  g^nbt  re£  auch  seinen  Tersneh  nisht  xorflckhalten  m 
aoUen,  nach  wdehem  der  ganaa  ms  so  ta  sdireiben  wirs:  irdcXriT- 
n^e*  oC'  dvnitfTdrqi  T&x<h  1016  tC  b*  o^k;  dXiuXev  KeT<&Xiiic  rä 
TTepcAv  sohrsibt  ScL  mit  Hermann  am  geeignetsten,  da  aber  die 
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hü.  ksart  pcToXa  ist,  so  emendiert  Prinoe  ri  h*  oik  dVuiXc  rd  M€- 
ToXcIb  TTepcäv;  er  fiisst  ti  &b  Moosatiy  *ii«tiirellemeat  ameii6  par 
le  Clpordv  |i^v  v.  1015'.  jedoch  die  fonnel  ti  h*  oök;  ist  mige- 
swtmgener  und  der  antistrophische  vers  1029  httt  keine  «oflösimg. 

R^f.  schlieszt  mit  der  bemerkung,  dasz  nach  seiner  erfahnmg 
die  gründliche  arbeit  Schillers  fttr  die  schule  treffUdi  geeignet  ist; 
mar  soUte  hie  und  da  statt  versweifelter  lesarten  ans  rOcksieht  «ttf 
die  schaler  eine  probable  eoigectar  mehr  in  den  tezt  «n^anonimen 
sein. 

AAaAir.  BuDOLF  Eauobbrbtbin. 
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149**  Ktti  Ktti  biboOcai  ai  jAoim  cpapfidKia  Ktti  iTxd- 
boucai  buvavTtti  €teipeiv  tc  Tctc  dibivac  Kai  ^aXBaKUJT^pac ,  öv 
ßoüXuiviai,  TTOieiv,  kqi  tiktciv  T€  bf]  Tdc  bucroKoucac,  Kai  ^dv 
vdov  öv  bÖEr]  d)nßXiCK€iv,  u/ißXiCKOUCiv ;  nachdem  die  zu  einem  vol- 
len dutzend  angewachsenen  cox^ecturen ,  welche  die  randbemerkung 
des  8tephanns  über  die  wahrsdieinliche  onechtheit  der  werte  v^ov 
(Sv  hervorgerufen  hat  (vcotvöv,  dv€)iUi^v,  bdov,  au,  ^övov,  vocid- 
bcc  8v,  dviiTxaTov,  öaov,  kuo^m^vcv,  tövov,  dtovcv,  vcottöv), 
▼on  dem  neuesten  heraosgeber  des  dialogs  WoUiab  mit  recht  als 
ungenllgend  cur  ydlligen  anfUlmng  der  stelle  bezeichnet  sind,  hat 
TOT  knnem  H.  Stein  in  diesen  hUtttem  1869  s.  698  durdk  one  neue 
eonjeetnr  den  anfuig  su  einem  zweiten  dutend  gemacht  er  geht 
mit  Buttmann  yon  der  Toranssetcung  aus,  dasz  Ar  v^ov  ein  wort 
gefordert  werde,  welches  den  grund  des  abtreibens  enthalte,  findet 
<üeses  in  vöOov  (ddv  vö6ov  6v  böHr)  d)uißXtCK€iv)  und  begründet 
dann  weiter  diese  Cdgectur  dadurch ,  dasz  in  der  erklärung  des 
Sokrates,  er  yerstehe  sich  auf  die  kunst  aus  den  kreisenden  seelen 
der  Jünglinge  die  elbuiXa,  das  i|i€uhoc  oder  dv€|Liiatov  fortzuschafifen, 
eine  beziehung  auf  VÖÖov  nicht  zu  verkennen  sei.  so  viel  bestechen- 
des aber  auch  diese  Vermutung  auf  den  ersten  blick  hat,  so  dürfte 
eine  nähere  prüfung  doch  ergeben,  dasz  auch  sie  eine  verfehlte  ist. 
was  zunächst  die  specielle  begründung  betrifft,  so  ist  dagegen  einzu- 
wenden dasz  Sokrates  gerade  als  den  hauptunterschied  seiner  kunst 
von  der  eigentlichen  hebammenkunst  den  umstand  hervorhebt,  dasz 
bei  der  seinigen  echte  und  unechte  geburten  vorkämen  und  sie  diese 
zu  unterscheiden  verstände,  dasz  aber  auch  jene  Voraussetzung  keine 
richtige  sei,  geht,  dünkt  mich,  ganz  entschieden  aus  den  textesworten 
selbst  hervor,  in  denen  das  von  Buttmann  und  Stein  wie  auch  von 
anderen  ganz  übersehene  wörtchen  t€  nach  tiktciv  uns  nötigt  das 
participium  Tdc  bucTOKOUcac  auch  zum  folgenden  satze  zu  ziehen 
und  in  ihm  den  gnmd  der  dfißXuicic  zu  sudieni  wie  dies  aneh  be- 
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reits  Ast  in  seiner  Übersetzung  ausgedrückt  hat:  ^atque  efficere,  ut 
quae  difficolter  pariaiit  ▼«!  partum  edaat  vel .  •  abortnin  IMmt* 
wenn  nemlich  sdiwangeren  franen  ans  firmieren  er&bmngen 
oder  sonst  woher  wissen,  dasz  sie  za  den  schwer  gebfirenden  ge* 
hOren,  so  kOnnen  die  hehanunen  durch  ihre  sutteldien  ihnen  ent- 
weder bei  der  gehurt  selbst  su  httlfe  kommen  oder,  wenn  es  aias 
foreht  vor  der  mit  der  entinndnng  yerbundenen  gefahr  gewUnsdit 
wird,  eine  firOh-  oder  fthlgeburt  yeranlassen.  die  anakoluthie  d|i- 
^iCKOua  wird  so  allerdings  noch  etwas  härter,  ist  aber  dnrdi  den 
hypotiietisehen  zwischensate  sowie  dnrch  das  streben  nach  vermei* 
dung  der  geschmacklosen  Wiederholung  des  inEnitivs  und,  wie 
Wohlrab  richtig  bemerkt,  durch  den  Übergang  des  verbums  von  der 
intransitiyen  in  die  transitive  bedeutung  hinlfinglioh  motiviert,  und 
läset  sich  auch  durch  analoge  beispielc ,  wo  in  derselben  weise  die 
conjunctionen  re  .  .  Kai  in  annkoluthisch  verbundenen  Sätzen  stehen, 
belegen,  wie  durch  das  von  Matthiii  gr.  gr.  s.  1301  aus  Herodot  6,  21 
angeführte  'AOnvaToi  bfjXov  d7Toir|cav  Ü7T€pax8€c6e'vT€C  ifj  MiXr|TOU 
dXuücei  Tri  t€  öXXr)  TToXXaxrj  xai  bf]  Kai  .  .  ec  botKpua  ^7T€C€  tö  6^ti- 
TpOV.  was  nun  aber  die  worte  des  anstoszes  V€OV  Öv  selbst  betrifi't, 
so  ist  die  sich  darauf  beziehende  anmerkung  des  Stephanus  von  fast 
sämtlichen  interpreten  und  Übersetzern  bisher,  wie  ich  glaube,  gänz- 
lich misverstanden.  sie  lautet:  'durius  fuerit  dictum  hic  veov  öv 
ideoque  suspicione  non  caret  apud  nos  hic  locus',  wozu  Wohlrab 
nach  Heindorfs  und  Stallbauma  Vorgang  bemerkt:  Mubitat  enim  an 
V€OV  de  fetu  in  matris  utero  usurpari  possit,  eumque  secuti  editores 
longe  plurimi  aliquid  novi  protulerunt.'  allein  weder  Murius  dic- 
tum' noch  veov  öv  kann  sich  auf  die  ungewöhnliche  bedeutung 
des  einzelnen  wortes  v^ov ,  sondern  nur  auf  die  in  veov  6v  liegende 
härte  der  constrnetion  beliehen.  Stephanns  nimt  aastosz  an  der 
participialbestimmung  ohne  ausdrttcUiche  nennnng  des  besO^Mshen 
otjeetes  —  dessen  binzufüguug  (ßp^cpoc  oder  iraibiov)  allerdings 
Ar  uns  die  deutlicfakeit  beffodem  würde,  während  der  griechiaehen 
darstellung  die  weglassung  desselben  nioht  fremd  ist  —  nicht  aber 
an  der  bedeutung  von  Wov  ab  ^recens  fetns',  wie  es  denn  auch 
Campbell,  und  gewis  mit  recht,  gau  unbedenklich  in  dieser  beden- 
timg  genommen  bat.  dem  gebärenlassen  der  zur  reife  ansgetcagenen 
wird  das  abtreiben  der  neu  empfangenen  frucht  entgegengesetst.  es 
scheint  also  Oberhaupt  hier  das  bedttrfnis  einer  emendation  nicht 
vorzuliegen  und  Stephanus  die  stelle  ganz  richtig  übersetzt  zu  haben : 
*et  si,  dum  adhuc  recens  est  foetns,  videatur  abortus  esse  faciendus% 
sowie,  zugleich  mit  berücksichtiguQg  des  T€  und  mit  nachbildnng  der 
anakoluthi sehen  constrnetion  Schleiermacher:  'ja  es  können  auch  die 
hebammen  .  .  den  schwergebärenden  zur  geburt  helfen,  oder  auch  das 
kind,  wenn  diese  beschlossen  haben  sich  dessen  zu  entledigen,  so 
lange  es  noch  ganz  klein  ist,  können  sie  abtreiben.' 

WlTTBNB£&0.  HeBMAKM  ScHMIOT. 
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Auch  in  der  kunstlefare  des  Aristoteles  wird ,  glaube  ich ,  wer 
irgendwie  in  eingehenderer  weise  sich  mit  ihr  beschftftigt  hat,  das 
ardiitddaaische  genie  des  grossen  denkers,  das  ihn  merst  wissen 
nr  Wissenschaft  erheben  und  anch  die  einzelnen  von  ihm  geschaffe- 
nen wi-^Fcn Schäften  ihn  wieder  auf  der  grundlage  tieferer,  fundamen- 
taler gc'danken  auferbauen  liesz,  keineswegs  gSnzlich  vermissen.') 
und  ^o  wird  iiuch  iu  den  lehren  seiner  poetik,  bekanntlich  der 
einzigen  kunsttheorie,  d.  i.  thoorie  einer  mimetiscben  kunst,  die  wir 
von  ihm  haben,  einem  eiudriugenderen  Studium  des  merkwürdigen 
bucLes  oder  richtiger  fragments,  das  ausschlieszlich  mit  deren  dar- 
legung  beschäftigt  ist,  sowie  der  Aristotelischen  schritten  überhaupt, 
der  strenge  innere  Zusammenhang  echter  wissenschaftlichkeit  durch- 
aus nicht  entgehen,  und  auch  in  das  ganze  der  Aristotelischen  Philo- 
sophie wird  es  sie  ganz  wol  einzufügen  wissen.')  wenn  daher  nach 
Schiller  in  einem  interessanten  briefe  an  Goethe  über  die  sonst  mit 
ganz  freundlichem  auge  von  ihm  angesehene  Aristotelische  poctik 
das  ganze  derselben  nur  ans  vereinzelten  aper9Üs  bestehen  solP), 
so  näohte  eine  8ol<^e  ^hauptong  dooh  wol  nur  ans  einer  ziemlich 
ilfiditigen  ansiokt  des  kleinen ,  aber  Inhaltschweren  bttdildns  sieh 
hei  ihm  erklftren  lassen*  wogegen  man  gegen  Qoethes  worte  in  dem 
hiiefe  an  seinen  firennd,  durch  welchen  jene  ftosienmgen  desselben 
herroigemfen  wurden,  *68  sei  sehr  merkwflrdig,  wie  sich  Aristoteles 
bloss  an  die  er&hmng  halte',  schwerlich  etwas  erhebfiohee  wird  ein- 
wenden können. 

Es  findet  aber  der  besonders  stark  ausgeprägte  empirische 
Charakter  gerade  dieser  sohrift  des  groszen  philosophen ,  das  genaue 
emgehen  auf  alle  einzelheiten  der  poetischen  tcchnik  und  die  fUUe 
maszgebender  oder  auch  warnender  beispiele  ans  den  werken  der 
dichter  seiner  nation  vornehmlich  auch  darin  seine  erkltfrung ,  dasz 
bei  abfassung  derselben  Ar.  offenbar  keineswegs  von  einem  lediglich 
"Öieoretischen  interesse  sich  leiten  liesz,  sondern  auch  —  wie  dies  zu- 
mal stellen  wie  poetik  9,  8  Herrn.  Act'  ou  rrdvTUJC  eivai  2[riTr-]Te'ov 
TÄv  TTttpabebo^i^vujv  |.iuöujv,  Tiepi  oijc  ai  xpaYtubiai  eiciv,  dvr^- 
X€c8ar  11,  4  ou  y^P  Träcav  bei  2!riTeiv  fjbovfiv  arro  xpatiubiac' 
9  TaÖTa  £r|TTiT€OV  15,  10  xpn  b^  dei  Zrireiv  f]  t6  dvaTKaiov  fi  tö 
cIköc  12  TaÖTa  bk  6ti  öiaTTipeiv  17,  1  bei  be  touc  ^OÖouc  cuvi- 

1)  8.  meine  darstcllung  der  Aristotelischen  kunstlehre  iu  der  ge- 
•ehicbte  der  kunsttheorie  bei  den  alten  II  s.  1—183.  346—396  und  417 
ond  F.  Biese  philosophie  des  Ariitoteles  II  t.  661—782.  fi)  Uber  ihre 
einreihun^  unter  die  logischen  55i  hriften  8.  besonders  Oumposch  über  die 
Jogik  uud  die  log^ischeu  Schriften  des  Axistotele«  (Leipsig  1839)  i.  15 

3]  briefwechsel  III  96—103. 
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CTÖvai  Ka\  TT)  Xttei  cvva-nep-fdlecQai  usw.  18,  3  dXXci  ^nX^^v^ 
21riTriT€ov  tiri  id  lEuu  toü  bpcijuiaTOC,  deutlich  beweisen*)  —  emfr 
unmittelbare  eiuwirkung  auf  die  poetische  praxis  der  dichter  setner 
zeit  und  buines  volkes  damit  zu  Ulm  beabeiehtlgte.  wobei  man  eidi 
freilich  darüber  wundem  za  mllssen  meineii  könnte ,  daes  dn  mann 
Ton  80  hoher  bedentong  einer  kirnst,  deren  blttteceit  doch  nnlengbar 
Ungst  Torflber  war  nnd  die  jetft  nur  noch  Ton  einigen  den  grosMn 
meiatem  eo  entschieden  nadistehenden  epigonen  nicht  ganz  ohn» 
erfölg  betrieboi  wnrde,  einer  bereite  im  Terfalle  begiüFenen  konsi 
also,  in  regel  nnd  ezemplillcation  eine  art  eometiy  dnranbieten  nidii 
unter  seiner  würde  gehalten  habe,  ond  vielleicht  in  folge  dessen 
hier  anf  einen  mangel  an  dem  sonst  ihm  eignen  tief-  und  Scharfblick 
bei  ihm  zu  schlieszcn  sich  versucht  fühlen  könnte,  aber  gehilrte 
nicht  zu  den  auf  dem  gebiete  der  tragödiendichtung  —  denn  um 
diese  fast  allein  handelt  es  sieh  ja  hier  —  damals  thätigen  dichtem 
auch  sein  geliebter  freund  und  zuhörer  Theodektes*),  und  war  Aris- 
toteles bei  seinem  weitsichtigen ,  allumfassenden  und  fast  durchweg 
yorurteilsfreien  geiste,  den  nichts  gering  zu  achten,  jedes  in  sei* 
ncm  eigensten  weson  zu  erfassen ,  Vorzüge  und  mängel ,  licht-  und 
Schattenseiten  in  den  erscheinungen  des  natui*-  wie  des  seelen-  und 
ßtaatenlebens  überall  gleich  unbefangen  zu  würdigen  und  auf  das 
genaueste  vergleichend  gegen  einander  abzuwJigen  seine  mit  glei- 
cher intensitUt  auf  das  einzelste  wie  auf  das  allfremeine  gerichteten 
Studien  von  früh  an  gewöhnt  hatten,  überhaupt  vvol  der  mann,  der 
alle  die  nur  eben  jenen  drei  dichterfürsten  und  vielleicht  noch  ein 
paar  anderen  nachstehenden,  sonst  gewis  auch  immer  noch  ganz 
respectabeln ,  dem  dienste  einer  von  ihm  so  hochgehaltenen  kunst 
sich  widmenden  kräfte  unter  seinen  Zeitgenossen  als  jeder  iürderung 
unwerth  ignorieren  zu  müssen  gemeint  haben  sollte?  er,  der  doch 
auch  für  die  eigentümliche  begubung  eines  Agathon,  den  die  komö- 
die  fast  nur  mit  der  lauge  des  schärfsten  spottes  zu  übergieszen 
weiss,  so  Tiel  sinn  nnd  so  manches  anerkennende  wort  hat*),  gegen 
die  Übertriebenen  fordemngen  aber,  mit  denen  eben  die  unt^  sei- 
nen Zeitgenossen,  die  auch  jetxt  noch  um  den  preis  der  tragischen 

4)  eine  derartige  praktitohe  tondeius  der  poetik  atmt  auch  G.  W.  Nitzsch 
an  'de  Aristotelt«  tragoediae  suae  potissimnm  actatis  exiRtimatoreMKiel 
1846)  8.  IV,  einem  ukadcmi-schen  gelegeuheitsHcbriftcben,  auf  dessen 
4  Seiten  man  freilich  eine  erschöpfende  behandlunff  seines  gegenständes 
nicht  soeben  kann;  ebenso  O.  Teiehmftller  Aristotelische  forsohungen  II 
(Halle  18C9)  s.  404—406.  vgl.  auch  B.  Heita  die  verlorenen  s.  hriften 
des  ArisToteles  (Leipzig  1866 1  s.  99.  5^  über  Theodektes  und  Bein 

verhältni»  za  Aristoteles  handelt  C.  F.  T.  Märcker  de  Theodecüs  vita 
et  seriptis  (Breslan  1S35);  s.  besonders  s.  15^-^,  und  Weleker  grieeh. 
tragödien  III  s.  1070  AT.,  wo  auch  alle  die  sahireichen  auf  seine  dich- 
tungen  sich  beziehenden  stellen  in  den  Schriften  des  philosophen,  die 
dessen  Vorliebe  für  ihn  und  seine  werke  so  deatlieh  bekunden,  ange- 
ffihrt  nnd  behandelt  werden.  6)  s.  poetilK  9,  7. 15,  t%  rhet.  II  M.  ygU 
meine  gesch.  der  kunsttheorie  II  s.  180  ud  Sasemlhl  Aristoteles  WStr 
die  dicbtkn&st  (Lsipsig  1865)  s.  8S. 
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kunst  zu  kämpfen  wahrten,  eine  hochnäsige  kritik  chicanierte,  indem 
sie  von  jedem  dei^tlben  hervorragende  leistungen  in  jeder  gattung 
der  tragödie,  der  verwickelten  wie  der  einfachen,  der  ethischen  wie 
der  pathetischen  verlangte,  dieise  geradezu  nachdrücklich  in  schütz 
zu  nehmen  sich  gedrungen  fühlte?^ 

Indes  ihrem  reichen  innem  gehalte  würden  uns  doch  jeden- 
falls die  praictisoheii  von  Ar.  mit  seiner  poetik  erzielten  resultate 
nur  sebr  wenig  entsprechend  eraeheinen  k(fainen,  wenn  eben  nur  die 
griechiscbe  tragödie  seiner  zeit  es  gewesen  w&re,  auf  die  er  mit  ibr 
eine  mehr  oder  weniger  durchgreifonde  einwirknng  zu  üben  ver^ 
mocht  bfttte. 

Dass  dem  aber  nicbt  so  ist,  daes  Tiebnebr  geiade  die  poetik 
neibet  den  logiscben  sobriften,  dem  sog.  oiganon,  des  grossen  mei- 
sters  die  nach  dauer  und  umfang  weitgreifendste  Wirkung  geübt  iiat 
—  freilicb  mehr  noob  fast  die  misverstandene  als  die  rid^g  gedeu- 
tete —  wem  wäre  diee  unbekannt  geblieben?  und  wenn  auch  aus 
einer  beleuebtnng  dieser  erfolge  und  Wirkungen  derselben  für  ihr 
Verständnis  unmittelbar  nichts  gewonnen  werden  kann,  so  doch 
sidier  für  die  Würdigung  ihres  wertbes  und  ihrer  bedeutung. 

Hierin  aber  möchte  wol  auch  eine  zweite,  ausführlichere  be- 
sprechung  der  oben  bezeichneten  von  der  philosophischen  facultät 
in  Würzburg  gekrönten  preisschrift,  der  erstlingsarbeit  eines  mit 
ihr  auf  das  vorteilhafteste  in  der  Ii tterari sehen  weit  sich  einführen- 
den jungen  gelehrten,  in  diesen  blättern  ihre  rechtfertigung  finden®), 
zumal  neben  der  darlegung  des  Verhältnisses  des  deutschen  dramas 
zu  den  lehren  des  alten  denkers  und  kunstrichters ,  die  zwar  nicht 
durchweg,  aber  doch  groszenteils  zugleich  ein«  nach  Weisung  ihrer 
einwirknng  auf  dasselbe  in  sich  schlieszt,  der  vf.  auch  dem  Ver- 
ständnisse derselben  förderlich  zu  sein  sich  vielfach  bemüht  hat. 

Nicht  unberücksichtigt  ist  übrigens  auch  F.  von  Raumers  be- 
kannte abhandlung  ^über  die  poetik  des  Ar.  und  sein  Verhältnis 
zu  den  neueren  dramatikeni'  geblieben''),  während  eine  nicht  eben 
sehr  gehaltreiche  progranunabhandlung  des  gjrmn.  zu  Beval  ans 
dem  j.  1848,  von  C.  J.  Bosenfeldt  *ttber  die  gegenwärtige  gestalt 
der  Aristoldlafllien  poetik  und  über  das  TerlAltais  derselben  zur 
deutschen  Utteratnr*,  die  nur  über  das  sohicksalsprincip  und  das 
▼erbältnis  der  Aiistoteliscfaen  theorie  za  demselben  sich  etwas  weit- 
ISnftiger  auslftsst,  unserm  vf.  ganz  unbekannt  geblieben  zu  sein 
■dieiiit") 

7)  poetik  18,  6.  vgl.  A.  Stabr  Aristoteles  poetik  übersetzt  und  er- 
klärt (ötattgart  1869)  8.  149.  6.  8)  Vgl.  die  von  einem  der  thätigsten 
und  TwdieDStvollsten  onter  den  neueren  bearbeitern  der  Arifteteliechen 
poetik,  hrn.  prof.  Basemihl,  in  diesen  jahrb.  1867  s.  845  gelieferte  kme 
Denrteilende  anzeige  derselben.  9)  abhandinngen  der  akad.  der  wies, 
zu  Berlin  ans  dem  jähre  1828  (Berlin  1831)  und  historisches  t&scheobuch 
(Leipzig  1842)  s.  136—247.  10)  als  Schriften  die,  wenn  anefa  ebie 
andere,  höhere  und  uaifaüeiidere  miSgakhe  tod  eelbetindigerer  bedentong 
behandelad,  doeh  Tielfach  auch  au  den  aweeken  des      hfttten  bennUt 
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Die  erste  abteilung  seiner  schrift  nun,  die  von  dem  gegen- 
stände des  trauerspieU  handelt — die  zweite  von  der  form, 
die  dritte  von  der  Wirkung  desselben  —  eröffiiet  der  Tf.  mii  einer 
Übersetzung  der  Aristotelischen  definition  der  tnglklie  und  einigen 
allgemeinen  bemerknngen  Uber  dieselbe,  bier  hebt  er  namentUeh 
8.  3  «k  ein  yerdienst  Lessinge  henror,  daas  die  fidsche  anfGEuanng 
der  Worte  bt'  ikiov  Kai  (pößou,  welche  die  Franzosen  dee  17n  und 
18n  jh.  *par  le  moyen  de  la  compasdon  et  de  la  terrenr'  za  Über- 
setzen gepflegt  hftäen,  denen  nachfolgend  dann  auch  die  Dentachen 
den  schrecken  anf  ihre  bfihne  eingrfbhrt  hfttteni  von  ihn  beiich- 
tigt  worden  sei.  nnn  ist  allerdings  nicht  zu  leugnen,  dasi  nnge- 
adttet  ihrer  verkehrthdt  diese  übersetsnng  des  tragischen  ipößcc 
durch  ^teirenr'  angesehenen  kunstrichtem ,  dichtem  und  altertums- 
kennem  jener  periode  der  französischen  Uttemtnr  sich  in  der  tbat 
plausibel  za  machen  verstanden  hatte");  gerade  d^r  französische 
dichter  nnd  thcoretiker  jener  zeit  aber ,  dessen  autorität  und  beden- 
tung  am  höchsten  anzuschlagen  ist,  Corneille  —  dies  hervorzu- 
heben hätte  nicht  vergessen  werden  sollen  —  ist  von  diesem  fehler 
durchaus  frei  geblieben,  da  überall,  sowol  in  seinen  Hrois  discours 
sur  le  ])oöme  dramatique,  sur  la  trag6die,  sur  les  trois  unites'  als 
auch  in  seinen  sonstigen  kunsttheoretischen  erörterungen  der  an 
sich  beiderlei  «leiituuf^en  zulassende  q)ößoc  von  ihm  richtig  mit 
'crainte'  wiedergegeben  wird.")  nach  Lessing  nun  —  dem  also 
nicht  sowol  das  verdienst  zuerst  die  richtige  Übersetzung  des  tragi- 
schen qpößoc  eingeführt  zu  halben  (darin  hatte  er  auch  sonst  vor- 
günger  genug"))  als  das  der  sichreren  festsl^Uung  derselben  durch 
benutzung  hierher  gehörender  stellen  der  Aristotelischen  rhctorik 
zuerkannt  werden  musz  — ,  lieiszt  es  dann  in  den  hieran  sieh  an- 
bchlieszenden  ausführuiigLn ,  tei  es  nur  noch  A.  W.  von  Suhlegel  '*), 
welcher  dem  Ar.  die  lehre  vorwerfe  i^wie  sich  etwas  seltsam  der 
vf.  ausdrückt),  dasz  der  zweck  der  tragödie  erregung  von  mitleid 
und  schrecken  sei«  indes  so  ganz  richtig  ist  auch  diese  behaup- 
tnng  d^  yf.  nicht,  trug  dooh  unter  anderen*^  auch  Oehleneohlftger, 


werden  kennen,  wSren  nocb  beeonders  'Melpomene  oder  Über  das  tim- 
l^ehe  iaterease'  von  M.  Enk  (Wien  1827)  und  <>usUy  FreytagB  ebeaeo 

lehrreiche  als  Änrejj^emlo  Technik  des  dratnas'  (Leipzip'  1863)  anzuführen. 

Jl)  8.  die  Übersetzungen  der  Aristotelischen  dctinition  der  trag^ödie 
TOD  Battenx  und  Pacier  bei  Kanmer  a.  o.  s.  158.  vgl.  anch  Strehlke 
über  Corneille  und  Racine  als  nachahmer  der  alten  tragödie  [Danzig 
1866)  s.  14  nnd  über  Voltaires  schwankende  haltung  diesem  Aristotoli- 
sclicn  cp6ßoc  gefronüber  liartbelcray  8t.  Tlilairo  poetiquc  d'Aristote  (Paris 
1808)  ö.  ai.  12)  8.  Oeuvres  des  deux  (Jorueillu  (Paris  1856)  11  s.  Ql'J 
—898  und  sein  'eiamen  de  NiconiMe'  ebd.  s.  817,  die  dpitre  rot  sei- 
noni  Don  Sanche  d*Aragon  8.  86  and  prdface  zum  H^rnclius  8.  10.  vgl. 
aiifb  '  Leßsinps  kritik  der  französischen  tragödie  in  Frankreich»  TOa 
liobert  Springer  (in  Prutz  deutschem  museam  1863  nr.  lö]  8.  610. 

18)  8.  Baamer  a.  o.  8.  166—168.  14)  über  dramatlache  kuaet  und 
litteratur  I  s.  110.  15)  s.  Goldbeck  beitrilge  aar  kritik  der  franaS- 
0i8ehen  tragödie  (Braadeiibarg  1861)  18. 
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tragischer  dichter,  zugleich  aber  auch  inhaber  eines  akademischen 
lehrstuhles  der  üsthetik  in  Kopenhagen ,  bei  alle  dem  doch  kein  be- 
denken auch  neuerdings  noch  in  seiner  der  deutschen  ausgäbe  seiner 
Avorke  vorausgeschickten  'Selbstbiographie'  für  die  lehre  des  Ar.  aus- 
zugeben, die  tragödie  wirke  besonders,  indem  sie  dureli  schrek- 
ken  und  raitleid  r ü hre  (!) ""'),  und  dasz  auch  Franzosen  des  19n 
jh.  von  der  alten  verliebe  flir  Herreur*  in  der  tragödie  sich  immer 
noch  nicht  haben  abbringen  lassen ,  beweist  in  auffallendster  weise 
J.  Barthölemy  St.  Hilaire  in  seiner  *po6tique  d'Aristote'  (Paris 
1868),  wo  er  irotsdem,  dasz  er  selbst  fibr  ComeUie  ausdrttcklich  die 
piioritftt  in  der  anfßissnng  des  q)6ßoc  als  furcht,  nicht  8chre<^en, 
Tor  Leasing  geltend  macht,  doch  f(lr  seinen  teil  immer  noch  an  jenem 
altgewohnten  'schrecken'  festhUlt'^);  warum?  weil  eben  durch  die 
iradition  —  doch  wol  keine  kirchliche  —  jene  formel  *la  piti6  et  la 
terreor'  geheiligt  sei  and  —  weil  sie  ihm,  der  nan  einmal  auf  jene 
allzQ  sabtQe  Unterscheidung  der  worte  keinen  werth  legen  kOnne, 
*8ehr  gat'  scheine.  demgemSsz  er  denn  anch  in  seiner  flbersetzmig 
der  poetik  selbst  stets  ruhig  und  getrost  bei  seiner  ^terreur*  ver- 
harrt und  von  jener  allza  kecken  sie  zu  einer  bloszen  ftircht  ab- 
schwfichenden  neuorung  nirgends  etwas  wissen  will. 

Aber  auch  G.  Hermann  hatten  ja  in  seiner  lateinischen  Über- 
setzung der  Aristotelischen  poetik  (Leipzig  1802)  die  so  über- 
zeugenden ausoinandersetzungen  Lessings  doch  von  dem  'terror* 
noch  nicht  abzubringen  vermocht"^,  obwol  er  gelegentlich  den 
tragischen  qpößoc  auch  mit  'metus'  wiedern-ibt. 

Ein  irgendwie  erheblicher  einflusz  einer  solchen  auffassung  des 
traLfischen  (pößoc  des  Aristoteles  auf  das  deutsche  drama  möchte  sich 
übrigens  schwerlich  nachweisen  lassen,  der  vf.  freilich  meint,  in 
finem  solchen  irrigen,  aus  der  lehre  von  der  erregung  des  schreekens 
dureli  die  tragiidit»  herzuleitenden  bestreiken  wären  besonders  Klop- 
stock  und  GerstenV)erg  befangen  Lrt  W''-'  n. 

Aber  von  Klopstock  wenigstens  läszt  sich  durchaus  weder  dar- 
ihun  noch  auch  bei  der  hohen  Selbständigkeit  des  mannes  in  ästhe- 
tischer kritik  und  im  knn^i urteil  auch  nur  mit  einigem  scheine  der 
Wahrheit  annehmen,  dasz  Ai'.  und  seine  theorie  des  dramas,  sei  es 
nun  richtig  verstanden  oder  falsch  aufgefaszt,  irgend  eine  einwirkung 
auf  ihn  geübt  habe,  und  findet  sich  denn  auch  wirklich  in  seinen 
dramen  so  viel  schreckenerregendes ,  dasz  gerade  ihn  vorzugs- 
weise neben  Gterstenberg  als  ein  warnendes  beispiel  eines  solchen 
irrigen  bestrebens  vorzuführen  genügender  grund  da  war?  keines- 
wegs, in  seinem  *tod  Adams*,  d6m  unter  seinen  trauerspielen,  an 
-das  allein  man  hier  allenfalls  noch  denken  kOnnte,  weisz  uns  der 

16)  werke  (Broslau  1839)  II  s.  67  und  15i.       17)  preface  s.  XXT. 
nach  Efff^er:  essai  snr  Thistoire  «1e  In  critiqnc  choz  les  (Jrccs  (Pari« 
1849)  hält  stets  ohne  bedenken  an  dem  traditionellen  schrecken  (terrour) 
fett:  8.  180.  821  u.  a.       18)  a.  s.  81.  66.  72.  vgl.  Suaemihl  in  dieaeo. 
Jahrb.  1868  s.  888.      19)  8.  8.  16.      80)  i.  b.  8.  116. 

JahrbOehcr  fllr  ehm.  phiIoL  1870  hfl.  t.  7 
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arme  Stammvater  der  menschen  iwar  Tiel  von  mu&t  Bamenlosea 
aiig^t  Tor  den  sdifeekan  des  seiner  wartenden  todes  TorsuerzSlüeiL 
mid  ein  Aber  die  massen  sart  besaitetes  gemüt  damit  vielleicht  woL 
anoh  in  eine  Ähnliche  peinliche  Stimmung  sn  Tersetsen;  durch  nichts 
aber  wird  nnseren  sinnen,  nnserer  phantasie  das  schnddiche,  von 
dem  so  viel  geredet  wird,  nahe  gebracht,  da  auch  das  ersehenen  des 
die  bekannten  göttlichen  drohworte  dodi  mir  wiederholenden  todes* 
engels  —  etwa  das  anch  nur  ganz  nnbestimmt  angedeutete  erbeben 
der  felsen  dabei  ausgenommen  —  von  keinen  besonderen  Schreck- 
nissen begleitet  ist  und  auch  Kains  Verwünschungen  des  vaters 
in  dessen  todesstunde  nach  den  breiten  anseinandersetzungen  der 
grttnde,  die  er  habe  sieh  an  ihm  zu  rflchen,  uns  aof  keine  weise  mehr 
zn  erschrecken  vermögen. 

Gerstenbergs  Ugolino  aber  erscheint  zn  einem  beispiele  des 
aus  der  lehre  von  der  ciTeLriiiig  des  Schreckens  bei  den  deutschen 
dichtem  herzuleitenden  irrigen  bestrebens  wonig  geeignet,  denn 
wenn  auch  durch  kraft  und  glut  der  gefühle  und  den  oft  fast  dithy- 
rambi>then  sch'vvung  der  rede  Kloi»stocks  Schauspielen,  nicht  den 
lebenskräftigsten  erzeugnisscn  seines  genius,  unendlich  überlegen, 
verfolgt  er  doch  eben  in  der  von  dem  vf.  selbst  s.  15  ganz  richtig 
bezeichneten  aufgäbe,  die  schrecken  eines  langsamen  todes  uns  so 
grell  als  möglich  vorzuführen,  einen  zweck,  der  dem  wesen  des  ein 
ringen  mit  sichtbar  hervortretenden  feindlichen  mächten,  nicht  mit 
den  im  Innern  des  eignen  leibes  wütenden  hungerquuien,  fordernden 
dramas  überhaupt  durchaus  widerstieitet ,  und  nun  die  schrecken 
des  todes  wach  in  schrecken  für  den  sympathetisch  zu  stimmenden 
znschaner  zn  verwandeln  kann  einer  soksfaen  das  tragische  so  wenig 
zor  erscheinnng  bringenden  und  zugleich  des  fibenaschraden  nnd 
nnvorhergesehenen  so  wenig  in  sich  scfalieszenden  dichtong  natür- 
lich auf  keine  weise  gelingen. 

Etwas  grftszliches,  ja  höchst  grSszüches  hat  daher  das  siyet 
dieses  Stückes  allerdings;  aber  wie  gerade  die  lehre  von  der  erregong 
des  ^Schreckens*  jene  reihe  möglichst  gräszlicher  stücke,  zu  denen 
es  auch  mit  za  zShlen  sei,  hervorgeräen  haben  solle,  wird  doch 
keineswegs  klar. 

Denn  'grUszlich'  und  'schreckenerregend'  geradezu  als  iden- 
tische begriffe  zu  behandeln,  vnB  dies  demvf.  hier  begegnet  ist,  wird 
doch  von  dem,  der  auf  schürfe  und  genauigkeit  in  begrilfsbestim- 
mungon  hält,  unmöglich  gebilligt  werden  können,  ebenso  wenig  wie 
die  Worte  'grauen-  und  gi-ausenhaft ,  schauervoll,  abscheulich  und 
schiecklich'  ganz  ohne  unterschied  zu  gebrauchen ;  wenn  auch  frei- 
lich nicht  nur  Gottsched  in  seiner  'deutschen  schaultühne'*')  aus 
dem  von  ihm  dem  trauerspiel  ohne  bedenken  zuerkannten  zweck 


21)  ä.  E.  Gervais:  über  die  antike  und  die  franzüsische  clasiisehe 
tragödie  und  <b'c  nachahmung  heider  von  (iottschcd  imd  seinen  schfi' 
lern  (programmabb.  des  gymn.  £u  Uohenstein  1864j  s.  43. 
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sehrecken  und  mitleid  zn  erwecken  ohne  weiteres  auch  die  folgenmg 
herleitete,  dasz  ein  gutes  Schauspiel  den  znschaaer  mit  grauen  und 
abschen  erflUlen  werde,  sondern  anch  sonst  diese  begriffe,  wo  von 
dem  tragischen  schrecken  gehandelt  wird,  fast  Überall  ziemlich  bnnt 
und  willkürlich  unter  einander  gewirrt  werden. 

Welches  aber  ist  die  eigentflmliche  nator  des  schreckener* 
regenden?  die  antwort  liegt  znnftchst  in  einer  möglichst  scharfen 
nnd  genauen  auffassnng  der  Wirkungen  des  «rschreckens.  dasz  aber» 
wer  erschrickt,  zusammenfahrt,  sich  wie  erstarrt  imd  gelShmt  ftlhlt 
und  ein  momentaner  stillstand  aller  geistigen  functionen  beim  er^ 
schrecken  stattfindet ,  kann  jeder  leicht  an  sich  und  an  anderen  be- 
obachten* eine  solche  gewaltsame  einwirkung  aber  was  vermag  sie 
hervorzurufen?  nur  das  unheilvolle  oder  unheil  und  Zerstörung 
drohende,  das  plötzlich,  unangeklindigt  und  unerwartet  über  uns 
kommt,  so  lautre  es  eben  mit  der  vollen  gewalt  dieses  ersten  noch 
ungescbwü«  Ilten  eindrucks  auf  uns  wirkt,  weshalb  denn  eben  jeder 
schreck  notwendi<?erweise  etwas  schnell  vorübergehondrs .  nur  nio- 
mentaues  ist,  da  in  dem  nächsten  momente  das,  was  unser  schrecken 
erregte,  uns  ja  schon  nicht  mehr  ganz  unvorbereitet  trifft. 

Schon  hieraus  ergibt  sieb  sofort  auf  das  zweifelloseste,  wie 
dem  schrecken  jedenfalls  in  der  tragödie  nur  ein  sehr  1)eschriinkter 
Spielraum  zugestanden  werden  kann  und  wie  un<lenkbar  es  daher 
ist,  dasz  Ar.  unter  dem  q)6ßoc,  dessen  erregung  und  j  cinigung  nach 
ihm  nächst  der  des  mitleids  die  hauptaufgabe  der  tragödie  sein  soll, 
an  schrecken  gedacht  wissen  wolle ^  dasz  aber  die  in  ^>^t•llrecken'  und 
in  *terror,  terreur'  usw.  liegenden  begrifle  im  wesentlichen  einander 
gleich  sind,  wird,  wenn  auch  die  erste,  sinnliche  bedeutung  bei 
jenen  worten  nicht  so  klar  hervortritt,  wie  bei  unserem  ursprünglich 
ein  plStzMches  aufspringen,  auffahren  und  dem  Ihnliche  bewegungen 
bezeichnenden  schrecken,  wol  auch  nicht  bezweifelt  werden  kOnnen. 
denn  eine  solche  anhänfüng  des  schreckenerregenden,  wie  sie  vor 
allem  eben  auf  den  sdirecken  hinarbeitend  die  tragOdie  in  sich  auf- 
nehmen mttste,  wie  vertrttge  sie  sich  mit  der  forderung  des  knnst- 
verstandes,  dasz  der  dichter,  vor  aUen  der  dramatische  in  der  ernsten 
gattung  des  dramas,  alles  was  er  zur  darstellung  bringe  sorgftltig 
zn  motivieren  und  so  durch  die  strenge  des  Zusammenhanges  in  sei- 
ner ganzen  composxtion,  die  seine  Achtung  durch  waltende  innere 
notwendigkeit,  das  gefühl,  dasz  wir  es  nur  mit  willkürlichen  erdich- 
timgen  zu  thun  hätten,  in  uns  nicht  aufkommen  zu  lassen  und  eben 
damit  in  jene  illusion,  ohne  die  eine  stärkere  einwirkung  einer  dich- 
tong  anf  unser  gemüt  undenkbar  ist,  uns  zu  versetzen  habe?  und 
wie  vermöchte  femer  der  schreck,  nicht  nur  physisch,  sondern  auch 
geistig  liihniend,  wie  er  seiner  ganzen  natur  nach  wirkt,  die  phan- 
tasie  in  die  thätigkeit  zu  versetzen,  zu  welcher  doch  jede  dirlituug, 
nicht  die  tragödie  allein,  den  geist  anregen  und  entzünden  will  und 
soll?  eben  darum  al»er  wird  dem  schrecken  >ich  auch  nie  etwas  von 
der  luöt  beimischen,  wie  sie  ja  doch  die  verwandten  gefühlo  der 
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furcht  und  des  bangens  sehr  wol  in  sich  aufzunehmen  vermögen  und 
auch  das  adiAuer^  und  gnaenTolle  den  nnabweisbairBten  wahmek- 
numgen  nach  in  rftthselhafter  weise  in  sich  birgt,  eine  eigentflm- 
liehe  art  aber  yon  lust  zn  erregen  ist  ja  doch  nach  Ar.  bebuinilich 
der  hauptsweck  der  tragOdie;  und  anish  deshalb  also  konnte  dem 
schrecken,  dessen  wesen  und  natnr  übrigens  auch  sonst  jede  m($g- 
lichkeit  mit  irgend  etwas  belebendem,  erwttrmendem  und  erheben- 
dem sich  zu  vereinigen  ausschUeszt,  der  zugang  zu  der  tragOdie 
entweder  überhaupt  gar  nicht  oder  nur  in  höchst  seltenen  fiülen 
gestattet  werden,  und  was  schrecken,  wirklichen  schrecken  hervor- 
zubringen stark  genug  wäre,  würde  es  nicht,  wenn  auch  in  der 
Wirklichkeit  rein  psychische  einwirkungen,  wie  eine  ganz  uner- 
wartete trauer-  und  unglticksbotsdiaft ,  eine  solche  kraft  besitzen, 
in  der  dichtung,  in  der  tragödie,  die  mit  der  vollen  macht  <les  wirk- 
lichen doch  nie  auf  uns  einwirken  kann,  immer  etwas  mächtig  auf 
die  sinne  wirkendes  sein  müssen,  und  würde  nicht  der  von  dem 
s(  hrecken  einen  ausgedehntem  «rebrauch  machende  tra<?isehe  dichter 
mit  den  Aristotelischen  kiinstforderungen,  die  der  öijjic  und  alle 
dem  was  allein  auf  <lit?  rcchnun^^  des  rerrisseurs ,  decorat ionsmalers 
und  maschinisten ,  nicht  des  dichtcrs  kommt,  durchaus  keine  so  be- 
deutende mitwirkung  zur  erreichun.LT  des  Zweckes  der  trnc'odie  zuLfe- 
stehen  wollen"),  in  den  entschiedensten  widerstreit  LrerathenV  wo- 
bei der  schauspicldichtcr  doch  zugleich  vor  an  Wendung  gewisser  allzu 
wirkungsvoller  kraft  mittel,  wie  von  der  bühne  aus  fallende  pistolen- 
sehüsse  und  dem  ähnliches,  sich  immer  noch  würde  in  acht  nehmen 
müssen,  während  bei  anderen  er.^chütterungsraitteln,  wie  scenischeu 
ungewittern,  er  wieder  gar  zu  sehr  hinter  ih-r  Wirklichkeit  zurück- 
zubleiben und  somit  überhaupt  den  zweck  schrecken  zu  erregen  zu 
verfehlen  ge&hr  laufen  wird,  aber  eine  erklurimg  des  an  sich  aller- 
dings ziemlich  unbestimmten  cpoßeicOai  fttr  die  tokgödie  bietet  sich 
ja  auch  bei  Ar.  schon  in  nflchster  nShe,  in  dem  vierzehnten  eapitel 
der  poetik  selbst  dar,  indem  dort  dem  ^€eiv,  das  der  tragische 
dichter  schon  durch  die  handlung  des  dramas  selbst  hervorzurufen 
bemüht  sein  solle,  statt  des  <poß€ic6ai  das  q)picceiv  an  die  seite 
gestellt  wird,  in  der  that  die  trefflichste  bezeiohnung  der  tragischen 
furcht,  auch  deshalb,  weil  in  dem  gebrauche,  den  die  spraäe  von 
diesem  worte  macht,  auch  schon  die  erkenntnis,  wie  hier  lust  und 
Unlust  auf  das  engste  aneinander  grenzen,  sich  unmittelbar  aus- 
spricht"), ebenso  wie  in  dem  deutschen  ^schauer'  und  ^schauder*, 

22)  s.  poetik  6,  27  und  14,  3,  auch  27,  8.       23)  so  gohraucht  qppic- 


berühmten  stelle  im  Phädros  251«  bei  dem  anblick  hoher,  gStUieher 

ficliiinheit  auf  erden  flon  noch  in  frischer,  ungeschwiiehter  erinnerang 
an  die  einst  geschaute  himmlische  Schönheit  lehendeu  durchrieseln  liiszt, 
WO  doch  ofitBnbar  nicht  von  einem  dem  ähnlichen  Schauder,  wie  ihn  die 
einwirkong  eisiger  kälte  hervormft,  die  rede  ist.  und  anch  bei  Xeno- 
phon  Kyrop.  IV  15  ist  bei  der  cppUr]  irpöc  tö  8€iov,  welche  mit  6dpcoC 
irpöc  Touc  iToAeM^ouc  verbanden  ist  und  doich  wahmehmang  entschieden 


schauer,  welche  er  in  der 
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■nnr  da<-A  im.M  i  t'  spraclie  sieb  der  letzteren  form  des  Wortes  fast 
immer  nur  zur  l.ezeiehnung  entsehiedener  unlust  der  art  bedient, 
im  lateinisrhen  in  liorror,  da  die  ehrfurchtsvolle  religiöse  scheu,  die 
>o  häufig  mit  diesem  worte  bezeichnet  wird,  doch  auch  in  keiner 
weise  als  reine  nnlust  sich  auffasspii  läszt,  wenn  auch  ganz  so  wie 
q)picc€iv  in  dem  Sophokleischen  e'cppiE'  eporn,  Tiepixapfic  6' dv€- 
TTTÖpav  'ein  schauer  der  woune  überläuft  niich  imd  freudetrunken 
flieg  ich  empor'**)  für  schauer  der  wonue  schieclitbiii  das  lateimüclie 
korrcre  allerdings  nirgends  gebraucht  wird. 

Ein  solcher  qpößoc  also  ist  es  ohne  zweifei,  an  den  Ar.  in  sei- 
ner poetik  durchweg  gedacht  wissen  will,  sollte  aber  deshall»  den 
bchrecken,  den  doch  auch  Horaz  in  seiner  schönen  schildenmg 
der  mächtigen  Wirkungen,  die  der  echte  tragische  dichter  auf  das 
gemftt  heryorzubringen  wisse,  neben  dem  bangen  und  der  um  ulugen 
Spannung,  in  die  uns  die  durch  die  macht  seines  genier  hervorge- 
x^ene  ülnsion  zu  Yenetzen  verstehe,  unter  den  mittein  durch  welche 
er  eine  solche  gewalt  ttber  die  seelen  ansähe  anfzShlt*^),  Aristoteles 
ganz  nnd  gar  aas  der  tmgSdie  haben  yerbannen  woUen? 

Diese  bisher  unentschiedene  frage  wird  jetst  noch  zu  beant- 
worten sein. 

Nnn  würde  znnichst  wol  da,  wo  wir  auf  das  was  wir  sehen  und 
hören  sollen  flberhanpt  noch  nicht  wol  Torbereitet  werden  konnten» 
also  am  anfange  des  dramas,  schreckenerregendes  einen 
platz  finden  können,  und  so  mochte  denn  auch  in  der  that  in  dem 
gefesselten  Prometheus  des  Aeschylos  der  von  den  dämonischen 
riesengestalten  Kraft  und  Gewalt  und  dem  widerstrebenden  toU- 
Strecker  so  gransamer  befehle  des  neuen  behersehers  des  Olymps, 
fiephästos,  zu  qualvoller  anschmiedung  an  einen  felsen  in  Skythiens 
wildem  gekltlft  herbeigeschleppte  Titanenspröszling  schrecken  und 
bestürzung  hervorzurufen  sehr  wol  geeignet  sein;  und  wäre  Senecas 
Thyestes  auf  die  bühne  gebracht  und  vor  einem  durch  tragische 
kunstniittel  noch  zu  erregenden  publicimi  aufgeführt  worden,  so 
hätte  wol  auch  hier  das  unvorbereitete  erscheinen  der  den  schatten 
des  Tantalus  aus  der  unterweit  herauftreibenden  geiszelschwingen- 
den  Megära  mit  den  zischenden  schlangen  in  ihrem  haare,  die  gegen 

gflnttiger  seiehen  bei  dem  beere  des  Kyros  henrorgomfen  wird,  an  ein 

gefübl  reiner  unlust  natürlich  niclit  zu  denken. 

24)  Aias  694.        25)  epist.  II  1,  210—214  qui  pectits  inanitcr  an- 
gity  irritatf  muicelf  fatsit  ierroribu*  impiei,  ut  magua  usw.  bei 
diesen  faUi  terroret,  die  der  diohter  wie  ein  in  agier  henronabrinf^n 
wisse,  ist  fibrigens  ohne  zweifei  vornehmlich  an  tragödien  mit  geister- 
erscheinuDgen  zu  denken,  wie  die  llocuha  den  Ennius,  die  Iliona  des 
Pacuvius:  denu  wie  einesteils  der  tragische  dichter  durch  nichts  ande- 
res bei  einer  noch  nicht  ganz  uugUiubigen  seit  angehörenden  snsehaiierfi 
leichter  achrecken  erregen  konnte,  ebenso  leigte  er  sich  anderseits  den 
lanberern  jener  zeit,  d(  rcn  vornehmlichstcs  kunststiick  ja  eben  in  dem 
elicere  maneSy  animas  reapunsa  daluras  bestand  (8.  Hör.  sat.  I  8,  28.  Tib. 
I  2,  46.  Ot.  amor.  I  8,  11.  Cic.  Tute.  I  10),  in  nichts  ähuUcher  als  eben 
in  dieaer  foootian  dee  gewaltigen  toteiibeeehwtfren. 
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ihn  geschüttelt  ihn  dahin  hringen  sollten  selbst  sinnverwirrende, 
unheilschwangere  ^vut  hineinzuschleudem  in  seiner  enkel  haus,  eine 
ganz  ähnliche  Wirkung  hervorzurufen  vermocht. 

Indes  in  beiden  fällen  wäre  es  doch  auch  immer  schon  nicht 
mehr  der  kahle ,  an  sicli  seiner  ganzen  natur  nach  durchaus  unpoeti- 
sche schrecken  gewesen,  durch  «Ifu  der  dichter  im  verein  mit  den 
in  seinen  dieusten  stehenden  kLhi.>lcu  die  zu^cllauer  seine  macht 
hätte  fühlen  lassen,  sondern  das  dUmonische  und  gespen.-> ti- 
sche der  uns  vor  uugen  tretenden  gestalten  hätte  dem  schrecken 
sofort  auch  noch  andere  den  zwecken  der  poesie  weit  mehr  ent- 
sprechende gefühle  beigemischt;  ein  grausen»  wie  es  furchtbares, 
dem  der  reiz  des  wunderbaren,  almungs-  und  geheimnisvollen  sich 
beigesellt,  in  der  seele  erzeugt,  muste  zugleich  den  zuschaner  er- 
greifen, was  dann  auch  eine  länger  anhaltende  einwirkung  auf  ihn 
ausüben  konnte,  geftthlserregungen  durch  die  mittel  der  tragischen 
knnst,  wie  sie  tot  den  angen  eines  Voltaire  freilich,  der  den  grie* 
chisohen  tragikem  wie  den  Engländern  es  ausdrücklich  znm  vor- 
würfe macht,  dass  sie  nur  zn  oft  statt  des  schreckenerregenden  (ter^ 
renr,  terrible)  des  sdianer-  nnd  gransenToUen  (horrenr),  anch  wol 
des  entsetzlidien  (effiroyable)  statt  des  schrecklichen,  sich  bedient 
hätten,  keine  gnade  findet  konnten**),  während  eine  tiefere  einsieht 
in  das  wesen  nnd  die  bestimmnng  der  poesie  doch  gewis  lieber  das 
bloszen  schrecken  erregende  als  das  schauer-  ja  grausenvolle  in  der 
tragOdie  ganz  wird  missen  wollen,  wenn  auch  der  (dite,  grosze 
kfliusiler  sich  eine  weise  Sparsamkeit  allerdings  auch  hierbei  stets 
zum  gesetze  machen  wird. 

Aber  wer  denkt  nicht  bei  dem  schreckenerregenden  in  der  tra- 
gödie  vor  allem  an  des  groszen  griechischen  tragikers  Eumeniden, 
wo  ja  nach  jener  bekannten  anekdote  in  einer  alten  biographie  des 
dicht ers  das  orschoin«^n  dieser  furchtbaren  rachogottinnen  in  dem 
theater  zu  Athen  einen  solch(*n  schrecken  hervorgerufen  haben  soll, 
dasz  die  kleinen,  unniündiLT'^n  kinder  in  tütliche  Verzückungen  vertie- 
len  und  schwangere  frauen  mit  unreifen  gpV)nrten  niederkamen?  indes 
einen  jähen  schrecken  hervorziu'ufen  waren  doch  dort  jene  schauer- 
lichen töchter  der  Nacht  bei  allem  grauenvollen,  das  ihr  anblick  un- 
leugbar haben  muste,  wol  kaum  im  stände;  dazu  wäre  eben  ein  ganz 
unvorbereitetes  auftreten  derselben  bald  im  anfange  des  Stückes 
nötig  gewesen;  aber  schon  am  Schlüsse  der  Chotjphoren  werden  wir 
durch  die  wilden  ausrufungen  des  sie  jetzt  zuerst  erblickenden  Ores- 
tes (1040),  dann  in  dem  eingange  der  Eumeniden  dmch  die  grauen- 
erregende Schilderung  welche  die  Pjthia  von  ihnen  entwirft  (4G  ff.) 
auf  är  erscheinen  vorbereitet;  lueirauf  sehen  wir  sie,  ehe  jenes  wut* 
volle  stürmen  derselben  auf  die  orohestra,  von  dem  dort  0iiie  so 
schreckliche  Wirkung  hergeleitet  vrird"),  stattfindet,  schon  schlafend 

26)  S.Voltaires  discours  sur  la  trage'die  s.  247  f.  in  dem  thtJatre  de  Vol- 
taire 1. 1  (Genf  1764).      27)  cnopdöny  clca  fUYÖvTa  töv  xopöv  tocoOtov 
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lüngeatreckt  in  dem  hiittergnmde  des  Delphischen  tempels,  nachher 
▼on  ApoUon  yerschencht  fliehen;  gransen  nnd  entsetzen  also  moeh- 
ten  auch  dann  wol  ihre  nnn  erst  den  zoschanem  zu  reoht  deutlicher 
.aaschauung  kommenden  gestalten  nodi  zn  erregen  fi£hig  sein;  einen 

jähen  schrecken  aber,  der  solche  folgen  hätte  haben  können,  gewis 
nicht  mehr,  und  so  möchte  auch  deshall)  jenem  bereits  aus  anderen 
gründen  von  vielen  selten  her  als  üabelhaft  beseichneten**)  ge- 
achichtchen  der  glaube  zu  versagen  sein. 

Aber  unerwartetes  kann  uns  die  tragödie  doch  auch  noch  an 
anderen  stellen  als  beim  ersten  beginn  der  handlung  vor  äugen  fuh- 
ren, und  namentlich  die  alte  tragödie  bediente  sich  der  kunstmittel, 
deren  wesen  eben  darin  besteht,  keineswegs  selten,  ich  meine  die 
Peripetien  und  Wiedererkennungen. 

Und  findet  nun  bei  der  peripetie  ein  umschlagen  des  glück - 
verheiözenden  in  unheilvolles  statt  und  erfoloft  die  wiedererkennunsr 
zu  Spät,  nachdem  die  grause  thut  so  eben  bereits  vollbracht  ist,  die 
nächsten  blutsverwandten  dem  wahn,  der  den  feind  in  dem  sah, 
das  ihm  das  theuerste  sein  sollte,  zum  opfer  gefallen  sind :  sollte 
nicht  eine  solche  plötzliche  entdeckung  des  wahren  Verhältnisses 
der  dinge  eine  dem  furchtbaren,  zu  Ijoden  schmetternden  schrecken, 
den  sie  in  dem,  den  der  vernichtende  schlag  so  ungeahnt  getroffen, 
hervorrufen  wird,  nicht  unähnliche  Wirkung  auch  auf  den  mitfühlen- 
den Zuschauer  hervorbringen  müssen?  schwerlich:  denn  auch  abge- 
sehen von  der  von  den  ditätem  der  alten  tragödie  &8t  dnrdiweg  bei 
den  snsdittaem  Toran^gesetzten  bekanntsohaffc  mit  dem  stoffe,  hat 
«twa  der  diditer  selbst  im  yerlanfe  der  handlung  seines  kOnigs  Oedi- 
pns  nns  fortwährend  mit  den  hBngsten  ahnnngen  eines  nnheilTollen 
ansganges  zn  erfttüen  nnterlassen?  und  Iftszt  er  nicht  namentlich  den 
'blinden,  aber  mit  hellem  geistesange  das  allen  anderen  ?erborgene 
durcbaehauenden  seher  Teiiesias  den  in  des  glUekes  sicherem  sohoeae 
sieh  wShnenden  könig  sogar  mit  den  dentUehsten,  wenn  aaoh  tou 
dem  unseligen  selbst,  den  sie  betrefifen,  immer  noch  gemisdeuteten 
werten  als  seines  vaters  mörder  und  der  eignen  matter  gatten  be- 
zeichnen (s.  V.  361.  362.  412,  423.  457)?  und  konnte  er  danach  nn- 
m^^lieh  die  freude  über  die  von  Korinth  kommende  botschaft  von 
seines  vermeintUdien  vaters  Poljbos  natürlichem  tode,  vne  ttber 
die  aufdeckung  seines  wirklichen  Verhältnisses  zu  der  aus  scheu  vor 
der  ihm  angedrohten  blutschänderischen  ehe  gemiedenen  Merope 
von  den  zuschauem  auch  nui*  einen  augenV>lick  geteilt  wissen  wol- 
len :  so  konnte  er  natürlich  auch  durch  die  unmittelbar  daran  sich 
anknüpfende  enthttUung  der  schauervollen  Wahrheit  in  betreif  seiner 


vgl.  Schümanns  Übersetzung^ (Qreifswald  1815)  s.ßn.  119  und  P. Wieselers 
coniectanea  in  Aeschyli  Eamenidea  (Göttingen  1838)  s.  LXVII. 

f8)  s.  besoaders  A.  W.  von  Sehle^el  dram.  kunst  n.  Hit.  I  s.  190l 
Böttifjfers  kleine  Schriften  I  8.  190  u.  803  and  G.  Hermann!  opascula  H 
n.  128.  29)  vgl.  besonders  Qrappe  Ariadae  s.  167  und  an  mehrerea 
anderen  stellen. 
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abstaimnuiig  keinen  sehrecken  in  ibnen  erregen  wollen,  aber  gerade^ 
diese  in  ihrer  peripetie  und  dvaTVOiptcic  an  den  oben  erwähnten 
&11  ganz  nahe  anstreifende  tragödie  gilt  ja  doch  dem  Aristoteles- 
TOrzugsweise  als  das  muster  eines  echten  tranerspiels. 

Aber  jener  art  von  Wiedererkennung,  die  erst  nach  der  an  den 
nächsten  blutsverwandten  verübten  Kchreckensthat  erfolgt,  schreibt 
doch  Ar.  selbst  ausdrücklich  eine  Wirkung  zu ,  die  er  mit  dKTrXr|KTi- 
KÖv  bezeichnet ,  was  doch  wol  nicht  anders  als  ^schreckenerregend' 
übersetzt  wercU'U  kann. 

Gesetzt  nun  auch  es  wäre  dies  wirklich  die  entsprechendste 
Übersetzung  dieses  Wortes,  so  würde  es  immer  doch  nur  6ine  gattung 
von  tragödien  sein,  und  zwar  eine  ziemlich  selten  vorkommende,  wie 
denn  aus  dem  ganzen  altertum  keine  der  art  auf  un.^  gekommen  ist, 
die  nach  ilnn,  auch  nicht  durchweg,  aber  doch  an  einer  wichtigen 
stelle  der  handlung,  schrecken  zu  en-egen  bestimmt  wäre,  und  die 
Übersetzung  des  cpoßoc  in  der  detinition  der  tragödie  mit  ^s(•lu-ecken' 
bliebe  immer  noch  gleich  unzulässig,  in  der  that  aber  sind  doch 
auch  dKnXrjKTiKÖv  und  'schreckenerregend'  keineswegs  identische 
begriffe.  Yielmehr  wird  ein  ^K7TXnTTec6ai  dnrch  alles  bewirkt,  was- 
jnit  einer  so  ttbermftohtigen  gewalt  anf  die  seele  einwirkt,  dase 
m  dam  zustande  freier  lebensthfttigkfiit  keracis  in  den  einer  geisti> 
gen  nnd  physisehen  regungslosigkeit  für  angenbüoke  wenigstens 
yersetst  wird,  so  dasz  neben  dem  schrecken  andi  stannen,  entsetzen,, 
jßde  heftige  ersdiüttenmg  des  gemüts  anter  diesen  begriff  MLaL*^ 

Etwas  hficfast  ersöhatterndes,  ja  nnter  nmwtiltndffli  wol  selbst 
entsetzen  erregendes  mnste  nim  aber  eine  Avorvidpioc  der  art, 
wenn  anders  der  dichter  mit  der  ganzen  maeht  der  mittel  seiner 
kunst  das  hochtragische  des  moments  fühlbar  zu  machen  verstand^ 
in  der  that  fUr  den  ganz  den  eindrücken  dieser  weit  des  ^dieines 
sich  hingebenden  znschauer  haben;  einen  jtthen  schrecken  jedooh  in 
ihm  hervorzurufen  wurde  gewis  auch  von  dem  des  Pleisthenes,  einer 
leider  verloren  gegangenen  tragödie  der  art  —  der  ja,  war  es  wie 
es  scheint  Euripidee^'),  doch  wol  auch  schon  in  einem  vorausge- 
schickten prologe  die  Verhältnisse  der  haupt})ersonen  des  dramas 
zu  einander  dargelegt  hatte  —  nicht  beabsichtigt  und  konnte  auch 
aus  dem  bereits  angeführten  gründe  gar  nicht  von  ihm  beabsichtigt 
werden,  demzufolge  denn  das  entsetzen,  das  des  zuhörers  sich  be- 


30)  'erschütternd'  und  'von  erschütternder  Wirkung'  übersetzen  das 
^KnXr^KTiKÖv  der  besprochenen  stelle  (poetik  14, 18j  Walz  und  A.  ätabr^ 
ebenso  'ad  pereelleDdum  faeit>  ■ehon  F.  Ritter;  ^agnitio  terrorem  facit' 
bat  G.  Hermann ;  'die  erkennung  macht  einen  überraschenden  eindruck* 
Susemihl;  aber  nicht  alles  überrasclunde  ist  darum  schon  ein  dK-nXti- 
KTiKÖv.  31}  8.  hierüber  Welcker  griecb.  trag.  II  b,  689,  wo  die  tra^- 
•ehe  fabel  bei  Hjein,  die  tob  Detern  Pleiauenet  haadelt,  mitgeteilt 
wird  and  die  braonatieke  des  Earipideisohea  Fleisthenea  in  besiehnng 
dazu  gesetzt  werden,  andere  beispiele  einer  solchen  dvaTViüpicic  führt 
Aristoteles  selbst  an  ebd.  §  13,  ebenfalls  aus  nicht  aaf  nns  gekomme- 
nen tragSdien« 
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iniicbtigen  sollte,  auch  wol  schon  sogleich  iiath  vollbringung  der 
schrecklichen  that  selbst,  wenn  sie  ihm  in  recht  lebhafter  Schilde- 
rung Ton  dem  das  geschehene  verkündenden  boten  vor  äugen  ge- 
führt wurde,  in  ifam  rege  werden  nmste. 

Und  80  mOdiie  man  denn,  an  dem  eigentlidien  begriffe  der 
Worte  genau  festhaltend,  viele  Beispiele  des  gebraaches  des  schreck- 
liehen nnd  schreekenerregenden  überhaupt  in  der  gesamten  drama- 
tischen  litteratur  schwerlich  au&ufinden  im  stände  sein,  auch  bei 
dem  dichter  der  neueren  zeit  nicht,  den  seine  landaleute  vorzugs- 
weise *den  schrecklichen'  zu  nennen  liebten,  Crebillon,  da  er  in  sei- 
nem Thyestes  wenigstens,  der  ihm  seiner  eigenen  erkläiung  nach 
doch  hauptsBchlich  diesen  beinamen  einbrachte,  wie  schon  Lessing 
nachgewiesen  hat''),  hinter  seinem  lateinischen  vorbilde  Seneca  im 
schrecklichen  oü'enbar  sehr  weit  zurückgeblieben  ist,  wie  denn 
auch  namentlich  etwas  dem  grauenhaften  eingange  des  lateinLschen 
Stückes,  von  dem  oben  bereits  gesprochen  worden  ist,  ähnliches  bei 
ihm  durchaas  nicht  zu  finden  ist. 

Wie  wenig  aber  die  deutschen  stücke ,  die  der  vf.  als  beispiele 
der  einwirkung  der  lehre  von  der  erregung  des  Schreckens  durch 
die  tragödie  anführt ,  hierher  gehören ,  Lst  schon  früher  gezeigt  wor- 
den und  wird  jetzt  noch  deutlicher  geworden  sein. 

Eher  hätten  beispiele  des  wirklich  schrecklichen  bei  H.  von 
Klei>t,  dessen  groszes  talent  zu  dem  gewaltsamen  und  ungeheuer- 
lichen überhaupt  nur  zu  sehr  hinneigte ,  aufgefunden  werden  kön- 
nen, namentlich  in  seiner  Hermansschlacht ,  wo  die  durchbohrung 
jener  von  römischen  kriegern  auf  das  freventlichste  gemishandelten 
deutschen  Jungfrau  chirch  den  eignen  vater  in  der  that  ganz  das  ])lütz- 
lii'he  und  unerwartete  hat,  das  durchaus  zum  wesen  des  schrecklichen 
gehört");  doch  auch  Oehlenschläger,  sonst  eine  weit  minder  kühne 
und  geniale  und  auf  starke  effecte  es  viel  weniger  absehende  dichter- 
natur,  ftthrt  uns  eine  scene  tot,  die  bei  wirkungsvoller  darstellung 
dem  Zuschauer  einen  jShen  schrecken  emiujagen  sehr  wol  geeignet 
ist,  wenn  er  den  trefflichen  Bue  in  seiner  wilden  Berserkerwut  dem 
edlen  Ton  ihm  selbst  so  hochgehaltenen  Palnatoke  m  dem  gleidi- 
nomigen  stocke,  da  dieser  iha  der  in  tollem  wahne  beab- 
dehtlgten  ermoidung  des  jungen  kdnigs  surQckreiszt,  sofort  das 
schw^  zu  tOtiicher  yerwundung  in  die  bmst  stoszen  läszt.'O 
gegmi  htttlen  sich  yon  dem  mit  dem  schrecklichen  vom  yf.  ohne 
weiteres  gleichgesetzten  gräszlichen,  so  wenig berechtigung  auch 
dies  als  ein  absolut  widriges,  jedes  reizes  für  sinn,  geist  und  phan- 
tasie  entbehrendes  zur  einreihung  imter  die  den  /wecken  der  poesie 
dienstbaren  mittel  hat,  ebensowol  in  der  yaterlttndischen  drama- 


32)  P.  Lessinga  Schriften  (Berlin  1826)  bd.  XI  (von  den  lat.  trauer- 
tpieleo,  welche  unter  dem  namen  des  Seneca  bekannt  sind)  s.  1U7 — 211 
md  Im  oeuvraa  de  CrebÜh»a  (Paris  1764)  bd.  I  Afcrtf«  et  Thjeite»  pr^- 
face  H.  112  u.  IIS.  9$)  ael  4  seane  6.  84)  OeMeniehttgen  werke 
ImL  y  s.  126. 
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tischen  litteraior  wie  m  der  anderer  Völker  aneh  ansser  Chrstenbexgs 
Ugolino  noch  viele  andere  beispiele  mit  leichtigkeit  auffinden  lassen, 
da  indessen  ein  einflnss,  den  auf  dergleichen  dichterische  prodnctao- 
nen  Slterer  nnd  neuerer  zeit  Ar.  mit  seiner  fiüsch  an^fe&szten  lehre 
von  dem  tragischen  q>ößoc  geübt  hfttto,  schwerlich  sich  nachweisen 
lassen  wird,  so  verlasse  ich  einen  gegenständ,  der  eine  erschöpfende 
behandlung  bei  den  durch  die  aufgäbe  der  zu  beurteilenden  schrift 
wie  durch  die  tendenz  dieser  blätter  solchen  erörtenmgen  gezogenen 
grenzen  hier  doch  nicht  finden  kann. 

Ich  gehe  zu  dem  zweiten  'die  nachahmung*  überschriebenen 
Paragraphen  über,  in  welchem  znerst  die  Aristotelische  lehre  von 
der  künstlerischen  nachahmung  von  <lem  vf.  entwickelt,  dann  be- 
merkungen  über  «las  Verhältnis  der  ansichten  neuerer  kunsttheore- 
tiker  zu  den  lehren  des  griechischen  deukers  angeknüpft  werden. 

liier  hätte  man  aber  billigerweise,  zumal  nach  alle  dem  was 
in  neuerer  zeit  auf  diesem  gebiete  geleistet  worden  —  in  einer  be- 
sondern schrift  von  W.  Abeken  *^),  dann  von  Räumer"),  W.  Schräder*'), 
R.  Zimmermann '■*)  und  anderen'")  —  wol  etwas  gründlicheres  und 
gediegneres  erwarten  können;  namentlich  ist  eine  bündige  und  licht- 
Tolle  darstellung  des  innern  Zusammenhanges  in  den  auseinander- 
fletsungen  des  groszen  philosophen  über  diesen  gegenständ  dem  yL 
durchaus  nicht  gelungen. 

Ein  hauptfehler  vor  allem,  an  dem  hier  seine  erSrtenmgen  lel-- 
den,  ist  der  mangel  an  sdilrfe  in  Unterscheidung  dessen,  was  nur 
von  bestimmten  richtongen  und  gattungen  der  poesie  gesagt  wird, 
Yon  dem  was  fllr  die  gesamte  poesie  geltung  hat,  wie  wenn  nadi 
8.  5  Ar.  von  dem  kttnstler  Überhaupt  fordern  soll,  dasz  er,  wo  er 
einen  minder  schönen  stofF  vorfinde,  ihn  verschönere  und  veredle, 
wie  auch  die  maier  th&ten,  d.  h.  seinen  gegenständ  idealisiere,  w8h- 
rend  doch  in  dem  zum  belege  dafür  citierten  16n  capit^l  der  poetik^ 
ausdrücklich  nur  der  tragOdie  als  einer  fii^ctc  ß€XTi6vu)V  ein  ver- 
fahren der  art  zum  gesetze  gemacht  wiid,  wie  ja  auch  unter  den 
malern  nur  eben  die  Kpeirrouc  |ii^oiJ^€VOi ,  wie  Polygnotos  und 
ihm  ähnliche^'),  an  adel  und  Schönheit  über  das  masz  der  menschen 
der  gegenwart  lünausgehende  gestalten  dem  äuge  vorzuführen  sich 
zur  aufgäbe  machten. 

Wogegen  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  wieder,  wo  ge- 
sagt wird  *da8z  der  dichter  nach  Ar.  sich  nicht  mehr  einfach  auf 


35)  de  )ii)yir)C6UJC  apud  Platonem  et  Aristotelem  notione  scr.  G.  Abe^ 
ken,  Göttingen  1836.  36)  in  der  oben  an^efUbrten  abhandlun^  s.  140 
— 151.  37)  de  artifl  apad  Aristotelem  notione  ac  vi  scr.  G.  Schräder 
(Berlin  1848)  s.  5i-47.  88)  gesehiehte  der  isthetik  von  B.  Zimmer* 
mann  (Wien  1858)  S.  61— G7.  39)  auch  in  meiner  gesch.  der  Imnat- 
tiieorie  II  s.  1—23  und  346—361  wird  die  Aristotelische  lehre  von  der 
künstlerischen  nachahmung  ansfubrUch  bebnndelt.  40)  f.  §  11. 
41)  vgl.  Ar.  poetlk  2,  2  and  7. 
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das  was  geschehen  ist  beschränken  solle,  sondern  auch  das  dar- 
stellen, was  geschehen  konnte  oder  nach  den  von  ihm  vorausge- 
setzten umständen  nreschehen  muste'**),  allerdings  ein  ganz  allge- 
meines, ftlr  alle  poesie  von  Ar.  geltend  gemachtes  kunstgesetz 
berührt  wird,  wo  indes  freilich  auch  sowol  das  'nicht  mehr'  als  das 
'auch'  anstosz  erregen  rausz,  da  ja  eben  durcliweg  die  poesie  nach 
Ar.  nicht  geschehenes  als  solches  darzustellen  hat,  wie  die  geschicht- 
schreibung,  sondern  immer  nur  das,  wovon  unter  gegebenen  bedin- 
gungen  zu  erwarten  war  dasz  es  gesclielien  würde,  uns  vor  äugen 
fuhren  soll,  was  denn  immerhin  auch  ein  wirklich  geschehenes  sein 
mag,  nur  dasz  auch  alsdann  doch  der  behandelte  stoff  vorher  in  dem 
geiste  des  dichters  eine  gestalt  gewoimen  haben  musz,  in  der  es  als 
ein  in  sich  streng  zusammenhängendes,  durch  und  durch  von  den 
gesetzen  der  notwendigkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  beherschtes  sich 
Ihm  dantellt. 

Erst  der  also,  der  iigend  einen  stoff  so  sn  behandeln  weisz,  ist 
wirklich  ein  dichter;  demznfolge  denn  auch  rohe  und  nnzasammen- 
kftngende  improyisationen,  die  in  buntem  Wechsel  nach  der  tonne 
des  augenblkän  aufgegriffene,  nur  ihrer  ftnszerliohkeit  nach  copierte 
gegenstände  uis  Torfthren,  znr  poesie  selbst  von  Ar.  noch  keines- 
wegs gerechnet  werden,  sondern  er  nur  ans  ihnen  nach  nnd  nach, 
was  dieses  namens  in  der  that  werth  sei,  entstehen  iSsst.^ 

Kieht  minder  aber  verrSth  sich  ein  nicht  zu  lobender  mangel 
an  genauigkeit  in  darstellung  der  Aristotelischen  lehre  von  der 
kOnstlenschen  «ftAhahwinng  darin,  dasz  immer  noch  von  der  nach- 
ahmung  der  natnr  als  Aristotelischem  knnstprincipe  die  rede 
ist,  da  doch  von  einer  nachahmnng  der  natur  durch  die  knnst  in 
dem  gewöhnlichen,  auch  des  vf.  hierhergehörenden  äuszerungen 
(s.  5  und  17)  zum  gründe  liegenden  sinne,  nach  welchem  die  natur 
als  der  inbegriflf  alles  dessen,  was  durch  die  sinne  wahrnehmbar  den 
grund  seines  seins  in  sich  selbst  hat,  gefaszt  wird,  so  dasz  aus  ilir 
'die  kunst  ihre  stoflfe  zu  nehmen  ha1>en  soll',  schon  deshalb  bei  Ar. 
nirgends  die  rede  sein  konnte,  weil  diese  natur,  die  mMura  naturnta^ 
ihm  seinem  sprnchgebrauche  nach  (ll)erhaupt  noch  durchaus  fremd 
ist,  nur  eine  schaffende,  bildende  natur,  iMa  iKÜHra  naturanSy  das 
innere  princip  des  bestehens  und  der  Veränderung  der  dinge,  von 
ihm  gekannt  wird. 

Wie  denn  selbst  in  dem  bekannten  von  dem  altern  Plinius  an- 
gelührten  ausspruche  des  Eupompus  miturnm  ipsam  imitandam  esse, 
non  artißcem  )y  der  übrigens  ein  allgemeines  gesetz  für  alle  mime- 
tischen künste  doch  auch  auf  keinen  fall  aussprechen  sollte,  eine 
andere  anffiassung  der  sprachgebranch  jener  seit  auf  keine  weise 

42)  ola  dv  T^voiTO.   s.  poetik  9,  8.      43)  poetik  4,  7.   Tgl.  meine 

abhandlnng  Mie  idce  der  ästbetik  ihrem  historischen  Ursprünge  nach 
dargestellt'  (liatibor  1840)  s.  20  und  39.  44)  s.  physik  II  1,  3.  de 
pari.  aoim.  1,  ö  n  5T]^iouptn^<^^<^  9UCIC.  ebento  Platon  gesetze  X  8 
Im«).  Prot.  818«.      46)  not.  kkt.  XXXIV  19,  8  (§  61). 
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zolSBst,  so  dasz  die  in  ihm  liegende  wamung  durchaus  keinen  an- 
dern sinn  haben  kann  als  dasz ,  wer  einen  andern  künstler  sklavisch 
nachahme  f  sich  damit  dem  lol>cnsgesetz  einesr  fremden  natur  unter- 

werfe  und  so  nie  etwas  wahrhaft  lebendiges,  von  einem  warmen 
inncm  lebenshauche  durchdrungenes  zu  schaffen  und  zu  bilden  im 
Stande  sein  werde,  während,  wer  die  natur  naehalime,  oder  riditiger 
der  natur  nachahme ,  bei  der  Unendlichkeit  der  in  ilir  liegenden  bil- 
denden kräfte  und  triebe,  von  der  die  reiche  manigialtigkeit  der 
zahllosen  von  ilir  ins  leben  gerufenen  gestalten  /.euere ^'^).  in  ihr 
sicher  aneh  immer  die  normen  für  die  seiner  eigentiimlif  bkeit  ent- 
sprechende richtung  der  bildenden  kraft  fin<len  werde.'*') 

Ganz  willktirlich  und  uul>egrilndet  erscheint  also  auch  schon 
deshalb  die  s.  7  von  dem  vf.  aufgestellte  behauptung,  Hiei  Ar.  strel:)© 
die  kunst  von  der  n  a  c  h  a  h  m  u  n  g  d  e  r  n  a t u  r  z  u  r  i  d  e a  1  e  n  d  a  r  - 
Stellung  zu  gelungen';  indes  auch  dafllr,  dasz  nach  Ar.  einer  sol- 
chen darstellung  überhaupt  alle  kunst  zu>trebe,  ist  von  dem  vf. 
durchaus  kein  beweis  geliefert  worden,  wenn  auch  eine  bevorzngung 
der  kunstgattungen ,  in  denen  würde  nnd  erhabenheit  herscht,  vor 
den  andmn  insgemein  die  niederen  genannten  dem  Ar.  allerdings 
nicht  fremd  gewesen  za  sein  scheint^^);  und  wenn  femer  aneh  jene 
höhere,  ideale  poede  Ar.  doch  stets  als  eine  ^i^r^cic  beseichnet,  in- 
dem sie  olo  €Tvot  naohahme^,  nnd  so  durohans  den  Zusammen- 
hang zwischen  ihr  nnd  den  übrigen  gattungen  der  knnst  festhSlt  — 
denn  immer  ist  das  vorbild,  das  dem  dichter  bei  seinen  eompositio- 
nen  vorschwebt,  doch  nicht  ein  willkürlich  von  ihm  selbst  nach  rein 
snbjeetiven  launen  und  einbildnngen  erdichtetes,  lediglich  in  sei- 
nem, dieses  einzelnen  individuums  geiste  vorhandenes  — :  so  hätte 
auch  bei  dem  vf.  nicht  hier  aof  einmal  die  ^ideale  darstellung'  die 
nachahmnng  verdrängen  und  so  alle  continuität  in  der  darstellung 
des  Wesens  nnd  der  zwecke  der  mimetiscfaen  künste  von  ihm  ange- 
geben werden  sollen. 

Doch  ich  müste  ftlrchten  wieder  meinen  kritischen  auseinander- 
setzungen  eine  ausdeimung  zu  geben,  bei  welcher  sie  zu  der  kürze 
der  meist  fast  aphoristischen  bemerkungen  des  vf.  über  den  gegebe- 
nen gegenständ  in  ein  entschiedenes  misverhältnis  treten  würden, 
wenn  ich  all  das  willkürliche  und  unbegründete  in  seiner  darstellung 


46)  demonxtrata  hominum  muUitudine  bei  Plinius.  47)  vgl.  meine 

gescbiohte  der  kimsttbeorie  II  s.  257  f.,  wo  iudes  auch  noch  dem  grie- 
ehiseheu  maler  eine  anffassnng  des  begriffes  der  natur  zugeschrieben 
irird,  wie  sie  für  das  Zeitalter  wenigatens,  dem  er  aag^örte,  sieb  durch» 
aus  nicht  nachweisen  lüszt;  dann  auch  K.  F.  Hermann  über  die  Stu- 
dien der  griecbischen  künstler  s.  IC»;  aber  auch  durt  verräth  die  Cha- 
rakteristik der  Torzüglicb  von  Lysippos,  dem  eben  jener  ratb  ge> 
geben  wurde,  begrttadeton  riehtosg  als  einer  ^verdrSogiiiig  der  idealen 
Wahrheit  durch  die  statt  ihrer  auf  den  thron  des  Zeitgeschmacks  pe- 
setzte  gemeine  Wirklichkeit  mit  ihrem  natürlichen  scheine'  dieselbe 
willkürliche  deutung  der  werte  des  berühmten  künstlers.  48)  s.  be* 
sonders  poetik  4,  8.      49)  poetik  S6,  S« 
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der  Aristotelischen  lehre  über  die  künstlerische  nachahmung,  zu 
welcher  auf  den  paar  Seiten,  die  sie  in  sich  fassen,  sogar  noch  ein 
a1)risz  seiner  lehren  von  dem  schonen  in  der  kiinst  hinzugefügt  wird, 
einer  scharten  und  genauen  ])eleuchtung  unterwerfen  wollte. 

Indem  ich  daher  nur  noch  mit  einer  behauptung  des  vf.  den 
Ton  mir  ausgesprochenen  tadei  zu  belegen  mich  begnüge,  dasz  nem- 
lich  *iiacli  Ar.  bei  weiterem  fortschreiteii  der  kirnst  der  künstler 
seinen  gegenständ  nicht  mehr  so  darstelle,  wie  er  in  der  natur  als 
einzelding  sich  finde,  weil  die  natur  in  den  einzelnen  wesen  nicht 
selten  mangelhaft,  zum  teil  yerdorben  sei'  —  wührend  doch  in  der 
ihat  nnr  in  den  wenigen  ansnahmeflftllen  monströser  nusgebnrten 
oder  sonst  dem  gattuigszwecke  nicht  Tollstftndig  entsprechender 
hüdungen  solche  fshlgriffe  der  natur  von  dem  groszen  denker  ange- 
nommen werden*")  —  begleite  ich  Dm  nun  weiter  auf  den  wegen, 
auf  die  seine  imtersuchungen  ihn  fähren. 

Da  ist  es  nun  zunächst  die  handlung  des  dramas  als  das 
vornehmste  und  wichtigste  in  demselben,  worüber  der  vf.,  zur  be- 
handlung  der  einzelnen  teile  desselben  übergehend,  nach  anleitung 
der  Aristotelischen  poetÜc  sich  yerbreitet. 


50)  8.  pliysik  II  8,  8  d  icTiv  Ivia  kotA  T^vtiv,  oTc  t6  öpBOuc 
€vfKd  TOD-  Totc  ^<)uapTavoM^voic  ?v€Ka  fi^v  tivoc  ^Trix€ipe!Tai,  d\\* 

<ät7T0Tu"fx<iv£Tai'  6|Aoiuuc  äv  im  Kai  tv  toIc  (puciKoic,  kuI  xd  T^paxa 
^^apr/mara  ^€(voii  toO  fvcKo  tou,  aod  de  anima  III  9,  6  et  oOv  mhtc 
Mf|6^v  ^  cp^ic  itotd  (üidT)iv  Lu']T€  dnoXetirei  tujv  dvoYlcaduv,  irXf|v  xoic 
IT  )i  p  uj  (n  a  c  i  Kai  Toic  ü  t  e  X  ^  c  i  *  xd  ToiaOra  xOuv  ZltCuuv  (ncnilich 
die  liiia  |növi|aa  Kai  dKivrixa  biä  x^Xouc)  oü  Trr]pi(j|aaxd  ^cxr  cr||aelov  b^, 
6t\  Y^vvr)xiKd  Kai  dKfiif^v  ^x^i  Kai  (pBiciv  usw.,  stellen  die  auch  von 
ßehrader  io  der  oben  erwähnten  gpediegenen  abb.  t.  61  an^ftthrt  wer- 
den; aber  die  daran  yon  ihm  angeknüpften  tleductionen,  navh  wolclion 
in  der  natnr  wol  wegen  der  einwirkung,  die  hier  oft  der  /.ufjill  übe, 
solche  misbilduagen  vorkämen,  von  der  kunst  aber  alles  der  art  ver- 
worfen und  nnr  ▼oUkomnere  formen  nacligebildet  würden,  denn  der 
künstler  bilde  naoh  einem  seinem  geiste  vorRcbwebendea  ideale,  finden 
bei  Ar.  wenigstens,  dessen  idoen  doch  wiedprgejreben  werden  sollten, 
nirgends  einen  genügenden  anhält,  auch  nicht  in  den  erörternngen 
welchen  jene  stellen  entnommen  sind;  vielmehr  werden  dort  ansdrQck- 
lieh  (physik  II  8,  8)  kanst  und  nator  auch  darin  einander  glcich<restellt, 
dasz  ein  verfehlen  des  richtig'en  und  zweckpemUszen  bei  beiden  statt- 
tinden  könne;  an  die  mimetischen  künsto  aber  scheint  nach  den  vou 
der  arzneikunde  und  der  niederen,  bürgerlichen  baukunst  hergenomme- 
nen beisplelen  bei  dieser  gansen  vergleichnng  zwischen  kunst  und  natur 
der  philosoph  überhaupt  sehr  wenig  gedacht  sn  haben,  am  allerwenig- 
sten bei  den  unmittelbar  an  die  verp-leichnnq;'  der  natur  mit  <lcr  wohn- 
hänser  autrichteuden  baukunst  sich  anschliessenden  Worten  §  5  öXlUC  X6 
1^  x^xvn  xä  |i^v  ItriTcXct,  &  i\  q)uac  d&uvaT€t  dircpT^Zeceai ,  und  nur 
das  darauf  folgende  T&  oi  |lt^e1xat  könnte  im  hinblick  auf  die  mime- 
tischen kiinstc  gesagt  xn  sein  scliolncn,  obwol  doch  auch  in  werken 
der  bestimmte  auszero  zwecke  verfolgenden  kUuste  vielfache  nach- 
bildangen  Ton  gebilden  der  natur  sich  finden.  aaslBkrliisberes  ftbrigens 
Sber  die  lehren  des  philosoph en  von  den  misbildongen  der  natnr  gibt 
Biese  a.  o.  II  §.  38  nnd  202—204. 
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Hier  indes  glaubt  er  zmn  teü  doch  auch  selbständiger  sidi  be- 
wegen und  mehr  als  ein  blosser  erlftnterer  der  ideen  des  griedii- 
sehen  denkers  s6in  zn  mflssen,  indem  er  von  dem  tranerspiele, 
welchem  eine  bedeutsame  und  würdevolle  handlung  zum  gründe 
liege,  imd  dem  lustspiele,  welches  sich  mit  darsteliung  des 
Ittdierlichen  beschäftige,  eine  dritte  art  des  drama,  das  einfache 
Schauspiel,  unterächeidet,  *das  den  alten  noch  unbekannt  ge- 
wesen sei  und  erst  in  unserer  zeit  seine  volle  ausbildung  erhalten 
habe;  es  lägen  aber  demselben  meist  Vorgänge  des  familienlebens 
zu  gininde ,  und  insofern  halte  es  die  mitte  zwischen  dem  lustspiele 
und  der  tragödio,  als  es  mit  dieser  don  gröszern  ei*nst,  mit  jenem 
den  glücklichen  ausgang  gemein  habe,  dabei  sei  es  mehr  auf  .«Schil- 
derung der  Charaktere  angelegt  als  auf  darstcUung  wichtiger  hand- 
lungen,  seine  Wirkung  aber  sei  von  der  des  trauerspiels  gänzlich 
verschieden  und  grenze  niehi*  an  die  des  lut.tspiels.' 

Aber  diesem  so  con.stniierten  mitteldinge  zwischen  trauer.spiel 
und  lustspiel  möchte  wol  von  vorn  lierein  alle  walu-e  le])ensfUhig- 
keit  ah  zu. sprechen  sein,  es  hat  den  gi'öszern  enist  mit  der  tragödie 
gemein,  und  doch  soll  seine  Wirkung  von  der  des  trauerspiels  gänz- 
lich verschieden  sein  und  mehr  an  die  des  mit  dem  lächerlichen 
sich  beschäftigenden  hiatspiels  grenzen — ernst  und  doch  anstreifen 
an  das  lächerliche,  wie  passt  äaa  zusammen? 

Und  vornehmlich  durch  den  glückliehen  ausgang,  den  die  hand- 
lung in  ihm  nehme,  soll  es  dem  lu£tspiel  sich  näiem,  von  der  tra- 
güdie  sich  unterscheiden?  als  ob  ein  glücklicher  ausgang  etwas  dem 
wesen  der  tragOdie  geradezu  widerstrebendes  wäre,  da  doch  nicht 
nur  bei  Euripides  in  dem  Orestes,  der  Alkestis,  der  Tamischen  ^hi- 
geneia,  der  Helene,  dem  Ion,  auch  der  Andromache  in  der  glück- 
lichen Wendung  des  geschickes  der  hauptperson  derselben,  sondern 
auch  bei  Sophokles  namentlich  im  Philoktetes,  ja  selbflrt  in  den 
groszartigsten  und  erhabensten  tragischen  dicbtungen  eines  Aeschy- 
los,  den  Eumeniden  und  dem  TTpO|Liii6£UC  XuöflCVOC,  angst  not  und 
pein  am  Schlüsse  in  glück  und  irrende  sich  umwandelt,  weshalb 
denn  auch  Ari.^toteles,  wenn  auch  dem  unglücklichen  ausgange 
allerdings  mehr  beifall  schenkend  und  ceteris  paribus  tragödien  der 
art  denen  mit  glücklichem  ausgange  vor/.iehend^'),  in  seine  dcfini- 
tion  der  tragödie  doch  eine  solche  forderung  neben  der  crroubaia 
TTpä£ic  und  dem  Tiepaiveiv  bi'  i\io\j  xai  qpößou  ifiv  Twv  toioOtiwv 
TiaönMötTUJV  KdOapciv  keineswegs  aufgenommen  hat. 

Und  wenn  es  ferner  heiszt,  das  einfache  Schauspiel  sei  mehr 
auf  scliihlerung  der  Charaktere  angelegt  als  auf  darstellung  wich- 
tiger handlungen,  was  ist  das  für  ein  gegensatz:  Charaktere  und 
wichtige  handlungen?  sollte  aber  doch  jedenfalls  zunächst  über- 
haupt eine  bevorzugung  der  chai*akterscliilderung  vor  der  darstel- 
lung von  handlungen  in  dem  einfachen  Schauspiele  damit  ausge- 


61)  poeUk  15,  5. 
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sprochen  sein,  indem  mit  dem  mangel  an  wichtigen  handliuigen 
in  demselben  wol  nur  auf  den  grund ,  weshalb  eben  auf  jene  mehr 
gewicht  gelegt  werde,  hingedeutet  werden  sollte,  so  hätte  der  vf., 
der  den  Ar.  der  ganzen  aufgäbe  seiner  schritt  nach  doch  auch  hier 
nie  ganz  aas  den,  äugen  verlieren  durfte ,  mit  diesem,  der  unleugbar 
durchweg  im  drama ,  ja  in  der  gesamten  poesie  die  erste  stelle  der 
darstelimig  der  TrpdSetc  eurinmt"),  offenbar  sieb  vorher  auseinan- 
dersetsen  sollen. 

Aber  auch  eine  bessere  begrifilibestimmnng  dieser  zwischen  tra- 
gOdie  nnd  komödie  miiteninne  liegenden  gattong  Yon  dAmien  htttte 
der  vf.  ja  ganz  leicht  bei  Ar.  finden  kennen,  der  bekaonüich  bei 
allen  mimetischen  kttnsten  yon  der  darstellnng  der  ßeXTiovec  fi 
KttO'  f|)Liäc  oder  vSsv  vOv  und  der  x€Cpov€C  die  der  djiioiGt,  jenes 
mittelschlagcs  von  menschen ,  wie  ihn  die  gewöhnliche  Wirklichkeit, 
das  tägliche  leben  nns  beständig  vor  äugen  führe,  unterscheidet 
mid  auch  einen  dramatischen  dichter  ausdrlicklich  als  repräsentanten 
dieser  gattung  von  poesie  namhaft  macht,  den  Kleophon^);  mit 
einer  solchen,  freilich  ziemlich  allgemein  gehaltenen  bezeichnung  des 
Wesens  dieser  mittelgattung  aber  hätte  er  sich  hier  auch  recht  wol 
begnügen  können,  oder  er  hätte  die  ganze  anzahl  von  zwitterge- 
schöpfen  zwischen  der  echten,  alten  tragödie  mit  ihren  hohen,  idealen 
gestalten  und  tiei-  Aristophanischen  komödie  mit  ihren  umgekehrten 
idealen,  ihren  Zerrbildern,  sich  vergegenwärtigen  und  jede  einzelne 
gruppe  derselben  ihm  stand  zu  halten  und  sich  nach  ihren  churak- 
teristischen  eigentümlichkeiien  seharf  ins  auge  fassen  zu  lassen 
zwingen  müssen,  eine  aufgalie  die,  da  das  untersclieidende  einer 
jeden  derselljen  ganz  auf  den  bestimmten  nationalen,  localen  und 
historischen  bedingungen,  unter  denen  sie  ins  leben  trat,  beruht, 
oll'enbar  gar  nicht  mehr  in  den  bereich  kunsttheoretiseher ,  sondern 
ganz  in  den  litterarhistorischer  Untersuchungen  fallen  würde. 

Nun  wird  freilich  jener  Kleophon  ungeachtet  der  alltäglichkeit 
der  in  seinen  dramen  auftretenden  figuren  und  des  niedem  stils  der 
darstellung  in  denselben  '^  doch  immer  noch  ein  tragLcber  dichter 
genannt^);  in  der  that  aber  war  es  doch  ohne  zweifei  vielmehr  eine 
solche  mittelgattung  zwischen  tragOdie  und  komödie,  der  seine  tms 
allerdings  nicht  ntiher  bekannten  poetischen  compositionen  ange- 
hörten; und  warum  sollte  da  der  doch  ganz  unbestimmte  name 
'schauspieP  fttr  sie  so  ganz  unanwendbar  erscheinen?  so  dasz  schon 
deshalb  also  die  behauptong  'unser  ein&ohes  scluHuqpiel  sei  den 
altson  ganz  unbekannt  gewesen'  sehr  willkürlich  und  imbe- 
gründet  erscheinen  musz,  mag  auch  immerhin  einen  besondem 
namen  für  eine  solche  mittelgattung  ausfindig  zu  machen  das  alters 
tarn  nicht  der  mühe  werth  gefunden  haben. 

52)  poetik  4,  8.  2,  9. 1,  1.  vgl.  meine  gesch.  der  kunsttheorie  I  s.  119. 

53)  poetik  2, 1—8.  5.  54)  poetik  22,  1  nnd  rliet.  III  7.  56)  s. 
Weleker  griech.  trag.  III  a.  1010—1013  und  Kayser  historia  critica  tragi- 
eomm  Qr.  (Götiingen  1846)  a.  226—280,  «aoh  A.  fitahr  Ar.  pooUk  s.  72. 
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Aber  auch  in  so  mancher  Euripideischen  tra<^'ödio  verkannte 
man  ja  schon  in  alter  zeit  keineswegs  jenen  von  dem  echten  tragi- 
schen Stil  so  sehr  abweichenden  charakter,  jene  anniihcrung  au  das 
komödienartige,  welche  die  neuere  kritik  oft  so  streng  an  dem 
groszen  dichter  gerügt  hat,  und  auch  auf  diese  sonst  meist  keines- 
yregs  gering  zu  achtenden  sttleke  mOebte  daher  vielleiolit  der  nnbe* 
stimmtere  name  ^Schauspiel'  besser  passen  als  der  den  sie  wixUicb 
an  ihrer  stim  tragen. 

So  wird  das  komOdienShnliche  in  der  katastrophe  des  Orestes 
bekanntlich  ausdracklich  in  den  beiden  ans  dem  altertom  anf  uns 
gekommenen  i&iroO^C€tc  so  wie  in  den  Scholien  zu  dem  schlösse  des- 
selben 1686)  hervorgehoben.**)  nnd  in  der  fhat  hat  ancb  der 
ansgang  dieses  dramas  schon  in  jener  rOhrendoi  Sorgfalt,  die  der 
intervenierende  gott,  Apollon,  fttr  die  voUstSndigste  befiriedigang 
der  in  demselben  agierenden  personen  nach  allen  ihren  wünschen 
und  ansprüchen  an  den  tag  legt^,  indem  er  vor  allem  dnrchans 
keine  der  noch  heiratsfiUiigen  personen  eines  passenden  ehegesponses 
entbehren  lassen  will,  etwas  ganz  entschieden  komische,  denn 
nicht  genug  dasz  fittr  Orestes  der  väterliche  consens  zu  seiner  Ver- 
heiratung mit  Hermione,  nach  gewaltsamer  beseitigung  ihres  andern 
freiers  Neoptolemos,  bei  Menelaos  von  ihm  ausgewirkt  wird  und 
dasz  auch  der  l)ereits  dem  stände  der  alten  jungfrauen  anirehören- 
den''")  Elektra  endlich  die  vermShlung  mit  dein  srhon  lange  mit  ihr 
verlobten  Pylades  sicher  gestellt  wird  und  so  denn  auch  dieser  nicht 
als  juiii/L?'sell  zu  Sterinen  zu  befürchten  braucht:  auch  dem  seiner 
vielgelirlitcu  Helene  wieder,  jetzt  für  immer,  beraubten  Menelaos 
wird  von  ilem  gotte  wenigstens  der  gute  rath  erteilt  sich  zum  er- 
satze  für  sie  wieder  eine  neue  braut  in  das  haus  zu  schaii'en.  aber 
auch  sonst  sehen  wir  Orestes  durch  die  verheis/.ung  eines  günstigen 
Urteilsspruches,  der  über  ihn,  den  muttermürder,  auf  dem  Areiopagos 
zu  Atlien  gefällt  wa>rden  solle,  wie  der  herschaft  in  Argos  nach  be- 
schwichtigung  seiner  feinde  daselbst,  den  Menelaos  durch  das  ihm 
anstatt  jener  als  mitgift  der  entschwundenen  gattin  zugesicherte 
spartanische  kOnigtnm,  auf  das  vollkommenste  zufriedengestellt,  und 
Helene  selbst,  gegen  deren  leben  znniehst  die  racheplSne  der  von 
ihrem  gatten  so  schmShlich  im  stiebe  gelassenen  geschwister  ge- 
richtet waren,  nun  sie  sahen  wir  schon  frfiher  deren  Verfolgungen 
sowie  dem  hasse  und  den  verwflnschungen  aller  ihrer  die  leidit- 
sinnige  Urheberin  des  trobchen  krieges  in  ihr  verabscheuenden  lands- 
leute*^  in  geheimnisvoller  weise  entrückt  werden,  so  dasz  wir  an 
einer  göttlichen  Intervention  zu  gunsten  der  an  ihrem  leben  bedroh- 


56)  (»iröGecic  A:  tö  bi  bp&tia  KUifttKUiT^pav  Ixci  t^iv  KaTacTpo<pnv 
B,  deren  sonstijjes  ästlietisches  rUsonnemont  man  sicli  freilich  auf  keine 
weise  aneignen  kann:  t6  irapöv  bi  öpol^  ^ctiv      Tpa^iKoO  KlJü^lKöv. 

57)  16S0— 164M>.  68)  r.  $59*  und  72  irap6^v€  paKpöv  bi\  m^Ikoc, 
^HX^KTpo,  XP^V.  59)  1685  AXXt)v  vOMmv  odiiouc  lerfkat 
Aa^lifv.      60)  V.  104.  105.  130. 
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ten  Zeustochter  schon  damalB  kaum  swei&Iii  konnten*');  jetzt  aber 

werden  ihr  auch  geradezu  von  dem  gotte  ganz  bestimmte  götUiehe 
ehren  als  beisitzerin  Heras  und  Hebes,  Herakles  himmlischer  ge- 
mahlin,  und  als  schutlgöttin  der  seefieihrer  in  gemeinschaft  mit  ihren 
göttlichen  brüdem  zugesichert^;  wobei  wir  uns  fireilidi  eines  be- 
aeheidenen  zweifeis  nicht  wol  erwehren  können,  ob  auch  die  bei 
schon  alternden  reizen  doch  immer  noch  so  eitle,  sogar  von  dem 
abschneiden  einer  locke  ihres  haares  eine  schmälerung  ihrer  Schön- 
heit befürchtende'^^)  Helene  durch  die  ihr  zugedachten  ehren  für  die 
stete  angst ,  im  Olympos  von  der  neben  ihr  emporblühenden  göttin 
ewig  frischen  jugendröizes  ausgestochen  zu  werden,  ganz  werde  ent- 
schädigt werden. 

Aber  nicht  blosz  in  dieser  übergroszen  fürsorglichkeit  des  dich- 
ters  für  fast  alle  personen  seines  dramas  liegt  das  komödienhafte 
des  Schlusses  desselben,  auch  das  so  ganz  plötzliche  und  unerwartete, 
nur  durch  rein  äuszerliche  mittel  zu  stände  gebrachte  der  Umwand- 
lung von  leid  in  freude,  der  beschwörung  der  drohenden  imgewitter, 
die  den  horizont  umdüsterten,  der  gänzlichen  Umgestaltung  der  Ver- 
hältnisse der  handelnden  personen  gegen  einander  an  und  fUi'  sich 
kann  nur  einen  eben  solchen  eindruck  hervorbringen. 

Orestes  und  Elektra,  so  eben  noch  auf  das  ttuszerste  gegen 
Mgnelaos  erbittert  und  die  Sigsten  solmüliiungen  gegen  ihn  ans- 
8to8iend*0i  ^  ui  fthnlioher  weise,  als  sie  ihm  die  gattin  umbringen 
wollten,  dann  aneh  Ton  ihm  erwidert  werden^) ,  sehen  wir  auf  ein- 
mal anf  das  blosae  commando  des  gottes,  ohne  daaz  andi  nnr  das 
geringste  geschehen  wire,  was  ihnen  das  nnedebnfltigB  verhaliein  des 
▼«tmbmders  gegen  sie  in  einem  anderen,  müderen  Uchte  erscheinen 
lassen  klfnnte,  ohne  alles  zaudern  nnd  bedenken  mit  dem  so  tief  Ton 
ihnen  yerachteten  sich  yerschwlgem  und  Yersöhnen,  und  Hermione 
jsollen  wir  uns  sitfort,  nachdem  Orestes  auf  Apollons  befehl  das 
gegen  sie  von  ihm  gezückte  messer  von  ihrer  kehle  entfernt  hat**), 
diesen  auch  mit  bräutlichen  gef üblen  umfangend  und  in  Elektra  — 
die  keinen  augenbUck,  mit  einer  tücke  über  die  nichts  hinausgeht, 
das  wolmeinen  der  arglosen,  die  mit  ihnen  Helenes  schütz  für  sie  zu 
erflehen  sich  ohne  zögern  auf  das  gutmütigste  bereit  erklärt  hatte, 
zu  ihrem  verderben,  dem  einfangen  der  unschuldigen  in  das  für  sie 
ausgespannte  todesnetz,  auszubeuten  angestanden  hatte —  die 
theure  Schwägerin  begrüszend  denken. 

Nun,  wo  die  menschen  so  willenlose  Werkzeuge  in  den  bänden 
-der  götter  sind,  dasz  augenblicks  auf  das  blosze  commando  von  oben 
her  bittere  feindschaft  in  freundschaft ,  hasz  in  liebe  sich  bei  ihnen 
verkehrt,  die  ausgesprochenste  und  wolbegründetste  Verachtung  der 


91)  ▼.  1484.  1490.  1674.       6S)  t.  1679-1686.       63}  v.  128. 
€4)  v.  706  (b  'rx\i]v  y^vaiKÖc  oövcKa  crpaTriXarrtv  TdXX'omv,  köIkictc, 
Ttfiiupeiv  (piXoic  usw.  und  1049  MevdXaoc  ö  xaKÖc  usw.        65)  v.  1682 
«nd  1552.      66)  v.  1666.      67)  v.  1822—1329  und  1313. 
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enftgogenkomiiMiicUten  bereitwilligkeit  mü  dem  Teracbtetea  dvzeh 
neue  enge  verwandttohaftsbande  sich  zu  verkallpfen  platz  znacht, 
kann  da  wol  von  eiMni  ernsten  und  bedentoagaTollen  handeln  und 
rtreben  (cfioubaiat  rrpoHetc)  bei  so  schwachen,  macht-  nnd  willen- 
losem veaea  ttberiiaupt  die  rede  sein?  und  mttsz  uns  nicht  die  teil- 
nähme an  ihren  leiden  und  leidenschaften ,  die  wir  vielleicht  ge- 
scböpfen,  die  so  ganz  ohne  alles  widerstreben  zu  spielbällen  in  den 
bänden  fremder  mächte  sich  hingeben,  widmeten,  jetzt,  wo  vfir  zu 
dieser  erkenntnis  gekommen  sind,  nur  wie  eine  Verschwendung  odler 
geftihle  erscheinen  und  so  die  heiterkeit,  die,  wie  es  scheint,  die  so 
unerwartete  glückliebe  beseitigung  alles  leids  und  aller  gefahren  in 
uns  erzeugen  soll ,  in  dem  verdrusz  über  unser  vergeudetes  mitleid 
notwendig  eine  art  bittem  und  widrigen  beigeschmacks  erhalten? 

Und  noch  verstärken  musz  das  gefühl  des  thörichten  und  nich- 
tigen der  menschlichen  bestrebungen,  dasz  hier  nicht,  wie  doch  sonst 
bei  Euripides ,  die  götter  nur  6inmal  sich  ins  mittel  zu  schlagen  sich 
begnügen,  sondern  zuerst  Helene  dem  gewaltsamen  tode,  der  sie 
bedrohte,  von  ihnen  entrissen,  dann  wieder  ApoUon  als  friedens- 
stifter  vom  Olympos  herabgesendet  wird ,  so  dasz  wir  uns  zu  fragen 
nicht  umhin  können,  warum,  wenn  doch  hiemach  eine  einmischung 
der  himmiiiielMin  in  die  irdiaehen  liSndel  so  gar  niditB  ftbeondarlSchea 
mehr  m  sein  scheine ,  ihren  aebttfediogen  nicht  sdion  firflher  toh 
ihnen  beigesprungen  worden  aei,  wo  es  aibh  dann  recht  gut  aach  ao 
bitte  einrichten  lassen  kOnnen,  dass  selbst  den  einzigen ,  die  m  die- 
sem drama  nmkonmum,  den  phrygischen  skUveii  der  Helene,  dna 
annselige  leben,  an  dem  sie  deseenungeaohtet  mit  so  leidenedmU- 
lidier  Uebe  hingen  nnd  nm  das  sie  ao  ganz  scbvldlos,  nnr  ftr  ibre 
treue  gegen  ihre  herrin,  kommen^,  gelassen  worden  wftre? 

Wie  wir  nun  aber  die  Cfcouboia  irpdSic  des  Ariatotelea*')  in  die- 
sem Euripideischen  drama  seiner  katastrophe  nach  vermissen  und 
deshalb  es  nicht  für  eine  rechte  tragödie  gelten  lassen  können, 
ebenso  auch  die  CTTOubatot,  die  nach  ihm  in  der  tragödie  handelnd 
auftreten  sollen.^) 

Nicht  als  ob  mit  dem  Verfasser  der  einen  ▼<»  jeoea  alten  xmo* 
0^C€ic  des  Orestes ,  auf  die  schon  oben  hingewieas»  worden  ist ,  ge- 
radezu alle  Personen  des  Stückes  anszer  Pylades  —  nicht  Menelao? 
allein,  den  schon  Ar.  als  ein  TTapctbeifMa  TTOVTip{ac  ffiovc  fif)  dvat- 
Kttiov  anführt'*)  —  cpaOXoi  zu  nennen  wUren'*);  liegen  die  schärfe 
dieses  Urteils  hat  schon  G.  Hermann  gegründete  einwendungen  ge- 
macht"); aV)er  von  jenem  edlen  und  hochherzigen,  jener  heroischen 
kraftentwickelung  in  Verfolgung  hoher  und  emster  zwecke ,  wie  es 
doch  wol  entschieden  zu  dem  wesen  der  cnouöaioi  und  ßcXTiovec 


es)  ▼.  1475  und  1487.      69)  poetik  6,  1.      7(S)  poetik  2,  1.  8,  4. 

71)  poetik  15,  7.  72)  dicdOcctC  A:  x^iptCTOV  Toic  fiOeciv,  nX^v  ydp 
TTuXdbou  irdvTcc  i^cav  9aOXot.  78)  vorrede  su  seioer  ausgäbe  dea 
Orestes  (Leipzig  1841)  8.  XIY. 
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Ka8*  fipiAc  gMrtf  die  deslialb  »atBrlidi  ürnniir  noch  nicht  togeud- 
mostarzaaeinbnHiclieii,  zagm  sich  doch  auch  in  dm  ms  y  or  angm 
gcftdurlaii  cbanktarcB«  Pyläoa  ausgenommen'*),  deeten  rolle  indes 
doeh  nur  für  eine  nebenroUe  in  don  sduaspiflle  galten  kann,  nur 
gaas  eduraclie  oder  gar  keine  sporaiL 

Denn,  um  mit  Orestes,  der  luMqiipenen  des  drsmas,  cu  be- 
gimMa,  einen  starken  und  erhabenen  Charakter  hat  dodi  in  ihm 
£nri|BdeB  auf  keine  weise  gezeichnet;  wozu  yor  allem  die  zweifel- 
Joeeate  gewisheit,  dasz  des  gottes  gebot,  jeiner  heiligen,  nnabweis- 
baren  pflicht,  in  ermordung  der  eignen  mutter  von  ihm  genügt 
TTorden  sei,  bei  ihm  notwendig  gehört  haben  würde,  aber  wie 
quält  er  eicÄi  im  gegenteil  selbst  mit  immer  wiederkehrenden  zwei- 
feln an  der  innem  berechtigimg  zu  der  that  die  er  begangen!  da 
scheint  es  ilim  bald,  als  ob  der  vater  selbst,  den  er  gerficht,  sein 
yorhaben,  wenn  er  ihn  deshalb  hätte  befragen  können,  gemisbilligt 
haben  würde.  dann  fürchtet  er  dasz  vielleicht  eines  bösen  dämon.s 
stimme,  nicht  der  gott  dessen  gebot  er  in  ihr  zu  vernehmen  ge- 
meint, ihn  zu  so  gr^szlichem  verlockt  habe.^)  statt  dalier  dem 
ankläger  gegenüber  die  ganze  macht  der  vollsten  Überzeugung  von 
der  notwendigkeit  seines  handelns  und  dem  höheren  schütze,  dessen 
er,  eben  nur  der  Vollstrecker  göttlicher  befehle,  vollkommen  sicher 
sein  könne,  zur  geltung  zu  bringen,  läszt  uns  seine  vertheidigung 
pegen  Tyndaros  die  grause  that  in  dem  trüben  und  zweideutigen 
lichte  des  erzeugnisses  einer  das  für  und  wider  kalt  abwägenden 
und  folgen  und  Wirkungen  derselben  nach  allen  Seiten  hin  berech- 
nenden  ktthl  yerstftndig^  Überlegung  erscheinen.^  imd  etwas  er- 
habenes «nd  groeiartiges  bat  dodi  anefa,  wenn  wir  sie  aoeh,  anf 
den  antiken  stanc^pnnet  nns  strikoad,  nickt  gerade  ab  §m  yerwerf- 
lich  beseicfanen  wollen,  auf  keine  weise  der  trag  nnd  die  hinterlist, 
mitteJs  deren  Orestee  sieh  doch  wesugstens  dmreh  tiefe  TerletEong 
dee  ihn  seinen  ÜBinden  Sei^iemg  preisgebenden  und  nidit  einmal 
eeinana  Terqnrechen  den  anklSgem  gegenftber  das  wort  fttr  ihn  zn 
nelunen  genüge  IdeteiMbn  Mendaos'^  eine  gewisse  genngthuung 
an  yeraduiftn  sucht,  nnd  kommt  nun  noch  jenes  schon  von  0.  Her- 
mann gerügte  unedle  spiel,  das  mit  der  todesangst  des  aas  dem  ge- 
metael,  das  nicht  wenige  seiner  genossen  tot  oder  yerwnndet  neben 
ihm  niederstreckte,  glücklich  en^obenen,  nun  aber  von  neuem  sein 
leben  bedroht  sehenden  Phiygers  yon  ihm  getrieben  wird,  hinzu :  so 
werden  whr  n  den  echt  tragischan  charaktwen,  den  cnowbaioi  und 


74)  denn  PyUdes  mSchte  bei  dem  hohen  edelmate,  den  er  darin  be- 
währt, dasr  er  nur  aus  liebe  zn  dem  freunde  alle  not  und  ^efalir  mit  ilim 
teilt,  die  ausnahmcstellung,  die  ihm  die  oben  erwähnte  OftoeeCK  zuweist, 
bloss  wegen  der  räche,  di«  er  doch  nur  für  den  freund  an  Menelaos  durch 
Helenes  ermordong  tu  üben  rSth,  sieht  mit  6.  Hennami  streitig  su 
fliaehen  sein.  75)  v.  278—290.  Ygl.  K.  O.  MUIIer  zu  Aescb.  Eumcni- 
den  B.  133.  76^  v.  1G61— 1664.  77)  v.  534-698}  S.  beSMkdeis  644 
OoTicdMnv  Oöv  usw.      78}  v.  094  und  1049—1062. 
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ßcXriovec  f\  Ka6'  f)|iac,  diesen  Orestes  doch  sicher  nicht  zählen 
können. 

Und  EMctal  fireflich  das  lob  ejam  sorgsamen,  wahrhaft  liebe- 
YoUen  pflegerin  dee  unglUckHdieii  binden  nird  ihr  nittnaad  Tor- 
enihalten  kOnnen;  aber  jene  bereite  beeproehene  tOeke,  mit  der  sie 
dem  Yon  ihr  selbst  ersomieiieii  anschlage  gemlss  HermioBe  in  das 
nete  loekt*^,  wirft  doch  eiaen  iiemlioh  starken  sdhatten  auf  ihren 
Charakter,  and  so  edel  und  hoelihenig,  nm  sie  aitschieden  den 
cnouMtot  mid  peXTtoviC  vOv  beizulUen,  aeigt  sie  sieh  doch 
aaeh  nirgends,  aoeh  nicht  in  ihrer  treuen  knmkenpflege  dessen,  mit 
dessen  untergange  sie  ja  zugleich  der  einzigen  ihr  übriggebliebenen 
stütze  im  leben  beraubt  worden  wäre.^  Hermione  aber  zeigt  von 
schlimmen  oder  zweidentigen  charakterzügen  allerdings  nichts,  aber 
handlungen ,  in  denen  sie  eine  thatkraft  bewährte  wie  eine  Sopho- 
kleische  Antigene,  gehen  doch  von  ihr  auch  nicht  ans,  und  ein  edles 
und  wolwollendes  gemüt  allein,  ohne  den  heroismus  hochherziger 
that,  möchte  doch  wol  noch  keinen  anspruch  den  CTTOubaioi  der 
poetik  beigezählt  zu  werden  begründen,  wenn  auch  ein  XP^l^TÖV 
flOoc"^)  allerdings  einer  solchen  uatur  mit  Yollem  recht  würde  bei- 
gelegt werden  können. 

In  dem  Euripideischen  Oreste«  also  wäre  uns  hiemach  in  der 
ihat  ein  Schauspiel  aus  dem  altertum  erhalten,  in  dem  den  tragi- 
schen dementen,  wie  sie  in  dem  Wahnsinne  der  hauptperson,  den 
der  anfang  derselben  in  so  ergi-eifender  weise  zur  darstellung  bringt, 
und  der  not  und  gefahr  und  leidenschaftlichen  en-egung  der  des 
muttermordes  wegen  verfolgten  geschwister  unleugbar  enthalten 
sind,  auch  des  komischen  und  komödienhaften  so  yiel  beigemischt 
ist,  dasz  es  mehr  eine  art  mittelding  zwischen  tragödie  und  komödie 
als  eine  echte  txagOdie  sn  nennen  ist. 

Ob  indes  diese  entgegengesetsten  bestandteile  an  einer  harmoaie 
zu  yersehmelzen  dem  dichter  gelungen  sei,  die  wirklich  ein  beispiel 
einer  berechtigten  mittelgatkmg  zwischen  beiden  uns  in  ihm  er- 
kennen lassen  kSnnte,  ist  freilich  sine  andere  frage,  die  man  bei 
genaoeier  prOftuig  des  sachYerhaltee  schweilich  bcjlBhend  sa  beant- 
worten geneigt  sein  mSchte. 

Härtung  allerdings  glaubte  das  stück,  das  wie  die  Alkestis  an 
Yierter  stelle  statt  eines  satyrdramas  aufgeführt  worden  ist,  damit 
dasz  er  es  einer  mittelstufe  zwischen  der  erhabenen  tra- 
gödie und  der  komödie,  der  neneren  natürlich,  nicht  der  alten 
attischen,  zuweist,  auch  ohne  weiteres  dem  tadel,  der  es  sonst  treffen 
könnte,  entzogen  zu  haben,  eine  tragödie  indes  soll  es  nach  ihm 
doch  immer  noch  bleiben,  nur  aus  der  von  Euripides  eben  erst  er- 
fundenen gattung^  von  tragödien ,  welche  die  niedrige  zu  nennen 
wäre.  '^*)  diese  gattung  von  tragödien  aber  soll  auch  schon  Aristo- 


79)  V.  1289—1311  und  1150—1180.  80)  v.  295-299.  81)  poetik 
15,  1.  S.      82)  s.  UarUmgtt  aiugabe  (Leipxig  1849)  s.  Yin— XYIX. 
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teles  selbst  neben  der  erhabenen  in  ihrer  berechtignng  anerkannt 
nsd  regeln  für  sie  wie  für  jene  in  seiner  poetik  aufgestellt  haben, 
denn  biöirep,  öcTic  Ttepi  Tpafujbiac  oTb€  CTTOubaiac  Kai  qpouXnc, 
oIb€  KOI  Tiepi  ^TTorv ,  sagt  er  poetik  5,11;  die  CTTOubata  aber  und 
die  cpauXr]  rpaYUjbia  sind  nach  Hartimg  hier  eben  die  erhabene  und 
jene  niedrige  gattung  derselben,  da  eine  gute  und  schlechte  tragödie 
hier  nicht  gemeint  sein  könne,  weil  die  schlechten  tragödien  Ar. 
hier  gar  nichts  angiengen  und  nicht  das  enthielten,  was  die  tragödie 
enthalten  solle.  CTTOubaia  und  cpauXri  TpaTtubia  eine  'ernste  oder 
erhabene'  und  eine  'niedrige'  tmgödie.  ja  wenn  nur  die  qpaöXol 
auXriTOi  c.  27,  2,  die  q)aOXoi  Gcatai  im  gegensatze  zu  den  dirieiKeic, 
die  imgebildeten,  alles  wahren  kunstsinns  ermangelnden  zu  den  mit 
einem  feinen  kunstgefilhl  begabten  ebd.  §  5,  die  qpaOXoi  7T0ir)Tai 
entgegengestellt  den  dyaOoi  c.  10,  4  und  25,  10,  nebst  den  q)aOXa 
fJOf]  und  Tipoaip^ceiC  gegenüber  den  XPI^^ö  r\Qr]  und  den  derartigen 
TTpoaipeceic  c.  15,  2  und  den  TrpdHeic  tiLv  q)aOXiuv  gegenüber  den 
xaXal  TrpdHetc  c.  4,  8,  eine  andere  auffossung  als  die  bisher  allge- 
mein recipierte  der  (paOXri  Tpatipbia  als  einer  «ddeebten,  denregän 
nnd  fordeningen  der  kniut  nieht  entsprechenden  ttberhanpt  za- 
lieasen,  die  denn  auch  gegen  die  Ton  Härtung  gegen  sie  erhobenen 
bedenken  der  wirkliehe  iiäalt  des  AiistoteliBdien  bflchUniB  auf  das 
▼oUkommenste  sicher  stellt,  da  ja  in  der  that  yon  dem,  was  als 
fehler  nnd  misgriff  bei  dem  tragiaeheii  dichter  m  beiraohten  sei, 
ebenso  gut  wie  yon  dem  wie  zu  einer  guten  tragödie  gehöre,  in  ihm 
gehandelt  wird,  nnd  wie?  fordert  nicht  eine  ciroubaia  npßStiC^ 
nnd  cicovbaiot^  Ar.  überhaupt  von  jeder  tragödie,  nieht  bloss  von 
Ainer  gattimg  derselben?  und  kennt  er  nicht  durchaus  nur  6ine  art 
von  lust,  die  aus  mitleid  und  furcht  durch  die  mittel  der  kunst  her- 
Yorzulockende,  als  die  der  tragödie  eigentümlich  zqgdhörende^)  und 
tadelt  entschieden  die  nachgibigkeit  der  dichter  gegen  die  wtlnsche 
der  Zuschauer,  die  sie  auch  die  der  komödie  zugehörende  lust  durch 
die  tragödie  zu  erregen  verleitet  habe?^)  und  würden  jene  gleich- 
berechtigten und  doch  so  wesentlich  von  einander  verschiedenen 
gattungen  der  trai^ödie  nicht  auch  die  aufstellung  einer  doppelten 
theorie  für  tragische  dichtimgen  oder  wenigstens  einzelner  sjieciell 
nur  für  ein  oder  die  andere  gattung  beanspruchender  regeln  ge- 
fordert haben,  wovon  doch  in  der  ganzen  poetik  keine  spur  sich 
findet,  wie  denn  auch  der  tadel  gegen  den  Menelaos  eben  unseres 
Orestes  als  ein  TrapdbeiTMOi  TiovTipiac  flöouc  ^f]  dvaTKaiov  ganz 
an  die  allgemeinen  feststellungen  für  die  r\Qr\  der  tragödie  als  dar- 
stelJung  der  ciroubaioi  und  ßeXiiovec  tujv  vöv  sich  anschlieszt?'^') 
Aber  auch  was  jene  sog.  niedrige  tragödie,  zu  der  eben  der 
Orestes  neben  der  Alkestis  geliören  soll,  eigentlich  habe  leisten 
sollen,  scheint  sich  Härtung  sehr  wenig  klar  gemacht  zu  haben. 


83)  poetik  6,  1.  84)  s.  oben  s.  lU.  86)  poetik  23,  1.  27,  16.  14,  5. 
86)  ebd.  13,  12.  13.       87)  ebd.  15,  7. 
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denn  wenn  es  bei  ihm  heiszt,  dasz  in  der  erhabenen  das  pathos,  in 
dieser  das  etbos  vorhersehend  gewesen  sei ,  dasz  daher  in  der  letzte- 
ren keine  heftigen  leidenschaften,  die  zu  gewaltthätigen  handlungen 
und  auszerordentlichen  verbrechen  hinführten,  vorkämen,  so  passt 
gerade  auf  den  Orestes ,  in  dem  doch  Orestes ,  P jlades  und  Elektr* 
von  sehr  heftigen  leidenschaften  bewegt  uns  vorgeführt  werden  und 
eine  höchst  gewaltthätige  handlung  den  düsteren  hintergrund  des 
ganzen  dramas  bildet,  aber  auch  innerhalb  desselben  gewaltthiitig'- 
keiten  an  den  phrygischen  sklaven  der  Helene  wirklich  verübt, 
andere  noch  gröszere  wenigstens  in  besorgniserregendster  wei^e 
vorbereitet  werden,  eine  solche  dehnition  derselben  doch  jedenfjalls 
seiu"  wenig. 

Auch  wie  sich  jene  niedrigere  gattung  der  traffödie,  diese  art 
Ton  Schauspielen,  die  also  doch  immer  noch  tragöaien  zu  nennen 
geweMB  wiien,  sn  der  midich  von  AriaftoteleB  in  di»  mitle  swi* 
sehen  tragödie  und  komfldie  geetaUAeii  gattung  des  dnunas»  Ton  wel* 
eher  sowie  von  dem  als  reptrlseniaaten  derselben  angeAfarton  Xleo* 
phen  beceits  oben  (s.  III)  gespcodhen  worden  ist»  veriislten  haben 
solle ,  hat  der  bei  nsüosem  produeioren  nutonter  etwas  sn  eilfertig 
arbeitende  gdefarte  nnd  schaidbinnigB  mann  ganz  nnsrOrteitgdassen. 

Neben  dem  Enripidäselien  Omtes  aber  soll  nach  Härtung,  wie 
wir  sahen,  anch  die  Alkestis  desselben  dichten  dieser  elasse  von 
tragödien,  der  niedrigen  gattung  derselben,  angehören,  und  dasz 
komische  elemente  in  ihr  den  tragischen  bejgsmincht  sind ,  wird  ja 
anch  jedem  sofort  auf  den  ersten  blick  klar  and  iBieben£iUs  sehon 
im  altertum  erkannt  worden« 

Ohne  mich  indes  hier  auf  eine  nähere  beleuchtung  dieses  drama 
einzulassen,  über  das  besonders  nach  entdeckung  des  fragments 
einer  alten  didaskalie,  in  dem  ihr  ausdrücklich  die  vierte  stelle  unter 
den  zusammen  aufgetülurten  stücken,  wie  sie  sonst  ein  satyrdrama 
einzunehmen  pflegte,  zugewiesen  wird,  so  viel  verhandelt  worden 
ist,  begnüge  ich  mich  nui-  auf  die  bei  einer  Würdigung  beider  stücke 
vom  üsthetischen  standpuncte  aus  wol  zu  beachtenden  unterschiede 
zwischen  ihnen  hinzuweisen,  einesteils  nemlich  ist  jenes  jähe  über- 
springen vom  tragischen  zum  komischen,  welches  die  katastrophe 
des  Orestes  kennzeichnet,  der  Alkestis  doch  entschieden  fremd,  da 
in  ihr  ja  schon  dab  die  handlung  eröffnende  Zwiegespräch  zwischen 
Apollon  und  dem  dämon  des  todes  in  dem  gefallen,  den  das  wilde 
und  trotzige  ungetüm  seiner  unbeugsamen  halsstatrigkeit  ungeachtet 
an  sopMsäschsn  wori^gefechten  mit  dem  gotte  findet,  ein  gewisses 
anstreitean  das  koBUMdia  nicht  Ycrkennen  Iftszt,  dann  wkder  in  der 
mitte  des  sttUdws  bald  nach  der  rOhrendeat  Qcene  des  abschieds  der 
fftr  ihren  gaittti  sich  aufopf^nden  gattin  von  den  ihrigen  die  humo- 
zistisdie  seene  mit  dem  ▼<»  der  wi£ren  läge  der  dinge  nidits  ahnen- 
den und  so  bei  augenblicklichem  ausruhen  Ton  den  gewaltigen  kraft- 
anstrengungen  der  ihm  anferlfligten  arbeiten  sorglosester  heiterkeit 
sich  hingebenden  heros  folgt;  wedialb  denn  andi  ganz  riditig  be* 
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reit«  in  jenem  alten  didaskalischen  fragmente  nicht  wie  bei  dem 
Orestes  die  KttiacTpOipri ,  isondern  die  ganze  KaTttCKeurj  des  drama 
KUüMiKOJiepa  genannt  wird.*-)  andemteils  aber  haben  doch  auch 
immer  gerade  die  beiden  hauptpersonen  des  drama  hier  auf  die 
ehrende  bezeichnung  als  CTTOubmoi  unleugbar  den  gegründetsten 
anspruch ,  wie  denn  an  Herakles  wol  der  mit  seiner  bewirtung  be- 
auftragte treue  diener  des  hauses  augeubücklich  iire  werden  konnte, 
keinen  augenblick  aber  der  über  den  ii*tum  desselben  in  betreff  des 
dem  banse  dnrck  den  tod  entrissenen  weibes  unterrichtete  and  den 
i9ltair  der  ükeiüt  umIi  der  TOciiemifcllBdigung  ApoHoas"^  von 
YoaoL  Herein  m 

SBer  also  mSditea  in  der  that  die  ^landglossen  eines  Isaen  mn 
Enrifides'**)  nicht  mÜ  aareefai  anf  eine  gewisse  gimliehkeifc  unseras 
gneddsdieii  diehten  mü  Shsikspeate  m  Terlmiding  des  tragisehen 
mit  dem  koaueclien  lUngedeutet  liabett,  wüuend  »an  eise  der  des 
Oiesles  ibilioheofnttpesitionattdbnnterdeatragOdieiidies^ 
diditers  wol  vergebHeli  snehea  wflrde. 

Schauspiele  also,  welche  die  mitte  hielten  swisohen  dem  lost* 
spiel  and  dem  tranerspiel,  waren  den  alten,  auch  ganz  abgesehen 
TOD  dem  eatyrspiele  der  QrieeheB,  das  hei  aller  derbbeit  der  hier 
xol&ssigen  sptae  doch  immer  sQeh  seine  Zugehörigkeit  zur  tragödie 
nicht  verleugnete,  keineswegs  ganz  unbekannt,   zu  einer  theorie 
indes  dieser  mittelgattungen  findet  sich  nur  eben  in  jenen  andeutun- 
gen  des  Aristoteles  in  seiner  poetik  in  betreff  der  stücke  des  Kleo- 
phon  als  |L(t^/jC£tC  der  ÖjUOioi  ein  schwacher  ansata ;  in  den  hierher 
gehörenden  Suszerungen  aus  dem  späteren  altertum  aber  verräth 
sich  fast  durchgängig  so  wenig  klare  einsieht  in  das  Verhältnis  des 
tragischen  zum  komischen,  dasz  hier,  wozu  ja  auch  hr.  Zillgenz  hin- 
zuneigen schien ,  der  hauptunterschied  zwischen  tragödie  und  komö- 
die  eben  in  dem  glücklichen  ausgang  der  ersteren,  dem  unglück- 
lichen der  anderen  gesucht  wird'*),  wonach  denn  überall,  wo 

• 

88)  Tgl.  F.  W.  Glum  de  Earipidis  AlceBtide  (Berlin  1836)  s.  1  and  14  f. 

89)  V.  66—69.  90)  vgl.  über  den  Herakles  der  Alkcstis  G.  Iler- 
mano  in  seiner  ausgäbe  8.  VUI — XI.  91)  historisches  tascheiU>acU 
▼on  F.  vonK  iumer  ISll  s.  223.  92)  8.  auch  in  der  oben  angeführten 
teMcciC  de  'AXicriCfiv  die  neben  4eft  mit  biUlgoiii;  erw&bnten  stebwi- 
den  Worte :  ^KßdXXcrai  die  dvo{KCta  tt^c  TpaTiKf\c  iroificcu^c  8  T€  'Op^CTr|c 
KQl  f]  'AAidiCTic  üjc  cuMqpopäc  |i^v  dpxÖMCva,  de  eubaiMOviav  bi  xal 
XjBp&v  KaTaXniavTa,  ä  dcxi  iiiäXXov  KWfiipöiac  ^x<^^£v«l  und  die  Scholien  su 
Cr.  1686  Vi  KOTäXTiEic  Tf)c  TpcmiibCac  €k  epfjvov  fj  cfc  «dBoc  KOfokikt,  ii 
hi  rfic  KUi^qibiac  clc  cirovMc  xal  öiaXXaTdc.  Ö9€v  öpdToi  tö6€  tö  bpd^ia 
lOüniK^  KOToXfiEci  xpr]C&\i€vov  y  und  öird6€Cic  B  €lc  'Op^crnv:  IcTfev  6^ 

ndca  TpatH»b(a  cuM<pu)vov  lp\  xal  tö  t^oc*  XOrrric  fäp  dpx^Tui 
«Ol  ck  Mnwf  tfXiVT^'  t6  napov  hk  6pd^a  icnv  ht  TpaYtK06  iciai|itKöv« 
X^itii  T&P  CK  Tdc  irap'  'AnöXXuivoc  biaXXordc  4k  cxtiit^opfSrir  clc  cMiH 
imv  KaTTivTHKöc.  ^  bi  KW}iwbia  t^Xujci  xal  cCKppocövaic  Mtpaynax. 
vgL  auch  HartQQg  Enripides  r'estitutus  II  s.  400  u.  401,  G.  H.  Bode  ge- 
Mwlohte  der  bellenisoheu  dichtkunst  III  1  s.  83  a.  494  und  A.  Trendeien- 
Imrg:  grammalieoniM  QfMooRiin  da  arte  Iracifla  indieiomm  wliflaa 
(Bomi  1867)  s.  ST— 88. 
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leiden  und  gefahrm  snletrt  emen  glückBofaen  msgang  aefamen,  «ia» 
petoßoXrj  also  bn  buauxiac  elc  cdruxiav  aoh  findet,  schon  m 
Übergang  der  tangOdie  in  jene  mittelgftttong  anwiiwhnimi  wire«  eun» 
«nncht  deren  oberflacMicfakeit  nnd  nnstattfaaftigkeit  sehon  oben  m 
kAne  dtttgelecft  worden  ist 

Aber  fr^eh  erst  wenn  die  fingen  Vas  ist  glüek?  was  iit  m- 
^ttok?*  grOndlieh  beontwortiet  worden  wBxen,  wttrde  sieb  aberiunipt 
mit  dem  glücklichen  nnd  unglttckliohen  ansgang  im  drama  ein  recht 
bestimmter  begriff  verbinden  lassen ,  wie  wir  denn  auch  bei  Aristo* 
teles,  der  in  dem  elc  eOruxCov  i%  bucTUxkic  il  euxuxiac  elc  bucni- 
Xiay  fxeraßdXXciv  das  ganze  wesen  der  tragisohen  handlang  bestehen 
Iftszt,  nnr  allzn  sehr  eine  praktische  anwendung  dieser  formeln 
auf  stttcke  wie  der  Aias  nnd  der  Oedipns  aof  Kolonos  vermissen,  in 
denen  der  held  der  tragödie  stirbt,  auf  keinen  fall  aber  im  tode,  von 
der  gottheit  selbst  abgerufen  und  spender  hoher  gliter  an  seines 
leibes  bewahrer  der  eine ,  nach  wiederhergestellter  heldenehre  der 
andere ,  für  unglttoklicher  als  im  beginne  der  handlang  des  dramas 
gelten  kann. 

In  demselben  paragraphen  s.  13  f.  handelt  der  vf.  von  dem 
unterschiede  zwischen  der  einfachen  nnd  der  verwickelten 
handlung,  aber  in  sehr  oberflächlicher  und  nngenttgender  weise, 
indem  anch  Ton  ihm,  wie  leider  immer  noeh  hiofig  genug  bei  Isttie- 
tikem  nnd  Philologen,  der  sohicksalswechsel**),  den  Aristoteles 
unbedingt  von  jeder  tragödie  fordert*^,  und  die  mit  der  dvorvi&piac 
nur  einer  gattung  derMlben,  der  verwickeKten  (ireirXenii^VTi),  an- 
gehörende  peripetie*)  mit  einander  verwechselt  und  somit  als 
*  verwickelte  myäwn*  die,  in  welehen  durch  wiedererkenwmg  odsr 
Wechsel  des  sehieksals  oder  brtdes  eine  veitnderung  in  der  läge  der 
Personen  eintrete,  von  ihm  beseichnet  werden.") 

Bei  dieser  falschen  anffassung  des  wesens  der  peripetie  aber 
musE  natttrlioh  auch  das,  was  er  ttber  das  verhftltnis  des  deutschen 

93)  s.  £.  b.  Zeisiogs  ästhetische  forschangen  (Frankfurt  a.  M.  ISöö) 
B.  270  anm.,  wonaeh  Ar.  die  umwandlang  der  bandliing  in  das  gegen- 
tefli,  die  er  peripetie  nenne,  für  eint  der  wesentlichiten  momente  det 
dramas  überhaupt,  nicht  bloßz  einer  g-attnng  desselben,  erklären  soll, 
nebst  der  ebd.  von  ihm  angeführten  stelle  aus  einer  schrift  von  Carrit  re; 
F.  Lindemaun:  brevis  expositio  de  tribus  summorum  tragicorum  fabulis 
usw.  (Zittau  1851),  wo  ir€piff^€io  ohne  weiteres  'ooovertio  rernm'  liber- 
setzt  wird;  Ch.  Walz  in  einer  anm.  zn  seiner  Übersetzung  der  Aristote- 
lischen poetik  (Stuttgart  1840)  s.  461,  nach  welcher  Trepm^TCia  d^n  teil 
der  tragödie  bezeichnen  soll,  wo  ein  plötzliches  umschlagen  des  glücks 
in  unglttek  und  des  ungHlekB  in  glück  stattflnde.        94)  poetik  7,  IS. 

M)  pootik  18,  2.  96)  das  richtige  über  den  begriff  der  peripetie 
s.  in  meiner  gesch.  der  kunsttheorie  II  s.  143  —  148,  vgl.  auch  meine 
anm.  zu  K.  O.  Müllers  gesch.  der  gr.  litt.  II  s.  130  und  Düntzer  rettung 
der  Aristotelischen  poetik  (Braunschweig  1840)  s.  149,  sowie  die  nene- 
stoii  übenetMT  der  poetik  aa  den  Iderfaer  gohörendeii  stellen,  von  denen 
Susemihl  anch  in  diesen  jahrb.  1868  s.  845  auf  die  falsche  deutung  des 
Ariitotelilchen  termimu  bei  dem  vf.  bereits  aasdrttcklieh  hingewiesen  hat. 
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clrainas  zu  den  Aristotelischen  lehren  über  die  verwickelte  handlung 
sagt,  viel  irriges  und  verkehrtes  enthalten,  ^uu  t>chÖnsten'  heiszt  es 
nach  c.  11,  4  der  poetik  'sind  diejenigen  dramen,  in  welchen  die 
iriadmrkennung  zugleich  einen  Wechsel  des  Schicksals  in  ihrer  folge 
hat^,  wo  tLbngens  ausser  der  schon  gerügten  Teiweehieliuig  von 
gchielradBwechiBel  und  peripetie  andi  darin  dne  koiiieBwegs  gans 
mierlieldiohe  nngenanigkeit  Hegt,  dasz  Ton  Ar.  nur  die  dvcrrvuipi- 
C€ic  selM,  wenn  zngkieh  peripetien  eintreten,  nioht  die  ganzen 
stocke  in  denen  beid^  sich  verdnigt  finde,  da  diese  ja  doä  sehr 
wol  sonst  aaeh  des  minder  gelungenen  genug  in  sich  schliesien  kfin* 
neu,  die  sch(lnsten  genannt  werden.  *bedentrade<»riginalwerke^hei8it 
es  dann  weiter  *in  welchen  die  wiedererkennnng  einen  Wechsel  des 
Schicksals  hervorbrächte,  haben  wir  in  der  deutschen  littemtnr  nicht; 
wol  haben  eine  solche  lösung  die  beiden  besten  nachahnrangen  clas- 
sischer  dichter,  die  Iphigenie  von  Goethe  und  der  Ion  Ton  A.  W. 
von  Schl^eL  in  beiden  stücken  sind  befreundete  personen  im  be- 
griff einen  mord  an  freund  und  anverwandten  zu  begehen,  als  sie 
sich  wieder  erkennen  und  so  das  schreckliche  verhütet  wird,  im 
lustspiele  hat  unsere  litteratur  diese  lösung  öfter  verwandt,  so  be- 
sonders Kömer  in  seinem  lustspiele:  die  braut.'  hier  findet  sich  nun 
des  falschen  und  verkehrten  nicht  wenig  zusammengehäuft. 

Zunächst  wird  von  Goethes  Iphigenie  durchaus  unrichtig  be- 
hauptet ,  dasz  sie  schon  im  begriffe  gewesen  einen  mord  an  freund 
und  anverwandten  zu  })egehen ,  da  ja,  wie  die  ganze  reinheit  und  er- 
habenheit  ihres  sinnes  und  Charakters,  so  auch  ganz  bestijumte  äusze- 
rungen  derselben  noch  vor  der  Wiedererkennung,  wie  I  3  'der  mis- 
versteht  die  himmlischen,  der  sie  blutgierig  wähnt'  usw.,  I  4  in  ihrem 
gebet  an  Diana  enthalte  vom  blut  meine  bände',  III  1  *wie  könnt' 
ich  euch  mit  mörderischer  band  dem  tode  weihen',  der  annähme 
eines  solchen  Vorsatzes  bei  ihr  auf  das  entschiedenste  widerstreiten, 
dann  trifit  auch  in  demselben  drama  nicht  nur  keine  peripetie  mit 
äm  Wiedererkennung  der  geschwister  zusammen,  sondern  es  ergibt 
t&ek  ans  ihr  nicht  einmsl  unmittelbar  ein  sehit^salsweehsel ,  eine 
fieraßoXyi  aus  unglück  in  glllek,  sondon  nur  der  feste  wüle  der 
Iphigenie  alles  zu  versucheo,  um  die  beiden  unglücklichen  lu  retten, 
d&e  sie  tot  der  wiederarkennung  swar  ni«sht  selbst  zum  tode  zu 
weihen,  aber  ihrem  traurigen  Schicksale  dodi  wenn  auch  wider- 
strebend ttbeilassen  zu  mtlssen'glaubte,  ist  die  folge  derselben,  denn 
wie  diese  rettung  bewerkstelligen?  durch  teuschnng  des  königs? 
doch  bald  empOrt  sich  dagegen  wieder  der  hohe  sinn  der  edlen  jung- 
fraa  mit  dner  durch  keine  gegenrorstellungen  der  freunde  zu  h&' 
siegenden  entschiedenheit,  und  erst  durch  eine  glückliche  deutung 
des  Apollinischen  orakeis  an  Orestes  von  der  heimzuholenden  sch?re- 
ster  gelingt  es  den  erzürnten  könig  so  umzustimmen,  dasz  er  nun 
zuletzt  doch  freiwillig  die  gefangenen  mit  Iphigenie  zur  heiszersehn- 
ten  heimkehr  entläszt.  ebenso  wenig  aber  ergibt  sich  in  des  griechi- 
schen dichters  Taurischer  Iphigeneia  aus  der  divoTVidptcic  unmittelbar 
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die  fieTOßoXVi  —  von  eiiiBr  peripetie  kann  noch  in  ihr  ebenso  wenig 
wie  in  der  dentsdien  die  rede  sein  —  sondern  eine  sidiera  anssiclit 
toi  die  glflckliche  beimkehr  der  fliebenden  wird  uns  ancb  nach  dem 
geSiilgen  der  list,  mü  der  Iphigeneia  dem  könige  das  bild  der  gSttm 
mit  den  ihr  zu  opfernden  zuerst  in  dem  meere  reinigen  zn  mtaen 
Torspiegelt ,  doch  immer  erst  durch  Athenes  intervention  gewährt, 
dordi  (äe  Poseidons  gunst  für  sie  gewonnen«  wie  aooh  Theas  an  ihrer 
Terfolgung  Terhindert  wird. 

Ganz  anders  im  Ion,  dem  Euripideischen  wie  dem  Schlegel 
sehen,  hier  ist  eine  wirkliche  peripetie  mit  der  dvatviOpicic  ver 
banden,  wenigstens  für  Kieusa,  die  doch,  unser  mit  leid  unter  allen 
Personen  des  draiua:5  ohne  zweifei  am  stärksten  erregend,  insofern 
ganz  wol  als  die  hauptperson  desselben  betrachtet  werden  kann. 
denn  eben  die  absieht  des  Ion  sie,  die  ihn,  den  ungekannten,  hatte 
vergiften  wollen,  dafür  selbst  dem  tode  zu  überlieforii,  bewirkt  durch 
das  deren  ausfilhrung  verhindernde  dazwischentreten  der  Pythia  und 
das  daran  sich  knüpfende  vorweisen  der  dvayvujpicjLiaTa  des  nun 
nicht  mehr  in  des  tempels  stille  sich  zu  verbergen  bestimmten  durch 
dieselbe  die  glücklichste  Wendung  ihres  Schicksals,  dasz  nun,  nach 
einer  in  unerwartetster  weise  beiseitigten  lebensgefahr,  auch  alle  Un- 
ehre von  ihr  genommen ,  die  berechtigung  des  heimlich  von  ihr  ge- 
borenen kindes  zu  königlicher  würde  anerkannt  und  so  —  was  aller- 
dings nur  £uripide8  hervorhebt  —  den  Erechthiden  auch  für  die 
Zukunft  die  herschaft  Über  A&m  geslehevt  wird,*^ 

Aber  anoh  diese  ganae  nebeneinanderBteUmig  diessr  beid^ 
diebtungen  Chietties  und  Schlegels  als  der  beiden  beiden  naehahmmt- 
gen  dassiseher  dicktongen  bat  etwas  ein  ftiaeres  kaastgefllU  ver- 
letaendes:  denn  mag  unmerbin  der  Ion  Scblcgels,  dessen  hohe  und 
bkibende  Verdienste  anf  gana  anderen  leistingen  bernhen,  sn  dm 
blossen  nacbabmongen  elasaieeher  diebtungen  gerechaet  werden, 
Goethes  Iphigenie  ist  bei  ihrer  gänzlichen  yecscbiedenheit  von  der 
des  Snzipidea  in  dem  Charakter  der  hauptperson  wie  in  der  lOenng 
des  geschürzten  knotsna  jedenfalls  mehr,  ein  echtes  deutsches  ori- 
ginalwerk, das,  wenn  es  auch  an  tragiscdier  kmft  dem  gleiduiantigen 
JSuripideischen  nachsteht,  doch  ein  ganz  anderer,  wfirmerer  haneh 
des  tiefsten  und  edelsten  gemütslebens  durchweht. 

Wie  aber  in  betreff  des  trauerspiels  jene  falsche  auffassung  des 
begriffs  der  peripetie  die  ganze  auseinandersetzung  über  die  deut- 
schen Stücke,  in  denen  mit  einer  Wiedererkennung  zugleich  eine 
peripetie  verbunden  sei,  durchaus  unbrauchbar  macht,  ebenso  natür- 
lich auch  in  betreff  des  lustspiels.  hier  sind  uns  aus  dem  alter- 
tum  zwar  nur  Ijeispicle  von  Wiedererkennungen  allein  ohne  peripetie 
in  reicherer  anzahl  erhalten;  aber  dasz  doch  auch  die  perii)etie 
keineswegs  dem  lustspiele  &emd  blieb,  ergibt  sich  nicht  nur  aus 


97)  vgl.  Hermanns  ausgab«  (Leipsig  1887)  8.  XUY.  98)  Tgl. 
Hermann  a.  o.  s.  XXXII. 
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dem  begriffe  derselben  als  einer  jueiaßoXr)  tujv  Trparrofui^Viüv  e\c 
TOUvavTiov  schlechthin^^),  also  ebensowol  bucTuxicic  elc  euTuxiotv 
wie  umgekehrt,  sondern  6in  beispiel  wenigstens  eines  lustspieles 
mit  einer  an  eine  dvaTViupicic  zugleich  sich  anknüpfenden  peripetie 
ist  uns  auch  als  thatsächlicher  beleg  für  deren  anwendung  in  der 
alten  komödie  erhalten,  in  dem  Plautinischen ,  einem  s;tücke  des 
Diphilos  nachgebildeten*"")  Rudens,  wo  eben  das,  was  Palaestra 
mit  dem  äuszersten  elende  bedroht,  die  rohe  gewalt,  die  der  ruch- 
lose kuppler,  in  dessen  besitz  sie  gekommen,  anwendet,  um  die  an 
den  altar  der  göttin  geflohene  wieder  in  seine  bände  zu  bekoimnen, 
iiaeii,  ohne  davon  eine  almung  zu  haben,  m  nächster  nähe  der  ver- 
loren geglaubten  tochter  wohnenden  vater  ihr  htllfe  zu  leisten  auf- 
stört und  darans  sioh  denn  biJd  die  Wiedererkennung  beider,  damit 
dia  anerkemrang  dar  anieii  als  freigeborener  bürgerin  imd  ihra  Ter- 
emigung  nui  dm  Ton  ihr  geUebton  jttnglinge  ergibt. 

Wlran.  aber  euiaitails  mehr  als  Tomnaelta  bimoihstlloke  toh  der 
neueren  attiaehen  koaiBdie,  dann  auch  dar  Tanniszte  you  dar  komtf* 
die  bandeltide  taü  der  Aziatotelisohen  poetik,  deren  lehren  gerade 
hier  ohne  awelM  eiaa  praktiaöhe  eiliwirknng  anf  die  Utteratar  des 
▼olkca»  fttr  daa  flie  umfiefaat  beaümmt  waieny  llbten'^')«  ^  üokaa 
auf  die  Tatarlftndiafthe  tragOdia  elnmwlriran  im  allgemeinen  versagt 
war,  anf  uns  gekommen:  so  würden  wir  wol  anah  rUcksichtlich 
dieser  peripetie  der  anükan  komödie  qbb  nichA  bloaz  an  ein  einaehies 
beiapiel  zu  halten  haben. 

Daaz  aber  aus  der  deutschen  litteratur  in  Kömers  von  dem 
yL  hier  angeführter  *  braut'  uns  kein  beispiel  eines  lostepiels  mit 
einer  an  eine  dvatviuptcic  geknüpften  peripetie,  sondern  eben  auch 
nur  einer  art  von  schicksalswechsel  in  folge  einer  dvaxvubpicic  vor- 
geführt wird,  indem  der  in  die  falschen  hSnde  gerathene  brief  zu- 
gleich dem  thorichten  werben  des  alten  grafeu  Holm  um  eine  seiner 
spottende  jugendliche  schöne  ein  ende  macht,  zugleich  zur  gegen- 
seitigen erkennung  von  vater  und  söhn  fuhrt,  ergibt  sich  aus  dem 
vorigen  von  selbst. 

Auch  bei  der  richtigen  auffassung  des  begriffes  der  peripetie  jedoch 
würde  der  vf.  leicht  auch  in  der  vaterländischen  litteratur  beispiele 
eines  wirkungsreichen  gebrauchs  derselben  haben  auiänden  können. 


99)  poetik  11,  1.  100)  8.  Meineke  fragm.  com.  Gr.  I  s.  467.  f^anz 
willkürlich  faszt  Cnk  Melpoiuene  s.  369  die  peripetie  uur  als  eiaeu  un- 
erwarteten Vorfall,  der  einen  Ubergang  vozn  glOek  snm  unglftek  veran- 
laaaen  musz.  lOl)  v^^d.  das  mit  so  ^glücklichem  scbarinmi  im  rhein. 
mnseum  VIII  s.  561  tf.  von  J.  Bernays  behaDdelte  Cramersche  anek- 
doton  (anecd.  Par.  I  b.  3—420;,  und  uamentlich  s.  573  die  bemerkungen 
des  trefflichen  commentatora  zu  dieser  ergftnsung  su  Ar.  poettk.  bei  den 
oben  auf  den  ersten  Seiten  dieser  recension  über  die  praktische  ein- 
wirknng  der  Aristotolischon  poetik  gemachten  bemerkungen  ist  natür- 
lich nur  der  uns  im  wesentlichen  in  seiner  ursprünglichen  gestalt  noch 
vorliegende  teil  derselben,  in  dem  die  theorie  der  komödie  fehlt,  ins 
ango  gefaszt  wmAtn, 
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so  enthält  in  einem  der  meisterwerke  unseres  Schiller,  semer  Maxia 
Stuart,  die  scene  der  Zusammenkunft  der  beiden  königinnen  in  dem 
parke  von  FoHieringhay-schloss  eine  echt  tragische  peripetie  in  steh, 
indem  ja  auch  hier  in  der  ihat  gerade  das  gegentsQ  Ton  dem,  waa 
mit  diMem  penOnliehea  znsammenireffen  der  beiden  gegnarmnea 
von  Marias  ffennden,  namentlich  Talbot  und  Leicester,  beahsiditigi 
worden  war  —  ihre  yemrteünng  com  tode  durch  Elisabeth  vtaDßg- 
lieh  zu  machen  — -  nemlich  die  grMe  besehlennigring  ihrer  Terartei- 
hmg  und  himiehtnng,  die  folge  desselben  ist.*^ 

Wobei  freilich  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  von  der  berOhmtesten 
Peripetie  der  tragischen  poesie  dee  altertams ,  der  im  kOnig  Oedipns, 
die  hier  zur  anwendung  gebrachte  sich  allerdings  sehr  wesenÜich. 
unterscheidet,  indem  in  dem  Schillerschen  drama  die  unglückliche 
Wendung ,  die  ein  auf  die  rettung  Marias  berechneter  schritt  nimt, 
nach  dem  Charakter  beider  Fürstinnen  und  der  ganzen  Stellung  der- 
selben gegen  einander  schon  Yorfaer  sich  sehr  wol  erwarten  liesi, 
während ,  wer  die  Oedipussage  nicht  bereits  genau  kannte,  auf  keine 
weise  zu  ahnen  vermochte,  wie  die  dem  beherscher  Thebens  noch 
ein  neues  königtum  zusichernde  nachricht  von  dem  tode  des  ver- 
meintlichen vaters  den  Oedipiis  in  Korinth  jene  unheilschwangeren 
aufschlüsse  über  die  wirkliche  abstammung  desselben  zur  umnittel- 
baren  folge  haben  sollte. 

Indes  auch  schon  die  griechische  tragödie  kannte  keineswegs 
nur  eben  peripetien  jener  6inen  art,  wie  ja  in  desselben  dichters  Aias 
einesteils  Aias  selbst  keinen  augenblick  darüber  in  zweifei  ist,  was 
seine  entfemung  aus  der  mitte  der  seinen  für  ihn  ziu*  folge  haben 
soUe,  anderseits  auch  der  das  von  dem  dichter  gezeichnete  Charakter- 
bild des  Leiden  scharf  und  treu  auffassende  Zuschauer  durch  jene 
zweideutige  rede  des  tiefgebeugten  vor  seinem  hinweggehen  '"^)  sich 
schwerlich  zu  tthnlicheu  hoffiiungen  hinsichtlich  des  Zweckes  des- 
seihen  wie  der  chor  und  Tekmessa  verleiten  lassen  konnte,  nur  fOr 
jene  also,  den  chor  und  Tekmessa,  lag  in  der  that  eine  peripetie, 
dne  fieraßoXfi  Tdkv  itpOTTOfi^iuv  €ic  TodvavTiov,  in  dee  Aias 
ent^arnung  Ton  den  seinen  und  den  folgen  derselben. 

102)  ein  muster  einer  guten,  auf  Umschwung  (peripetie)  und  erken- 
nimg  bemhenden  tragödie  nennt  Uartune:  lehren  der  alten  Uber  die 
dicbtkanst  (1846)  seltsamer  weise  Lessia^  Nathan:  deua  andet  sieh  hier 
auch  allerdings  eine  art  peripetie,  so  ist  diese  doch  keineswegs  eine 
tragische  und  das  stück  selbst  nichts  weniger  als  eine  tragödie. 
103)  das  absichtlich  zweideutige  der  rede  desselben  bestreitet  bekannt- 
lich Weleker  'über  den  Aias  des  Sophokles'  im  rhein.  mos.  1829  s.2WiF.s 
indes  ganz  mSehte  es  sich  schwerlich  ableugnen  lassen,  namentUeh  in 
betreff  solcher  worte  wie  v.  660  'ich  will  mein  schwert  verbergen,  in 
die  erde  es  eingrabend,  wo  niemand  es  sehen  wird%  wie  der  rück- 
sichilleh  der  Atriden  680  ff.  Ton  ihm  ausgesprochenen,  die  den  werten 
seines  roonologs  unmitUdbar  vor  seinem  tode  840  ff.  so  entsehieden 
widerstreitende  gesiamingen  darlegen. 

(fortsetzung  folgt.) 
LiEONiTZ.  Eduard  Müller. 
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14. 

DIE  EBBTE  HOBAZISCHE  ODE. 

£b  ist  ein  ebenio  seltBames  wie  ttbles  zusammentrefifen,  daaz 
wir  gerade  bei  unserm  ersten  eintraten  in  die  lectflre  des  Horatins, 
gleichsam  auf  der  schwelle  zu  diesem  dichter,  einem  gedieht«  begeg- 
nen müssen ,  das  mehr  als  irgend  ein  anderes  von  den  Uedem  des 
Hör.  dazu  angethan  ist  uns  den  eintritt  zu  erschweren  und  zu  ver- 
leiden, so  viele  fragen  sind  an  dasselbe  gerichtet ,  so  viele  Vermu- 
tungen über  den  eigentlichen  zweck  desselben  aufgestellt ,  so  viele 
zweifei  nicht  blosz  über  die  Zuverlässigkeit  der  handschriftlichen 
tradition,  sondern  auch  über  den  werth  des  ganzen  gedichtes  ge- 
öuszert  worden,  so  verschiedene  ansichten  über  sinn  und  geist,  in 
dem  dies  gedieht  zu  fassen  sei,  ausgesprochen,  dasz  es  schwer  hält 
das  aufgehäufte  material  zur  Interpretation  und  kritik  desselben  sich 
einigermaszen  anzueignen,  und  noch  schwerer,  sich  durch  diese  mas- 
sen  aufgehäuften  Stoffes  zu  einem  leidlichen  Verständnis  hindurch- 
zuwinden, lassen  wir  uns  jedoch  durch  alle  diese  hindemisse  niclit 
zurückschrecken,  wenn  wir  im  folgenden  auch  nichts  bieten  können 
alä  einige  leichte  andeutungen  zum  einfachen  Verständnis  des  ge- 
dicibtee.  wir  haben  kein  grobes  geschütz  massenhafter  gelehrsamkeit 
und  beleeenlMit  m.  vamnr  mftgung,  mid  bMitm  ebenso  wenig 
den  kOlnien  nint  in  seharftinniger  coigeetor  und  energischer  kritik: 
«8  sind  nnr  einÜMshe  leichte  gedwibwi  was  wir  Meten  iännen,  gedan* 
ken  wie  sie  sich  nicht  dem  gelehrten,  sondem  dem  lehrer  in  dem 
kr«iB  seiner  scfaoler  ergeben,  wenn  er  sieh  nnd  seinen  sohltlem  ge- 
nüge losten  wQl.  wir  mSdhten  alkrdings  zogleiGh  durch  diese  nnd 
flhxdiche  mitteihingiaiL  sus  der  schnlstalä  die  erkUrong  mid  die  kri- 
tik des  Horatins  in  den  einfSachen  imd  geraden  weg  zarüoklenken, 
den  sie  nie  hätte  yerlassen  sollen* 

Man  hat  den  Hör.  manches  gute  jähr  in  dem  guten  glauben 
gelesen,  dasz  der  dichter,  dem  es  doch  wahrlich  weder  an  feinem 
gefühl  noch  an  sicherm  und  gebildetem  urteil  in  Sachen  der  poesie 
fehlte,  an  die  spitze  seines  buches  der  liedor  nnr  ein  lied  werde 
gestellt  haben,  das  er  dieses  platzes,  das  er  seiner  selbst  für  würdig 
hielt,  das  den  lesem  nicht  als  unbedeutend  erscheinen  würde,  die 
erste  ode  war  sicher  dazu  bestimmt  den  eingang  zu  dem  buch  der 
lieder  zu  bilden;  es  war  aber  zugleich  ein  gedieht,  mit  welchem 
Hör.  dies  buch  der  lieder  dem  Maecenas  überreichen  und  dedicieren 
wollte,  das  erste  buch  der  Satiren,  das  erste  buch  der  episteln  tra- 
gen ein  gleiches  zueignungsgedicht,  an  den  gleichen  Maecenas  ge- 
richtet, an  der  spitze,  auch  die  erste  epode  ist  an  Maecenas  gerich- 
tet, an  den  scheidenden,  schweren  kämpfen,  gi'oszen  gefahren  ent- 
gegengehenden Maecenas;  so  steht  die  der  zeit  nach  letzte 
epode  an  der  spitze  des  epodenbuches.  es  war  dies  die  damals 
übliche  schöne  weise  der  zueignun«,'  eines  Werkes  der  litteratur,  die 
wir  auch  von  anderen  autoren,  dichtem  und  prosaikem  angewendet 
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finden,  es  ist  für  die  erklärung,  wenn  auch  nicht  gerade  unseres 
gedichtes^  wichtig  dies  festzuhalten,  damit  man  nicht  jedes  folgende 
tu  und  fr  in  einem  solchen  gedichte  als  denselben  Maecenas  bezeich- 
nend auflasse.  ^laecenas  steht  an  der  spitze  genannt;  im  verlauf 
des  gedichts  ist  oft  nur  der  geneigte  leser,  die  unbestimmt«  person, 
die  der  dichter  sich  gegenüber  denkt,  zu  verstehen,  wir  haben  also 
ein  dedicationsgedicht  vor  uns.  mit  feinem  tacte  stellt  der  dichter 
zwei  ge  dichte,  in  gleichem  versmasze  gedichtet,  an  anfang  und  ende 
seines  buches  der  lieder :  anfang  und  ende  schüeszen  so  zusammen, 
auch  durch  seinen  inhalt  war  kein  anderes  gedieht  so  geeignet  den 
eingang  zu  dieser  liedersamlung  zu  bilden  wie  das  unsere,  wir  dtlr- 
fen  daher  mit  Sicherheit  annelmien,  dasz  es  von  Hör.  bei  der  heraus- 
gäbe seines  buches  der  lieder  mit  gutem  bedacht  an  diesen  platz 
gestellt;  ich  denke  auch,  dasz  es  express  zu  diesem  behufe  gedichtet 
sei,  ein  eingangsgedicht  zu  sein,  nicht  mind^  absichtlich  als  z.  b. 
GoeÜ»  «dBO  Enteignung'  an  die  spitze  seiner  lieder  stettte.  beflln* 
fig  mllge  im«  die  Tenratong  geaMtet  tei&,  d«s  du  sog.  vierte 
buch  lieder  ud  das  zweite  der  epistek  scfaweflidi  tob  Hot.  «k 
btteher  ediert  worden  sind,  die  erste  epistel  des  sweiten  bndies 
ist  aa  Angnstos  geriofaiet;  ein  zweites  bnch  das  lieder  würde,  denke 
ich,  Ton  Her.  selbst  ediert,  Mnea  aadem  aamen  als  den  des  An- 
gnstas  an  seiner  siam  getragen  haben. 

Hau  hatte  daher,  dies  alles  Ymnsgeeetst,  guten  gmad  zn  dem 
glauben,  dasz  man  in  der  ersten  ode  nidht  bloss  ein  Horasisohea, 
sondern  auch  ein  des  Horaitins  wUrdiges,  ja  ein  vorzflgliches  gediehA 
besitze,  nicht  alles  was  wir  scbafifen  gelingt  uns  gleich  gnt^  auch 
bei  Goethe  und  Schiller  findet  sich  viel  nnbedentendes,  was  wir  bei 
alle  dem  nicht  entbehren  mtfohien ;  aber  wenn  wir  einmal  gesam- 
meltes mitteilen,  so  stellen  wir  unbedeutendes  doch  sieht  an  einen 
platz ,  wo  es  sofort  aller  äugen  auf  sich  ziehen  nrasz. 

Diesen  alten  wolberechtigten  ruf  unserer  ode  hat  nun  zuerst 
Guyet  in  frage  gestellt;  er  erklärte  nicht  diesen  oder  jenen  vers, 
nicht  diese  oder  jene  strophe,  sondern  die  ganze  ode  für  ein  des 
Hör.  unwürdiges  machwerk.  er  hat  mit  dieser  kühnen  behauptung 
keinen  anklang  gefunden :  niemand  hat  nach  ihm  das  gleiche  verdam- 
mende urteil  ausgesprochen,  dann  hat  in  unserer  zeit  G.  Hermann 
(1842)es  kein  hehl  gehabt,  dasz  ihm  die  ode  \veni<^'  bedeutend  erscheine, 
'quid  vero'  sagt  er,  nachdem  er  das  pathos  der  beiden  ersten  Zeilen 
bemerklich  gemacht  hat  Mnfert.  hic,  qui  tanto  hiatu  os  aperuitV  rem 
tritissimam,  omnibus  notam,  nihil  omnino  habentem,  quod  viro  atavis 
regibus  edito,  qui  praesidium  et  decus  poetae  sit,  narrari  conveniat: 
longisbimam  enumerationem  earum  rerum,  ijuibus  pro  suo  quisque  in- 
geniOTol  delectetur  vel  non  delectetur,  quae  profecto  post  tarn  grandilo- 
qnain  alloentionem  non  modo  inepta,  sed  plane  ridicula  expositio  est.' 
Hennann  sagt  dies  allerdings  zunächst ,  indem  er  den  eingang  und 
den  inbaH  des  gediebtes  znsauuneBbSlt;  es  ist  darans  aneh  so  seine 
ansieht  über  den  werth  des  gediebtes  an  und  für  sidi  zn  entnebmen. 
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Es  sind  aber  aaeh  diejenigen  dnvefa  den  iiAalt  des  gedicktes 
nidit  recht  befriedigt,  welche  darin  eine  geistvolle  beimisöhnng  fei- 
nen Iramors  «nd  sohaUchafber  laime  empfinden.  Herder  ist  liier  vor 
allen  andem  zu  nennen ,  welcher  auch  hier  die  *frohe  leichte  ironie 
aUer  weisen*  wiederfand,  wie  sie  in  geistreichen  kreisen  gebildeter 
nnterhaitiing  immer  anzutreffen  ist,  nur  na^  gegenständen,  zeiten 
und  personen  variiert,  jeder  hat  seine  neigung,  und  jeder  dieser 
#  neigungen  ist  eine  kleine  dosis  von  thorheit  beigemiseht :  warum 
sollte  ich  nicht  auch  meinen  köpf  ftlr  mich  und  meine  eigene  nei- 
gung haben,  sei  es  immerhin  dasz  auch  ihr  ein  kömchen  thorheit 
beigegeben  sei?  so  scherze  Hör.  über  sich  und  seine  liebhaberei  für 
poesie  eben  so,  wie  er  über  die  neigungen  anderer  scherze,  in  ähn- 
lichem sinne  haben  dann  Penzel  in  einem  Helmstedter  programm, 
Grotefend  in  einem  aufsatz  in  Wachsmuths  Athunaeum  und  Eich- 
städt in  einem  Jenaer  universitätsprogramme  sich  geäuszert.  selbst 
Lübker  gesteht  Eichstädt  das  vollkommene  recht  zu ,  in  unserer  ode 
eine  feine  ironie  zu  finden,  und  spricht  selbst  von  einer  'glatten, 
harmlosen,  aller  anklage  bitterer  vorwürfe  entschlüpfenden  ironie'. 
ich  habe  nicht  die  absieht  kritik  der  kritik  zu  üben;  aber  das 
möchte  ich  doch  wissen,  wo  in  der  turha  mohüinm  Quiritium  oder  in 
dem  »i  proprio  condidit  horreo,  quulquid  de  Lihycis  verritur  areis 
etwas  von  Ser  glatten  und  harmlosen  ironie  zu  finden  sein  sollte, 
die  Lllbicear  faeransgeftUt  hat  stSrktf  nnd  Tendohtonder  liesze  sich 
mit  wenigen  worteoi  das  vecflchtliehe  streben  nadi  ehrsn,  die  wider- 
liehe gier  nach  geld  nicht  treffen,  als  es  hier  geschehen  ist.  es  ist 
nichts  gefthrlieher  als  geistreiehe  intespretatien,  wie  sie  kl  Herders 
nnd  Wielands  zeit  beliebt  war.  dem  geistreichen  ist  das  ihm  vor^ 
liegende  wahcbe  object  immer  nnbedeatend;  er  sieht  nnd  entdeckt 
immer  mdhr  als  m  sehen  ist  den  grossen  philologen  wird  niemand 
nachsagen  wollen  dasz  sie  geistreich  gewesen  seien,  auch  Herdm 
groszer  name  darf  nns  in  unserm  nrteiie  nicht  irre  leiten. 

Guyets  angriff  erregte  groszen  anstosz ;  auch  der  G.  Hermanns 
fand  Widerspruch ,  vornehmlich  in  dem  gediegenen  programm  von 
J.  Ch.  Jahn  (1843)  über  die  erste  ode  des  Hör.,  wenn  dasselbe  BXiek 
keine  directe  polemik  gegen  Hermann  enthielt,  inzwischen  war  ja 
schon  durch  Peerlkamps  grosaartige  arbeit  über  Hör.  die  kritik  in 
ganz  neue  bahnen  gelenkt  worden ,  welche  von  jener  ästhetisieren- 
den  richtung  weit  entfernt  war.  die  unbefangene  Verehrung  für  den 
dichter  war  erschüttert,  der  fromme  glaube  an  ihn  und  seine  poesie 
zer>tört:  man  erblickte  überall  interpolation ,  Verderbnis;  man  ver- 
suchte durch  alle  diese  entstellungen  zu  dem  echten  Hör.  hindnrch- 
zu<lringen,  den  echten  kern  seiner  poesie  aus  dem  schmutz,  der  sich 
an  ^ie  angesetzt,  herauszuschälen,  die  nachfolger  Peerlkamps  sind 
weit  über  diesen  selbst  hinausgegangen,  am  weitesten  Gruiipe  in 
seinem  Minos,  der  jungen  philologen  nicht  genug  zum  studium,  iils 
aufgäbe  für  ihre  eigene  kritik,  empfohlen,  werden  kann,  und  0.  Rib- 
beck, wie  früher  in  seinem  Juvenal,  ao  jetzt  in  den  Horaziseheu 
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episteln.  diesen  arbeiten  gegenüber  müssen  die  von  Peerlkamp  nur 
als  schülerhafte  anfänge  erscheinen,  über  unsere  ode  haben  speciell 
F.  Martin  in  Posen,  R.  Hanow,  Linker  u.  a.  geschrieben,  zum  groszen 
teil  männer  von  ausgezeichnetem  Scharfsinn  und  genialem  blick,  auf 
der  Breslauer  philologenversamlung  ist  sie  gleichfalls  ein  gegenständ 
der  Verhandlung  gewesen. 

AUe  erklärung  man  von  der  yonnssetnuig  ao^gehen«  dass  die 
Überlieferung  glaobot  T«idkiie$  die  ktitik  rnht  so  lange,  äs  die  er- 
kUbning  sie  xn  ihzer  httllb  mfriift.  inr  TecBUoheiiy  ob  wir  der  kritik 
eiitlMliren  lUtanen,  und  hfigea  einatweUen  die  hofl&inng  daei  dies 
mSgUdi  sein  weide. 

Hör«  führt  nns  in  nenn  beispielen  die  wchiedenen  besirebon- 
gen  der  meneehen  vor:  «a  neunter  stelle  nennt  er  sich  selbst,  den 
diditor.  ofGanber  hat  diese  reihe  verschiedenartiger  bestrebnngen 
oder  fiKhigkeiten  etwas  ermfldendes;  die  reihe  ist  zu  grosz ,  um  sie 
bequem  übersehen  zu  können,  die  neuere  kritik  ist  nun  teil  auch 
dadurch  versnlaszt  worden  ein  und  das  andere  glied  ans  dieser  reihe 
sn  streichen,  umgekehrt  haben  diejenigeiit  welohe  an  der  überliefe- 
mng  festhalten,  daran  denken  müssen  diese  neun  bilder  in  gewisse 
gruppen  zu  bringen,  am  natürlichsten  bot  sich  hier  die  gruppierung 
in  drei  mal  drei  bilder  dar,  und  in  der  that  finden  wir  diese  grup- 
pierung bei  deu  meisten  erklärem.  drei  dieser  bilder  sind,  wie  Jahn 
sagt,  aus  dem  lebenskreis  der  vornehmen  Römer,  drei  aus  dem 
des  mittelstandes  gewühlt;  die  drei  letzten,  worunter  dsis  des 
dichters,  fallen  keinem  besondem  stände  zu,  gelten  aber  in  dem  ur- 
teil des  Römers  als  ehrenvoll  und  anständig.  —  Die  bestrebungen 
der  menschen,  sagt  Düntzer  (1840),  sind  verschieden  in  bezug  auf 
andere  (ehre),  auf  die  äuszeren  gütcr  (macht)  und  auf  sich 
selbst  (genusz).  —  Galiani,  auf  den  bei  uns  F.  Jacobs  zuerst  auf- 
merksam gemacht  hat,  sah  in  den  drei  ersten  bildern  könige  und 
forsten  Griechenlands ,  die  groszen  Roms  imd  den  ritterstand  vorge- 
führt, dann  die  neigungen  der  einzelnen  nnd  der  Privatleute. 

hl  anderer  nnd  sdhr  geistvoller  weise  gruppierte  HisBOw.  eine 
gruppe  bildete  ihm  der  xOmische  bürger  nach  altem  se)ilage 
(ffoudmtm -OBW.)  nnd  der  moderne  groszhttndler  (fudimtem). 
in  der  that  kann  der  ahnliche  an&ng  gaudentm,  hdantm  beide  aib 
ein  paar  ersehenen  lassen,  eine  aweite  gmppe,  in  gleicher  vers- 
zahl, aber  migleicher  zahl  von  bildem,  bilden  der  liebhaber  behag- 
licher mhe  imd  ihm  gegenüber  der  thatlnstige,  der  in  der  di^E^pel- 
gestalt  des  jBgers  und  des  kriegers  anftritt.  eine  dijtte  gmi^ 
geben  einerseits  der  sieger  in  heiligen  kamp&pielen  aus  dem  grie- 
chischen leben,  anderseits  der  vir  honoratus  der  gnten  alten  Römer- 
zeit und  der  geldkönig  der  entarteten,  beide  ans  dem  kreise  r&ni- 
sehen  lebens.  diesen  drei  gruppen  stellt  er  den  dichter  allein  gegen- 
über, für  jede  dieser  gruppen  nnd  ebenso  für  den  dichter  iJlein 
gewinnt  er  acht  verse. 

Martin  (1Ö65)  scheidet  das  vierte,  fünfte  imd  sechste  bild  ganz 
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aus.  die  übrigbleibenden  stellt  er  als  atrophe  und  antistrophe  gegen- 
über, ähnlich  wie  er  dies  früher  mit  ausgezeichnetem  Scharfblick  bei 
der  Archytasode  gethan  hatte,  zur  linken  hat  er  in  acht  verstn  den 
olympischen  aieger,  den  vornehmen  Börner,  welcher  die  staflel  der 
ehre  emporsteigt,  und  den  mann  des  geldes ;  zur  rechten  den  krieger, 
den  jäger  und  sich  selbst  den  dichter,  das  gedieht  schmilzt  bei 
seiner  kritik  auf  sechzthn  verse  zusammen;  aber  auch  so  erreicht  er 
die  für  ihn  notwendige  correspondenz  beider  Seiten  nicht  völlig. 
Mtttoi  stimmt  in  seinem  urteil  Uber  Horaz  und  Nichthoraz  wesent- 
lidi  mit  Qmppe  (1859)  ftbeveiii)  dor  -gleidi&Ils  die  dvei  mittleren 
lolder  anggement  hat.  der  nntencbied  lie^  nur  in  der  augiesen 
aiMirdmuig,  indem  Martiii  anf  herstellnng  von  Strophe  imd  anti- 
strophe ausgeht,  Gruppe  dagegen  die  vieneilige  stirophe  MieinekeB 
teUmt. 

Es  ist  aoeh  hei  diesem  oder  jenem  andern  gedichte  geschehen 
daez,  was  einem  mame  wie  Meineke  *orationis  castitate,  imaginum 
yenustate  sensonmque  veritate  prae  eeteris'  ansgeseichnet  schien, 

von  Peerlkamp  und  Hanow  absolut  verworfen  wurde;  man  wird 
sieh  daher  nicht  wundem ,  wenn  icli  gerade  mit  dem  bilde  beginne 
und  an  das  bild  anknttpfe,  welches  Gruppe  und  Martin  gestrich«! 
haben: 

est  gui  nec  veferis  pocttla  Mässici 
ncc  partem  soUdo  deniere  de  die 
sperfiU,  nunc  virldi  membra  sab  arbuto 
stratus,  nunc  ad  aquuc  lenc  caput  sacrac. 
wer  wird  uns  in  diesem  bilde  vorgeführt?  nach  Murets  Vorgang 
haben  Wolf,  Eichstädt,  Jacobs  und  andere  an  die  mcridiatiOy  an  die 
siesta  in  der  heiszen  mittagszeit  gedacht,  dies  ist  erstens  falsch: 
das  *aus  der  mitte  des  vollen  tages  herausnehmen'  kann  nicht  durch 
detnere  de  auagedrückt  werden ,  und  zweitens  verkehrt :  wie  soll  der 
geschäftsmann  es  möglich  machen  in  dieser  mittagsstunde  ein  sol- 
ches stilles  plUtzchen,  wie  es  hier  so  lieblich  geschildert  wird,  zu 
erreichen,  um  dort  seine  siesta  zu  halten,  vielmehr  ist  soUdus  dies 
der  von  arbeit  erfüUte  tag,  wie  ihn  in  Bom  mancher  voniehme  Bö* 
mer,  xedner,  rechtsgelehiier  usw.  zu  durchleben  hatte,  wie  Ihn  etwa 
jener  Philippus  {i^pist.  I  7,  46  stremtm  ä  fortit  eausiagm  agemdis 
danut)  durälebt  hatte,  als  er  a&  o/}Scws  octacam  cird^  homm  nach 
hause  zurückkehrte,  es  ist  der  dem  thtttigen  leben  gewidmete  tag 
eines  Tomdmien  BOmers  gemeint,  der  in  der  stadt  lebt  und  hier 
seine  schwere  arbeit  hat.  bei  einem  haadwerker  oder  anf  der  villa, 
etwa  des  Horatius,  ist  Ton  Massiker  nicht  die  rede:  dort  ist 
schon  der  vierjährige  Sabinerwein  etwas  gutes,  mit  dem  man  sich 
zufrieden  gibt  wir  werden  nach  Bom  gewiesen  und  sehen  hier 
einen  vornehmen  BOmer  vor  uns  stehen,  etwa  einen  genuazmen- 
sehen  ?  aas  den  pocula  ist  nichts  zu  schlieszen :  der  plural  ist  gene- 
rell und  nur  zu  übersetzen  ^  einen  becher  alten  Massikers'«  Tcn 
einem  trinkgelage  ist  ja  überhaupt  nicht  die  rede»  unter  einem 
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grünen  erdbeerbaiiin  oder  an  einem  sanftrieselnden  quell  —  soll  das 
nicht  eben  das  trinken  mit  weincmnpanen  zurückweißen?  soU  es 
nicht  einen  unschuldvoUen  makellosen  genusz  (ein  becher  gaten 
weins  unter  einem  grünen  bäum),  wie  üin  jeder  sich  gönnen  sollte, 
der  üm  flieh  gönnen  kaiiii)  beaeioliiieii?  war  gibt  mie  dooh  ätm 
recht  Hl  dem  nm  tgpentit  elae  steigemde  Htotes  m  erbfidun?  und 
es  imd  ja  erte  «oeh  ia  der  oninlMettNrai  iillie  Borne  geben,  wo 
man  eo  emmal  eine  gute  staadei  wie  Qoetbe  eie  nemte  imd  wie  er 
sie  80  sehr  liebte  (muai  Ibbo  AMihBoleenba]iii)  geueBsen  koaute.  dae 
haas  des  Maeeenae  auf  den  EiqiDliMi  bot  siolMr  derartige  plitEdm 
dar,  wie  wir  m»  hier  sehon«  imd  was  hinderte  denn  auch,  wenn  die 
diditeriedhe  phantasie  des  mühevolle  gescbSÜBleben  mit  einem  still- 
leben  in  waldanaamkeit  verbinde?  natOrlich  geschieht  das  nicht 
alle  tage,  non  t^pemU  heiast  ee:  er  yerachmSht  es  nicht,  er  weist  ee 
nicht  znrüek,  wenn  er  einmal  zu  einem  solchen  stillen  abend  im 
freien  eingeladen  wird,  ich  weisz  in  der  that  siefatY  ob  ich  mir 
ein  lieberes  bild  als  dieses  denken  könnte,  von  einem  gegensatze 
des  diehters  zu  diesem  leben  ist  ja  gar  nicht  die  rede,  von  ironie 
natürlich  keine  spur,  wir  haben  einen  der  wenigen  menschen 
(dies  ist  der  sinn  von  est  qui  ==  '  es  findet  sich  hier  und  da  einer') 
vor  uns,  die  ihres  lebens  einmal  wahrhaft  sidi  zu  erfreuen  ver- 
stehen. 

Man  möge  nun  doch  sehen ,  wie  z.  b.  Mitscherlich  überall  den 
*homo  in  otio  luxurians'  zu  Huden  gemeint  hat,  selbst  in  dem  num 
.  .  nunc,  worin  doch  nur  das  enthalten  ist,  dasz  es  immer  und  immer 
die  einsame  natur  ist,  welche  er  aufsucht,  um  einmal  von  den  ge- 
schäften  des  tages  auszuruhen. 

Ans  der  eben  gegebenen  erkläning  dieses  bildes  folgt,  dasz  die 
beiden  yorhergehenden  hierzu  in  einem  gegcnsatz  stehen  müssen: 
sie  ftthxen  uns  zwei  personen  vor,  welche  eines  solchen  genusses 
nieU  fthig  eiad:  derdnelnnntMnenhinMraBganiaialitinantag 
wie  alle  tage  auf  eineni  IrmUehen  gütdm  Bkh  abnunlÜMn;  der 
andere  kommt  tot  yerlangen  naeh  erwerb  nicht  daan  aeinee  lebena 
firoh  SU  werden.  Beben  wir  den  ersten  Ton  den  aweien: 

affro$  Jikiikis  eonäiei&mhu» 
mm^pmm  dkmmae,    trabe  CtaMia 
Myrtoum  pavidus  nauta  seed  mare, 
wir  haben  einett  mann  in  beschrinktem  besitz  nnd  mit  beschrSnkten 
wünschen  yor  uns.  die  patrii  agri  können  als  die  yom  yater  ererb- 
ten ebensowol  die  dem  herzen  theuren  bezeichnen,  von  denen  er  ans 
pietät  sich  nicht  trennen  mag,  wie  dio  kleinen,  weiche  für  ficfiiMKe 
Zeiten  genügten,  jetzt  aber  nicht  mehr  ausreichen,  es  mnss  sich  aus 
dem  übrigen  ergeben ,  welche  von  beiden  Vorstellungen  hier  prftva- 
liert  habe,  wir  werden  uns  für  die  letztere  entscheiden  müssen : 
ftmkre  sarculo  malt  einen  mann  der  mit  eigenen  hUnden  seinen  acker 
umgräbt«  es  fehlt  ihm  selbst  das  gespann  zum  pflügen ;  man  denke 
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sich  die  gnindstücke  von  zAvei  jugera ,  von  denen  eine  familie  Tor- 
dera  leben  muste.  jeder  andere  würde  wünschen  sich  au«;  diesem 
mühseligen  und  kümnierlichen  leben  zu  befreien  und  gern  die  aus- 
sieht welche  sich  ihm  hierzu  böte  ergreifen;  dem  manne  aber,  den 
wir  hier  vor  uns  haben ,  konnte  man  aussiebten  auf  Attalus  schätze 
machen,  und  man  würde  ihn  doch  nicht  bewegen  sich  von  der  väter- 
hchen  schölle  loszureiszen  und  auf  anderem  wege  sein  glück  zu  ver- 
suchen, er  kennt  selbst  nicht  das  verlangen  nach  einem  besseren, 
höheren ,  des  menschen  würdigeren  sein,  es  ist  nicht  die  Zufrieden- 
heit mit  dem  kleinen  besitz,  wie  sie  etwa  unser  dichter  mit  seinem 
Sahinum  empfindet,  sondern  die  apathie  und  der  Stumpfsinn,  wel- 
cher uns  geschildert  wird:  die  apathie,  welche  sich  nicht  aufraffen 
und  ermannen  kann,  selbst  wenn  ihr  die  schönsten  aassichten  er- 
Ofhet  würden,  in  ShnUchem  nnne  wie  wir  M  andi  EiehstSdi  diese 
Atrophe  gefasrt:  laM  als  bild  des  znfiriedeim  btnem»  weUkm  sieh 
von  dem  ilun  theanBi  TtterHehm  gttidbeii  niobt  treanea  mag,  war 
dem  sLb  büd  der  geistigen  beeefarlnktheit  und  thotlieit.  das  finfdert 
ssreiilo  ist  hier  das  entiHdieidende;  diese  werte  geben  nicht  das  bild 
eines  in  kleinen  Terfattiiussen  gUlefcliehen  maanes,  wie  es  Hör.  an 
aodenii  stellen  so  wol  sn  sehildera  Tentedan  hat:  es  ist  das  bild 
des  maunes,  der  noch  keinen  bOhem  gennss  kennt  als  iinen  tag  wie 
den  andern  an  demselben  joche  ziehen,  so  bildet  es  einen  gegen- 
mIb  zu  dem  est  qui  — ,  von  dem  oben  die  rede  gewesen  ist. 

Auch  gaudenicm  widerspricht  dem  nicht:  es  ist  ein  weÜer  be- 
griff, der  aoh  zwischen  dem  laäari  und  dem  eotitmIbiAm  esse  auf  und 
ab  bewogen  kann,  epist.  18,1  dient  es  um  das  griechische  xct^pciv 
wiederzugeben.  9pod,  14,  15  gaude  sorte  tua  nähert  sich  gaude  dem 
*znfrieden  sein*,  umgekehrt  sat.  II  6,  110  gaudet  muinta  soiir  = 
'sie  freut  sich',  epist.  I  7,  58  gandfnteni  parvisque  Sixialibifs  d  kire 
mrto  ä  ludis  et  post  drrisn  wgotia  cnmpo  —  'er  verlangt  nicht  mehr', 
in  diesem  sinne  sind  wir  berechtigt  gaudere  auch  hier  zu  fassen.  — 
Es  möge  beiläufig  bemerkt  werden ,  dasz  Cypria  trabe  nicht  notwen- 
dig ein  schiff  ist  das  in  Cypem  gebaut  ist  oder  dessen  besitzer  auf 
Cypem  wohnt;  es  ist  ebenso  wol  ein  schiff  das  nach  Cypem  fUhrt, 
wie  das  Potsdamer  thor  in  Berlin  das  thor  ist  durch  das  man  nach 
Potsdam  geht,  das  schiff  ist  also  ein  italisches,  der  kaufmann  der 
ieine  schiffe  in  see  hat  wird  mit  gleichem  rechte  sagen  'meine  ost- 
indischen  schiffe  gehen  morgen  ab.' 

Haben  wir  eben  ein  bild  betrachtet,  das  einen  mai^i  darstellt, 
der  h9hem  und  edlem  lebensgenusz  nicht  kennt,  so^baben  wir  in 
der  nSchstfolgenden  stn^he  (wir  brauchen  diesen  aasdmek  der 
kurze  wegen)  einen  mann  den  das  unrahTdle  jagen  nnd  treiben 
nicht  SU  diesem  gennsz  kommisn  lisst: 

huiMtm  Icäßnia 

mmreaicr  meim»s  ctkm  ei  opptdi 

laudat  rura  mU:  mox  refUM  raks 

gMosaaa  ffidocilis  jNNQwH^I^ 
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wir  sehen  einen  mann  der  auf  eignem  schiffe  zur  see  geht,  um  an 
ort  und  stelle  einzukaufiBn:  mercator  ist  der  groazhSiidler,  mox  ftfi* 
cU  rotes  quassas,  es  nnd  seine  adiiflfo,  die  er  wieder  «osbeeeemi 
und  «B  neuer  eeefiidirt  tQcliüg  maehoi  Hast  der  Afrioos  liberftllt 
ihn  auf  der  rttokfiilirt  (denn  der  Afirions  weht  ihm  doch  wol  ent- 
gegen); er  geloht  sieh,  wenn  er  glfloklich  nach  hause  kommt,  soll 
es  die  leiste  fahrt  gewesen  sm;  kanm  ist  er  snrOck,  so  macht  er 
alles  zn  einer  neuen  Seereise  fertig,  er  ist  nicht  aim;  aber,  denkt 
er,  ich  könnte  arm  werden,  wenn  ich  mich  jetrt  in  rohe  setate :  ich 
könnte  es  nicht  ertragen  arm  zu  sein;  ich  musz  wieder  hinaus,  es 
Ittszt  ihm  keine  ruhe  daheim,  dies  ist  der  pmict  nm  den  sich 
unser  bild  gruppiert,  er  kommt  zu  keinem  genuss,  den  er  doch 
haben  könnte,  die  furoht  arm  zu  werden  ist  nur  das  mittel,  welches 
ihn  von  dem  heimischen  berde  wieder  in  die  ferne  binaustreibt.  statt 
der  gewinnsucht  hätte  dies  oder  jene  andere  motiv  verwandt  wer- 
den können;  die  bescbaflenheit  des  motivs  ist  nur  von  secundärer 
bedeutimg.  das  worauf  alles  ankommt  ist  die  innere  unruhe,  welche 
ilin  zu  keinem  stillen  genusz  seines  lebens  kommen  lüszt.  es  ist 
nicht  der  ungenügsame  den  wir  vor  uns  haben ,  sondern  der  nicht 
zum  genusz  kommende:  und  er  kennt  diesen  genusz,  und  es  gibt 
stunden  wo  er  diesen  genusz  zu  schätzen  weisz ;  aber  wenn  er  nun 
anfangen  sollte  sich  selbst  zu  leben ,  treibt  es  ihn  wieder  auf  das 
meer  hinaus,  mit  dieser  erklärung  erledigt  sich  auch  das  bedenken, 
dasz  Hör.,  nachdem  er  eben  das  streben  nach  geld  erwähnt  habe, 
noch  einmal  die  gewinn-  und  habsucht  vorführe,  sie  wird  uns  vor- 
geftlhrt,  ich  gebe  es  zu,  aber  nur  als  mittel,  als  motiv,  zur  seite 
eines  andern  motives ,  neben  dem  es  fast  verschwindet,  der  mann 
im  vierten  Inlds  kennt  noch  keinen  edleren  lebensgenusz;  der  im 
fünften  bilde  kennt  ihn,  aber  Tersohmtibt  ihn  immer  wieder;  hier 
nnd  da,  dies  ist  das  sechste  bild,  findet  sich  ein  mann  der  in  guten 
stunden  sieh  des  lebens  rein  wa  erfireuen  Tcnn&g. 

Wir  sehen  nun  leiofat,  wie  bedeutend  hier  die  begriffe  ijppidim 
nnd  nm  sind:  die  kkine  Stadt  mit  den  sie  umgebenden  lladliehen 
Auren,  das  UUa,  welches  auch  an  sich  hinter  nini  an  ansehanüchkeit 
aurOcksteht,  wird  nun  völlig  unbrauchbar,  allerdings  denken  wir 
uns  den  groszhändlor  eher  in  Rom  als  in  einer  bescheidenen  land- 
Stadt;  aber  die  dichterische  fihantasie  setst  an  die  stelle  Borns,  das 
fttr  d^n  zweck  des  dichters  unbrauchbar  ist,  das  oppidum  und  die 
rura  oppidi  —  gerade  eben  so  wie  sie  in  dem  sechsten  bilde  die 
ländlichen  seinen  (mmc  viridi  fnemhra  arbuto,  mne  ad  aquae 
Um  Caput  sacrae)  eingesetzt  hatte. 

Die  drei  ersten  bilder  machen  uns  weniger  Schwierigkeiten, 
war  in  der  zweiten  gruppe  das  gleichsam  dirigierende  das  verschie- 
dene verhalten  der  menschen  zu  reinem  lebensgenusse ,  so  sind  es 
hier  die  zwecke  und  ziele,  aufweiche  die  be<?ierde  und  das  streben 
der  menschen  gerichtet  ist.  bei  dem  einen  ist  es  die  ehre,  l>ei  dem 
zweiten  die  volkagunst,  bei  dem  dritten  das  geld.  da  die  Aono- 


J.  F.  C.  Campe:  die  ente  Horaxitcbe  ode. 


133 


r&,  die  ehrenämter,  welche  zu  ansehen  und  macht  verhelfen,  bei  dem 
zweiten  bilde  gehraacht  werden  sollten,  so  war  der  dichter  in  der 
notwendigkeit  zum  ersten  bilde  die  person  ans  Griechenland  zu  ent- 
nehmen. Jahn  namentlich  hat  darauf  hingewiesen ,  dasz  schon  um 
diese  zeit  auch  Römer  an  den  griechischen  kampfspielen  teil  nahmen 
und  einen  darin  gewonnenen  sieg  für  höchst  ehrenvoll  hielten,  mag 
dem  so  sein,  so  kommt  es  auf  das  was  einzelne  und  nicht  bedeutende 
personen  tbaten  nicht  an.  in  Griechenland  selbst  war  der  glänz  der 
groszen  spiele  längst  erloschen,  der  dichter  kann  nur  an  die  alten 
Zeiten  denken ,  wo  ein  sieg  in  Olympia  das  höchste  ziel  des  strebens 
edler  Griechen  war.  es  wäre  eben  so  verkehrt,  mit  (Jaliani  und  dem 
sonst  so  feinflihlenden  Jacobs  an  könige  und  ftirsten  zu  denken, 
welche  hier  als  kämpfer  auftraten,  ftlr  die  Griechen  war  edle  ab- 
kunft  freier  Griechen  nicht  gleichmütig;  fürstliche  würde  hatte  dort 
keinen  werth.  Hieron  und  Theron  galten  dort  nur,  weil  griechisches 
blut  in  ihren  adem  flosz.  zum  ersten  bilde  dient  also  ein  fremdes 
land  und  eine  ferne  zeit,  es  wäre  pedantisch  zu  verlangen ,  dasz  der 
dichter  deshalb  bier  fuerunt  quos  , .  imarä  hfttto  setwn  eolton.  es 
war  ja  gerade  ebei^  so  nut  den  wählen  in  den  comitien  vorbei,  in 
denen  mobükm  turha  (juiriikm  eertat  iergatU^Us  töBeire  honmtnus. 
daa  luld  vergegenw&rtigt  uns  anoh  hier  vergangene  selten. 

im  einaelnen  ist  nichts  zu  dem  hinznziifllgen,  was  ims  die  com* 
mentare  bieten,  eifmeiiliiiii  ist  wol  der  wagen,  die  tfaCrichte  unter- 
seheidnng  zwischen  einem  eitmeuhts  'der  wagen'  mid  cmrieuhm 
«die  rennbahn',  welche  wir  belGharisins  ftiden,  mht  auf  der  Ssdsdien 
Vorstellung ,  als  ob  ciirricxdus  ein  deminaiiv  von  emrus  sei,  wo  denn 
das  deminutiv  die  endung  des  Stammwortes  annehmen  mttsse.  etir- 
rkuUm  kommt  von  cwrrere  mit  dem  sufßx  -cidum ,  wie  peii-cukm 
von  perire,  und  cubi-ciihim  von  euboßrt.  die  örtlichkeit  ist  schon  ge- 
nügend mit  puJrcrem  Ol/^migiGiim  gezeichnet;  von  der  gattong  der 
kampfspiele  bedürfen  wir  ein  wort  zu  hören,  es  sind  die  vornehm* 
sten  und  nur  für  vornehme  und  reiche  leute  möglichen:  mit  dem 
curriciilum,  dem  wagen,  sehen  wir  zugleich  die  classe  und  den  stand 
der  als  kämpfer  auftretenden  vor  uns.  cöttegisse  iurnt  ist  (jan/,  aori- 
stisch wie  IUI  8, 15  r/r/ inrisayn  pcpnlisse  fossor  frr  prdr  frrrarn. 
das  staub  erregt  haben  kann  keine  freude  mehr  machen,  sowenig  als 
das  getanzt  haben,  ciitata  ist  die  glücklich  umbogene  nieta.  der 
ausdrurk  ist  prägnant,  rrltata  sapt  man  nicht  von  dem  der  in  wei- 
tem bogen  um  eine  gefahrliche  stelle  herumfährt,  sondern  nur  von 
dem  der  zwar  dicht  herankommt,  aber  doch  den  gegenständ  nicht 
berührt,  das  dicht  herankommen  denkt  jeder  von  selbst  hinzu, 
jede  spräche  thut  das,  nicht  aus  sprachlichem  usus,  sondern  aus  psy- 
chologischem gründe,  die  Vorstellung  des  vermeid ens  schlieszt 
eine  zweite  damit  eng  verbundene  Vorstellung  in  sich  ein :  diese 
zweite  tönt  gewissermaszen  zugleich  mit  der  ersten,  si  v  'Uaia ,  was 
Linker  anfgenommen  hat,  ist  eine  absurdität.  wer  sagt:  imat  me, 
si  me  aUguid  ad  äeos  eüdiU  ^ea  macht  mir  frende,  wenn  ich  midi 


Digitized  by  Google 


134 


J.  F.  C.  Campe:  die  erste  UorasiBche  ode. 


hochbeglOokt  fühle'?  die  palme  ist  i  (imiach,  nicht  griechisch,  sollte 
Hör.  das  an  nch  richtige,  den  oliveakranz,  nennen?  wir  ^vürdea  ee 
ebenso  machen  wie  unser  dichter,  darum  ist  er  dichter  und  nicht 
gelehrter  altertumsforscher.  es  gilt  die  wähl  eines  ausdruckst  der 
wie  mit  einem  ruck  die  Vorstellung  des  gekrönten  siegers  hervor- 
ruft, ohne  dasz  \vir  eines  besondern  nachdenkens  bedürfen,  alles 
weitere  liegt  unserer  erörterung  tern,  die  aoi'  das  ganze  gedieht  als 
poetisches  ganzes  gerichtet  ist. 

Das  zweite  bild  zeigt  uns  einen  mann,  dem  die  volksgunst,  die 
sich  in  der  Verleihung  von  einem  ehrenamte  nach  dem  andern  zei,i,'1, 
das  ziel  seines  strebens  ist.  dies  ist  unsere  ansieht;  es  ist  jedtxli 
schwer  zu  entscheiden ,  ob  die  volksgunst  welche  ihn  zu  änitem  er- 
hebt, oder  die  durch  volksgunst  erworbenen  ämter  das  eigentliche 
ziel  seines  strebens  ^eien.  der  gröszere  nachdruck  iiillt  jedoch,  wie 
es  uns  scheint,  aut  jene  soite:  mobüium  turha  Quiritinm  ccrtat.  das 
bild  ist  vortrefflich,  in  wenigen  strichen  ein  volles  bild,  wie  das 
erste,  sehen  wir  dort  zuerst  auf  seinem  wagen  in  der  olympischen 
rennbahn  den  kXmpfenden  Ton  einer  Staubwolke  umhüllt,  dann  eben 
denselben  glfieUioh  um  die  meta  herombiegend,  endlidi  mit  dem 
kränz  des  aieges  geschmfl<^,  so  hier  die  bewegte,  ttrmende  messe 
des  yolks  auf  dem  Marefslde  {turha  Quiritwm)',  einer  wiU  es  dem 
andern  suvorChnn,  smne  stimme  ffkt  den  geliebten  bewerber  abzu- 
geben (certat)t  und  die  sonst  so  yerSnderlichen,  launenhaften  (moM- 
Uum)  thun  dies  bei  ihm  eonstant  bei  ^er  ehrenstufe  nach  der  an- 
dern {terffemink  konarilms).  das  muss  ihn  mit  gerechtem  stdie 
erfttllen,  sollte  jedermann  meinen:  dieser  eifer,  diese  daoer  der 
gunst,  soll  er  darauf  nicht  stolz  sein?  indes  in  mohiUum  ist  zngleidi 
ein  warnender  wink  gegeben,  wie  wenig  auf  diese  gunst  zu  bauen 
sei,  und  eine  kritik  dieses  eitlen  strebeniB,  auf  das  Hör.  auch  sonst 
mit  aller  ihm  möglichen  Verachtung  herabblickt,  das  dritte  bild 
zeichnet  uns  das  streben  nach  besitz,  den  meister  in  d^  poesie  er- 
kennt jeder,  der  sehen  will,  im  moment:  er  zeigt  sich  in  der  art  und 
weise,  wie  er  mit  zwei  drei  strichen  ein  volles  bild  gibt:  verritur: 
es  wird  zusammen  gekratzt,  dasz  auch  nicht  ein  kornchen  liegen 
bleil)t;  proprio:  er  )>ringt  es  in  seine  selieune,  dasz  nur  ja  nicht 
etwas  in  die  srlieuno  eines  andern  kommt;  horreo:  es  liegt  dort  in 
ma.Nsen  aiili,''e>pt'ic]iert.  selbst  der  singular  ist  nicht  unbedeutend: 
es  trägt  auch  das  mit  dazu  bei  ihn  zu  begltlcken,  dasz  er  alles  auf 
einem  Hecke  beisammen  hat  und  beisammen  sieht,  auch  hier  gibt 
sowol  da>  rrrritur  wie  daü  proprio  des  dichters  urteil  über  dies  wi- 
derliche streben. 

Wir  iiberblickeu  noch  einmal  den  zurückgelegten  weg,  ehe  wir 
weiter  gehen. 

Wie  mancherlei,  und  zugleich  wie  nichtig,  wie  verächtlich,  wie 
widerlich  sind  die  bestiebungen  der  menschen !  der  eitle  glänz  der 
siegesehre,  die  wandelbare  und  verächtliche  volksgunst,  das  gierig 
zusammengescharrte  geldl   und  ¥de  wenige  wissen  ihres  lebens 
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wahrhaft  froh  zu  werden !  der  eine  kennt  keinen  leben^gcnusz,  son- 
dern seliUppt  »eh  unter  seineiii  joehe  ^ioen  tag  wie  den  andern  hin, 
<dme  das  yerlangen  nach  besseireiii;  der  zweite  kennt  ihn  wol^  aber 
er  kommt  nicht  zu  ruhigem  gennss  vor  seinem  jagen  und  Fennen: 
nur  hier  und  da  ist  ein  verständiger,  der  seines  lebens  in  remer 
weise  (nicht  in  wilder  lust)  froh  zu  werden  weisz.  das  sechste  bild 
enthält  also  keinen  tadel.  es  läldet  dadurch  einen  vortrefflichen, 
woltbuenden  Wechsel  in  den  uns  vorgeführten  bildern :  die  acht  dem 
dichter  voraufgehenden  bilder  würden  sich  ohne  dieses  höchste  be- 
friediLTimsr  uubdrüekende  sechste  bild  in  einer  unerquicklichen,  ein- 
förmigen länge  abspinnen,  e.s  ist  ein  ruhepunct,  zu  dem  wir  nach 
jenen  fünf  ersten  })ildern  gelangen,  wir  können  von  hier  aus  zu 
weiterer  betrachtung  der  noch  zu  erwai'tenden  bilder  fortschreiten, 
dies  ist  eine  auffassung,  die  sich,  wenn  man  die  worte  einfach  und 
unbefangen  liest,  so  von  selbst  ergibt,  dasz  ich  kaum  begreife,  wie 
Gruppe  dies  hat  übersL4ien  können,  der  gerade  für  dinge  dieser  art 
ein  so  scharfes  urteil,  einen  so  tief  poetischen  blick  besitzt. 

Wir  kommen  mm  su  der  dritten  gruppe ,  in  der  gewisse  be- 
schäftig ungen,  thätigkeiten  aufgezählt  werden,  denen  der  Börner  mit 
paanon  zogethan  war,  und  die  in  den  äugen  dee  Yolkes  «U  dnrohsua 
des  mannea  nnd  des  Bömers  wttrdig  galten,  mit  wdcher  paaaion 
war  einst  der  jtlngere  Scipio  der  jagd  beflissen  gewesen!  es  kann  ja 
Hon  nicht  einfallen  wollen,  diese  lost  an  der  jagd,  am  kriigsleben 
tadebi  zn  wollen:  hat  er  doch  selbst  in  jungen  jiübren  unter  den  &hnen 
des  Bmtos  geklmpll;  fordert  er  doch  selbst  junge  lante  auf  aich  dar 
erfirischendai  fir<^elien  jagd  nicht  za  entziehen,  sie  gehen  ihre 
wege:  warom  soll  ich  nkht  meinen  weg  gehen  dürfen?  ich  tadle 
keinen  von  ihnen,  aber  mein  weg  ist  einmal  nicht  der  ihrige:  sehe 
jeiier,  wie  er's  treibe,  ich  sehe  dasz  so  viele  (bild  1 — 3)  eitlen 
Phantomen  nadgagen;  ich  sehe  dasz  so  wenige  zu  wahrem  gennsz 
ihres  seins  k(mm>en  (büd  4 — 6),  nur  hier  and  da  ein  glücklicher,  um 
mit  Goethe  zu  reden:  da  habe  ich  mir  denn  die  poesie  erkoren,  die 
mir  tiefe  und  reine  befriedigung  und  freude  gewährt,  wir  gehen 
nunmehr  weiter  von  bild  zu  bild. 

Das  siebente  bild  stellt  den  krieger  dar:  soldatcnlcben, 
sol  da  tonglück;  nicht  einen  krieger  dem  es  um  beute  zu  thun  ist, 
nicht  einen  ki'ieger  der  auf  diesem  wege  zu  ehren  emporsteigen  will, 
sondern  der  am  soldat>enleben  selbst  seine  freude  findet,  am  solda- 
tenleben  etwa  so  wie  Goethe  und  Schiller  es  zu  schildern  verst;inden 
haben,  ich  sehe  auf  diesem  bilde  eine  prächtige  jugendliche  gcstalt 
vor  mir,  der  lust  und  mut  und  der  harmlose  jugendliche  sinn  aus 
den  äugen  leuchtet,  einen  vornehmen  jungen  Römer,  nicht  den 
gemeinen  Soldaten  der  um  seinen  sold  dient,  nicht  den  jungen  offi- 
cier  der  auf  avancement  dient,  diesen  unsern  krieger  sehen  wir 
nun  in  drei  Situationen  vor  uns:  1)  in  dem  glänzenden  und  genusz- 
reichen  lagerleben,  die  casira  etwa  fulgentia  signis,  wie  sie  cami.  I  7 
erscheinen,  und  er  im  kreise  seiner  milifares  aegml^s  -^  2)  im  moment 
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"WO  die  Schlacht  beginnt,  wo  liiui  und  ffihae  zusammenklingen  und 
das  zeichen  zum  angriff  geben,  wie  es  carm.  II  1  heiszt  iam  nunc 
minaci  murtnure  cornuum  peyf^inn/jfis  aiocs,  iam  litui  strepunt, 
gleichfalls  im  beginn  der  schlacht;  3)  endlich  der  weitere  krieg,  der 
dem  armen  jungen  manne  so  viel  gefahren  bringen  kann,  indes  er 
bleibt  dabei;  selbst  die  Verwünschungen  der  mutter  über  den  unse- 
ligen krieg  rufen  ihn  nicht  von  da  zurück,  in  dctcstata  sind  sowol  die 
gefahren  des  krieges,  des  ganzen  krieges,  gemalt,  als  auch  ein  motiv 
gegeben,  das  ihn  zurückrufen  müste,  wenn  er  eben  nicht  mit  solcher 
pMsion  Boldat  ivire,  dass  ihn  nichts  enrttcfcmiiBn  kami. 

Audi  der  jKger  ist  yortrafflich  gezeichnet:  er  soll  als  passio- 
nierter jüger  geschildert  worden,  mit  swei  stridran  ist  das  geschehen: 
er  hleiht  die  ganze  lange  kalte  wintemaeht  dranssen;  sweitens:  er 
denkt  nicht  an  die  xarte  gattin  daheim,  idi  denke,  man  wird  schon 
hier  an  dnen  jungen  (neavermihlten)  Bftner  von  stände  denken-  in* 
des  wir  hedürfen  dner  motiviemng,  wie  wir  sie  oben  beim  soMaAen 
hatten,  ohne  diese  motiTierang  kommt  mir,  nm  ndt  Penzel  zu  spre- 
chen, das  bild  vor  wie  eine  katze  der  dar  schwänz  fehlt,  dem  javgea 
manne ,  der  seine  junge  frau  daheim  so  vergessen  kann ,  musz  der 
dichter,  dasz  er  nicht  roh  erscheine,  ein  wort  der  entschuldigung 
widmen,  was  hält  ihn  denn  draossen  die  nacht  hinduroh  aurück, 
dasz  er  alles  darüber  vergiszt?  wer  hinter  mmemor  ein  punctum 
setzen  und  damit  das  bild  des  j%er8  abschlieszen  kann,  entbehrt 
hierbei  jedes  poetischen  sinnes.    es  schlieszt  das  bild  mit  einem 
schreienden  miston,  der  verschwindet,  sobald  wir  die  motivierung 
hinzuthun.    diese  raotivionmg  kann  eine  doppelte  sein :  1)  es  hat 
sich  den  treu  bei  ilun  ausharrenden  hunden  (JklcUbus)  ein  hirsch  ge- 
zeigt {visa  c,<ff  ist  durchaus  nicht  notwendig  als  passiv  von  i  ldere  zu 
fassen:  soll  etwa  Hör.  den  technischen  jägeniusdruek  wählen?),  oder 
2)  es  ist  ein  eher  durch  die  doch  so  festen  (fcrrfcs)  jagdnetze  wieder 
hindurch  gegangen,    das  erste  reizt  seinen  jagdeifer,  das  zweite 
eiTegt  seinen  ärger,   er  musz  um  jeden  preis  den  hirsch  haben;  er 
musz  um  jeden  preis  den  eber  wieder  haben,    darin  ist  echt  poeti- 
sche motivierung,  Wahrheit  und  manigfaltigkeit  vereinigt,  übrigens 
wird  man  auch  in  der  meute  von  hunden  {aituli^)  wie  in  den  fcrctes 
joHagae  den  vornehmen  Römer  erkennen,  die  ihn  begleitenden  Skla- 
ven hfttten,  wenn  nicht  schon  diese  striche  genügten,  mit  erwähnt 
werden  kOnnen,  wie  sie  epist.  1 18,  46  quotiensque  edttcet  in  agrös 
ÄeoUiB  onerata  plagis  nmenta  ccmesque  zn  denken  sind,  und  ebd. 
I  6,  59  wirklich  mit  erwühnt  werden:  €kargühiSy  qui  meme  piagas 
venabula  servos  differkm  tramire  forum  poptiUnnque  iubiM,  vms 
vi  e  mMs  pcpiUo  speetafute  referret  emptum  muHus  apnm,  derartig, 
nur  kein  Gaigilios,  ist  auch  unser  junger  vornehmer  jfigersmann  zu 
denken,  ich  hoffe,  niemand  wird  glauben  dasz  ich  zu  dem  bilde 
irgend  etwas  hinzuphantasiert  habe:  ich  habe  nur  das  angedeutete 
und  notwendige  ergSnzend  hinzugefttgt. 

Wir  haben  einen  mühsamen  weg  zurückgelegt  und  sind  mm 
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bei  dem  dichter  angelangt,  der  seine  eigene  thätigkeit  (ich  sage 
absichtlich  nicht  beruf)  denen  des  Soldaten  und  Jägers  hinzufügt: 
eine  thätigkeit  in  der  er  volles  und  reines  glück  geniesze.  auch  dies 
bild  hat  zu  vielen  zweifeln  und  kritischen  versuchen  anlasz  gegeben, 
die  wir  nicht  zurückzuweisen  haben,  wenn  uns  das  gegebene  keine 
aufforderung  dazu  bietet,  wir  wollen  nur  im  Horatius  den  Horatius 
an&eigen,  wie  wir  das  bisher  gethan  haben. 

me  ihäarum  kederae  pramia  frontkm 

dis  fliMM0n<  iuperis,  me  getüdum  nmm 

Nymphanmque  lern  mm  Saisfria  dioH 

seoemuntpopido,  H  negiie  Wiias 

Euterpe  eoMcf  nee  JPoüifhifnmia 

Leshium  refugü  tendere  harbüon. 
w  ttbergehen  die  th(Mchte  Termotmig  des  Vaauaa  Baxe  Uy  welche 
ohne  Wolfs  empfthlmig  nie  erwShnt  worden  wtre.  das  büd  des 
dichters  von  sich  selbst  gliedert  sich  dreifach,  gerade  ebenso  wie 
wir  das  bei  dem  jungen  soldaten  und  bei  dem  jungen  jttgersmann 
gesehen  haben,  das  erste  dieser  glieder  ist : 

me  doäarum  Jtederae  pramia  frontwm 

dis  miscent  superis. 
wie?  hat  man  gesagt:  erst  fühlt  sich  der  dichter  in  den  kreis  der 
götter  entrückt,  der  oberen  götter,  und  hernach  begnügt  er  sich  mit 
den  Nymphen  und  Satyrn?  welcher  jähe  stürz  von  der  höhe!  allein 
man  hat  hier  den  begriÖ"  der  di  supcri  zu  sehr  urgiert.  es  kann  doch 
nichts  anderes  gemeint  sein  als  oben  im  ersten  bilde  das  ierrarum 
doininos  evehit  nd  deos^  d.  h.  ein  hy|)erl)olischer  ausdruck  für  das  ge- 
fühl  eines  himmlischen  gltickes.  was  gewährt  ihm  nun  dieses  glück? 
licdtrar  praania  dortarum  frnnthnn  —  wenn  man  nur  nicht  ^aemia 
als  'belohmmg'  fassen  möchte,  so  ist  alles  klar  und  schön:  es  ist 
ebenso  wol  der  schmuck  und  die  zierde  welche  jemand  trägt,  und 
dies  doch  wol  ursprünglich;  später  erst  der  durch  Verdienste  envur- 
beno  schmuck,  so  sat.  I  5,  35  insani  ridentcs  praemia  scrihac, 
praetextam  et.  latum  clavum  prunaeque  hatiUum^  wo  diese  praemia^ 
mit  denen  sich  der  Schreiber  aufgeputzt  hat,  gleich  aufgeführt  wer- 
den. epM.  1 9,  11  fromiis  ad  virbame  descendi  praemh  ist  Ton  be- 
lobnmig  gar  nicht  die  rede«  Hör.  sagt:  ich  habe  mich  verstehen 
müssen  zn  denk  pramia  urhanae  flrontisi  mn  nicht  dem  schlimmeren 
verdacht  der  Selbstsucht  zu  yer&Uen,  habe  ich  das  kleinere  übel 
gewBhlt»  allzu  dreist  zu  erscheinen»  was  ein  schmuck  TOn  der  stim 
eines  groszstftdters  ist.  die  dreistigkeit  ist  dem  echten  Börner 
(nicht  im  guten  anne,  sondern  wie  wir  ^Berliner*  sagen  würden) 
eigen,  so  würde  man  bei  dem  rinde  die  hBmer  pramia  fironHs  nen- 
nen können,  wie  Tacitus  Germ,  6  gesagt  hat:  ne  armmtiß  qmdm 
suus  honar  aut  glona  frontis^  was  denn  auch  Yon  menschen  gesagt 
ist :  Jionor  eximiae  frontis.  auch  an  unsexer  stelle  schmückt  epheu 
die  dichterstim  {dodae  front  es  überhaupt  von  jeder  art  geistiger 
beechftftigung),  aber  nicht  als  belohnung.  oder  meint  man  wirklich, 
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Horatius  habe  sioh  als  mit  dem  diohterephen  bekrlazt  YaMknm. 
woDflii,  als  gekrönten  diditer?  auch  dem  gedanken  nach  ist 
diese  anffosstmg  abenrd.  er  hat  so  eben  von  dem  soldatenleben  und 
von  dem  jägerleben  ge^proeben;  liegt  es  nun  niebt  nabe  daei  er 
sieb  gleicbfidls  als  im  dicbterleben  und  inmitten  jener  dichten* 
sehen  besohSflagiing  yorftthren  werde?  wir  kOnnen  nns  Hör*  mcbt 
als  gekrönten  diehter,  sondern  nnr  als  eben  dichtend  TorsteDen. 
er  ist  in  dieser  thStlgkeit  mit  einem  epheukrsase,  meinetwegen  epa- 
bolisob  oder  weil  er  sich  von  einem  gotfce  beseelt  fttblt  oder  fBhlen 
möchte,  bekrftnzt,  wie  Mie  trinkgenoesen  sioh  mit  der  myrte  oder 
mit  blunen  des  frühlings,  rosen,  lilien  usw.,  die  auswandernden  mit 
einem  papp^lkranze  schmückten ,  worüber  wir  ja  auf  das  wert h volle 
Programm  von  Garcke  (1860)  'de  Horatii  coroUis  convivalibus'  vor- 
weisen können,  so  trügt  Hör.  hier,  indem  er  dichtet,  den  eplieukranz. 
er  ist  in  dichterischer  thätigkeit,  und  diese  seine  tbätigkeit  b^lttokt 
ilmboch:  dis  miscent  auperis^ 
Weiter  heiszt  es : 

me  gdidum  iiemus 
KymphitvHmque  l^ea  cum  üatyris  chori 

srrn  HHHf  populo. 

man  hat  hier  an  allem  möglichen  zu  mäkeln  gefunden,  hauptsächlich 
aher,  weil  man  den  dichter  nitht  verstanden  hat.  wer  hat  denn  je 
daran  gedacht,  dasz  Kor.  popnio  als  "^pölyeP  gefaszt  wissen  wollte? 
OS  ist  die  grosze  masse  des  volkes ,  ohne  jede  herabsetzung ,  wie  sat. 
1  6,  79  in  mmjm)  n(  popido  unter  den  vielen  menschen,  von  denen 
die  straszen  erfüllt  wind,  mid  so  an  zahllosen  anderen  stellen  unseres 
dichters,  wie  es  auch  schon  bei  Terentius  heiszt:  id  popidvts  curat 
scüicet.  Her.  geht  abgeschieden  von  den  vielen  tausenden  seine 
eigenen  stillen  wege  mid  läszt  sie  ihre  wege  gehen,  er  lebt  in  der 
einsamkeit,  in  der  zurttckgezogenheit,  abgeschiedenheit  von  der  weit 
und  ihrem  treiben,  er  fÜUt  ohne  zweifei  dasselbe,  was  einst  Kinkel 
sang:  ^einsamkeit  des  dichters  branf,  wir  ftlgen  gleich  hinzu:  *mni* 
ter  nator  ihn  so  grosz  anschaut.' 

Und  was  schddet  ihn  nun  von  dem  volke?  sind  es  dichterische 
Stoffe,  die  mit  dem  geUdum  nenms  usw.  beieiohnet  sein  sollen?  da- 
mit wBre  denn  doch  der  Inhalt  seiner  poesie  sehr  schlecht  angegeben; 
diese  Stoffe  sind  doch  meist  andere:  und  nicht  blosz  sehr  wenig  be- 
zeichnend, sondern  sehr  ungeschickt  würde  der  dichter  sagen :  dieser 
oder  jener  stoff  scheide  ihn  ab  von  der  menge,  es  ist  vielmehr  der 
ort  den  der  dichter  aufsucht  und  wo  er  sich  ergeht,  das  geUdum 
memm  und  die  gestalten  von  denen  er  sich  dort  umschwebt  fühlt, 
die  er  mit  dem  auge  zu  sehen  glaubt,  das  volk  folgt  ihm  nicht  in 
die  Waldeinsamkeit:  dort  lebt  er,  abgeschieden  vom  volke,  für  sich 
allein  sein  stilles  beseligendes  dichterleben,  die  Goetheschen  lieder 
sind  voll  von  den  gleichen  f^edanken  und  emplindungen:  ^selig  wer 
sich  vor  der  weit  (a  pop\do\)  ohne  hasz  ver>chlie^zt';  auch  l>ei  Hör. 
ist  keine  spur  von  hasz,  ironie,  schalkhafter  hiune  und  wie  man  das 
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alles  nennen  mag,  was  die  geistreichen  leute  wie  Herder  ausge- 
wittert haben,  und  Tieck  singt:  *im  hain,  wo  frühlingsblüten 
regnen,  da  bin  ich  gern  mit  mir  allein,  da  fühl'  ich  eines  geidts 
begegnen ,  der  unerkannt  will  bei  mir  sein.' ') 

gdidus  kommt  allerdings,  da  einem  auch  dies  nicht  geschenkt 
wird,  von  gelu^  ist  darum  jedoch  nicht  'eisig*,  die  wellen  und  quel- 
len, die  höhen  und  thöler,  welche  gdklae  genannt  werden,  sind  darum 
nicht  eisig,  ein  guter  index  gibt  dafür  sattsame  belege. 

Die  gestalten,  welche  ihm  dort  begegnen,  sind  h^iftnpharum 
leves  cum  Satyris  cAori.  leves  kann  die  leichtfertigen'  bezeichnen, 
was  dann  natttrlich  auf  rechnuug  der  Myolen  Sa^m  zu  schreiben 
wlref  indes  dieser  begriff  passt  nur  idohi  Merlier,  wo  der  dichter  in 
der  emaamkeit  sich  Yon  dem  Tolke  al>ge6ehiedeii  ftthlt;  es  ist  unser 
^munter',  ivie  aai»  n  6, 98  das  mlnscfaen  nmnter  hinaus  hüpft,  domo 
levis  ex9ä#.  diese  muntern,  waldeslnft  aChmenden  ohOre  der  Nym- 
phen uid  Satyrn  sieht  der  dichter  durch  waldesgrfln  sich  bewegen, 
hier  ist  das  eigentliche  heim  des  dichters.  *hier  bin  ich  mensch, 
hier  darf  ich's  sein'  heisst  es  bei  Goethe,  dies  etwa  ist  es  was  Hör. 
meint,  wenn  er  sagt:  me  gdidmm  nemuta  Nympkanrnque  Iwes  cim 
Sat^is  chon  aeeermmt  popuh. 

Zwei  momente  haben  wir  bereits  gefunden :  hohe  befriedigung 
im  dichterischen  schaffen  das  eine ,  das  andere  die  einsamkeit ,  die 
waldesfrische  nnd  das  waldesdonkel.  aber  das  dritte:  wenn  die 
Husen  mir  ihre  gunst  verleihen,  wenn  sie  dir  nicht  die  flöte  dar- 
reichen  oder  selber  das  barbiton  spannen,  ist  alles  sinnen  imd  mühen 
fruchtlos,  da  kann  von  Überhebung  oder  auch  nur  dichterstolz  sicher 
nicht  die  rede  sein,  niemand  kann  bescheidener  von  sich  und  seinem 
thun  sprechen,  als  Hör.  es  thut. 

Dies  ist  die  reihe  von  bildern,  welche  uns  Hör.  in  dem  wimder- 
vollen  licde  vorführt,  aber  noch  bleibt  ein  groszes  räthsel  zu  lösen, 
wir  gehen  schwer  daran,  weil  wir  dabei  hochverehrten  männeru 
widersprechen  müssen,  es  sei  jedoch  gethan. 

Wir  verfolgen  auch  hier  den  weg,  den  wir  bis  jetzt  nicht  ohne 
einigen  erfolg,  hoffen  wir,  inne  gehalten  haben:  wir  halten  an  der 
überlieferten  lesart  fest  und  suchen  ihr  zu  ihrem  guten  recht  zu  ver- 
helfen ,  wenn  dies  einigermaszen  möglich  ist.  selbst  eine  nur  leid- 
liche erklfii-ung  des  gegebenen  erscheint  uns  inmier  noch  besser  als 
eine  glänzende  conjectur.  von  der  wegschneidemethode  aber  sind 
wir  keine  freunde  und  nehmen  nur  in  äuszerster  not  unsere  Zuflucht 
dazu. 

Hör.  schliesst  also  dies  gedieht  mit  den  Worten: 

guodsi  me  Iffrids  vatilm  inaeris 

auhUmi  ferim  sidera  vertice. 
wer  diese  worte  übersetzt  *wenn  du  mich  zu  den  lyrischen  dichtem 
ztiilBt%  der  wird  allerdings  dem  anstosz  nicht  entgehen  kOnnen. 


1)  ich  irre  vielleicht,  da  ich  aus  dem  gedXchtnis  eitlere. 
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bfttte  Hör.  nicht  sagen  sollen  me  jfuOfM?  es  werden  doch  auch  an- 
dere lyrische  dichter  in  Rom  diese  anerkennung  gehabt  haben  lyri- 
ker  zu  sein.  Catullus  war  sicher  niemand  in  Eom  unbekannt ,  und 
bei  einer  fluchtigen  lectüre  des  Catull  fand  ich  mich  unwillkürlich 
an  Hör.  erinnert,  so  erinnert  dasz  ich  einen  jüngeren  freund  bat  die 
gemeinsamen  ausdrücke  und  Wendungen  in  Catull ,  Horaz  und  Ovid 
einmal  zusammenzustellen,  und  wenn  wenigstens  ein  tu  dastände ! 
sich  selbst  erscheint  Hör.  schon  längst  als  dichter;  wenn  auch  Mae- 
cenas  ihn  dafür  hielte,  so  könnte  er  vielleicht  sagen,  er  werde  mit 
dem  Scheitel  bis  an  die  steme  zu  reichen  glauben,  und  Maeoenas, 
hatte  er  nicht  dies  bescheidene  lob,  dasz  Horatius  ein  echter  lyri- 
scher dichter  sei,  diesem  .schon  oft  ausgesprochen?  er  iim  ste  dies 
sicher  oft  genug  gethan  haben,  da  ihm  sicher  die  oden,  welche  in 
dem  buch  der  lieder  folgten,  dies  eine  dedications-  und  das  schlusz- 
gedicht  etwa  ausgenommen,  slimtlich  bekannt  waren,  endlich  wie 
kommt  es  doch  dasz  Hör.  an  dieser  6inen  stelle  sich  nur  lyrtvu,'^ 
nennt,  während  er  sich  sonst  stolz  genug  als  liommme  ßdicm  lyrae 
oder  Laiimis  fidicen  bezeichnet?  dies  alles  ergibt  sich  aus  einem  fal- 
schen und,  wie  uns  dünkt,  leichtfertigen  verstftndnis  des  lyru^  vati- 
6t4«,  voxunier  nnr  die  im  alezandrinischen  kanon  der  lyriker  grossen 
lyrisdien  dichter ,  die  gottbegeisterten  barden  (tufes)  Tfcstanden 
werden  kSnnen.  diese  konnte  Hör.  kot*  äox^v  lyrki  vak»  nennen^ 
nicht  aber  all  nnd  jeden  dem  einmal  ein  glü^Uiches  lied  gelmigea 
war.*)  anehiiMerisfiihrt  himnf*  es  ist  das  ^einfilgen  in  ein  beieits 
vorhaadenes,  ftbgesehlossenes  gan2es%  nicht  das  vage  'hinsnslUen'. 
im  eigentlidien  sinne  wird  msn  es  mit  der  prl^.  ti»  verlmnden  finden, 
coQttM  m  laqueum  imerere,  ci&iiiiiff»  as  imenn  n.  dgl.;  das  ^einfOgm' 
in  ein  ganzes  wird  mit  dem  dativ  ausgedrückt. 

Das  war  allerdings  etwas ,  was  den  dichter  mit  hohem  Selbst- 
gefühl erftUlen  konnte ,  wenn  ein  Maeoenas,  kenner,  urteilsfähig  wie 
wenige,  wenn  er  auch  selbst  kein  geschmackvoller  dichter  sein 
mochte,  ihn  bezeiclinctH  als  werth  dräi  groszen  lyrikem  der  Grie- 
chen ,  Alkaeos,  Sappho,  Pindaros  usw.  zugezählt  und  als  neues  glied 
in  ihren  kanon  aufgenommen  zu  werden,  hoffte  nun  etwa  Hör.  dasz 
Maecenas  in  zukunft  dies  thun  werde?  wollte  er  ihn  etwa  mit  un- 
serer stelle  zu  einem  solchen  urteil  anregen?  dies  wäre  von  Seiten 
des  Hör.  täppisch  gewesen;  wol  aber  durfte  er  sich  mit  stolz  dar- 
auf beziehen,  wenn  Maecenas  bereits  eine  solche  äuszerung  im 
freundest  reise  gethan  hatte,  und  zwar  nicht  scherzend,  sondern  in 
wahrhafter  und  emster  anerkennung  unseres  dichters.  hieraus  er- 
gibt sich  dasz  ich  für  meine  person  nur  i}/srr}s  billigen  kann,  ipisnrs 
dagegen  als  al)geschmackt  abweise,  die  handschriftlichen  autoritäten 
für  insrris  und  inseres  halten  sich  die  wage,  wie  man  bei  Keller 
.  sehen  wird. 

Dasz  nunmehr  suhlimi  fet  iam  s'ukra  vetiicc  keine  Wiederholung 


2}  auch  epui.  1  7,  11  ist  vates  tuiis  bedeutend. 
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▼on  di»  miaemt  Mipem  sei,  ist  jedem  Uar;  das  letztere  drückt  die 
innere  beseligungdes  dichten  in  seiner  thätigkeit  aus,  das  erstere 
den  stolz  des  dichters,  auf  das  urteil  eines  Maecenas  gegründet. 

Das  band,  welches  diesfen  letzten  gedanken  an  das  letzte  bild 
knüpft,  ist  die  partikel  quodsiy  welche,  wenn  wir  nicht  sehr  irren, 
fast  von  allen  erklärem  falsch  verstanden  ist.  quodsi  hat,  auch  l)ei 
Cicero,  zwei  bedeutungen:  1)  Venn  daher*,  anknüpfend  an  vorher- 
gegangenes, und  2)  'und  wenn  femer',  hinweisend  auf  neues,  fol- 
gendes, es  ist  nur  nötig  den  anfang  der  rede  pro  Flacco  zu  lesen, 
wo  quodsi  wiederholt  eben  nur  in  der  zweiten  bedeutung  gesagt  ist. 
es  würde  uns  zu  weit  führen  diese  zweite  bedeutung  herleiten  zu 
w^ ollen,  sie  ist  unzweifelhaft  da,  sie  ist  auch  bei  Hör.  da,  nur  zu- 
weilen fälschlich  in  quid  si  entstellt,  das  letztere  kann  nur  da 
stehen,  wo  man  den  andern  durch  etwas  unerwartetes  überraschen 
will ;  quodsi  ist  *und  wenn  selbst',  in  ruhiger  weise  zu  neuem  fort- 
schreitend, es  ist  daher  carm.  I  24,  13  unbedingt  quid  si  zu  ver- 
werfen: denn  mit  dem  bilde  des  Orphens  wird  nichts  llberraschen- 
des  weder  im  gedankeii  noch  Im  mcbiiek  dargeboten;  wol  alier  ist 
der  sinn  Yortrofflieh:  da  bittest  umsonst  die  götter,  dir  den  Qnin- 
ülioB  wieder  zu  geben:  und  wenn  du  selbst  wie  ein  zweiter  Orpheus 
feld  und  wald  bewegtest,  so  würdest  du  docih  den  veriorenen  nicht 
wieder  ins  leben  znrOeknifen.  ebenso  ist  carm,  HI  1,  41  das  hand- 
sefarifttioh  allein  ftbeilieferte  gwM  auch  das  allein  verstindige» 
aller  reiehtam,  sagtHor^  beHteit  den  mensdien  niidit  von  der  sorge, 
und  wenn  femer  (^piodsi)  all  dieser  überflusz  auch  nicht  den  doHentem 
deUnü^  d.  h.  doch  nur  'den  körperlichen  schmerz  stillt',  wozu  dann 
all  dies?  epoä.  2,  39  sind  die  reinen  freuden  des  landlebens  und 
seiner  beschäftigungen  an%eslhlt;  *und  wenn  nun  dazu  eine 
züchtige  hausfirau  kommtf  usw.  auch  hier  ist  quodai  dem  still  und 
rahig  aufzühlenden  einzig  und  aUein  angemesBen.  ebenso  ^nnI*  11, 15. 
der  redende  klagt:  contram  lumm  nü  valere  candiäum  pauperis 
ingenium?  dann  fUhrt  er  fort:  quodsi  meis inaestud  ]wacc(yrdiis  Ubera 
bilis  —  wo  mit  quodsi  der  Übergang  zu  neuem  erfolgt,  in  diesem 
sinne  steht  C2)ist.  I  7,  19  quodsi  bruma  nives  Albonis  UUnet  agr'is, 
ad  marc  dcscendct  rates  tims  =  *und  wenn*,  es  gibt  stellen  die  erst 
hierdurch  verständlich  werden,  dasz  quodsi  den  fortschritt  anbahnt, 
so epist.  1 3, 25  quodsi*und  wenn  du  vollends  aufgeben  könntest'  usw. 

Kehren  wir  zu  unserer  stelle  zurück,  so  ist  der  gedanke  also: 
in  meiner  dichterthätigkeit  finde  ich  die  höchste  befriedigung :  und 
vollends  wenn  du  mich  gar  für  würdig  hältst  in  den  kanon  der 
groszen  IjTischen  genien  eingefügt  zu  werden,  werde  ich  mich  so 
stolz  fühlen,  dasz  ich  mit  meinem  scheitel  bis  an  die  sterne  zu  ragen 
glaube,  dies  quodsi  ist  eigentlich  der  Schlüssel  zum  Verständnis  der 
ganzen  ode. 

Es  ist  nun  leichte  mühe  die  beiden  ersten  verse  unserm  dichter 
zu  Yindideren.  die  meisten  oden  des  Her.  sind  an  oder  in  bezug 
auf  gewisse  pefsonen  gedichtet  es  lag  dies  in  der  wdse  der  alten 
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mehr  als  in  der  unseni.  es  ist  dies  fttr  mieh  mit  ein  gnmd,  nm  die 
teüraig  manolier  gedicbte  in  zwei  zarOoksaweisen»  wie  earm.  I  4.  7. 
Hör.  dichtete  keine  solche  frlUilingslieder  an  sidi,  olme  begiahmig 
auf  bestimmte  peraonen.  war  sollte  glauben  dass  er  jene  nenn  bOder 
ohne  eine  soIoIm  persOnlidhe  betiehnng  gesehiieben  btttte,  sunial  als 
eingang^gedidit  seines  liederbnehs?  es  lag  ^to  soH  idi  si^^  in 
dem  pndctisohen,  soU  ich  sagen  in  dem  lebhaften  sinne  der  alten,  der 
Griechen  wie  der  Römer,  haben  wir  mm  die  beiden  letrten  Terae 
gerettet ,  so  sind  damit  auch  die  beiden  ersten  gesichert. 

Anch  sind  die  bedenken  gegen  diese  doeh  nicht  erheblieh.  G. 
Hermann  tadelt  das  pathos  in  ihnen,  das  so  sehr  gegen  das  fol- 
gende absteche*  aber  wo  ist  denn  dies  pathoa?  die  beiden  begriffe 
des  praesidium  und  des  dulce  decus  sind  ganz  usuelle  yerbindangen, 
die  bei  Cicero  unendlich  oft  vorkommen,  und  Horatius?  war  nicht 
Maecenas  sein  praesidium^  dem  er  Sicherheit  seinor  person  und  ein 
sorgenfreies  leben  verdankte?  war  er  nicht  sein  düke  decus  ^  der 
mann  um  dessen  freundschaft  ihn  so  mancher  beneidete?  das  atavis 
edite  regibus  aber  hat  F.  Jacob  'Horaz  und  seine  freunde'  vortrefiPlich 
erklärt.  Maecenas  hielt  etwas  auf  seine  abkunft  von  königlichen 
ahnen ;  wiederholt  erinnert  Hör.  hieran,  er  verschmähte  es  vielleicht 
mit  deshalb  in  die  römische  nobiliüit  einzutreten  und  blieb  ritter- 
lichen Standes,  daher  denn  auch  das  care  Maecenas  pfpies  sehr  be- 
deutungsvoll ist.  das  pathos,  welches  Hermann  in  o^aiHS  re^i6u^ 
fand,  verwandelt  sich  soinartigkeit. 

GREIFFEJiBERQ.  J.  F.  C.  CaMPE. 


15. 

zu  STOBAEOS  EKLOGEN  U  8,  6. 

In  dem  schönen  fragmente  des  philosophen  Eusebios  bei  Sto- 
bäos  (eklogen  II  8,  6)  heiszt  es,  nachdem  der  tugendweg  beschrie- 
ben ist,  s.  116,  22  If.  (Meineke)  folgendermaszen :  x\  5^  inX  KOKiav 
ÖTOuca  (öböc)  icx\  Xein  Tot  ^^v  xai*  dpxdc  öXitou  ttqtx^  kq!  tou- 
Tou  QU  TVTiciou,  diraTriXoO  xal  ^ttI  TrapaT^Tfl  tuiv  TTpociövruJV 
TcOcai  ToO  fibeoc,  üjcre  xm  ^ribevoc  ^€Td  laOia  fp^e^övoc  eupi- 
CKOjLievou  £u9uc  ÄTCi  eic  öbov  CKoXir|v.  Jacobs  vennutet  ujc  6XiT0U 
. .  teOcott  aÖTOuc  (sc.  touc  Tipociöviac)  toO  f|5^oc,  so  dasz  f€öcai 
transitiv  gefaszt  wird,  unmöglich  richtig,  man  erwartet  eine  dem 
X€(n  correspondierende  bestunmung  zu  6böc.  icbTennnte  t^MOUca 
fttr  teOcai:  *der  andere  w^g  aber,  der  zum  laster  ftbrt,  ist  anfilii^ 
lieh  glatt»  ToU  von  Iflsten,  die  sehr  geringer  art  nnd  dazu  unedel, 
betrttgerisch  imd  znr  yerftthrung  der  hinzukommenden  sind,  so  dasz, 
da  anch  nachher  kein  flihier  sieh  findet,  er  sogleich  auf  einen  krom- 
men  weg  Ülhrt.' 

Neubtettin.  Fbiedriob  Dbosibii. 
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Q.  HoBATnn  Fjuaoous.  mit  vorsqoswsisbe  bOguiobt  auf  die 

CTBOHTin  8TBLLBR  DSD  OBDICBTS  HEBA080B0BBBH  TOM  £. 

Lbhbs,  PB<m880B  ur  SöBxasBBBO.  LeiiHdg,  F.  C.  W.  Vogel. 
im.  X,  CCZiV  u.  281  B.  gr.  8. 

Der  lurauageber  hat  sioli  die  aulgiibe  geskUt  den  bestand 
des  TTofiyrindwn  textes  sn  imtetBiiclifliu  das  ergebBis  dieser  nnier- 
suefamg  ist»  da»  «nie  graue  aDsalil  rcta  gtelkB,  und  swarm>erwie- 
gead  in  den  odeo,  teils  als  eiageselioben,  teils  ate  T«rdorbeB,.attfliin 
ah  TOB  Hör.  fiberbanpi  niekt  oder  tMigstOBS  mM  in  dieser  goMt 
herrtübrend  beaeielinet  wird,  die  gründe,  auf  welche  sieh  dieee 
athetesen  stützen,  sind  zwar  ram  teil  auch  sprachliche  oder  metri- 
sche, haoptsftchlich  aber  innere,  nemlich  ästhetische  oder  logische, 
beigegehen  ist  noch  eine  ähnliche  Untersuchung  Aber  die  sog.  Ovidi- 
sehen  Herolden  nad  eine  abhaBdlnng  über  die  verschleifung  bei  Hör. 

Obwol  der  name  des  hg.  eine  bürgschaft  dafHr  ist,  dasz  man 
unter  Usthetischen  gründen  hier  nicht  ein  blosz  oberflächliches, 
schöngeistiges  bemängeln  zu  verstehen  hat,  so  dürfte  doch  die  sehr 
verbreitete  meinun^?,  dasz  solche  gründe  überhaupt  nicht  allgemein 
gültig  sein  können ,  da  sie  von  dem  geschmack  des  beurteilers  ab- 
hängen, leicht  viele  dazu  bestimmen,  dasz  sie  sich  einer  nähern  prü- 
fmag  dieser  gründe  für  überhoben  halten;  und  da  die.ses  Vorurteil 
einen  um  so  nachteiligem  einflusz  ausüben  k^3nnte,  als  lectüre  und 
erklärung  gerade  des  Horatius  eine  ausdehnimg  gewonnen  hat,  wie 
sie  nur  noch  wenigen  anderen  alten  Schriftstellern  zu  teil  wird ,  so 
scheint  es  angemessen  auf  die  berechtigung  und  bedeutung  der  in 
dieser  ausgäbe  geübten  kritik  etwas  näher  einzugehen. 

Da  Hör.  für  uns  nicht  nur  eine  wissenschaftliche,  sondern  auch 
pädagogische  bedeutung  hat,  so  gestaltet  sich  hiemach  die  vorliegende 
finge  als  eine  doppelte,  und  es  scheint  dass  bdde  teile  derselbeii  trota 
ihm  ansammenbanges  not  etttaehiedenheit  anseiaaBder  sa  halten 
sind,  man.  msn  za  eiBom  döhnn  nrtefl  gelangen  will. 

In  der  wissensoliaft  iMuidelt  es  sich  eben  nnr  damniy  ob  die 
bfflcbaffimheit  der  ansgeachiedsiMn  oder  emendierten  stellen  es  Uber- 
hBiq>t  wbietet  sie  dem  Hör.  inansdiieibeB.  hieigsgeB  kOBste  mat 
sDerdiags  der  einwand  gsmaeht  werden,  dasa  rein  Bsthetische 
gründe  sa  einer  sichern  entsduidong  nicht  ausreichen:  dasz  auch 
dichter  von  gröszerer  bedentung  als  Hör.  sehr  ndttelmäszige  und 
schwache  producte  geschaffen  haben,  die  grOszere  schwäche  eines 
Stückes  also  noch  kein  ausreichender  beweis  gegen  die  autorschaffc 
sei;  dasz  Uamat  dar  gesohmaek  sich  ändere  und  daher  dem  Hör.  und 
seinen  Zeitgenossen  etwas  ganz  wol  gefallen  haben  könne ,  was  uns 
nicht  zusage,  da  sich  diese  sätze  indes  überhaupt  nur  auf  möglich- 
keiten  beziehen,  so  hört  ihre  anwendbarkeit  in  so  weit  auf,  als  die 
unbekannte  möglichkeit  durch  bekannte  thatsachen  beschränkt  wird, 
denn  wir  haben  es  bei  Hör.  nicht  mit  einem  dichter  von  so  unbe- 
xechenbarem  schaffon  zu  thon,  dasz  daxaug  die  ungleichmäszigsten 
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gebüde  h&tten  entstehen  kSnnen,  wie  sie  etwa  aus  einem  ungeox^- 
neten  und  rieh  wild  gehen  lassenden  genie  entspringen^  sondern  der 
oharakter  seiner  Muse  ist  uns  hinlänglich  bekannt,  mn  sagen  zu 
können,  dasz  ein  wüstes,  wirres  durcheinander,  vollständige  Unklar- 
heit der  gedanken  nnd  der  Situation ,  wie  sie  z.  b.  carm.  I  28«  II  4. 
UI 17  zeigen ,  seiner  srt  zu  dichten  nicht  nur  nicht  eigene  sondoni 
sogar  so  fremd  ist,  dasz  man  gedichte  mit  den  genannten  fehlem 
ihm  in  der  that  schwerlich  beilegen  kann,  eben  so  ist  uns  der  ge- 
schmack  jener  zeit  und  namentlich  der  des  Her.  nicht  in  dem  grade 
imbekannt,  dasz  wir  jegliche  geschmacklosigkeit ,  wie  sie  z.  b.  rann. 

I  15.  IV  15  vorkommen,  auf  rechnung  eines  solchen  unbekannten 
gescbmacks  setzen  dürfen,  dazu  kommt  aber  noch ,  dasz  in  der  vor- 
liegenden ausgäbe  hinsichtlich  der  ästhetischen  bedenken  absichtlich 
von  nur  mÄszigen  voraussetzimgen  ausgegangen  i.st ,  und  dasz  end- 
lich jene  keineswegs  die  einzigen ,  sondern  neben  ihnen  und  ihrer 
natur  nach  oft  viel  stärker  hervurtretend  logische  gründe  gegen  die 
Überlieferung  geltend  zu  machen  gewesen  sind. 

Wenn  man  nemlich  auch  über  die  ästhetik  des  Hör.  jrlau]>t 
zweifelhaft  sein  zu  dürfen,  so  wird  man  dies  doch  kauiu  liinsichtlich 
seiner  logik  sein  wollen,  dasz  aber  gerade  auch  gegen  diese  oft 
sehr  derbe  verstösze  in  der  Überlieferung  vorhanden  sind ,  weist  der 
hg.  vielfMdi  schlagend  nach,  allerdings  hat  man  offenbare  unge- 
reimtheiteoa  und  logische  unmöglicfaketten  auch  Ton  andnor  amU 
dem  Hör.  nicht  geradezu  beilegen  wdUsn;  man  bat  yielmehr  die 
nötigung  sie  als  solche  anzusehen  bestritten  und  derartagan  steUoi 
dadurch  geglaubt  minder  gewaltsam  abhelfen  zu  kihmmi,  dasz  man 
die  sehroffhrit  durch  hineinlegen  eines  yennittelnden  gedanksna  oder 
b^giiffes  unter  berufong  auf  die  'poetische  freiheif  zu  müdern  suchte 
und  nun  den  sinn  noch  zur  not  ertxflglioh  fimdi  ohne  sich  dnroli  die 
willkllrlichkeit  eines  solchen  verÜBhrens  abschrecken  zu  lasseni  oder 
dasz  man  wol  gar  darin  besondere,  aber  nicht  gleich  jedem  fassungs- 
und  empfindimgsvermögen  bemerkbare  Schönheiten  ahnte  oder  selbst 
umstSndlich  nachwies,  als  ein  beispiel  solcher  innerer,  nicht  gerade 
sehr  verborgener  Schäden  mOge  unter  den  vielen  (vgL  carm.  Ii  6. 

II  16.  epist.  I  11  u.  a.)  hier  nur  angeführt  werden  carm.  IH  21,  wo 
Her.  sagen  soll:  Corvinus  wünscht  languidwra  vina,  daher  werde 
ich  ihm  einen  wein  vorsetzen,  der  auch  zank  imd  liebeswahnsinn 
bringt;  oder  carm.  III  27,  wo  fast  durch  das  ganze  gedieht  hin  die 
widerlichste  gedankenlosigkeit  herscht.  nach  der  theorie  der  ver- 
borgenen Schönheiten  könnte  man  freilich  auch  hier  erklären  wollen, 
in  III  21  wolle  Hör,  sagen,  dasz  Corvinus  ein  langweilig  nüchterner 
mensch  sei  und  er  diesem  daher  wider  seinen  willen  einmal  einen 
recht  intensiven  trank  beibringen  werde;  und  die  rede  der  Europa 
sei  absichtlich  möglichst  zusammenhangslos  gestaltet,  um  die  sinne- 
beraubende kraft  ihrer  Verzweiflung  recht  deutlich  hervortreten  zu 
lassen,  hat  man  ja  doch  den  ex  abrupto  declamierendeu  un<l  sich  ge- 
mütlich untenedendeu  ArchyUiSSchatten  auch  recht  schön  gefunden. 
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Eine  wo  möglich  noch  entschiedenere  bedeutung  scheint  nun 
aber  die  darlegung  der  geschmacklos igkeiten  und  widersinnigkeiten 
in  pädagogischer  hinsieht  zu  haben,  denn  hier  kommt  es  nicht 
darauf  an,  ob  sie  von  Hör.  sind  oder  nicht,  sondern  ob  sie  überhaupt 
vorhanden  sind,  wenn  sie  nemlich  auch  noch  so  sicher  von  Hör. 
wären,  so  würden  sie  trotzdem  und  vielleicht  noch  recht  ausdrück- 
lich gerade  deswegen  dem  Unterricht  fern  bleiben  müssen,  wenn 
nemlich  Hör.  von  den  unsrigen  so  abweichende  ästhetische  begriife 
gehabt  hätte,  so  könnton  diese  nur  ein  historisches  interesse  fllr  den 
forscher  haben,  nicht  aber  dazu  gebraucht  werden,  den  geschmack 
muerar  schflller  in  der  rieliteng  und  weise  aaszabflden,  welohe  wir 
ftlr  die  richtige  luilten ;  und  wenn  meh  Hör.  selbst  diese  irtKintlichen 
logischen  fMet  begangen  htttte,  so  konnten  doch  solche  producte 
idmischer  dichtong  nicht  dasa  dienen,  interesse  und  mliebe  fBr  die 
rOmisohe  liftteratnr  bei  jungen  lenten  zu  erwecken,  in  denen  hier- 
durch eben  erst  sinn  und  neignng  fllr  dieselbe  rege  gemacht  werden 
solL  das  hinein*  nnd  herausinterpretieren  verfehlt  hier  seinen  zweck 
aber  noch  in  doppelter  hinsieht:  denn  abgesehen  von  dem  nnver- 
hMltnismteigen  zeitaufwande  fthrt  es  den  schttler  entweder  dazn^ 
an  seiner  eignen  fthigkeit  zu  immittelbarer,  natürlicher  erüusnng 
des  sioneB  zu  verzweifeln  und  immer  erst  auf  fremde  erklärung  als 
etwas  ihm  unberechenbares  zu  warten,  das  heiszt  also  sich  jedes 
Versuchs  selbständiger  anffassung  und  beurteilung  zu  begeben;  oder 
er  gewöhnt  sich  wol  dadurch  gar  eine  solche  willkürliche  art  des 
verstehens  und  erklärens  selbst  an  und  verliert  hierdurch  jeden  halt 
für  die  richtipre  erfas^impf  solcher  stellen ,  die  wirklich  einen  tiefer 
liegenden  und  nur  durch  scharfes  eindringen  erkennbaren  gedanken 
enthalten,  wenn  trotzdem  vielfach  über  die  fehlerhaften  stellen  des 
Hör.  entweder  ohne  anstosz  hinweggelesen  oder  auf  sie  noch  beson- 
dere  mühe  bei  der  erklärung  verwandt  wird,  so  hat  dies  wol  wenig- 
stens zum  teil  darin  seinen  grund,  dasz  man  sich  schon  auf  der 
schule ,  mithin  zu  einer  zeit  an  dieselben  gewöhnt  hatte,  wo  man  zu 
einer  bewusten  und  begründeten  kritik  weder  neigung  noch  befUhi- 
gimg  besasz,  man  also  auch  später  nicht  mehr  unbefangen  an  sie 
herantrat,  es  ist  daher  um  so  dankenswerther,  dasz  diese  tibelstände 
hier  in  so  entschiedener  weise  dargelegt  sind  und  deren  erkenutnis 
dadinrch  jedem  leicht  gemacht  i^-t.  es  ist  zu  wünschen  dasz  die  darin 
gebotene  hülfe  gebührend  gewürdigt  und  benutzt  werde. 

Bndlich  ist  noch  über  diejenigen  emendationen,  welche  völlig 
von  der  Uberliefening  sbweichen  und  dadurch  bedenklich  ersdieinen 
und  gegen  das  veräffen  des  hg.  verdacht  erregen  kannten,  aus* 
drOeUadi  zu  bemerken,  dasz  sie  nicht  darauf  anspruch  machen  fllr  die 
richtige  wiedeiherstellnng  des  teztes  zu  gelten,  sondern  nur  ein 
sinngemtaer  ersate  ftr  die  nicht  mehr  erknmbsren  verlorenen  tex* 
iesworte  sein  sollen,  dasz  dieser  zweck  erreicht  ist,  wird  man  bei 
näherer  prüfang  alsbald  erkennen. 

Gmmmiir.  _____      Huao  IfaBaunr. 

JahAfleber  Ar  dMi.  phBoL  tSIO  hfuf.  10 
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DIE  OOTTHENBCHLICHEErr  UinO  DIE  WTEDEBOSBUBT 

DES  OOTAVIAHUS  AÜGÜBTÜB. 


Die  geschichtlicben  tbatsacben  des  römischen  kaisercultus  sind 
bekannt  und  unbestritten;  dagegen  vielfach  in  ihrem  werthe  ver- 
kannt und  bestritten  hat  man  die  dahin  zielenden  dichterstellen: 
man  faszte  sie  in  bausch  und  bogen  als  übers chwänklichen  ausdruck 
persönlicher  Schmeichelei  oder  dichterischer  Symbolik,  die  richtige 
iiuffassung  haben  neuerdings  Gerlach  in  seiner  kleinen  schrift  über 
lluratius  und  0.  Jahn  *aus  der  altertums Wissenschaft'  s.  30O  ff.  wie- 
der geltend  gemacht;  danach  sind  die  dichter  nur  der  mund  des 
Volkes  und  sprechen  die  geläufigen  Vorstellungen  ihrer  Zeitgenossen 
aus.  sehen  wir  uns  nun  die  gotfimenscbUohkeii  des  Augustns,  w» 
sie  bei  den  Angosteasohen  diditem  erscheint,  einmal  nfiher  an,  se 
erlronnen  wir  leitende  Yorstellong  nicht  etwa  die  dner  apotheoee 
nach  dem  tode,  sondern  die  eines  anf  erden  gekommenen  gotte6.0 

Allerdings  Uingt  hie  und  da  ein  rationalistischer  ton  durdi: 
80  bei  Horatius  in  gedichten  Yon  mehr  persönlicher  art,  wie  in  der 
zweiten  und  fthnlidi  in  der  achten  ode  des  Tierten  buches,  und  die 
beliebte  Zusammenstellung  des  Augustus  mit  Hercules,  laber«  Outor 
und  Polluz  hat  etwas  vom  erdgesc^^macke  der  gStter  des  Euhemeros. 
aber  in  dem  sittlichen  ernste  der  grossen  staatsoden,  in  welchen 
Horatius  sich  ausdrücklich  als  der  eyangelist  einer  neuen  sittlichen 
und  religiösen  weltordnung  und  eines  neuen  cultus  an  die  heran- 
wachsende generation  wendet,  ist  ein  volles  anlehnen  an  die  aeit^ 
ideen  und  den  Volksglauben  unverkennbar,  und  es  wird  im  gegen- 
satz  zu  jenen  helden,  die  erst  nach  ihrer  irdischen  laufbahn  in  himmel 
und  tempel  aufgenommen  sind,  deutlich  gesagt,  dasz  Augustus  schon 
auf  erden  als  gott  erkannt  und  anerkannt  sei.*) 

Der  erste  dichter,  welcher  den  auf  erden  erschienenen  gc)tt  er- 
kennt, ist  Vergilius.  zwar  in  der  ersten  ecloge,  dem  dankliede  des 
dichters  für  die  Schonung  seines  besitzes ,  erscheint  die  göttlichkeit 
Octavians  noch  als  höchster  ausdruck  persönlicher  verehning;  aber 
tinige  jähre  später,  wUhrend  der  stürmischen  kriegsjahre  30— -35, 
ertönt  in  den  georgica  schon  die  gewisse  botschaft  an  alle:  einer 
der  gÖtter  sei  auf  erden  erschienen  das  jabrhuntlert  zu  retten  und 
menschliche  triuraphe  zu  feiern,  und  der  dichter  betet  dasz  die 
götter  nicht  etwa  neidisch  auf  die  sterblichen  den  retter  wegrufen 
mögen. ')  später,  als  der  bürgerkrieg  beendet  scheint,  glaubt  Vergi- 
lius, jetzt  werde  der  gott  Octavianus  in  den  himmel  zurückkehren^); 


1)  vgl.  Schweis,  musenm  VI  s.  45  aum.  2)  Hör.  carm.  I  12,  21  ff. 
60  f.  m  8,  9  f.  33  f.  IV  5,  31.  epist.  II  1,  5  ff.  3)  georg,  I  498  ff. 
in  derselben  seit  Btellten  viele  Städte  die  bildseule  Octavians  nebea 
ihren  götkera  auf,  vgl.  Appian  b.  e.  V  188.     4)  §wrg.  I  84  ff. 
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IraUkdi  nach  der  gewöhnlichen  aaf&ssimg  dioMr  und  ähnlicher  stellen 
Terheiszt  der  dichter  mit  plumper,  ominöser  ■ahmmflhelei  haldigen 
tod  mit  apotheose  und  macht  den  herscher  tot  seiner  gottähnlich- 
keit  bange,  um  dieselbe  zeit  spricht  denselben  glauben  und  dieselbe, 
be-^orgnis,  dasz  der  gott  zum  himmel  zurückkehren  könnte,  Horatius 
im  zweiten  gedichte  des  ersten  odenbuchec;  aus :  *nur  ein  gott  kann 
unsere  Verschuldung  an  Caesar  sühnen;  welchem  gotte  wird  Jupiter 
das  Sühneramt  verleihen?  Apollo?  Venus  oder  Mars?  oder  ist  es 
etwa  in  der  gestalt  des  jünglings  der  söhn  der  Maja,  der 
sich  rUcher  Caesars  nennen  läszt?  o  kehre  spät  in  den 
hiiumel  zurück  und  freue  dich  im  volke  des  Quirinus  zu  wolmen. 
rette  uns ,  Caesar.*  und  allerdings  geht  Caesar  nach  der  rückkehr 
aus  dem  Orient  in  den  himmel;  schon  als  Aeneas  noch  heimatlos 
auf  den  meereu  irrte,  hat  Jupiter  seiner  besorgten  tochter  diesen 
besuch  des  späten  enkels  verheiszen :  'diesen  wirst  du  einst  beruhigt 
im  himmel  empfangen»  wenn  er  kommt  mit  der  beute  des  Ostens 
bdbdMi.'^  vtimnd  er  im  bimmel  weilt,  sitit  er  Im  imtbe  Jupiters 
nad  li^  aa  don  goldenen  tisdMii  der  gOtter  and  trinkt  nectar.*) 
von  den  rnsnedien  wird  er  von  jetzt  an  als  gott  erkannt  und  yer- 
diriy  wie  es  Jupiter  damals  TeriieiaBCBi. 

Der  anfenthalt  im  himmel  ist  freilieh  nur  eine  erholnng  nadi 
kan^  und  sieg:  denn  OctaTianus  bat  nun  als  vasall  Jupiters  die 
kenchaft  über  den  erdkreis  erhalten,  wie  es  Yeigilius  am  eingang 
der  geoigica  und  Horatius  in  der  zweiten  ode  des  ersten  buohes  als 
ihren  wünsch  aussprechen,  und  er  ist  damit  nachfolger  oder  mit- 
i^nt  ApoUos  geworden;  Apollos  amt  ist  es  ja  sonst  über  länder 
und  Städte  zu  wachen  und  den  lauf  der  zeit  zu  lenken/)  als  gött- 
licher herscher  der  erde  aber  steht  er  über  ihren  yölkem  und  für- 
sten  ebenso  hoch  wie  Jupiter  über  ihm  und  den  andern  göttem;  er 
erhält  nun  den  namen  Augustus,  der  seine  von  der  menschlichen 
generell  verschiedene  natur  bezeichnet/)  zu  den  andern  götteru 
steht  er  im  Verhältnis  eines  pairs :  er  ist  kleiner  nur  als  Jupiter,  der 
zweite  könig  nach  diesem.*)  im  Verhältnis  zu  Jupiter  selbst,  als 
dessen  Stellvertreter  auf  erden,  ist  er  geradezu  Jupiters  abbild.  die 
erde  kennt  ^nichts  gröszeres  noch  besseres'  als  ihn,  auf  erden  ist 
auch  er  Optimus  Maximus,  wie  er  selber  denn  inschriftlich  Zeus 
genannt  wird  und  Caligula  geradezu  den  titel  Optimus  Maxiiuus 
fUhrt.'")  wie  Jupiter  in  donner  und  blitz,  so  offenbart  sich  dieser 
Jupiter  auf  erden  in  seinen  siegen  und  in  der  entfaltung  des  neuen 
goldenen  Zeitalters;  Jupiters  gigantenkümpfe  sind  vorbildlich  für 
die  kämpfe  des  Augustus  gegen  die  feinde  des  reiches  nach  auszen 


5)  AgiL  I S89  f.  vgl.  Schweiz,  museum  a.  o.  anders  wieder  Weidner 
im  commentar  a.  d.  st.  6)  Hör.  e&rm,  III  M,  S  f.  3,  11  f.  über  bibil 
v^l.  Schweiz,  maseam  a.  o.  7)  vgl.  georg.  I  26 — 28  mit  231  ff".  Hör. 
c.  saec.  9—12.  8)  vgl.  Mar(iuardt  röm.  alt.  II  3,  303.  IV  99.  Ov.  fatL 
I  607  S,       9)  carm.  I  12,  49  &.   vgl.  die  parodie  epUi.  I  1,  106  S. 

10)  Hör.  carm.  IV  %,  37  f.  Tgl.  epiti.  iL  1,  17.  Ot.  met  XT  857  tt. 
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xind  innen,  und  die  tob  jenem  über  vennessene  frevler  verkSogteB 
quälen  Bind  drohungen  ftr  die  tafdilcldgen  gegner  der  neuen  iittp 
Ikbflin  ovdnung  auf  erden");  wenn  aber  &  fen^äe  beeiegt  «M  und 
Caesar  naeh  dem  milden  faäie  der  If nsen  die  werke  des  IWndiaii  ! 
(Ordert»  dann  opfert  der  dem  0ott  An^fnatoSi  nncl  Vergh- 

lins  feiert  ibm  spiele,  wie  sie  Jnpiter  in  Bom  niä  GriaehonlaBd  ge- 
feiert wurden.^ 

Wodureh  iä>er  war  ddr  söhn  des  Ootavins  und  der  Atin  beveeli- 
tigt  ein  anf  erden  ersehienener  gott  sn  sdn  nnd  als  soldier  Jnpüns 
ebenbild  zu  heiBEen?  man  nennt  als  rechtstitei  den  alttttttkiaiialai 
genienglauben,  die  gStÜiehe  Tereliniiig  der  toten,  den  fürstenenltas 
des  hellenischen  Ostens  nnd  mllich  die  abstammung  der  Jolier  von 
Jupiter  durch  Venns  einerseits  nnd  Daidanns  andttreeits.  aber  dar 
genins,  das  böhere ,  Terklärte  selbst  im  gegensals  s«r  ginnlichea  ar-  ^ 
scheinnng,  war  jedem  dinge,  jedem  menschen,  sogar  jedem  gotte 
seit  beginn  ihres  daseins  an  die  seite  gegeben;  die  gottmensebtiehkeit  i 
OctAvians  tritt  erst  mitten  in  seinem  irdischen  leben  ein.  die  Vereh- 
rung der  toten  haben  wir  schon  oben  von  der  Verehrung  des  lebenden 
kaisers  geschieden ,  und  ebenso  ominös  wie  das  beispiel  der  toten- 
verehrung  würde  das  beispiel  der  göttlichkeit  des  eben  depossedier- 
ten  alexandrinischen  ftlrstenhauses  sein,  und  endlich  würde  es  ge-  I 
rade  in  dem  göttlichen  Stammbaum  eine  empfindliche  lücke  bleiben,  i 
wenn  Octavianus  blosz  durch  die  juristische  adoption  in  das  JTnli'  , 
sehe  geschlecht  ein  gott  sein  sollte. 

Die  lücke  füllt  uns  Ovidius  in  seiner  apotheose  Julius  Caesars: 
'Caesar  ist  gott  in  seinem  Rom ;  ihn  hat  nicht  sein  heldenruhm  allein 
nnter  die  gestirne  erhoben,  sondern  mehr  noch  sein  söhn,  kein  i 
werk  Caesars  ist  gröszer  als  dasz  er  vater  Octavians  geworden ,  kein 
sieg  ist  mehr  als  einen  solchen  mann  gezeugt  zu  habün,  durch  dessen 
hersehaft  die  götter  das  wohl  des  menschengeschlechtes  übersch  wänk- 
IScb  Terbttrgt  haben,  damit  also  dieser  niebt  ans  sterblichem  sanen 
entsprossen  sei,  mnste  jener  imn  gotte  gemaeht  werden;  gott  soSte 
er  werden  dnrdi  seinen  tod.  als  Yenas  diesen  tod  berauMben  ssh, 
«rfunte  sie  den  bimmel  mit  ihren  klagen  nm  das  leteto  banpt  Tom 
geseUeehte  des  Inlns.  Jnpiter  trOstste  sie,  die  ihr  nnbefauttte  fort- 
dsner  ihres  geeebleelites  enthOllend:  Caesar  werde,  naebdem  seine 


11)  Hör.  earm,  III  4—5,  4;  beide  gedickte,  4  und  6,  gewinnen  an 
klarheit  nnd  innerer  ffymmetrie,  wenn  5,  l'*4  eeUniitrephe  von  4  wild, 
mit  dem  übrigen  Inhalt  von  5  haben  diese  ersten  vcrso  nichts  zu  tfaniif 
und  nnr  darch  unsere  Versetzung  wird  die  athetese  von  Prien  im  Lü- 
becker Programm  1865  s.  14  überflüssig;  dagegen  wird  der  gedanke  dei 
vorhergehenden  gedichtet:  *in  der  nenen  weltor^nog  hat  der  dichttr 
ein  heiliges  amt,  für  das  er  von  jngend  an  bernfen  und  bemiArt  wor* 
den,  den  frieden  zu  predig'en  und  dem  fürsten  milde  zu  rathen ;  aber 
er  weisz  auch,  mit  welchen  strafen  einst  Jupiter  die  frevler  getroffen* 
—  kittfUg  abgetcUoMen  mit  dem  werte,  dasi  ebeaae  Ingttstat  an  dan 
widerspenstigen  eeiiie  göttliche  macht  offenbaren  werde.  Tgl.  georg.  lÜ 
37  ff.      18)  fior.  earm,  lU  4, 87  ff.  IV  6,  U  ff.  Yeig.  ^Miy.  lU  14  ff. 


I 

Digitized  by  Google 


des  Octaviaous  Auguatus.  149 

zeit  erfüllt  sei,  gott  werden  durch  seinen  tod,  sein  eigener  aobn  ihn 
rächen  und  den  erdkreis  retten  und  beherschen.' 

Die  idee,  dasz  Caesar  sterben  muste,  damit  Octavianus  aus  gött- 
lichem samen  entsprossen  wäre,  und  dasz  Octavianus  wiederum  gott 
sein  muste ,  um  das  wohl  der  menschheit  zu  verbürgen  —  eine  idee 
die  wunderbar  an  die  christliche  lehre  erinnert  und  in  Rom  vor 
Caesar  gewis  keinen  boden  hatte  —  enthält  den  gedanken ,  dasz 
Caesar  erst  nach  seinem  irdischen  tode  don  C.  Julius  Caesar  Octa- 
Tiaiins  als  fliiiuii  k&blichen  sahn  gezeugt  luiibe,  nad  dieser  als  total 
des  divQB  Jtdhu  so»  sweiteii  mal  geboran  wocd»  nad  als  gOltiielier 
stttaier  vmä  heneher  aaeh  Gaesars  tode  auf  erden  eraehieneii  sei. 

'Wie  wir  oben  gesehen,  darf  Yeigiliiis  sieh  rOtanea  snent  ia 
den  jttnglinge,  wie  er  aad  HorattoB  ilm  aenaeBf  den  gott  auf  «rdea 
erkaaat  sa  tadben.  ja  er  hat  die  gebart  deeselbea,  das  erecbeiaea 
aaf  erdea  profiibetisoh  Torans  Yerkfladei  im  liede  Toa  dem  gOtt^ 
liehea  kaabea » der  aater  Pollios  eenenlat  vom  himmel  konmien,  die 
erde  regieren  and  das  goldeae  Zeitalter  allmählich  heraufführen  soll, 
ia  der  viertea  eeloge.  dieses  gedieht  ist  bekanntlieh  wie  anr  je  ein 
prophetisches  wort  verschieden  gedeutet  worden,  die  vKter  der 
christlichen  kirehe  aad  viele  spätere  sahen  daria  die  verheiaiQag 
Christi;  die  alten  nnd  neuen  gelehrten  erkliKver  haben  die  weissagnag 
bald  auf  einen  gehofften  spröszling  Octavians  und  der  Scribonia  oder 
des  Marcellus  nnd  der  Julia,  bald  auf  Marcellus  selbst  oder  auf 
Drusus  oder  auf  Asinius  Gallus,  den  söhn  PoUios,  bezogen,  oder  sie 
haben  von  jedem  bestimmten  knaben  abgesehen  und  das  göttliche 
kind  symbolisch  auf  das  neue  menschengeschlecht  des  goldenen  Zeit- 
alters oder  die  projectierte  abhaltung  der  fünften  säcularfeier  durch 
den  consul  Pollio  gedeutet,  die  letztere,  symbolische  auffassung 
weicht  zwar,  allgemein  wie  sie  ist,  manchen  Schwierigkeiten  aus, 
läszt  sich  aber  mit  manchen  ganz  besonderen  zügen  nicht  vereinigen, 
so  mit  der  erwähnung  des  vaters  und  seiner  thaten ,  sowie  der  mut- 
ier, mit  der  bestimmten  datierung  der  geburt,  am  wenigsten  mit 
dem  hauptzug,  dasz  der  knabe  durchaus  selbstthätig  auftreten  soll 
als  Urheber  und  beherscher  der  neuen  zeit,  die  anderen  deutungeu 
auf  bestimmte,  aber  doch  erst  erwartete  spröszlinge  gewisser  irdi- 
scher ehea  setzen  alle  den  Vergilius  der  gefahr  eines  so  entschiedenen 
demoriie  aasi  wie  ee  die  gebort  einer  toehter,  in  dem  einen  falle  der 
Jalia,  gewesea  seia  würde,  dodi  zugegeben,  der  didhterprophet 
dlirfe  eme  gebart  weissagen,  die  eehon  gmtMim  ist/  so  soU  der 
Imabe  vom  himmel  honuaeat  soll  tm.  qoross  Jnpiters  seia,  soll  voa 


13)  mei.  XV  746  ff.  14)  sie  liegt  zwar  der  stelle  des  Livias  Will 
9f  10  von  der  aafopfernng  des  DeeiuB  sa  gnmde,  wo  es  beisst»  Deeint 
sei  ersebienen  augustinr  humano  tUUj  aimä  eaelo  missuM  piaadim  omnU  deo- 
rum  irae:  die  stelle  stammt  aber  aas  den  annalen  des  jÜDgern  Cincius: 
8.  xn.  diss.  de  Cinciis  s.  30  ff.  vgl.  auch  pseado-Sallnstias  or.  in  Qc.  2 : 
CRMfe  es  iUU  im  eontläo  diorum  finaorfittm  /Uüt;  Mf  aiiiiiMi  kuU  mrU 
Mbuiqme  cmtoiem. 
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aafiEing  an  mit  den  gOtbem  leben  ab  gott  und  sngleioli  eis  gott- 
meneoh  den  erdkreiB  regieren  das  kenn  VeigHiiis  eelbet  mit  dem 
weitesten  gratnlaotengewissen  keinem  jener  eltenqiaare  wlieiaieii. 
dass  der  söhn  des  Asüiins  Pollio  spfttor  alle  jene  herliehVeiteii  auf 
sieh  beM^,  i^ben  wir  dem  schoUastan  redit  gem;  wenn  aber  an 
Asinhis  Qdhis  kein  wort  der  Weissagung  in  erftillnng  gieng»  so  war 
der  seber  nnschuldig:  denn  wenn  Pollio,  an  welchen  das  gedieht 
doch  gerichtet  ist,  nicht  etwa  als  vater  des  Wunderkindes,  sondern 
blosz  als  consul  des  jahres,  in  welchem  es  kommen  soll,  beglück- 
wünscht wird,  so  ist  damit  klar  genng  gesagt,  dasz  Pollio  nicht  der 
glückliche  vater  ist  man  hat  diese  säiwierigkeiten  zu  heben  ge- 
sucht ,  indem  man  nach  dem  voigang  alter  erklärer  als  eigentlichen 
Stifter  der  goldenen  zeit  Octayianns  Angustus  annahm,  aber  den 
beginn  dieses  Zeitalters  an  die  erwartete  geburt  des  Asinius  Gallus  '*) 
oder  an  die  Vermählung  des  Marcellus  mit  der  Julia  sich  knüpfen 
liesz. ")  die  letztere  beziehung  wurde  freilich  nur  möglich,  indem 
der  name  Pollios  beseitigt  wurde  j  durch  beide  erklärungen  aber 
gewinnt  das  gedieht  nicht  an  klarhcit:  alles,  die  herschaft  auf  erden 
wie  das  gleichzeitige  leben  im  himmel,  wird  ausdrücklich  dem  6inen 
erwarteten  knaben,  einem  söhne  Pollios  oder  des  Marcellus,  ver- 
heiszen,  aber  der  herscher  und  gott  ist  Octavianus !  und  wie  kommt 
denn  ein  ungeborener  oder  noch  gewickelter  söhn  Pollios  dazu ,  so  j 
zu  sagen  der  gradmesser  für  das  Wachstum  der  goldenen  zeit  Octa-  ' 
vians  zu  werden?  wie  darf  im  andern  falle  Augustus  blosz  als  con- 
sul, nicht  auch  als  groszvater  eine  ehi'enerwähnung  bekommen? 
endlich,  bei  allen  bisher  genannten  deutungen,  was  bedeutet  der 
schlnsz  der  edoge?  'beginne ,  kleiner  knabe ,  im  iXcheln  die  matter 
au  erkennen!  wem  seine  eltetnniditgelldielt  haben,  den  hat  weder 
ein  gott  seines  tisohes  nodi  dne  gOttin  ihres  lagers  gewürdigt.'  also 
wenn  der  knabe  nicht  bald  nach  seiner  gebiort  die  mntfeer  erkannt  i 
nnd  ihr  zulSehelt  nnd  sie  ihm  nicht  wieder  Uohdt,  so  ist  er  der  ver- 
heiszene  gott  nicht:  eine  sonderbare,  giansame  nachtrigliche  he- 
dingnng,  ehesio  sonderbar  imd  gnmsam  wie  die  Tcrheisiang  selbst 
einem  gewöhnlichen  erdenkinde  gegenüber« 

In  der  that  hat  es  sich  von  den  alten  scholiasten  bis  anf  die  j 
neuesten  erUttrer  immer  wieder  ani^gedrlngt,  dasz  alle  die  Ter- 
heiszungen  nnr  Octavianns  gelten  könnten,  dessen  Tergötterung  ja 
bekannt  war.  nur  hat  man  das  gebnrt^abr,  das  consnlat  Pollios  im 
jähre  40,  nicht  erkliren  können,  wenn  aber  Octavianus  nach  dem 
was  oben  gesagt  worden  als  Julius  Caesars  sehn  göttlich  wieder- 
geboren ist,  dum  stimmt  alles,  hier  kann  der  dichter  wissen  dasz 
ein  knabe,  nicht  eine  toohter  geboren  wird;  Octavianos  ist  als  wirk- 


15)  die  versc  15  und  16  können  grammatisch  und  der  sachlichen 
folge  nach  nur  auf  dieselbe  zeit  bezogen  werden  wie  v.  17  ff.,  nicht 
etwa  auf  die  Mit  aaoh  dem  tode.  16)  Bibbeck  pfoleg.  t.  9.  11  f^t 
vita  Verg.  in  der  textausgabe  s.  ZZII  f.  17)  8eha|»er  ia  diesea  jahfb. 
1864  s.  646  f.  770  f.  792  f. 
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lieber  söhn  <le>:  gottes Caesar  in  der  that  ein  enkelJnpiters,  magnum 
lovis  in^'cmenium'^  er  kommt  wirklich  vom  himmel  imd  füTirt  als 
kömg  auf  erden  und  als  gott  im  himmel  ein  gottmenschliches  dopjjel- 
leben ;  ihn  soll  auch  nach  dem  cingang  der  georgica  eine  göttin  ihres 
lagers  würdigen;  er  ist  auch  sonst  der  Schützling  Apollos  und  Dia- 
nas, ein  zweiter  Apollo,  der  wie  der  Sonnengott  die  erde  beherscht; 
er  eröfl&iet  auf  erden  wirklich  das  goldene  Zeitalter ,  regiert  mit  den 
tugenden  seines  vaters  Caesar,  dessen  thaten  er  bewundert  und  nach- 
ahmt, und  vertilgt  die  letzten  spuren  des  bürgerkrieges;  Octavianus 
endlich  musz  bald  im  lächeln  die  mutter  erkennen,  und  sie  musz 
freudig  ihm  entgegenlächeln,  wenn  er  der  verheiszene  sein  soll :  die 
mutter,  die  ihn  mit  schmerzen  getragen ,  ist  ja  Borna,  deren  gött- 
liches bild  in  tempeln  an  der  ieiite  des  diTOS  Julius  steht  ,  und 
nur  mm  er  Bmaa  nadi  dem  bageii  idimttieii  des  bürgerkrieges, 
den  goburtewelieii  der  neuen  seity  den  frieden  bnngt ,  wird  sie  Ibn 
als  £n  yerheiazenen  gGttlidien  eohn  imd  atUmer  freodig  erkonmen; 
Born  erkemit  Sm  aneh  wirldidi,  mid  sein  Täter  Gaeear  freut  sich, 
als  er  ycm  hhnmel  die  friedeneChaten  sdnes  eohnes  sieht.'') 

Was  nim  im  besondevn  das  Jahr  der  gebort  beiriffli,  so  konnte 
es  TSfiehieden  angesetst  werden,  bei  Qfidiiis  in  Cssooct  apoiheose 
denkt  man  znnftchst  an  das  jähr  44  oder  43;  Octavianus  selbst 
deutete  den  kometen ,  der  bald  nach  Ctosars  tode  erschien,  auf  sich : 
er  werde  in  demselben  geboren");  zum  staatsdogma  wurde  die  gott- 
lichkeit  Caesars  durch  die  triumvim  im  jähre  42  erhoben,  aber  das 
serwttfMs  zwischen  den  machthabem  drängte  die  von  einem  Sibyllen- 
sprach  yerheiszene  geburt  eines  friedensftirsten  in  die  ferne,  da,  im 
jähre  40,  als  der  brundisinische  vergleich  angebahnt  oder  schon  ab- 
geschlossen war,  verkündete  Yergilius  den  söhn  des  divus  Julius 
als  den  friedensflirsten.  er  weissagte  nicht  als  geburtstagsgratulant 
einem  ihm  noch  unbekannten  kinde  sinnlose  Wunderdinge,  sondern 
erkannte  die  ansprtiche  an,  welche  Octavianus  als  verheiszener 
gottessohn,  weltbeherscher  und  welt^rlöser  erhob,  knüpfte  aber 
diese  anerkennung  mit  freimütigem  Patriotismus  an  die  bedingung, 
dasz  er  Rom  sich  durch  frieden  und  freundlichkeit  gewinne. 

Bis  auf  monat  und  woche  läszt  sich  vielleicht  die  zeit  einer 
andern  göttlichen  Wiedergeburt  des  Octavianus  bestimmen,  in  den 
Aratea  des  Caesar  Germanicus  heiszt  es  vom  Steinbock  des  thier- 
kreises : 

Äic,  Auguste  y  tuum  genüali  corpore  numcn 
attonUas  inter  gentis  pairUmque  paventem 
in  cadum  MU  et  matemia  reddidU  astris, 
also  nnter  dem  stvnlnlde  des  Steinbocks  ist  Augostus  gott  gewor- 

18)  Preller  röm.  xnyth.  8.  773.   Jahn  aas  der  altertmnsw.  s.  297. 

nnr  mit  diesen  beiden  eitern,  Koma  und  Caesar,  znsammen  liesz  an» 
fänglich  Octavianns  sieh  selber  verehren.        19)  Ov.  met.  XV  850  f. 

20)  Plinios  nat.  hut,  II  25,  94.  21)  phaen.  bbS  S.  ^  progn.  I  28  ff. 
(Breysig). 
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den  und  als  solcher  von  der  erde  zum  himmel  erhoben  worden,  in 
einer  zeit  des  Schreckens  der  Völker  und  des  Vaterlandes,  weder 
von  der  eigentlichen  geburt  nooh  vom  tode  kann  die  rede  sein:  von  j 
diesem  schon  darum  nicht,  woil  dat  gedioiifc  a&  den  lebenden  Angn-  ! 
Btus  gerichtet  |g|,  Ton  der  netBrlioliin  gebort  mM^  weil  die  ! 
tbeon  ids  rflekkeh«  Tom  irdieelMn  leben  in  den  luimiiel  beieieh- 
net  wird,  dagegen  passen  Steinbild  «td  Situation  anf  dia  eciUa 
tage  des  jannars  43»  wo  dem  gOttUehen  und  pKftdick  wie  Ton  gott 
gesandten  jüngling  oder  knaiben,  wie  ihn  (Heeco  naimty  unter  a- 
deian  gOttUdien  und  unstatUielMn  anaseichnmigen  aneli  dia  gOtt- 
lidis  ehre  efaieB  vatgoldeten  Standbildes  sneclBannt  wurde»  wo  wan- 
deneiolMn  nnd  orakel  den  nntaigang  der  republik  und  dim  be^nn 
der  monarchie  Ootavians  wkQndetett.  **)    damals  also  wnrde  der 
göttliche  Octavianus  geboren ,  und  während  die  irdische  gestalt  auf  i 
erden  regierte ,  lebte  das  verklärte,  gOttlioiie  selbst  fortan  mit  daa 
gtfttem  und  göttlichen  eitern.^ 

Als  abschlnss  der  kämpfe  um  individuelle  freiheit,  welche  von 
den  Bömem  des  revolutionszeitalters  auf  dem  felde  des  lebens  und 
des  dichtens ,  des  wissens  und  des  glaubens  durchgekämpft  werden,  j 
ist  die  gottmenschlichkeit  des  kaisers ,  wie  sie  in  der  Augusteischen 
poesie  und  dem  Volksglauben  erscheint,  ein  parodisch-ironisches 
nachspiel  zu  dem  tragischen  untergange  der  republik;  es  herscht 
allerdings  der  persönliche  wille  des  einzelnen,  des  kaisers  nemlich, 
wo  früher  die  tradition  der  aristokratie  geherscht  hat ,  in  den  for- 
men der  sitte  und  der  litteratur,  der  Wissenschaft  und  des  cultus.  j 
aber  innerhalb  dieser  formen  wird  die  ausbildung  des  individuums.  ! 
•weniger  eifersüchtig  überwacht  als  früher ,  eine  reichere ,  die  reli-  ! 
giösen  und  sittlichen  ideen  werden  reiner  und  tiefer;  so  können 
namentlich  die  idoen  der  gottmenschlichkeit  und  der  erlösenden 
wiedergel»ui-t  des  kaisers  die  christliche  lehre  vorbereiten  und  aus- 
breiten helfen,  und  das  ist  die  tragische  Versöhnung.  i 
- 

as)  Cie.  FML  lY  1.  8.  y  16.  yn  3.  kppUak  b.  «.  in  61.  CaMiai 
Dion  XLVI  29.  XLV  17.  23)  das  bShere  selbst,  das  hier  zam  be- 
sondern  himmlischen  dasein  geboren  wird,  ist  der  genins}  statt  geHÜe^ 

schreibe  ich  geniali. 

PiiöN.  Tbbodob  Plüss. 
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1  *  - 

t 

450^  dXX'  oÖTOi  TOUTUJV  fe  oube^iav  oljLiai  ce  ßouXecBai  pn- 
TopiKfiv  kqXcTv,  oux  ÖTi  TLu  ^r|)aaTi  outluc  eiTtec,  öti  f|  bid  Xöyou 
TO  KÖpoc  ^X^^ca  ^riTOpiKTi  ^CTi.  die  erklärung  der  forinel  oux  ÖTi 
hat  Kratz  im  anhang  seiner  ausgalje  auf  den  richtigen  weg,  der  zu- 
gleich der  einfachste  ist ,  geleitet,  noch  Deuschle  suppliert  hinter 
der  nogation  X^tMf  und  fa^zt  ÖTt  »  'dasz',  gerade  %o  wie  bei  dem 
indeni  odx  ^  das  Buttmaam  §  150, 1  erllhitert  und  das  dem  sxmie 
naeh  auf  nneer  *iueht  nur'  hinauslSiift.  aber  in  dem  YOiUcgendeii 
fdk  mOeie  man  sn  einer  mnfangreiidieni  eDipse  seine  luflncht  neh^ 
nun,  nm  den  ziciitigen  ram  beraneinibekemnien.  OÜX  Än^  mtlste  ge^ 
MgisdnetwaftrToOrok^tiüodcppoVTKuivdTL  ka]inenwir&* 
eer  weülBafigen  eoi^Sazong-diireii'  eine  andere  anfftwnng  Ton 
Uberiioben  werden,  so  wwden  wbr  diesen  weg  gewis  vorziehen  mtte^ 
een.  eben  an  diesem  puncte  greift  Kratz  die  formel  an,  indem  et 
oux  ÖTi  =  'nicht  weil*  erklärt,  die  erltfutemng  jedoch ,  welche  et 
hinzufügt,  scheint  mir  nicht  annehmbar,  er  knüpft  dieselbe  an 
Prot.  336 wo  er  das  wort  des  Alkibiades  CuiKfxhi)  ^TI^MOi 
^TTiXricccOai,  oux  ^'^^  Trailei  mi  (piiciv  ^TriXrjcMtttv  cTvai  so  nm- 
schrieben  wissen  will :  *  ich  stehe  dafür  dasz  er  es  nicht  yergiszt^ 
notörlich  nicht  deswegen ,  weil  er  im  scherze  behauptet  verge-^zlich 
zu  sein  —  dieser  grund  würde  ja  vielmehr  für  das  gegenteil  spre- 
chen —  sondern  trotz  dieser  behauptung.'  man  sieht  leicht ,  wie 
damit  das  übel  welches  ausgetrieben  werden  sollte,  die  weitläufige 
ellipse,  durch  eine  hinterthür,  nur  verdoppelt,  wieder  eingelassen 
wird,  ja  gerade  die  hauptsache  würde  dann  ergänzt,  d.  h.  nicht  aus 
den  Worten  heraus,  sondern  in  sie  hinein  gelesen.  Kratz  hätte  den 
formelhaften  gebrauch  von  oux  ^"n,  wonach  es  eben  einfach  ^unge*- 
achtet,  obgleich'  heiszt,  von  dem  ursprünglichen  sinne  des  ausdrucks 
unterscheiden  sollen,  nicht  in  jedem  einzelnen  beispiele,  wo  jener 
vorliegt,  kann  mau  ohne  weiteres  den  letztem  zu  gründe  legen," am 
JiMdMr  firdaM,ffhSoL  ISTO  UUH  1| 
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den  richtigen  sinn  daraus  abzuleiten,  dieses  gelingt  vielmehr  nur 
bei  solchen  Sätzen,  wo  oOx  ÖTl  sich  an  einen  negativen  gedanken 
anlehnt,  dessen  negation  das  OUX  noch  einmal  aufnimt,  um  hervor- 
zuheben dasz  die  jener  negativen  aussage  entsprechende  position 
auch  aus  der  mit  ÖTl  eingeführten  thatsUchlichen  Wahrheit  nicht 
folge,  wenn  nun  die  letztere  der  art  ist,  dasz  man  danach  allerdings 
auf  den  ersten  blick  vielmehr  die  position  anstatt  der  negation  er- 
warten könnte,  so  nimt  das  'nicht  ist  dies  so,  weil'  von  selbst  den 
sinn  an  'trotzdem  ist  dies  nicht  so,  dasz'.  dieser  Sachverhalt  liiszt 
sich  gerade  aus  der  uns  vorliegenden  stelle  des  Gorgias  deutlicher 
erkennen  als  aus  der  von  Kratz  zu  gründe  gelegten  des  Protagoras. 
Sokrates  sagt;  aber  doch  glaube  ich  nicht  dasz  du  irgend  eine  von. 
diesen  (vorher  genannten  künsten,  wie  arithmetik,  geometrie  usw.)- 
rßdeknnat  nennon  wOkt;  ich  glaube  das  nicht  etw»  deshalb,  wefl. 

Sd.  i.  ich  siehe  diese  an  ddi  beieehtigte  folgenmg  nicht  daraus  daes) 
in  dem  woräante  nach  so  gesagt  hast*  vsw.^zien^eh  dentliöh  ist 
dieser  Ursprung  der  formel  aneh  noch  in  der  von  Kratz  ebenftUs 
schon  eitierten  stelle  des  Lysis  220*  za  erkennen,  wo  es  heisst: 
irdca  f|  TOioOrn  ciroubf^  oök  iiA  toütoic  ^ctIv  icirouhaqi^vt),  bti 
T(^c  Ivexd  Tou  iropaoceuaZöM^fOtc,  dXX'  in*  iKefvq»,  oG  Sveica 
irdvra  rd  TOiaOra  irapoo^udZeTCiu  oOx  ört  iroXXdKic  X^to^^v,  die 
7T6p\  TToXXoö  7TOiou}ie8a  xp^cCov  Kol  dpTvpiov*  öXXd  oOb^v  n 
fidXXov  OUTUJ  t6  y€  dXrjO^c  IxQ*  freilich  ist  hier  der  ursprüngliche 
sinn  des  oux  ÖTl  schon  durch  den  nach  der  negation  ouk  ^tti  toutoic 
dcTiv  kTTOubaqi^vn  hinzugefügten  gegensats  dAX'iir*  ^kcivui  ver» 
dunkelt,  aber  die  worte  dXXd  |yif)  .  .  IxQ^  welche  offenbar  dem 
vorhergehenden  dXX*  ^tt'  ^Kcivui,  ou  §v€Ka  Trdvra  toi  TOiaÖTa  ira- 
paCK€ud2[eTai  entsprechen,  zeigen  doch  deutlich  genug  dasz  in  das 
oux  de;-  gedanke  eingehüllt  ist  ou  bid  toöto  im  toic  ^veKd  tou 
iTapacK€ua2[ofi^voic  TOiauTTi  CTTOubn  ^ctiv  dciTOubac)a^vn.  immerhin 
dürfte  es  schon  hier  zweifelhaft  sein,  ob  Piaton  noch  bestimmt  an 
diese  auflösung  der  formel  gedacht  oder  sie  nicht  vielmehr  einfach 
in  dem  durch  den  gebrauch  bereits  festgestellten  8m.ne=quamquam 
angewendet  habe,  sehr  ähnlich  ist  die  stelle,  auf  welche  Kratz  eben- 
falls hinweist,  Theaet.  157'*,  nur  dasz  der  formelhafte  gebrauch  hier 
noch  mehr  den  ursprünglichen  sinn  in  den  hintergrund  drängt: 
ÜJCT€  dndvTUJv  toutuuv,  öirep  dpxflc  dX^f  ojiev,  oubev  d\at 
auTO  Ka6'  auTÖ,  dXXd  Tivi  dei  TiTvecOai,  tö  5*  eivai  navTa- 
XÖÖev  ^ipcT^ov ,  oOx  öti  ^lJLl€^c  TToXXd  Kai  dpTi  i^vatKdgieOa  und 
jQiviiOeiac  xal  dvemcTimocuviic  XPn^d<^^  auTifi.  am  ToUstttndigsten 
ist  ^es  endlich  der  ML  m  dv  steUe  des  Protagoras,  an  welcheErata 
gerade  seine  erlttaterang  anknüpfen  an  sollen  glaubte,  weil  eben, 
dort  der  hanptsatz  dtT^uiM^^^  welchem  oux  ön  Terfannden  wer- 
den nmss,  rein  positiv  ist  wollte  man  aber  andi  hier  den  unpiüng^ 
liehen  sinn  nacSiwdsen,  so  wttrde  man  den  ganzen  gedenken  Ciu- 
Kpdiq  iTYUtSiMtti  iirüüficccGai  anf  seinen  einfaehstsm  ansdruck 
jbringen  mflssen:  Cuiicpdii)c  oit     imXVjciETai.  denn  aUerdinga  will 
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das  AUdluadeB  ng^i  Bokrates  wird  es  acfasrlieh  nidit  Tetgessen, 
auch  nicht  etwa  deahalb  weil|  d.  L  obschon  er  scbmend  sagt  vsw. — 
wieder  ganz  yerschieden  von  dem  bisher  erlSuterteft  ist  der  im  Beaen 
testament  häufige  gebrauch  von  oux  ÖTi,  wie  er  z.  b.  Job.  6,  46.  7, 
22.  PhiL  4,  11.  2  Cor.  1,  24  vorliegt,  hier  wird  mit  der  formel 
BU^t  etwas  thats&chlich  begründetes,  unleugbares  eingeführt«  dem 
am  trots  die  Yorbeigebeiide  behaoptimg  au&eeht  erhalten  werden 
soll,  Mmdem  vielmehr  eine  annähme,  die  dem  vorhergehenden  zum 
trotz  doch  nicht  gelten  soll,  sie  wird  mit  recht  zurtlckgefÜhrt  auf 
OUK  ^puj  ÖTi  oder  besser  ou  XtT^  üti  =  *ich  will  nicht  sa^'en  dasz, 
nicht  als  wenn',  übersetzen  kann  man  ein  solches  oi>x  ÖTi  gerade 
umgekehrt  wie  unser  Platonisches,  das  ^obechoni  gleichwol'  ia^ 
mit  'gleichwol  nicht,  doch  nicht'. 

455*  <p€pe  br\,  ibu)|i€V  Ti  TroT€  xai  XeTOficv  Tiepi  Tf\c  ßr|Topi- 
Kfjc.  wie  wir  es  schon  bei  der  vorhergehenden  erörterung  sahen,  so 
hat  sich  auch  sonst  Kratz  vor  andern  hgg.  des  Gorgias  angelegen 
sein  lassen  die  partikeln,  welche  ja  flli'  tlie  feinere  fUrbung  der  rede 
von  so  groszer  bedeutung  sind,  f^TÜndlich  zu  beleuchten  und  nach 
ihrem  wahren  sinne  genau  zu  Ifebtimmen.  so  ist  er  namentlich  dem 
gebrauche  von  kqi  umsichtig  nachgegangen,  was  er  jedoch  zu  dieser 
stelle  (im  anhang)  über  Kai  in  der  frage  bemerkt,  kann  ich  nicht 
ganz  befriedigend  finden,  ee  liegt  dodi  gewis  in  den  Toratehend 
aasgesohnebeoen  wmtm  mehr  Hb  dies:  *wir  wellen  nun  auch 
aehai,  welches  der  snin  (die  tragweite)  naeerer  80  eben  (455')  gege- 
benen begritbbestinunnng  der  dietoiik  eei/  *)  und  Ertigera  bemer- 
kimg  (spr.  69,  32, 16),  welche  Borats  tadelt,  KoC  zeige  an  dasi  man 
▼enogBweue  diesen  b^riff  beelaninifc  wiesen  wolle,  kommt  dem  rich- 
tigen niher,  mag  auch  der  ausdmck  nicht  ganz  zatreffend  sein*  Koi 
hat  in  nnserm  und  in  zahlreichen  ühnlicben  fragee&tzen  steigernde, 
nicht  blosz  hinzufügende  bedeutuqg  nnd  bezieht  sich  unmittelbar 
auf  demjenigen  begriff  vor  wachem  es  steht,  nicht,  wie  Kratz  an- 
aimt,  aof  die  ganze  frage,  so  dasz  es  eigentlich  vor  dem  fragewort 
stehen  müste  nnd  logisch  an  dem  die  &age  einleitenden  hauptsatz 
Qüier  za  Ibujfiev)  gehörte,  an  unserer  stelle  liegt  darin  die  andeutung, 
dasz  man  nach  dem  bisherigen  sogar  darüber  im  unklaren  bleibe, 
welches  die  wahre  meinung  der  sich  unterredenden  —  denn  Sokrates 
scheidet  sich  in  seiner  artigen  weise  nicht  von  dem  andern,  betrachtet 
vielmehr  die  bis  jetzt  gegebenen  mangelhaften  (obschon  nicht  falschen) 
bestimmungen  als  gemeinsames  eigen  tum  —  über  die  rhetorik  sei. 
am  besten  wird  der  sinn  der  partikel  im  deutschen  durch  'was  denn 
eigentlich'*)  wiedergegeben,  der  gebrauch  des  wörtchens  in  der 
frage  ist  gar  nicht  wesentlich  verschieden  von  den\jenigen,  welchen 

1)  das  klänge  ja  so,  als  wäre  et  telbstTeratiliidllob  dasz  man  bei  einer 
begriffiibaatiinmiug  erst  noch  nach  ihrem  sinne  fk'agen  müsse.  2)  diese 
fibersetznng  gibt  auch  schon  Schleiermacher,  sowie  Cron  io  der  neuen 
anflapre  des  Gorgias  von  Deuschle,  welche  mir  erst  nach  voUeodong 
meines  aafsatzes  bekaDot  ward. 
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wir  bald  nachher  456*  auszerhalb  der  frage  antreflfen,  wo  Tauia  xai 
Saujidluuv,  tiu  fopTici,  TtdXai  ^piWTUJ  heiszt:  'gerade  meine  Ver- 
wunderung hierüber  veranlaszte  mich  zu  meiner  vorherigen  frage 
nach  d«m  wesen  der  xhetorik.'  ganz  fthnlidi  ist  auch  467*  Iva  xaX 
clbd^  6  Ti  ktftic  "=  *daniit  ich  nur  erst  einmal  verstehe  was  da 
meinst.'  es  sdiwebt  dabei  der  gedaoke  vor:  *8ogar  das  verstlnd- 
US  deiner  rede  fehlt  mir,  geschweige  dasz  ich  ihr  znstimmen  kOnnte.' 
wenn  man  mit  Erats  diese  worte  so  yerstehen  wollte:  *mn  doch 
anch  za  verstehen,  nicht  bloss  zu  vernahmen*,  so  bliebe  der 
gedenke  matt,  verwandt  ist  andi  der  gebrauch  von  Kttf  in  b«rtSti- 
genden  antworten  in  Verbindung  mit  T#*  so  bedeutet  459*  wA 
T&p  ^€TOV:  *das  sagte  idi  ja  wirklich.'  letzteres  wSrtchen  ist 
aUeidings  nicht  genau  dasselbe  wie  xai,  aber  es  entspricht  ihm  doch 
im  zusammenhange,  denn  xai  bezeichnet  hier  daaz  die  thatsache 
(IXCTOv)  der  aussage  des  Sokrates  (IXetcc)  entspreche. 

456**  Kai  rap  &XXi)  dyuJvia  od  Taihou  Cv€Ka  bei  frpdc 
Sirovrac  xpflcOai  dvOptbTTouc ,  öxi  l^aQe  ttuktcOciv  T€  Ka\  TTorncpa- 
TidJeiv  Kai  öttXoic  )iäx€cOai,  iSjctc  xpeirrujv  elvai  xai  <piXujv 
xai  dxöpujv  ■  DU  TouTOu  ?v€xa  Touc  (piXouc  bei  tOtttciv  ouö^  xev- 
TCTv  TC  Kai  dTTOKTivvuvai.  allgemein  wird  in  den  neueren  ausgaben 
der  satz  ÖTi  l}xaQe  h'ni  ixdpdjy  zunächst  als  erklärung  zum  vorher- 
gehenden TOUTOU  ^veKa  gezogen  und  daher  hinter  demselben  ein 
kolon  gesetzt,  während  doch  die  worte  ujct€  xpeiTTUJV  elvai  xai 
<p(XuJV  xai  ^xöpwv  ganz  bestimmt  die  beziehung  auf  das  folgende 
QU  TOUTOU  §v€xa  TOUC  (piXouc  bcT  TUTTTeiv  usw.  anzeigen,  weit 
natürlicher  wird  der  verlauf  der  rede ,  wenn  man  das  kolon  hinter 
dxöpuJV  mit  einem  komma  vertauscht  und  dagegen  vor  ÖTi  ein 
kolon  setzt.  dann  bezieht  sich  das  erste  toutou  fvexa  auf  den 
unmittelbar  vorhergehenden  begriff  Trj  öXXr]  dfUiVia  in  dem  sinne 
eines  biä  TÖ  ^X^iv  oder  eib^vai  auTTjV.  ebenso  können  wir  im  deut- 
schen ganz  wol  sagen :  'auch  andere  kampftüchtigkeit  darf  man  ja 
deshalb  nicht  gegen  alle  menschen  in  anwendung  bringen.'  dasz 
nun  ohne  verbindende  partikel  fbrtgelUirett  wird,  ist  bei  dem  er« 
lluterungssatze  ganz  in  der  Ordnung,  wBhrend  man  nadi  der  her* 
kömmliiien  aatsabtsilung  bei  dem  zweiten  Todiou  Ivcica  ein 
ydp  vermiszt.  und  auch  der  nachfolgende  die  erlSaterung  fortfüh- 
rende satB  oöb^  T€  Ab,  ^dv  Tic  eic  iraXotfcrpav  ^oityicac  cO 
Ixuiv  TÖ  cAm«  Kfld  TTuicnKdc  T€v6fi€voc  lirerra  töv  itoixipa  tttiirrQ 
Ka\  Tfiv  pa^tipa  dXXov  nvd  Tilbv  olic€ittiv  fi  t«Dv  qjiiXuiv,  od  totd- 
Tou  Ivexa  btX  to^c  iratboipCpoc  ml  to^  iv  Tott  5nXoic  bibd- 
CKOVittC  ftdxccOat  Mtcefv  t€  mX  £KpdXX€iv  tijjv  iröXemv  gereicht 
unserer  abteflung  zur  bestStigung,  da  sem  bau  dem  des  von  uns 
beigestellten  vorausgehenden  satzes ,  mit  dem  er  unverkennbar  in 
enger  beziehung  steht,  genau  entspricht,  so  eben  sehe  ich  dass 

3)  das  geforderte  komma  hat  schon  Heindorf,  aber  daneben  «noh 
Tor  0tt  bloss  komma,  lo  dass  er  doch  der  gewöhnUehen  eonstiuetioa 
gefolgt  in  sein  scheint 
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8diOB  Schleiennachflir  derselben  interpunetion  £olgt.  um  so  mehr 
aber  scheint  es  in  der  erdnnng)  das  mit  nnzeeht  Terlasseae  riehtage 

ia  ennnemng  zu  bringen. 

458^  €i  n^v  ouv  KQi  cu  <pr|C  toioötoc  eTvai,  biaXeTu^McBa.  cl 
KOI  boK€i  XPnvoti  ^äv,  duj^cv  rjbri  xaipciv  Km  bioAOuj^ev  töv 
XoTOV.  hier  fällt  dem  aufmerksamen  leser  das  Kai  vor  boKei  auf, 
weil  für  zwei  verschiedene  bedingungen  zwei  verschiedene 
Folgerungen  gezogen  zu  werden  scheinen,  wobei  man  im  zweiten 
gliede  ein  'wenn  dagegen',  nicht  ein  'wenn  aber  auch'  erwartet; 
daher  Heindorf  nicht  abgeneigt  war  die  partikel  mit  einigen  alten 
ausgaben  zu  streichen.  Kratz  und  Jahn  haben  die  Schwierigkeit 
beachtet  und  finden  in  Kai  die  andeutung  *da?;z  die  zweite  be- 
dingung  ja  auch  möglich  sei*,  damit  ist  aber  das  bedenken  gar 
nicht  gehoben,  der  schlüssel  zimi  richtigen  Verständnis  liegt  viel- 
mehr in  der  erkenntnis,  dasz  die  beiden  anscheinend  verschiede- 
nen folgerungen  doch  im  gründe  sich  auf  eine  und  dieselbe 
nKAckfClhreii  lassen,  dasz  nemlioh  Sokrates  sieh  in  jedem  &Ue  nach 
dsr  »eigung  des  Qoargiae  riehteii  woUe.  sowie  wir  dies  beaehten, 
enohdiit  *  wenn  aber  avoh*  in  seinem  gewIJlialidieiil  sinne  gaas  am 
]dake. 

465^-^  fv*  odv  MCucpoXoTu^  •  • .  dxpiTuiv  ^vnuv  nl&v  t€ 
knpnä&v  xoi  ÖTt^ivdhr  md  öiiKmoiuciShf.O  snerst  ftUt  hier  fifiXXov 
hk  Mc  anf .  denn  die  folgende  iHcoportion  stellt  sidi  nieht  sowol 
eine  beriobtigmig  denn  als  eine  erweitenmg  der  Torangegaagenen 
hsmis,  indem  das  zwischen  den  auf  den  körper  bezüglichen  schein- 
kfinsten  nnd  den  entsprechenden  wahren  bestehende  Verhältnis,  von 
weldiem  vorher  die  rede  w^ar ,  nunmehr  auch  auf  diejenigen  schein- 
kQnste  nnd  wahren  künste  übertragen  wird,  welche  sich  auf  die 
seele  beziehen ;  das  ersteie  ist  ebenso  wol  in  der  Wirklichkeit  be- 
gründet wie  das  letztere,  gleichwol  kommt  dem  ausdruck  paXXov 
hi  kein  anderer  sinn  zu  als  unserm  'oder  vielmehr*,  nur  liegt  darin 
hier  nieht  dasz  das  vorhergehende  zurückgenommen,  sondern  nur 
dasz  es  gegenüber  dem  tür  die  vorliegende  frage  nach  dem  wesen 
der  rhetorik  unmittelbarer  anwendbaren  folgenden  fallen  gelassen 
werden  solle,  ähnlich,  wenn  auch  nicht  ganz  gleichartig  ist  das  ge- 
dankenverhältnis ,  wo  mit  fiäXXov  ein  verschlag  eingeführt  wird, 
den  man  dem  vorausgegangenen  vorzieht,  ohne  jedoch  jenen  geradezu 
verwerfen  zu  wollen,  in  welchem  falle  noch  ei  ßouXei  hinzugefilgt 
werden  kann  wie  Phil.  23«  ndvia  TOt  vöv  ÖVia  dv  14*  navTi  bixij 
tioXdßui^ev,  MctXXov  b  \  ti  ßoOXei,  ipix^. 

Gröszere  Schwierigkeiten  bereitet  der  folgende  satz.  zuniichst 
ist  ÖTTEp  ^evTOi  Xe'TU)  nicht  nur  von  Stallbaum ,  sondern  auch  von 
Beoschle  nnd  selbst  Kratz  auf  das  nächst  yorhergehende  (die  eben 


4)  die  ganze  stelle  im  texte  nachzuBehen  kann  dem  leser  um  so 
mehr  öberlaisea  bleiben,  da  die  folgende  erörterung  selbst  die  ver- 
gegeawirtigong  d«s  weitem  snaammemiangs  troraosistatB  aiua. 
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besprochene  proportion)  bezogen  worden,  obschon  H.  Schmidt  in 
dem  Wittenberger  programm  von  1860  (difficiliores  aliquot  Gorgiae 
Platonici  loci  accuratius  ex])licati)  s.  6  meines  bedünkens  mit  tiber- 
zeugenden grtlnden  dargethan  hat,  dasz  nur  die  schon  von  Heindorf 
angezogene  stelle  464*  das  sein  könne,  was  mit  diesen  Worten  in 
erinnerung  gebracht  werden  solle.*)  dasz  die  formel  auf  so  weit 
zurückliegendes  hinweisen  könne ,  darf  nicht  bezweifelt  werden ,  da 
454*=  ganz  dasselbe  stattfindet:  dort  bezieht  sich  nemlich  ÖTt€p 
totp  X^T^  auf  453 zurück,  der  anlasz  zu  der  irrigen  beziehung 
liegt  wol  in  dem  wörtchen  outu»,  das  ja  allerdings  offenbar  —  und 
das  hat  Schmidt  unbeachtet  gelassen  —  auf  die  zuletzt  aufgestellte 
Proportion  hinweist,  wenn  aber  hier  bi^cniKE  eine  nähere  bestim« 
amng  ms  dem  nBohst  TOriiergehenden  erhalt,  so  hindert  das  doch 
kdneswegs  in  jenem  anadmekt  selhsi  das  ^iaq>^poud  ti  dVXif))lunr 
TOB  464*  wiedennariDtminL  Oberdles  aber  Ist  dk  gtue  wwdiiBg 
bUcnpce  fihf  o^tui  <pöcci  hier  nebettStteUieb,  mid  der  baii^rtnai^ 
dmok  liegt  auf  dem  ewaiten  glieda  Are  b*  ifyi^C  dvTUiv  ^ 
povToi  Iv  Ti|^  aÖT^  Kai  ircpl  rai>xä  coqncral  xiÄ  Mropcc, 
mithin  anf  einem  geoanken  der  in  dem  nlohst  ToriMigehentei  gar 
keinen  anknüpfungspunct  finden  kann,  wol  aber  464*  in  den  würten 
^mKoivuivoGci  |ii^v  5^  dXXV|)Uxtc,  &T€  irepl  lö  aOrö  oOcoi.  da 
hiemach  das  6tt€P  \4.'pu  mit  dk«em  xw^ten  gUede  gnade  vorzugs- 
weise in  Verbindung  gesetzt  werden  mnsz,  was  anch  schon  durch 
die  Stellung  jener  formel  vor  bi€CTT^K€  jüi^v  angezeigt  ist,  so  wird 
man  hinter  <pOc€i  statt  des  herkömmlichen  kolon  ein  komma  setzen 
mAssen.*)  als  snbject  von  bi^CTr|K€  wie  von  ÖVTun^  versteht  Kratz 
mit  recht  die  gesamtheit  der  genannten  künste  sowol  wie  schein- 
kün.^t«.  oben  464°  war  allerdings  noch  blosz  von  den  wahren  kün- 
sten  die  rede,  aber  nach  der  zwischenliegenden  erörterung,  wonach 
eben  die  einzelnen  scheinkünste  je  einer  wahren  entsprechen ,  ist  es 
selbstverständlich,  dasz  das  bei  den  einen  bestehende  Verhältnis  auch 
für  die  anderen  gelten  musz;  ja  selbst  die  verwechslimg  der  wahren 
mit  den  entsprechenden  scheinkünsten  erscheint  nach  der  Stellung, 
welche  die  letzteren  zu  jenen  einnehmen,  ebenso  möglich  wie  die 
der  einzelnen  auf  den  körper  und  auf  die  seele  bezüglichen  paare 
jeder  der  beiden  classen  unter  einander,  wenn  nun  also  der  oben 
nur  von  den  wahren  ktlnsten  ausgesprochene  gedanke  (einer  paar- 
weisen  verwandtsehaft)  hier  in  der  wiederau&ahme  eine  so  ganz 
allgemeiiie  bedc^nng  erhalten  hat,  so  ersoheint  es  dem  ersten  blick 
anfnUig,  dasz  gleiehwol  die  fblgerimg,  e»  finde  leieht  eine  terweehs- 
kmg  stott,-  nur  in  so  besehribiktem  nmfang  gezogen  wird^  nemlich 


6)  OfoB  in  der  neuen  auflege  des  Gorgias  tob  Dentehle  hat  die 

richtige  beziehang  befolgt*  doch  wird  die  nihere  belenchtung  der 
roanigfachen  bedenken,  welche  diese  stelle  anregt,  auch  neben  ihm 
nicht  überflüssig  sein,  zumal  sie  ganz  nnabhüngig  von  ihm  entstanden 
ist.  4)  diese  beriohtigung  der  interponction  hmn  Krats  «od  aeaer» 
diogt  Croa  aohoa  follsogea. 
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▼on  den  auf  die  teald  bezüglichen  (8chein-)kUnsten  nur  fUr  sophistik 
und  rheton'k,  von  den  auf  den  kSrper  bezüglichen  nur  für  koch* 
und  heilkunst.  aber  Piaton  konnte  ja  das  was  allgeraeiii  gilt  ganz 
wol  eben  von  denjenigen  paaren  (beispielsweise)  aussprechen,  die 
ihm  am  nächsten  lagen ,  und  bei  denen  die  Verwechslung  im  leben 
Am  gewöhnlichsten  vorzukonmien  schien,  dasz  er  nun  rhetoren  und 
Sophisten  zuerst  ins  auge  faszte,  war  durch  das  nächste  ziel  des 
dialogs,  die  begriffsbestimmung  der  rhetorik,  geboten,  das  andere 
beispiel  aber,  heilkunst  und  kochkunst,  hat  er  deshalb  gewählt,  weil 
gerade  diese  Verwechslung  in  der  erfahrung  besonders  häufig  her- 
vortrat.^ einfach  die  erlalirung  ist  auch  der  grund,  warum  er  nicht 
kochkunst  und  putzkunst  zusammenstellte ,  sondern  eben  jene  bei- 
den, allerdings  würde  jenes  paar  nach  dem  schema  dem  erstem, 
rhetorik  und  sophistik,  besser  entsprechen,  weil  dann  beide  male 
swei  Scheinkünste  genannt  wären.  ^  aber  die  behauptung  einer 
Terwechslnng  jener  wOrde  wdt  weniger  miüeiMiiiiend  gewesen  Bein, 
und  im  widergprndi  mit  dem  TOiiie^gehenden  slelit  auch  diese  aus* 
waU  ideht«  wenn  mv  eben,  wie  wir  es  Torher  gefordert,  ab  subject 
Ton  bUcniKi  nnd  von  ^TT^c  dvnuv  die  gesamtlieit  der  genannten 
lllnsfte  und  schdnkflnste  verstanden  wird,  den  insammenhang  des 
jates  wak  yHip  nsw.  mit  dem  Torliergehenden  sowie  seinen  eignen 
ann  hat  Sdmiidt  a.  o.  liditig  ^llntert 

466*  dXX'  od  iivtiMOVc&tc  ttiXikoOtoc  üjv,  ih  TTdiXe;  lir&xa 
bpdceic ;  streitig  ist  der  sinn  von  t^a  früher  wurden  hinter  bpd* 
cac  noch  die  worte  TrpecßuTTic  fevÖMCVOC  hinzugefügt,  wo  dann  für 
Täxci  die  bei  den  Attikem  allerdings  gewöhnlichste  bedeutnng 
^▼^Ueieht'  ülnig  blieb,  obschon  Heindorf  auch  so  an  dem  wörtchen 
anstosz  nahm  und  es  nur  durch  die  Verbindung  mit  Trp€€ßuTl|C  Xfr 
VÖ^CVOC  in  dem  sinne  *si  forte  grandior  natu  factus  fueris'  einiger- 
maszen  befriedigend  zu  erklären  glaubte,  da  aber  jene  worte  in 
den  besten  hss.  fehlen,  im  Clarkianus  weni^^'stens  nur  von  späterer 
band  an  den  rand  gesetzt  sind,  so  haben  die  neuem  hgg.  sie  mit 
recht  getilgt,  ihr  Ursprung  aber  wird,  dünkt  mich,  noch  deutlicher 
dadurch,  dasz  in  zwei  anderen  hss.  zusammen  am  rande  steht  V^OC 
UJV  7Tp€CßuTTic  Tevö^icvoc  hier  haben  wir  doch  ganz  offenbar  zwei 
glosseme  vor  uns,  von  denen  das  erstere  v^oc  lijv  sich  auf  das  Pla- 
tonische TTlXlKOÖTOC  UJV  bezieht,  das  andere  aber  nichts  entspre- 
42hende8  im  texte  finden  kann  als  eben  das  wörtchen  xdxGL  es  fragt 


7)  wahrscheinlich  wählte  «T  dieses  hsiSftlel  um  so  lieber  wegen  der 
Ähnlichkeit,  die  zwischen  dieser  yerwecbsittn^  und  derjenigen,  deren 
bekämpfang  die  spitze  des  ganzen  dialogs  bildet,  der  falschen  mit  der 
wahren  ttaatsweisbeit,  unverkennbar  besteht.  8)  die  meinang,  daas 
in  solcher  weite  entspreehende  paare  f enaant  leia  mllfteii,  Teranleaste 
wirklich  die  vermntnng,  dasz  entweder  statt  co<ptCTal  xal  /i)nTop€c 
vielmehr  bixacToi  xal  fufjTopec  oder  statt  T€  ÖHiOTTOUKf)  kqI  ri  laxpiKrj 
vielmehr  <\  xe  öittonouicV)  Kai  i^  KO^iiujTtKn  £u  schreiben  sei.  vgl.  Schmidt 
«.  e.  s.  7  tmd  Statlbaoi  su  d.  st. 
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sich  nim  ob  die  darin  liegende  erklärung  richtig  ist.  bezüglich  des- 
eiitevn  ausdrucks  wird  das  von  allen  seiten  bejaht ,  dagegen  bei 
Tdxot  von  mehreren  verneint. .  und  so  viel  ißt  ja  allerdings  klar^ 
daez  der  sinn  der/worte  npccßOrnc  T^VÖficvoc  nicht  so  bestimmt  in 
Tdxa  liegen  kann,  wie  in  Tl|XtxoOi|oc  der  begrilT  vfloc:  aber  das  hftt 
jloä  der  glossator  riobtig  erkannt^  data  rdxo  hier  tem|>orale  bedeu- 
jtang  habe,  die  mffg]|iehkeit  hiervon  bestreitet  amsb  nnr  Ersta,  ob- 
jBohon  nicht  blosz  bei  den  attischen  dichtem,  sondern  auch  bei  Xeno- 
phon  jene  bedeutong  itlr  das  wOrticheai  unzweifelhaft  feststeht  nnd 
bei  Piaton  selbst  mehrere.  steUen  dieselbe  entschieden  nahe  legen», 
wie  Öorg.  450 \  wo  gegen  Kratz  StaÜbaum  zu  vergleichen^  ist.  und 
die  behauptung,  dasz  selbst  im  Phaedros  228 ^  242*  die  andere  be- 
deutung  *  vielleicht' mindeatens  ebenso  gut  passe,  wird  schwerlich  von. 
ivielen  imteqschrieben  werden,  wenn  228'  6er|0r)Te,  6tt€p  Tdxa  irdv» 
TUic  m)tiiic€i,  vOv  i]br]  ttoiciv  nicht  die  notwendigkeit  der  tempo- 
ralen.'&8sung  anerkannt  wird,  so  kann  man  sie  freilich  Überall 
Jeugnen.  denn  wenn  hier  Taxa  'vielleicht'  hiesze,  so  stände  es  mit 
TrdvTiwc  in  schreiendem  Widerspruch,  abgesehen  davon  dasz  auch 
der  gegcnsatz  vOv  r^bri  nur  durch  die  Übersetzung  'V>ald  nachher'  zu 
seinem  vollen  rechte  kommt,  ganz  ähnlich  aber  steht  die  sache  an 
unserer  stelle,  denn  wenn  auch  nicht  gerade  ein  TrdvTiuc  daneben 
steht,  so  widerstrebt  doch  der  sinn  von  Ti  bpdceic  =  'was  wird  das 
noch  mit  dir  werden?'  entschieden  einer  solchen  abschwächung  der 
besorgnis,  wie  sie  in  einem  Taxa  =  *  vielleicht,  wol'  liegen  würde, 
daher  auch  Heindorf  selbst  bei  der  alten  vulgata  vor  der  Verbindung 
Tdxa  bpdceic  mit  feinem  gefühl  sich  hütete.  Stallbaura  hält  nun 
auch  die  ttmporale  fassung  von  Tdxa  aufrecht;  gleichwol  aber  be- 
trachtet er  das  TTp€CßuTr|c  T^vö^evoc  als  eine  entschieden  falsche 
erklärung  des  wörtchens ,  indem  er  die  beziehung  desselben  auf  das 
yozliegende  gesprftch  beschränkt  lyissen  wiU.")  aber  ich  wenigstens. 
kiÄnme  nicht  dar&ber  hinaus,  dasa  wie  im  IliaedioB  n.  o.  vöv  f^bx], 
so  hier  TT)Xti^buTOC  <&v  den  gegensatz  za  xd^a  bilden  mJlsse;  und 
dann  ergibt  sich  dasz  das  glossem  der  faanptsache  nach  den  richtigen 
sinn  getroffen  hat,  wenn  es  gleich  den  nnbestimintern  ansdrack  ia 
einen  bestimmtem  unsetste,  ich  wttrde  mir  fOr  Jtpfxfi&vf^  lieber 
irpccßiVrcpoc  setzen,  nm  dem  relativen  sinne  des  taxct  gwecht  za 
werden  und  dadurch  noch  dem  einwaad  von  Kratz  zn  begegnen^ 
dasz,  auch  die  zeitbedeutung  zugegeben,  Tdx^  doch  immer  nur  die 
allemAchste  zeit,  nicht  das  höhere  alter  des  jungen  Polos  bezeichnen 
kr)nne.  dasz  man  das  tdxot  hier  nicht  nach  minuten  zu  berechnen 
hat'°),  ist  durch  den  gegensatz  th^ocoutoc  ujv  hinreichend  ange- 
zeigt; aber  an  d4s  eigentliche  greisenalter  des  Polos  zu  denken 
nötigt  ja  gar  nichts,  da  das  gedächtnis  nicht  erst  bei  greise  son* 


9)  ihm  folgt  Cron  a.  o.  •  tO)  dass  dies  an  sich  auceh  bei  dieseiD 
körte  ebenso  wenig  notwendig  ist  als  bei  vfuicti,  «9^»  beweiseil  scfaea 
Homeriscbe  ftellen  wie  A  206.  a  2bU 
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.dam  flborlimipt  mit  den  anmehmendeii  jähren  abznnehmen  pflegt, 
am  ^enaiiesteii  bat  .demnadi  Ar  unsere  stelle  Jahn  rdxa  erlftoteri:. 
'später,  wenn  du  wirst  älter  werden',  während  Deusohle  sich  enger 
an  i1ns  griechische  gloflsem  aPMhliesrt:  *was  mU  das  werdoi?  nein- 

lieh  im  alter.' 

470*  ouKoOv,  w  6au)idci€,  tö  ^€^0  buvacGm  ttoiXiv  a\j  coi  (pa(- 

V£Tai,  ^CtV  M£V  TTpdlTOVTl  d  bOK€l  €7TriTai  TO  lU<p€XiflUJC  TTpdTTClV, 

cTfaOöv  T€  elvai,  xal  toOto,  ibc  €oik€v,  icn  t6  yiifa  buvacGar  ei 
l«  nn,  KaKOV  xai  c^iKpöv  buvacOai;  H.  Schmidt  a.  o.  s,  8  will,  wie 
schon  ricinus  und  Schleiermacher ,  dTüOöv  T€  eivai  nicht  mit  dem 
folgenden  Kai  toöto  .  .  ^6X0  buvacGai  cooi diniert  wissen,  sondern 
mit  dem  vorhergehenden  uxpeXiniuc  TTparreiv.  dadurch  würde  aller- 
dings die  in  den  werten  ibc  Ioikcv,  ^cti  t6  buvacOai  liegende 
anakoluthie  —  denn  man  sollte  im  anschlusz  an  tö  yilfOL  buvac6kxi 
<pa&V£Tai  erwarten  Kai  toöto  €ivai  tö  \iifa  buvacSai  —  beseitigt 
werden,  aber  es  steht  dieser  oonstruction  als  ein  untlbersteigliches 
loademia  entgegen  das  iiiy  hinter  denn  dieses  bewe^  das» 
bd  TÖ  yLi-xQ, . .  q>ctfvCfOi  an  eiii  doppeltes  prädicat  gedacht  wird,  Toa 
.denen  d^e  •eine  99.  den  mit  ^dv  eingeltl^rten  Mi  anlehni^ 
dtt  aadöne,  aa  den. dnxeh.  d.M  ikf\  gegenübergestellt^  &1L  sollte 
Bdnaidts  unffiiwnng.  berechtigt  ^ein,  so  mllsle  m^v  entiredsr  :gam 
fiUen,  oder.  4er  sei«  mllste.n^t  id  |ilv  yiita  b^acOoi  begianen^ 
die  richtige  erUänuig  geben  einander  eigänaen^  Densohle  und 

473*  iretpdcofiai  Ka\  d  rroificai,' A4Taipci  toOtA^oI 
^fCIV*  (piXov  Tdp  C£  fitoO^ai.  alle  erklärer  TersiichMi  das  motiv, 
welchee  Sokrates  für  s^in,  bein^hen  dei^  Folos  zu  seiner  ansieht  sa 
bekehren  anführt,  (piXov  f&p  C€  flToO^at,  zu  erläutern,  die  meisten 
folgen  dabei  Heindorf,  welcher  den  gedanken  des  Sokrates  so  wie- 
dergibt: 'amicum  enim  te  mihi  esse  arbitror,  ut  sperem  sennonem 
t€  meum  libenter  auditurum  et  facile  mecum  concordaturum.  ami- 
corum  enim  dissensio  facillime  tollitur.'  gegen  diese  auffassung 
(die  er  nur  auiTallender  weise  nicht  bei  Heindorf  findet,  sondern 
nur  bei  Stallbaum  und  Deuschle,  indem  er  von  Heindorfs  erläute- 
nmg  blosz  die  erste  hälfte  berücksichtigt)  wendet  Schmidt  a.  0.  s.  9 
niit  recht  ein,  bei  Zustimmung  zu  der  mein ung  eines  andern  dürfe  man, 
wo  es  sich  nicht  um  einen  sittlich  gleichgültigen  wünsch  desselben, 
sondern  um  eine  wichtige  sittliche  Wahrheit  handelt,  nach  Sokrates 
gruüdsätzen  gewis  nicht  von  der  freundschaftlichen  neigimg,  son- 
dern nur  von  wolbegründeter  Überzeugung  sich  leiten  lassen,  er 

11)  Cron  weicht  von  ihnen  ein  wenig  ab,  indem  er  das  voranpe- 
«tellte  gemeinMme  subject  beider  glieder  t6  ÖOvacOai  schon  bei 
ttv  |i6r  usw.  in  den  hintergnmd  treten  und  bei  ei  bi  völlig  in  Ter* 
geMenliaii  hommen  läszt,  so  dass  dasselbe  gewiseermaezen  als  casus 

^bsolntus  erscheine,  doch  ist  diese  Verschiedenheit  der  auffassung  für 
den  sinn  des  satzes  ohne  bedeutung^,  überdies  die  wähl  zwischen  beiden 
meiaiiBgea  so  sobjectiver  natnry  dass  man  sie  eben  wird  frei  geben 
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lifttte  tikäi  dalür  aal  eine  spKIere  stelle  des  diidogs  selbst  berufen 
kOaneii  487*,  wo  Sokratee  gerade  die  hoflboxig,  MliMes  ivetde  ikm 
«OB  kemem  uidern  gründe  leicbtfertig  sostinmien,  sondeni  nnr  auf 
g^efoaä  fester  abenmong,  but  einem  gans  ähnliebmi  sslse  begrün- 
det: 9iXoc      MOt  €1,  ibc  KOl  aMc  q»iic  durch  Schmidts  «osstel- 
long  anlkaertaam  gemadit  hat  denn  StsUbaom  in  der  neuesten  auf- 
läge sieh  aoeh  nur  an  die  ersten  worte  Heindor&  gehalten  und  die 
bedentnng  den  motivs  dahin  abgeschwächt,  Sokrates  hoffe  wegen, 
der  fienndschaft  des  Polos  auf  geneigtes  gehör,  noch  bedeutungs- 
loser werden  die  worte,  wenn  man  sie  mit  Schmidt  nicht  als  motiy 
zu  Tretpdco|Liai,  sondern  als  blosze  rechtfertigung  der  anrede  (b  ^Tatpe 
betrachtet,  aber  alles  dies  ist  ja  auch  ganz  gewis  nicht  der  einer 
genauen  betrachtung  der  stelle  in  ihrem  Zusammenhang  sich  unge- 
zwungen ergebende  sinn.  Sokrates  sagt  ja  gar  nicht,  er  hoffe  den 
Polos  zu  seiner  meinung  bekehren  zu  können,  weil  er  ihn  für  seinen 
freund  halte ;  el>enso  wenig ,  er  hoffe  aus  diesem  gründe  auf  geneig- 
tes gehör;  gondern  er  sagt:  'ich  will  versuchen  dich  zu  meiner 
meinung  zu  bekehren,  weil  ich  dich  als  meinen  freund  betrachte.' 
bei  einem  manne  wie  Sokrates ,  der  überall  von  sittlichen  motiven 
bestimmt  wird ,  kann  das  doch  schwerlich  etwas  anderes  heiszen  als 
dies :  er  wolle  den  versuch  machen,  weil  er  sich  dem  freunde  gegen- 
über dazu  verpflichtet  fühle,    zum  überflusz  finden  wir  für  (Üese 
auffassung  noch  eine  ausdrückliche  bestätigung  in  einer  etwas  firü- 
hern  stelle  des  dialogs  470*,  wo  Sokrates  eben  zu  dem,  was  er  an 
unserer  stelle  dem  Polos  erweisen  will,. diesen  seinerseits  unter  be- 
mftmg  auf  seine  freundsehaft  anfifovdert  mit  den  werten  dXXd  fifi 
Kd^qc  91XOV  Avbpa  €0€pT€Tdiv,  dVX'ÄcYXC*  diepfliofatdsrfeeunde 
ist  es,  dssz  sie  sidi  gegenseitig  Toiniritnm  in  befreien  streben 
(den  erfolg  dOtfen  sie  freflidi  nur  Ton  der  mncbt  der  Wahrheit  er^ 
wsrten).  dieser  gedsake,  wie  «r  dort  gsmdenttidivoiiisgt»  sehwebt 
•olfenbear  dem  Sokrates  anek  an  unserer  stdle  vor  und  büdet  den 
oinsig  zutreffenden  schlttssel  sn  ihrem  yecsttndnifi. 

474  •  Kttl  )Lif|v  Td  t€  Katd  Touc  vöpouc  Kai  rd  diriTribeu^aTa  ^ 
oii  bifprou  ^icTÖc  Toihuiv  krl  rd  KaXd,  f)  uicp^Xt^a  clvat  f|b^a  fk 
4mpdTcpa.  Asts  meinung,  welche  auch  Findeisen  schon  ansgespro- 
ohen,  dasz  der  artikel  vor  KoXd  gestrichen  werden  müsse,  hat  be- 
reits Heindorf  mit  recht  verworfen.  Ä)er  die  zutreffende  rechtferti- 
gung  des  artikels  liegt  nicht  darin,  dasz  man,  wie  jener  und  auch 
Jahn,  TOt  KaXd  zum  substantivbegriff  erhebt  und  rd  Y€  Kcrrd  TOUC 
vöjiouc  Kai  (Kaid)  xd  ^TriTTibeuMOTa  als  attribut  hierzu  faszt,  sondern 
umgekehrt  ist  id  xaXd  adjecti\'i8ches  attribut  zu  jenen  beiden  be- 
griffen (ebenso  wie  474^  id  xaXd  zu  id  CiünaTa  als  attribut  hinzu- 
tritt), diese  letztem  aber  sind  nicht  so  zu  fassen,  als  ob  Kaid  auch 
vor  id  CTTinibeufiaTa  wiederholt  wäre,  vielmehr  ist  id  ^TTirribeO- 
jittia  mit  TCt  Kttid  toOc  vÖ^OüC  gerade  so  coordiniert,  wie  kurz  vor- 
her idc  q)U)vdc  und  xd  xaxd  xr]v  ^ouciKriv.  dasz  es  bei  dirixTibeu- 
juara  einer  solchen  Umschreibung  mit  der  präposition  nicht  bedarf, 
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Milfl  474^  Td  xaXd  irdvta,  otov  «al  c«^»^aTa  xai  xpw^ixra  wA  cx4- 
IMtm  «fld  «pufvftc  Kol  ^mnibeuMat«,  ck  ovbkv  diroßX^Trwv  KaXeic 

McTOT€  HbXA.  lä  mHk  toOc  VÖpOUC  aber  (woftlr  Hipp.  mai.  294« 
ii  gleichem  zusammenliang  vöfii^a  steht)  ist  dM  in  den  bereich  der 
fmte  fiUeiide,  d.  h.  die  sittlidien  handlangen ,  somit  ein  echtes 
svnonjmoii  von  ^mnibeupaTa ,  welche  letzteren  daher  anch  oben  in 
der  aUgemeinen  aufzählung  allein  auftreten  konnten ,  um  diese  gat- 
toBg  ZU  be7eirbnen.  als  ein  neues  gebiet  kommen  dann  naohtrBglioli 
loch  die  ^aOrmaxa  hinzu. 

481 "  ^ttI  Tci  ToiaOia  l^oife  boK€i,  iL  TTiJüXe,  f]  ^nTOpiicf)  XPH- 
a^oc  elvai,  imi  tuj  ye  jnf)  ^eWcvTi  dbiKeiv  ou  ^ctciXti  tic  jnoi 
ÖOKCi  f)  XP^Ca  auxfic  elvai ,  ei  Kai  ^cti  tic  xp^iö  ,  tue  ev  fe  toTc 
irpöcBev  ouba|if)  ^(pdvii  ouca.  itrX  xd  xoiaOxa  faszt  die  beiden 
480**  und  480* — 481'  dargelegten,  freilich  nur  hypothetisch  und 
ironisch  angenommenen  gebrauehsweisen  der  redekunst  zuyammen, 
wonach  sie  einerseits  dienen  kann,  um  sich  selbst  und  die  freunde 
anzuklagen,  wenn  einer  von  diesen  umecht  thut,  anderseits  um  den 
lleind  vor  der  strafe  zu  schützen,  wenn  dieser  unrecht  thut.  '*)  beide 
tiben  einen  ^AXujv  dbiKefv  zur  yoraussetzung:  denn  in  dem  ktt* 
ton  ftUe  ist  ja  die  absidit  «mem  andern  sn  sebaden  die  triebMer 
des  iMBdete;  in  dem  entern  num  ein  gescheheiies  nnreoht  auf 
«tan  iee  xedendsn  (oder  esiner  freunde)  Torliegen:  diejenige  pa> 
sn,  sn  decen  gonsten  die  rhetorik  gebxenelit  wurd,  mosi  ein  db^ 
liicflK,  ndtliin  aooh  ein  iiAVuiv  Äbtxdv  natOxIieliwiUBokrHtes 
diae  beldMi  gebcanohsiraiBett  der  rhetorik  nieht  im  ernste  enr» 
iMbn:  die  iweite  nicht,  weil  sie  geradezu  unsütiieh  wSre;  die  er- 
sten nteht,  weil  sie  in  der  Wirklichkeit  undenkbar  erscheint ,  sofern 
die  Zumutung  sich  selbst  anzuklagen  bei  dem  imsittlichen  vergeb* 
lieh,  bei'dem  sittlichen  überflüssig,  ja  ungereimt  wiire. daher 
letat  er  hinzu:  irt€\  Tüj»  .  .  l<pdvt]  ouca  d.  h.  'während  für 

emen  solchen,  der  kein  imreoht  zu  thnn  gesonnen  ist,  meiner  mei- 
Btmg  nach  ihr  nntoen  nieht  eben  gross  ist'^),  wenn  sie  wirklich 

12)  in  den  worten  mit  welehen  die  darlegung^  dieser  zweiten  ge- 
bnnchsweise  anhebt  480*  xoOvavriov  h4  y€  au  ^exaßaXövra  erscheint 
M  nicht  angemessen  den  accusativ  ucxaßaXövxa  zu  dem  iwischensatze 
i\  äpa  bei  xiva  Kaxtuc  noieiv  i^als  auf  das  »ubjeet  Ton  iroiiiv  besUeliob) 
n  esastrniersa,  wie  Kratz  will;  vtelmelir  ist  derselbe  im  Unblidt  Mtf 
4iMi  Bschsati  icavrl  xpdirqf  irapacKCuacx^ov  gesetzt,  der  dem  sinne  nach 
tinem  «opoCKCudZctv  6cT  gleich  kommt  und  daher  auch  weiter  durch 

«ceosatiTe  xai  irpdxxovia  kqI  X^ovxa  erweitert  wird.  13)  es 
tMe  mir  die  möglichkeit  übrig,  daaz  der  sittliche  zur  ersiehaag  na* 
ättlieher  fireimde  diesen  weg  einscUttg«;  aber  auch  dies  ist  in  der 
Wirklichkeit  kaum  denkbar,  wird  er  doch  zunächst  den  freund  selbst 
lar  einsieht  seines  Unrechts  zu  bringen  suchen  und  dabei  der  rhetorik 
Aor  in  sehr  uneigentlichem  sinne  bedürfen.  14;  die  bemerknng  von 
teih,  welolM  StsHbaasi  sieh  aaeigneti  'loeam  sie  inteilego:  qal  neu 

iniuiiam  UlfttaruSt  non  opus  est  ei  rhetorica,  ut  oiusdem  opera  luat 
eupplicio  suo  inlustitiara'  erschöpft  den  gedankcn  nicht,  indem  sie  von 
<lea  beiden  in  bezug  auf  den  jn^XXuiv  döiKeiv  möglichen  gebrauchsweiseu 
Uqis  Ii«  entere  berileksichtigt. 
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nocb  irgejud  einen  nutzen  für  ihn  bat,  da  in  der  vorigen 
betrachtung  ein  solcher  sich  nirgends  herausgestellt  bat.'  abgesehen 
von  der  bedeutung,  die  dieser  satz,  wie  eben  gezeigt  worden,  für 
das  nächst  vorhergehende  hat ,  iüt  die  stelle ,  und  namentlich  die  im. 
druck  au:;gezeicbneten  worte,  äuszerst  wichtig  für  das  verst&ndnis 
des  ganzen  dialogs,  indem  sie  zeigen,  dasz  Sokrates  der  rhetorik 
nicht  unbedingt  allen  werth  absprechen,  sondern  nur  demjenigen 
nicht  gelten  lassen  will,  welchen  Polos  ihr  zugesprochen  hat,  der 
in  dem  gewinn  von  macht  im  Staate  ohne  rticksicht  auf  das  recht 
und  im  schütz  vor  der  strafe  für  begangenes  unrecht  bestehen  sollte, 
sofern  dies  das  princip  der  gewöhnlichen  rhetorik  war,  ist  sie  aller- 
dings dem  streben  des  philosophen  schlechthin  entgegengesetzt  und 
verwerflich,  ist  eben  nur  eine  bcbeinkunst.   die  Verwerfung  dieser 
rhetorik  läszt  aber  räum  für  eine  edlere  rhetorik,  die  sich  selbst  in 
den  dienst  der  philoflophie  stellt  und  wenn  gleieh  dieser  gedanke 
imd  der  begriff  einer  solchen  guten  rhetodk  in  dem  dialog  niiaki 
nSher  ausgeltUirt  wird,  so  ist  dodi  Air  die  beurteilung  der  «neichi 
Fktons  Ton  der  sadie  die  Inear  yorliegende  aadentnng  nicht  m  llber- 
sefaen.  eine  ithnlidie  endentung  findet  sieh  527 in  den  werten  xod 
t4  ^nropiK^  oÖTU)  xpviCT^v,  im  t6  l)iKatov  deC  auf  diesen  hinter- 
gnmd  des  äalogs  macht  andi  Deuschle  in  seiner  einleitung  s.  11, 6 
mit  recht  aufoierksam.  um  so  mdir  befremdet  mich  sttneaamerkoag 
SU  unserer  stelle«  «ei  bi\*  sagt  er  «hebt  andeutend  das  eben  aber 
den  nutzen  der  rhetorik  gesagte  wieder  auf,  weil  es  mit  Sokratee 
wahrer  ansieht  nicht  übereinstimmt  auch  ivfi      T€  McXXovn 
dbiKCtV  soll  andeuten,  dasz  das  zuletzt  vorgetragene  nicht  auf  sitt- 
lichem gründe  ruhe.'>  die  letztere  bemerkung  ist  richtig  und  stimmt 
nait  unserer  ausfübrung  ttberein»  aber  der  mit  il  6^  anhebende  sats 
soll  schwerlich  den  so  eben  sngestandenen  geringen  nutzen  der 
rhetorik  wieder  aufheben,  eondem  im  gegenteil  dem  ou  fiCToXv) 
gegenüber,  das  als  bescheidene  form  völliger  leugnung  alles  nutzens 
aufgefaszt  werden  könnt«,  die  jx>6ition,  dasz  es  doch  wirklich  einen 
sittlichen  gebrauch  der  rhetorik  geben  könne,  obwol  nur  in  hypo- 
thetischer form  wahren,   hiermit  wird  auch  der  meinung  von  Kratz 
der  boden  entzogen,  die  in  der  bemerkung  zu  unserer  stelle  liegt: 
'den  fall,  dasz  die  rhetorik  auch  zur  Verhütung  von  unrecht  gebraucht 
werden  könnte,  übergeht  Sokrates,  weil  er  den  willen  hierzu  bei  den 
gewöhnlichen  rhetoren  nicht  voraussetit.'    nicht  übergangen  ist 
dieser  fall ,  sondern  gerade  mit  den  eben  erläuterten  werten  ange- 
deutet. 

482''  t)  CUV  eKtivnv  d£Ä€THov,  ÖTiep  dpTi  €X€yov,  luc  ou  t6 
dbiKcTv  dcTi  Kai  dbiKOÖVTa  biKTiv  bibövai  ciTTdvTUJV  ^cxaicv 
K€tKUüV.  wenn  Jahn  dies  so  auslegt:  'widerlege  das  was  ich  eben 
sagte',  so  hat  er  öircp  <^enbar  falsch  bezogen,  der  relativsatz  ist 
Sieht  olgeot  an  ttälcVSov  —  dieses  haben«  wir  viehneiir  ällein  in 


S()  in  der  aenta  auflag«  roa  Cum     19,  5. 
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'teivTiv  zu  finden  —  sondern  er  enthält  die  beiläufige  neben- 
1)emerkung,  dasz  die  in  ^H^XetHov  Tfiv  q)iXoc09(av  enthaltene  auf- 
forderung  ancli  km  vorher  schon  ausgesprochen  sei.  dies  hat 
Deoschle  richtig  erkaimt;  aber  mit  unrecht  sncfat  er**)  die  frohere 
stelle,  welche  durch  öirep  äpn  CXcTOV  in  erinnerung  gebracht  wer- 
»dm  soll,  480*  in  den  werten  o<ricoOv  icdicetvo  Xut^ov  fi  ti&be 
•dvdticn  cu|iißaiv€iv,  welche  fttr  äpm  su  weit  sorOckUegen  und  über- 
dies  dem  fieXctSov  Tfjv  (ptXocoqf^  nicht  genau  genuff  entspreehen* 
dies  erinnert  Yielmehr  an  die  werte  482'  &kä  tfjv  (päoC(HpCav ,  T& 
€|id  iratbncd,  iraOcov  TaOta  XeToucav. 

483*  <puc€i  M^v  Tcip  iräv  oTcxiov,  öncp  Kttl  xdKiov,  tö  dbiKcT- 
cOai,  v6^(|)  bk  t6  dbiKcTv.  wenn  Schmidt  de  quattuor  Gorgiae  Plat 
locis  (Wittenberg  1862)  s.  5  gegen  Deuschle  bemerkt  :/q^nod  negari 
Tult  D.  a  Callicle ,  qnae  tnxpitudinis  et  mali  communio  natora  cadat 
in  iniuriam  illatam,  eanriem  lege  cadere  in  acceptam,  id  re  Tera 
iamen  ab  illo  dici  indicant  verba  v6}xw  bi  tö  dbiKcTv,  quae  quid 
aliud  significare  possint,  equidem  non  video',  so  beruht  dies  einer- 
seits auf  einer  ungenauen  auffassung  de!=>;en  was  Deuschle  sagt: 
denn  dieser  läszt  nicht  den  Kallikles  leugnen,  dasz  nach  dem  ge- 
setz  das  unrechtleiden  schlimmer  sei,  sondern  dasz  es  llberhaupt 
schlimmer  sei '^),  cbschon  es  nach  dem  gesetz  für  hSszlicher  gelte, 
über  das  KOtKiov  urteilt  ja  das  gesetz  eben  an  sich  gar  nicht,  wie 
Deuschle  ganz  richtig  erkennt,  hier  hängt  nun  das  misverstUndnis 
der  Worte  Deuschles  mit  einer  irrigen  auffassung  des  Platonischen 
Satzes  selbst  zusammen,  bei  VÖ|liuj  bk.  tö  döiKcTv  darf  nach  dem 
ganzen  zusammenhange  weiter  nichts  ergänzt  werden  als  aicxiöv 
^CTiv,  nicht  aber,  wie  Schmidt  offenbar  voraussetzt,  auch  noch  iräv, 
öirep  Kttl  KOKiov.  dieser  Irrtum  des  scharfsinnigen  auslegers  ist  ohne 
zweifei  veranlaszt  durch  das  wörtchen  ttöv,  welches  schon  längst 
Ton  Tielen  als  störend  anerkannt  worden  ist.  wenn  gleichwol  Kratz, 
so  sehr  er  die  schwierigheit  des  satees  sugibt,  der  meinimg  ist  dass 
man  an  irdv  in  keinem  ihlle  Indem  dürfe,  weil  in  diesem  werte  der 
nerr  der  sache  liege,  so  beruht  diese  Behauptung  auf  dem  Tomrteil, 
Kallikles  mOsse  mit  den  werten  qyOcet  \iky  totp  nsw.  notwendig  einen 
allgemeinen  grondsats  zum  belege  seines  orteüs  Aber  das  wahre 
▼eiätltnis  von  dMKfifv  nnd  dbticdcOat  anführen,  wihrend  er  in  wirk- 
lidikdt  eben  nur  ehie  deutliche  anspiligiing  dieses  urteüs  selbst  zu 
g^ben  braucht  und  dieser  letrtere  im  Zusammenhang  notwendige 
gedenke  würde  in  der  that  schon  TÖllig  klar  ond  bestimmt  vorliegen, 


16)  fchon  die  spreche  verbot  die  andere  auffassoog,  da  für  ^eX^x- 
XCiv  mit  doppeltem  objeetsaeeuMtir  schweriioh  ein  belspial  sn  linden 
•ein  dürfte,  g^leichwol  teilen  die  übersetsongen  tod  Scbleiermacber 
nnd  Müller  Jahns  irrtum.  17)  ebenso  Cron.  18)  die  betreffenden 
'Worte  DeoschUs  lauten:  'daraus  (d.  i«  ans  dem  verbiütnis  des  schlech- 
ten sn  dem  von  natiir  hSssUehen)  dftrfe  aber  nicht  der  umgekehrte 
scbliiss  auf  das  durch  das  gesetz  für  hiUzUeher  erklSite  gesogen  wer« 
•dea,  dass  es  auch  das  grössere  fibel  sei.* 
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wenn  rräv  fehlte,  dieses  wörtchen  aber  ist  der  einzige  gnind  der 
Schwierigkeit  des  satzes.  es  stört  in  dreifacher  beziehunp.  zunächst 
läszt  der  vorhergehende  satz,  indem  er  ganz  bestimmt  auf  die  beiden 
begriflFe  dbiKEiv  und  dbiKeicGai  als  die  zu  vergleichenden  hinweist, 
eine  solche  Verallgemeinerung,  wie  sie  in  nav  liegt,  gar  nicht  er- 
warten ,  geschweige  dasz  er  sie  forderte,  zweitens  widerspricht  das 
sofort  wieder  hinzutretende  TÖ  dbiK€Tc8ai  selbst  dieser  Verallge- 
meinerung oder  geht  wenigstens  in  recht  harter  weise  von  dem 
allgemeinen  zum  besondern  über,    endlich  stimmt  der  gegensate- 
VÖpLU  b€  TO  dbiKcTv  schlecht  zu  jenem  allgemeinen  gedanken.  und 
wenn  man  sagen  wollte,  Piaton  habe  zuerst  nur  an  das  erste  glied 
gedacht  und  das  zweite  erst  nachträglich  hinzugefügt  in  anderer 
form,  so  steht  dem  das  jii^v  im  ersten  gliede  entgegen,  welches  zeigt 
dass  Toa  ndtng  «n  die  gegflsObefsiellimg  beider  glieder  beabneh- 
tigt  war«  alka  diaeen  «LbelatBiidaiy  die  man  achweiliclL  durch  die 
^dMieht  PlaioiiB  den  KaUädes  sieh  im  ei&r  nnbeliolfen  anadrtlcken 
zn  lassen  entsehuldigen  kaan,  hat  man  sehen  ISagst  abrahel&n  Ter- 
aneht,  indem  man  Ar  irfiv  ir&av  (ao  StaUbaam  nnd  ^yhraad)  oder 
ffdvTtuc  (so  Wagner)  in  lesen  Toradilng*  mid  im  wesentüchea 
aeheint  damit  der  richtige  weg  allerdings  gezeigt  tu  sein,  dodh 
wird  sich  die  rerftoderung  des  textes  noch  leichter  erklären,  wenn 
ursprünglich  Travrt  gestanden  hat.  denn  die  silbe  ti  konnte,  da  oi 
folgte,  leicht  yon  einem  ahschreiber  flbeigaagen  werden,  znnial 
wenn  das  erstere  wort  etwa  gebrochen  war  oder  er  den  sinn  des 
dstiYS  novri  neben  <puc€l  nicht  gleich  erkannte.  Kallikles  sagt 
dann  sehr  passend:  *denn  von  natur  gilt  einem  jeden  (also  auch 
dem  Polos  trotz  seiner  dem  Wortlaute  nach  abweichenden  erklärung 
474'')  auch  als  häszlicher  das  was  schlinmier  ist,  das  unrechtleiden, 
nach  dem  gesetz  aber  (gilt  als  häszlicher)  das  unrechtthun.' 

491*  t{  auTÜJV,  iZ)  diaipe;  fj  ti  dpxovxac  dpxo^^vouc; 
so  schrieb  Stephanus  diese  stelle,  welche  eine  der  schwierigsten  in 
dem  ganzen  dialog  ist.  die  hss.  ergeben  mehrere  abweichungen,  in- 
dem Clark,  und  Vat.  auTÜuv  statt  auTiüV  darbieten  und  dpxovxacmit 
, einem  der  beiden  f\  nicht  oder  (Clark.)  nur  am  rande  haben,  wäh- 
rend die  mehrzahl  der  übrigen  hss.  vor  dem  ersten  rj  noch  ein  Ti  ein- 
schiebt. —  Schmidt  Gorgiae  Platonici  explicati  part.  III  (Wittenberg 
1863)  will  am  liebsten  die  lesart  des  Stephanus  festhalten  und  dabei 
aÖTUiv  anf  das  letzte  wort  des  Kallikles  dpxoH^vujv  beziehen  nnd 
sn  beiden  gliedem  der  frage  des  Sokratea  daa  piSdioat  wieder  ,aiia 
dem  was  yalHVIee  zuletzt  gesagt  hat  entnehmen,  nendich  nX^ov 
iliiy  iTpocrjKei,  so  dasz  Ton  dem  eomparatiY  vX^ov  eineraeita  üMht 
als  gen.  comp.,  anderaeita  in  i^eichem  sinne  fi  öpxp^oüc  abhlngig 
ge^boht,  das  erste  Ti  mit  nX^oVt  andere  mit  dpxovittc  nnd  Sp» 
XO|t^youc  in  dem  sinne  guaUmta  Terbmiden  werde,  daaz  diese  er- 
klftnmg  sowd  der  form  nach  ftuszerst  geswn^pen  lat  wie  anch  dem 
inhalt  nach  wenig  befriedigt,  ist  wol  ohne  genaue  auseinander- 
aetzang  einleuchtend,  schon  die  zwei  ganz  verschiedenartigen  fnr 
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gen  in  solcber  Verbindung  mit  wmiadflr  wttren  stSrend,  somal  daa 
folgmde  die  entere  ganz  unberllokeicfatigt  liesze.  Sehmidt  ivill  anch 
nidit  wehren,  wenn  man  Toraielit  zu  lesen:  ti  b^;  aöniiv,  iB  diaipc» 
fi  Ti  dpXOVTOC  fi  dpxofidvotic;  nnd  erklärt  dann:  *qmd  vero?  eibi 
ipsis ,  amsbo ,  an  qua  ratione  imperantes  (par  est  plus  seu  praecipui 
idiqoid  habere)  quam  eos  quibne  imperatnr?*  so  fftllt  wenigstens 
der  vorher  erwfthnte  anstosz  der  Vereinigung  zweier  ganz  ungleich- 
artiger fragen  weg.    aber  höchst  sonderbar  bliebe  der  ausdmck 
anch  80.  was  soll  namentlich  die  frage  aörOüV  f{  ti?  nnd  dasz 
dpxOfl^VOUC  von  kX^v  abblteige,  erscheint  ohne  Wiederholung  die- 
ses Wortes  ganz  nnmQglich.    dieses  letztere  bedenken  vermeidet 
Kratz,  dessen  erklftrung  sich  sonst  der  zweiten  auflfassung  von 
Schmidt  ziemlich  nahe  anschlieszt,  wenn  er  gleich  vorzieht  die 
Worte  80  abzuteilen:  ti     auTujv,  oi  ^laipe;  r\  ti  dpxovrac  (ipxo- 
^€VOUC ;  wobei  er  dimn  zu  auTÜüV  aus  Kallikles  rede  öpxovTac  er- 
gänzt, auch  so  bleibt  f|  ti  störend :  denn  das  folgende  zeigt  dasz 
die  frage  des  Sokrates  eben  nur  auf  das  Verhältnis  der  herschenden 
des  Kallikles  zur  selbstbeherschung  gerichtet  ist.  lediglich  in  un- 
erheblichen nebenpuncten  weicht  diese  erklUrung  von  der  durch 
Heindorf  gegebenen  ab ,  während  Stallbauin  über  Vermutungen ,  de- 
nen er  selbst  kein  rechtes  zutrauen  schenkt,  nicht  hinauskommt.  — 
soweit  die  versuche  den  überlieferten  text  zu  erklären,   sie  zeigen 
wol  ohne  zweifei  so  viel,  dasz  was  Piaton  geschrieben  von  der  über- 
lieferong  nicht  völlig  ü'eu  bewahrt  sein  kann ,  ein  verdacht  welchen 
anch  schon  das  schwanken  der  hss.  und  nicht  minder  die  mnschrei- 
boiigen  des  aoholiasten  und  des  Olympiodoros  nahe  legen.  Ungst 
nnd  denn  anoh  vondillge  zur  hconchtigung  des  teztes  gemacht 
worden,  scheinbar  am  gxttndUehsten  xttimit  mit  den  Schwierigkeiten 
anf  Bekker,  wenn  er  von  dem  ganzen  setze  nur  die  ersten  werte 
Ti  bjt  oMW,  üb  ^aip€;  stehen  htezt,  wofBr  er  sieh  sogar  auf  cod.. 
Ptuos.  y  bernfiBn  kann,   aber  es  wird  doch  schwer  anzunehmen,, 
tes  die  weiteren  dunklen  werte  auf  einem  blossen  zusatz  der  ab- 
Bobreiber  beruhten,  den  man  höchstens  aus  einem  grossem  zu  dem 
verhngehenden  toOc  dpxovrac  tiüv  äpxofUvwv  erkltfren  kömite. 
ten  wie  sollte  jemand  den  einfachen  gen.  comp.  vSiV  dpxofi^VUlV 
fiuier  erklftrung  bedürftig  gefunden  haben?  überdies  wäre  die  80  ver- 
kürzte frage  *wie  aber  steht  es  in  bezug  anf  sie  selbst?'  an  sich  so 
dunkel  gehalten,  dasz  es  dem  Kallikles  gar  nicht  zu  verdenken  wäre, 
wenn  er  sie  nicht  verstände;  Sokrates  hätte  dann  nicht  blosz  fUr 
Kallikles  sondern  überhaupt  unverständlich  geredet.  Jahn  hält  da- 
ber  dpxoviac  fj  dpxoM^vouc  fest  und  streicht  nur  die  allerdings  in 
den  hss.  am  meisten  schwankend  überlieferten  fragewörter  hinter 
^TGupe.  wäre  die  so  verkürzte  lesart  i^ohtig'*),  so  würde  doch  die 


19}  Cron  hat  sie  aufgenommen,  unr  setzt  er  das  erst«  frageseichea 
^TOtpc,  währcod  Jahn  sehieibt:  tihii  aörd^v,  OiiTcdpc,  ^OVTOC 
n  WJlOMivouc; 
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«rldSnmg,  mit  weldier  Jahn  sie  stfttit,  wenig  be&iedlgen:  'wie 
aber?  sollen  sie  gegen  sich  selbst  als  herschend  Uber  sich  im  Yor- 
teü  oder  als  beherscbt  von  sieb  im  nachteil  sein?'  denn  der  be- 
griff *  im  nachteil  sein'  ist  dabei  völlig  aus  der  lufb  gegriffen,  ich 
würde  vielmehr  erklären:  *wie  aber^  (sollen  wir  diese  deine  ber- 
schenden)  sich  selbst  beherschend  oder  TOn  sieb  beherscbt  (denken)?* 
aber  es  erscheint  dodi  auch  als  ein  gewaltact  gegenüber  der  über- 
liefenmg  jene  schwierigen  fragewörtchen  einfach  zu  beseitigen, 
demnach  bleibt  nichts  übrig  als  diese  so  zu  verändern,  dasz  sich  so- 
wol  die  entstehung  der  Verderbnis  begreifen  ISszt  als  auch  ein  ange- 
messener sinn  sich  ergibt,  diesen  weg  hat  Hermann  l>etreten,  wel- 
^'hem  Deiischle  folgt,  indem  sie  in  f|  Ti  oder  Ti  f|  Ti  die  spuren  eines 
Ti  Oiei;  finden,  noch  befriedigender  für  den  sinn  —  denn  die  paren- 
these  Ti  oi€i;  Wt*ire  doch  ein  entbehrliches  flickwort  —  und  zugleich 
minder  fem  dem  im  Clark,  überlieferten  f{  ri  möchte  ich  Qtoi  vor- 
schlagen. 

Als  Kallikles  betont,  die  herschenden  (welche  er  durch  einsieht 
und  tapferkeit  ausgezeichnet  sein  läszt)  verdienten  gegenüber  den 
beherschten  (welche  jenen  in  denselben  tugenden  ntu^hstehen  aollen) 
im  vorteil  zu  sein,  wirft  Sokrates,  um  dem  gegner  die  notwendig- 
keit  der  tugend  der  mäszigung,  welche  jener  ganz  auszer  acht  ge 
lassen  hat,  zu  gemüte  zu  ähren ,  ein :  tibi;  auTUJVf  t5  Iraipe,  r{TO\ 
dpxovTac  f{  dpxoM^vouc;  ««^wie  abw?  (diese  deine  herschenden 
arasB  man  doeh)  im  vergleich  m  sidi  selbst  entweder  (als)  herschend 
oder  (als)  heherseht  (denken)?'  *^)  Sokrates  fragt  also  gar  niehi 
gleich,  ob  Kallikles  selhatbehersclmng  von  seinen  hersehem  yerlaage 
oder  adcht,  sondern  recht  in  seiner  art  vorsicfatig  bahnt  er  sidi  erst 
den  weg  zu  diesor  frage  durch  anregung  des  gedankens,  dass  docü 
bei  den  Ton  KsUikles  den  herschm  sngesprochenen  tagenden  die 
doppelte  mOgHchkeit  bleibe,  dses  sie  zugleich  auch  selbetbeherschnqg 
übten  oder  nicht,  er  konnte  so  auch  eher  ein  eingdien  des  Kallikles 
auf  den  neuen  punot  erwarten,  als  wenn  er  gleich  die  gewissensfrage 
in  voller  schärfe  gestellt  hätte,  da  Kallikles  die  frage  gleichwol 
nicht  versteht,  weil  ihm  eben  der  gedanke  der  selbstbehersohong 
ganz  fem  liegt,  so  beginnt  denn  Sokrates  eben  diesen  begriff  zu  er* 
Iftutem,  indem  er  fortfährt:  ^va  ^icacrov  Hfw  avndDß  äuroO  dp* 
Xovra.  diese  werte  noch  an  die  vorige  construction  anzuknüpfen 
mit  Schmidt ,  der  auch  hier  ergänzt  wissen  will  ttX^ov  1%^^^  Trpoc- 
T^Keiv,  ist  gar  kein  grund  vorhanden,  da  der  acc.  sich  hier  ganz  ein- 
fach aus  der  abhängigkeit  von  XifO)  erklärt:  *ein  jeder,  meine  ich, 
ist  ein  herscher  über  sich  selbst.*  darin  liegt  nntlirlich  nicht  die  be- 
hauptung ,  dasz  jeder  diese  herschaft  wirklich  in  richtiger  weise  aus- 
übe, sondern  nur  dasz  er  die  aufjgabe  habe  sie  auszuüben,  dies  wird 

SO)  die  in  klammem  gegebenen  erginzongen  alad  Im  dentidMa 
nnenibehiileb ,  im  griechischen  werden  sie  dnrah  die  genaue  cMUsb«- 
Zeichnung,  welche  die  prUdicative  beziehung  von  dpxovrac  ^  dpxo^^vouc 
anf  Touc  dpxovtac  in  der  rede  dea  Kallikles  leicht  ersehen  Uast,  erseUL 
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jioch  deutlicher  durch  den  zusatz    toOto  m^v  oiMv  b€l|  adröv 
iauToC  dpx€iv,  Tujv  dXXuiv; 

Zur  xeöhtfertigung  molner  Termatung  ist  nur  noch  auf  einige 
steUen  hinznweiaen,  wo  f\jo%  in  ganz  gleicher  weise  gehrancht  er- 
scheint, wir  leaen  460*  ^6vir€p  ^i)TQptidv  cu  nya  iroi^cqc,  dvdrKii 
übidiv  Sibiwn  tä  biNtna  Kol  t&  dbixa  f)Tot  irpdrcpöv  te  fi  ücnpov 
paSövra  rrapd  coO.  ferner  476'  ÖTov  dpa  buoiv  xaXoiv  OdTepov 
KdXXiov  fj  TU)  ^T^pifj  TOUToiv  f\  dfiq>oT^ot€  unepßdXXov  icdXXiöv 
^cnv,  fjioi  nbovfl  f\  djq)€X€ia  f\  dii^^Tepoic  und  475**  m\  ÖTttV  bfc 
bf|  buoiv  aicxpoTv  t6  Ixepov  afcxiov  fjioi  XuTiq  f\  KCncijj  urrcp-  . 
^dXXov  aicxiov  torar  ouk  dvdXKii;  daez  an  keiner  dieser  stellen 
fjTOi  in  einem  iragesatze  steht  wie  an  der  unsrigen,  tbut  gar  nichts  zur 
büche,  da  eben  auch  wir  in  fjTOi . .  keineswegs  eine  form  der  doppel- 
frage sehen ,  sondern  den  ganzen  gedanken  auTUJV  rjTOi  dpxovrac  f\ 
dpxo/aevouc,  der  an  sich  ebenso  gut  als  behauptung  gefaszt  werden 
konnte,  in  fragendem  tone  ausgesprochen  sein  lassen,  um  zunächst  . 
die  Zustimmung  des  gegners  lediglich  zu  dieser  alternative  zu  gewin- 
nen ,  wie  dies  in  der  letzten  parallel  stelle  durch  den  der  behauptung 
angefügten  zusatz  f\  ouk  dvdTKTi;  erreicht  wird.  vgl.  noch  dTö**  g.  e.; 
oOkoOv  usw.,  wo  auch  der  satz  mit  rjTOi  selbst  die  frageform  zeigt. 

Nicht  minder  streitig  ist  bis  jetzt  die  Schreibung  und  auslegung 
der  alöbald  folgenden  stelle  491^'  KA.  die  r\h\JC  €?•  TOUC  r^XiöiouC 
Xexeic,  TOUC  ciu9povac.  CQ.  ttuic  t^P  oö;  ouöelc  öctic  ouk  dv 
Tvoin  ÖTi  oÜTUj  iifiu.  KA.  irdvu  T€  C9Öbpa,  iL  CtuKpoTCC.  inei 
irdic  fiv  euboufiuiv  t^voito  dvOpujiroc  bovXeuujv  ÖTijioOv;  einmal 
wnrde  In  der  erstem  Boiwflmng  dea  SalHldeB  todc  cui<ppovoc  bis 
auf  Deoschle  allgemein  ida  piSdioat  an  toüc  i)XiO(öuc  betxiMsfatet,  so 
wenig  es  auch  denUMur  erscheinen  will  dasi  der  gewöhnliche  sinn 
Ton  ciAMppuiv,  auf  welchen  Sokraiee  im  vorheigehenden  hingewiesen 
hsty  dem  EaÜikles  nicht  ebenCfills  gelftufig  gewesen  wSrsy  so  dasz  er 
über  diese  bezeichnung  als  etwas  neues  und  dem  Schrates  eigentOm- 
Hchea  sich  yerwnndem  sollte,  und  so  sehr  auf  der  andern  seite  der 
(beim  prSdicat  hier  kaum  zu  rechtfertigende)  artikel  vor  cuNppOVjDiC 
eine  andere  aufPassung  nahe  legte.  Deuschle  nun,  welchem  auch 
Schmidt  (Gorgiae  Plat.  expUo.  pact.  HI  s.  3)  unumwunden  zustimmt 
{wShrend  Kratz  zu  der  ältem  aufiassnng  zurückkehrt),  hat  hier  un- 
zweifelhaft das  richtige  erkannt,  indem  er  hinter  \ife\c  ein  komma 
setzte  und  dadurch  TOUC  Ci6q>povac  als  epexegetische  apposition  zu 
TOUC  TiXi9iouc  bezeichnete  (vgl.  neben  der  ausgäbe  diese  jahrb.  1860 
i».  492  f.).  eines  prädicativen  accusativs  bedarf  zwar  X^T€iC  in  die- 
sem Zusammenhang  allerdings;  aber  als  solcher  wird  gemäsz  der 
vorangegangenen  frage  des  Kallikles  ttuüc  ^auTOU  dpxovTQ  X^Y^iC;  . 
mit  leichtigkeit  eben  ^auTUJV  dpxovTac  ergänzt  und  damit  der 
hauptbegriff,  um  welchen  sich  auch  das  weiter  folgende  noch  dreht, 
in  gedanken  fest  gehalten ,  während  nach  der  früher  herkömmlichen 
aufFassung  dieser  hauptbegriff  völlig  zurücktrat  und  dadurch  der 
strenge  Zusammenhang  der  ganzen  Verhandlung  verdunkelt  wurde. 

JahrbOeher  ilir  dsM.  ptüloU  1870  hlu  S.  12 
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Ifit  dieser  erkenntnis  liaben  wir  mm  auch  einen  festen  haü-' 
punct  ftr  die  benrteünng  der  versdiiedenen  meinungen  Über  die 
nftdiste  erwidemng  des  Sokrates  gewonnen«  dieselbe  ist  oben  in, 
deijenigen  form  mitgeteilt,  in  weiter  sie  in  den  besten  bss.  (Churk^ 
nnd  Tat.)  vorliegt,  hiervon  weicht  aber  die  mehrzahl  der  hss.  inso* 
fem  ab,  als  ^  statt  dti  oCtiu  X^ui  bieten  ön  oO  toOto  Xiv»^ 
Tergleidit  man  zunächst  diese  beiden  lesarten  an  und  fttr  sieh  mit 
einander,  ohne  vorlttufig  auf  den  Zusammenhang  mit  den  Suszerun- 
gen  des  KaUikles  zu  achten,  so  kann  die  wähl  gar  nicht  zweifelhaft 
sein,  denn  wttbrend  bei  der  lesart  des  Clark,  die  beiden  teile  des 
ansspmchs  irdkc  T&p  oö;  und  oöbck  öcnc  ouk  &v  Tvoin  6ti  oCtiu 
Xi'iii)  bestens  zusammenstimmen  in  dem  sinn  einer  kräftigen  be- 
jahung,  stehen  nach  der  vulgata  beide  in  schreiendem  Widerspruche 
mit  einander,  indem  der  erstere  bejaht,  der  zweite  noch  kräftiger 
verneint;  der  bejahung  und  der  Verneinung  aber  eine  verschiedene 
beziehung  zu  geben  (etwa  bei  der  erstem  an  TOUC  cuiq)povac,  bei 
der  letztem  an  TOUC  i^XiOlouc  zu  denken"))  ist  angesichts  der  unmit- 
telbaren Zusammenstellung  der  beiden  sätzchen  ohne  andeutung^ 
eines  zwischen  ihnen  bestehenden  gegensatzes  ganz  unmöglich,  aber 
passt  denn  eine  zustimmende  antwort  des  Sokrates  auch  zu  der 
äuözemng  des  Kallikles,  auf  welche  jene  sich  beziehen  musz?  nach 
der  altherkömmlichen  auffassung  der  letztem  (welche  wir  eben  nach 
Deuschles  Vorgang  berichtigt  haben)  freilich  entschieden  nicht.  So- 
krates konnte  unmöglich**)  bejahen,  dies  er  die  einfUtigen  als  be» 
sonnen  beeeidmen  wolle,  dämm  hlftH  man  sioii  mit  freuden  an  die- 
lesart  der  geringem  hss.  oö  ToOro  und  fioid  darin  einen  unter  dea 
gemaditen  Voraussetzungen  allerdings  unsibweisbaien  Verdachts» 
grund  gegen  die  liehtigkeit  der  (übrigens  voUkon  imen  einstimmi* 
gen)  ttberliefemng  der  ersten  hSlfte  von  Sokrates  erwidemng,  wel* 
äe  nnn  ebenfalls  verneinenden  sinn  haben  mnste.  und  so  wurde- 
denn  in  der  formel  ir«Ü€      oö;  nach  dem  voigange  des  Ficinua 
von  Bonth,  Heindorf,  Ast,  femer  in  der  neuem  zeit  von  den  Zür- 
cher hgg.,  von  Hermann,  Jahn  und  zuletzt  mit  gröster  suversieht 
von  Kratz  die  negation  als  unerträglich  (und  durch  dittograpbie  aus 
dem  folgenden  Ot^k  entstanden)  verworfen.")  fiir  uns  aber  stellt 
sich  die  sache  gerade  umgekehrt,  denn  auf  die  bemerkung  des  Kal- 
likles: 'die  einfaltspinsel  meinst  du  (mit  den  sich  selbst  beher- 
schenden),  die  besonnenen'  konnte  Sokrates  trotz  des  darin  einge- 
mischten Spottes  unmöglich  vemeinend  antworten,  und  selbst  eine 
ausweichende  oder  den  spott  zu  allererst  zurückweisende  erwiderung^ 


21)  (lies  venechte  Schleicrinacher  in  der  zweiten  aufläge,  vgl. 
Schmidt  a.  o.  s.  4.  22)  Stallbaum  sacht  darch  eine  kleine  Verdrehung- 
der  Worte  des  Kallikles  selbst  bei  der  prädicativen  fassang  von  toOc 
«O^povac  die  bejahung  des  Sokrates  mSgiieh  m  madieii,  inden  er  jtae 
so  umschreibt:  'temperantes  dicis  stoHdos  illos  homanciones,  qai  cupi- 
«litates  coercenu'  23)  danach  ttbersetxeu  auch  Scbleiemacher  ia 

ider  ersten  aufläge  und  Müller. 
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würde  den  Charakter  des  Sokrates  nicht  in  so  helles  licht  treten  las- 
sen als  wenn  er,  ohne  auf  den  spöttischen  Seitenblick  des  Kallikles 
irgend  zu  achten,  einfach  mit  einem  ttojc  foip  ou;  bestätigt,  Kalli- 
kles habe  jetzt  endlich  verstanden,  was  er  (Sokrates)  mit  dem  ^au- 
TOÖ  dpx^üV  meine,  der  wahre  weise  kann  sich  mit  vollkommenem 
gleichmut  von  dem  sittlichen  Unverstand  einen  thoren  schelten  las- 
sen, lediglich  darin  veiTäth  sich  eine  gewisse  gemütsbewegung  an 
Sokrates,  dasz  er  hinzufügt  oObeic  ÖCTIC  ouk  äv  Tvoiri  ÖTi  oütuj 
Xiyyjj  und  damit  seine  Verwunderung  bemerklich  macht  über  die 
Schwierigkeit,  welche  Kallikles  an  dem  Verständnis  des  doch  auch 
sonst  nicht  ungewöhnlichen  begriflfes  der  selbstbeherschung  —  denn 
Sokrates  konnte  sich  dafür  sogar  auf  den  allgemeinen  Sprachge- 
brauch berufen  (mit  den  werten  ÜJCTicp  o\  TToXXoi)  —  gefunden 
habe.  **)  durch  diese  beleuchtung  der  worte  des  Sokrates  sind, 
dünkt  mich,  auch  die  ein  Wendungen,  welche  Keck  Qahrb.  1861 
Bm  422  L)  oMbt  und  auf  die  Sdmiidt  a.  o.  gioBses  ge?richt  legt, 
YoUsiSadig  befieitigt ,  als  wenn  Sokrates  einerseits  zu  toOc  l^XiOCouc 
X^cic,  toOc'CUücppovac  nieht  *ja'  sagen  kOnne,  weil  darin  toOc 
IpliOfouc  als  haaptmoment  (allerdings  für  die  spfittisohe  absidit  des 
KiJlikles  ist  es  so,  aber  eben  nieht  fOr  den  lediglieh  die  Wahrheit 
snehenden  Sokrates)  sieh  geltend  mache ,  und  aJs  wenn  derselbe 
aaderaeito  mit  den  Worten  oöbek  •  *  X^ui  gegen  seine  gewohn- 
heit  ttne  berofang  auf  die  autoritSt  von  jedermann  an  die  stelle 
eines  beweises  fUr  die  Wahrheit  seiner  behauptung  setzen  würde, 
am,  einen  beweis  für  eine  behauptung  handelt  es  sich  ja  eben  hier 
gaiiB  nnd  gar  nicht,  sondern  nur  darum  dasz  Kallikles  in  diesem 
puncte  erst  jetzt  endlich  aaigefiuigen  hat,  wie  wir  sagen  würden, 
deutsch  zu  verstehen,  was  man  allerdings  doch  trots  aller  ^feinheit 
Sokratischer  rede'  von  jedermann  verlangen  mnsz,  mit  dem  man 
verhandeln  soll. 

Damit  fUllt  denn  auch  das  bedürfnis  hinweg  für  den  eigentüm- 
lichen versuch  der  lösung  aller  Schwierigkeiten  unserer  stelle ,  wel- 
chen Schmidt  a.  o.  vorgetragen  hat.  da  ihm  nemlich  auf  den  mit 
Deuschle  richtig  verstandenen  zweiten  teil  der  äuszerung  des  Kalli- 
kles (touc  T^Xieiouc  Xefeic,  toOc  cuücppovac)  weder  die  bejahung 
TTOJC  "fap  ou;  noch  die  Verneinung  ttujc  Tcipj  zu  passen  scheint,  so 
will  er  die  erwiderung  des  Sokrates  vielmehr  auf  die  erste  hälfto 
jener  äuszerung  (ujc  f]buc  el)  bezogen  wissen,  liegt  diese  beziehung 
nun  schon  an  und  für  sich  femer,  so  scheitert  der  versuch  völHg  an 
der  wirklichen  bedeutung  der  zuletzt  angeführten  worte.  ihnen  legt 
Schmidt  den  sinn  unter,  als  ob  Kalliklcb  damit  die  erklärung,  wel- 
che Sokrates  eben  von  4auT0Ö  dpxujv  gegeben  hat,  als  nicht  ernst. 


24)  ÖTI  00 TU)  X^YUJ  entspricht  hiernach  vortrefflich  als  stricte  ant- 
wort  der  den  (ganzen  kleinen  abschnitt  beherschenden  frage  des  Kalli- 
kles ndic  4auToO  dpxovra  X^y^^c,  worin  vvir  eine  neue  bestätig^g  für 
^  riehtigkeit  jti|er  Itsart  der  iMMten  hst.  erkeBBea. 
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lieh  gemeint,  sondern  nur  ^festive  et  ioci  causa'  vorgetragen  bezeich- 
nen wolle,  wogegen  hinwiederum  Sokrates  mit  TTd»C  T<ip;  =  *wie  so?' 
den  vollen  ernst  seiner  erklärung  geltend  mache,  diesem  gedanken 
wird  dann  auch  die  zweite  hälfte  der  antwort  des  Sokrates  ange- 
passt  durch  eine  combination  beider  überlieferter  lesaiien,  die  schon 
an  sich  nicht  viel  wahrscheinliches  hat,  indem  Schmidt  Sokrates 
hinzufügen  läszt:  oubeicöcTic  ouk  fiv  fvo\r\  ÖTioux  outiwtoöto 
=  'jedermann  sieht  ein  dasz  ich  dies  nicht  in  diesem  sinne 
(d.  h.  nicht  im  scherze)  sage.'  aber  eben  diese  bedeutung  von  f\bvc 
tl  ist  eine  ganz  unerwiesene  annähme,  zum  glück  kommt  der  aus- 
dmck  bei  Piaton  wiederholt  in  fihnlieher  Beziehung  vor,  und  zwar 
80  ätm  läm  neaam.  tSam.  kein  zwdfel  bleibt  poL  1 897'  enrideil 
Dirasjniachos  dem  SoImIm,  ab  dieser  den  anspradh  erbebt,  Ton 
ihm  ids  dem  wiBsenden  Uber  den  wahren  begriff  der  gerechtigkeit 
belehrt  zo  werden:  fjbibc  fäp  et*  dXXd  irpöc  tiIj  fiadetv  kxA  dndn- 
cov  dpTÖptov,  d.  h.  oflfonbar  nieht  *da  sdieizeet^  —  denn  Thiafljma- 
ctm  bildet  ddi  alles  emttes  dn  den  Sokrates  belehren  sa  kttanen 
sondern  etwa  so  Tiel  wie  unser  bnrsdukoses  'dn  bist  getn^gen' 
oder,  wie  Denschle  auch  an  unserer  GoigiaesMle  erklärt  *da  biet 
naiv;  aber  bezahle  neben  dem  lernen  auch  geld.'  ähnlich  ist  poL 
Vn  527  :  wenigstens  kann  dort  fjbik  el,  6ti  ^oixac  bebiön  touc 
1T0X.X0UC,  boKi^c  äxsn\CTa  |jiaOirj)LiaTa  irpOCTdTTCiv  sicherlieh  wie- 
der nichts  von  scherzhafter  absieht  besagen,  sondern  nnr  einen  un- 
absichtlichen komischen  eindruck.  nicht  minder  ist  das  einleuch- 
tend Euthyd.  300'  cu  b*  7cujc  ouk  ofct  aurd  öpdv*  o&rwc  fjbuc  d« 
wo  r\b\)C  sich  eher  dem  begriffe  des  einfältigen  als  dem  des  witzigen, 
scherzhaften  nühert.  auch  die  anrede  an  Sokrates  iL  flbicre  pol.  I 
348*^  im  munde  des  Thrasymachos  ist  verwandter  natur:  sie  steht 
innerhalb  einer  ironischen  Zustimmung  zu  einer  von  Sokrates  voll- 
kommen emstlich  gemeinten  annähme ,  von  welcher  aber  Thrasyma- 
chos alsbald  das  gegenteil  als  seine  wirkliche  meinung  hinstellt, 
überall  also  liegt  in  der  bezeichnung  einer  jjerson  als  fjbuc  ein  iro- 
nisches oder  gar  höhnisches  lob  derselben  in  bezug  auf  eine  äusze- 
rung ,  in  welcher  der  betreffende  zwar  sich  ganz  gibt  wie  er  ist ,  die 
aber  dem  andern  mehr  oder  weniger  verkehrt,  ja  albern  erscheint, 
demnach  kann  ujc  nöuc  el  auch  an  unserer  stelle  nichts  anderes 
heibzen  als :  *  wie  naiv  (d.  i.  ein  gemildertes  '  lächerlich ',  aber  bei 
leibe  nicht  'schalkhaft,  scherzhaft')  bist  du.' 

Indessen  auch  der  bau  unserer  eignen  aasl^gung,  so  behutsam 
wir  ihn  bisher  anfgefOhrt  zu  haben  glaubten,  scheint  am  ende  wie- 
der znwmnuenstnrzen  zn  nllsseni  wem  wir  Kratz  (im  anbswg  seumr 
ansgabe)  hOren,  der  ans  der  auf  Sokrates  Erwiderung  folgenden 
ritokantwort  des  Kallikles  ndvu  TS  c<pd6pa  usw.  die  notwendigkeit 
folgern  zn  dürfen  meint,  dasz  Sokrates  der  Torherigen  meinung  dee 
KsilikleB  nicht  fugratammt,  sondern  derselben  widersproehen  und 
also  oö  toOto  (nicht  o^ui)  gesagt  habe,  allevdings  begrttndet  Kai- 
liUes  mit  den  werten  imk  irtbc  ftv  edbolfiuiv  tivom  dvOpumoc 
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bouXctjiüV  ÖTUJoOv  seinen  fortgesetzten  Widerspruch  dagegen,  dasz 
von  der  forderung  der  selbstbeherschung  die  rede  sein  dürfe  bei 
denen  welche  eben  zum  herschen  über  andere  und  damit  zur  wahren 
glückseligkeit  (in  Kallikles  sinne)  befähigt  sein  sollen,  denn  bei 
bOuXeuuJV  ÖTipoOv  hat  er  offenbar  gerade  vorzugsweise  den  sich 
selbst  beherschenden  in  gedanken ,  sofern  dieser  doch  zugleich  auch 
dienen  musz.**)  demnach  müssen  die  werte  Trdvu  cqpöbpa  jenen 
fortgesetzten  Widerspruch  irgendwie  enthalten,  daraus  folgt  aber 
nicht,  wie  Kratz  meint,  dasz  Sokrates  ou  toOto  X^^Ui  gesagt  ha- 
ben müsse,  damit  nemlich  cqpöbpa  im  gegensatz  hierzu  durch  toöto 
XeT€lC  ergänzt  werden  könne,  vielmehr  hat  man  jene  betbeurungs- 
formel  im  genauen  anschlusz  an  des  Sokrates  letzten  ausbpruch 
oubek  (sc.  IcTiv)  öcTic  oök  dv  tvoIt|  ön  outdü  Xifw  zu  vervoll- 
ständigen durch  IcTiv  ÖCTic  o^K  hv  tvoln  ön  oGtui  X^t^^c,  was 
teiiY0naSgo  te  KiotesiMl  maem  oMlt  &v  Tvoin  gl^lebkommt**) 
id  eilispridä  dfo  scUiuBerUtrHiig  des  KaltiMeB  aoeli  tm&  beste  dem 
Terher  sdt  ilic  fj^öc  et  angeschlagenen  tone,  hat  er  dort  sohoa  aas- 
gesprodien,  da«  die  rede  des  Sokrates  Yom  tonoO  dpxujv  ihm 
keniseh  Torkonine,  so  erkUtrt  er  dieselbe  nim  flbr  geradezu  nabe- 
gteiflieh.  natBilieh  ist  sie  ihm  niofat  deshalb  anbegreiflieh»  wdl  ihr 
wortsinn  ihm  selbst  naeh  Sokrates  erlBateningen  noöh  immer 
«iddar  wSve»  s(mdeni  weil  die  sache  ilun  in  diesen  msammenhiiig 
ganz  nnd  gar  nioht  za  passen  scheont»  wie  er  dies  ja  sofort  weit^ 
ansltthrt. 

Durch  diese  erlftntsrang  des  irdvu  T€  c<p6bpa  habe  ich  zugleieh 
6m  anstosz  aus  dem  wege  gerftnmty  wekhot  die  sonst  der  meinigen 
am  nächsten  stehende  anffiissiing  der  ganzen  stelle  bei  Denschle  und 
Cron  übrig  liesz.  diese  ergftnsen  nemHch  irdvu  tc  Cfpdbpa ,  obschon 
sie  vorher  nicht  mit  Kratz  oö  toOto,  sondern  toOto  (D.)  oder  outui 
(C.)  lesen,  doch  auch  durch  toOto  oder  outuj  Xe'TCic  und  wollen 
diese  scheinbare  Zustimmung  des  Kallikles  zu  Sokrates  ausspruch 
bei  offenbar  entgegengesetzter  ansieht  dadurch  rechtfertigen,  dasz 
sie  Sokrates  bei  seinem  ttuic  T«P  o\j  ;  und  OÜTU)  (oder  toOto) 
ToCfC  cu)q>povac  im  auge  haben,  KaUikles  dagegen  bei  seiner  bestä- 

26)  sein  herr  ist  in  wsbrheit  freilich  nur  der  bessere  teil  seioes 
«igeoen  ieh  daher  n«eh  Sokrates  meinnng  dieser  dienst  gerade  snr 
wahren  freiheit  f&brt,  wie  er  im  MenoD86<  (ciuert  von  Dens eble)  deutlich 
ausspricht  — ;  nach  Kallikles  aber,  der  von  jenem  bessern  ich  nichts 
weiss  oder  wenigstens  nichts  hält,  versteckt  sich  dahinter  nar  die  will- 
hMdie  Satzung  der  sohwiohlinge ,  der  menge,  ö  TdbV  iroXXiDv  dvBpub« 
Hurv  vÖMOC  T€  Kai  HiölfOC,  YgL  492^.  auf  die  bedeutnng  dieser  letztern 
stelle  für  das  richtige  Verständnis  von  ftcuXeOiuv  ötluoOv  hat  Schmidt 
a.  0.  s.  4  mit  recht  aufmerksam  pcmaeht;  nur  <ias;i  er  darin  ohne  grund 
^en  widersprach  eeeen  Deuschles  deutung  des  ausdrucks  aus  ^auToO 
dpKonr  fladet  wie  beidts  in  Tereiaigen  sei,  glanbe  leb  vorstehend  ge- 
xei^  zu  haben.  26)  dais  icdvu  C(p6bpa  ohne  weitem  zasatz  einer 
Tornergehenden  negation  in  dem  sinne  unsers  'doch  sehr  wol ,  erst  recht' 
entgegentreten  kann,  bestätigt  der  ganz  ähnliche  gebrauch  von  C(pö6pa 
V€  bei  Lytiaf  81, 28.  * 
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tigenden  Zustimmung  nur  an  touc  t^XiGiouc  denken  lassen.*^  das 
"wHre  aber  eine  taschenspielerei  mit  begriffen,  die  selbst  dem  unver- 
schämten, aber  doch  elirlicben  Kallikles  nicht  zuzutrauen  ist,  die 
einmal  zugelassen  nicht  nur  alle  möglichkeit  der  Verständigung 
zwischen  den  sich  unterredenden  personen  ausschlieszen ,  sondern 
das  gesprSch  auch  für  die  zuhÖrer  und  leser  ganz  onyerstftndlich 
machen  würde. 

Die  einfachste  probe  auf  unsere  an  den  von  den  besten  hss. 
tiberlieferten  text  sich  treu  anschlieszende  auslegung  wird  eine 
Übersetzung  des  ganzen  kleinen  abscbnitts  liefern,  mit  der  wir  bis 
an  die  zunächst  vorher  von  uns  behandelte  stelle  zmilckgreifen: 
Kall.:  in  welchem  sinne  redest  dn  von  einem  herscher  fibor  sich 
Mlbst?  Sokr.:  gar  siditB  beaoudem  moiHB  ich  damit,  aattdem  irk 
man  ea  allgemein  watekt,  wenn  Jemand  besonnen  ist  und  seiMr 
selbst  miehtig,  indem  er  ttber  die  Itlste  nnd  begierden  in  dem  e^ 
nen  berzen  die  herscbaft  führt.  K*:  wie  nair  (komisdi)  da  biati  die 
einißaltspinsel  mmst  da  [mit  dem  edeln  namen  Ton  ^benofaem*  Aber 
siob  selbst],  die  [sogenannten]  besonnenen!  8.:  nan  freiliob;  das 
kann  ja  niemand  verkennen,  dasz  ich  es  in  diesem  sinne  meSne. 
K.:  dodi  sebr  wol  [kann  es  mancher  verkennen]  (d.  b.  Jeder  Temflnf- 
tige  wird  das  unbegreiflich  finden),  o  Sokrates.  denn  wie  sollte  wd 
von  glttckseligkeit  die  rede  sein  kOnnen  bei  einem  mensehen,  wenn 
er  irgendwem  dienstbv  sein  musz? 

in  bezug  auf  diesen  ganzen  abschnitt  erhebt  Schmidt 
Oorgiae  ezplicati  part.  III  s.  5  das  bedenken,  man  sehe  niefat  ein, 
weldien  zweck  Piaton  damit  verfolge ,  da  er  an  sidi  keine  Wider- 
legung des  Kallikles  enthalte  und  auch  als  gmndlage  für  die  umnit* 
telbar  folgenden  beiden  beweise  nicht  notwendig  sei.  mich  dünkt, 
BO  schlimm  stehe  die  sache  nicht,  allerdings  enthält  dieser  abschnitt 
keine  vollständige  Widerlegung  des  Kallikles  (wie  Schmidt  gegen 
Stallbaum  ganz  richtig  nachweist),  obschon  die  Zusammenstellung 
der  hier  gewonnenen  buhauptung  des  Kallikks  ^TTicirmriv  KOi  dv- 
bpeiav  KQi  dXXrjXuJV  xai  tou  dTaOoö  ?T€pov  mit  der  frühem  f\b\i 
KQi  dTaGöv  TauTÖv  elvai  in  den  das  resultat  des  kleinen  abschnittes 
ziehenden  werten  (plp€  brj  ÖTTWC  .  .  lT€pOV  fUr  den  einsichtigen 
bereits  sehr  schlagend  die  in  dem  köpfe  des  Kallikles  herschende 
begriffsverwirrung  aufdeckt  und  so  wenigstens  die  Widerlegung  vor- 
bereitet, formell  aber  kommt  dieser  Zusammenstellung  nur  die  be- 
dt'utung  einer  einleitung  der  Widerlegung  zu.  und  als  solche  erweist 
sie  sich  auch  vollkommen  geeignet,  indem  sie  eben  die  zu  wider- 
legenden Sätze,  um  sie  recht  bestimmt  dem  gedächtnis  einzuprägen« 
formnlierL  es  wird  sodann  zuerst  der  sats  fttr  sieh  allein  ins  ange 
gefaszt  f|bd  wA  droMv  TO^Mv  ond  ad  absozdom  geltthrt  495*  — 
4971  nachher  aber  497*  vnrd  sogleich  anf  die  zweite  behanptong 

27)  ähnlich  Stallbaum,  nur  etwas  erträglicher,  weil  er  im  vorher- 

I^ebendeu  noch  die  (anricbiige)  prädicative  foasung  von  toOc  cuÜ9povoC 
•stfehalten  bat. 
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liekndit  gflnommfln  imcniMnv  xttl  ävbpeiav  rai  dXXifiXuiv  xal  toO 
4ro^0  fr^xiv  und  danns  eiiM  conseqiieiiz  gezogen:  xi  be;  dya* 
4)oöc  ^bpoc  xaX€k  Toipc  d9pavoic  m  beiXoik;  welcbe  Knllikle» 
.telbflt  aoSoii  war  anfreohtiialtaiig  der  firUheni  behanptung  491*  su* 
iflckweiseii  mnaiy  um  dann  aas  dieaeiiL  zngestlndids  emea  neuen 
wider^ruoli  mh  der  ersten  belumptang  ifmt  utaX  droMv  TttiMv 
äbzuleitou  jene  rückbeziehnug  auf  die  sweite  behaaptong  des  Kai- 
likles  wäre  aber  verdunkelt,  wenn  man  mit  Schmidt  495  statt  ToO 
4Ta8ou  lT€pov  läse  toO  f)5eoc  ^repov.  darum  ist  auch  diese  ver- 
aatang  nicht  zu  billigen,  denn  der  grund  welchen  Schmidt  daftlr 
geltend  macht,  dasz  bei  der  überlieferten  lesart  ein  mittelglied  der 
schloszfolgerung  fehle,  ist  durchaus  nicht  durchschlagend.  Sokratea 
pflf  c^'t  ja  allerdings  im  allgemeinen  sorgföltig  schritt  für  schritt  wei- 
ter zu  gehen;  doch  widerspricht  es  auch  seiner  gewohnheit  keines- 
wegs, ein  so  selbstverständliches  mittelglied,  wie  hier  toO  fiöcoc 
^'repov  sein  würde ,  da  ja  unmittelbar  der  satz  f]hv  Koi  ciTaBöv  rau- 
TÖV  vorhergeht,  nach  umständen  auszulassen,  und  oflfenbar  wurde 
durch  die  gewählte  fassung  der  Widersinn  von  Kailikles  behauptung 
noch  augenscheinlicher. 

504  •  TTpÖC  TOÖTO  d€l  TOV  VOÖV  ^X^V,  ÖtTUJC  äv  a  U  T  0  0  TOIC 

iroXlraic  biKaiocOvri  ^Iv  laic  ipuxaic  T^TvriTai,  dbiKia  bk.  änak- 
XciTTT^Tau  warum  hier  Duuschle  auTOÖ  in  aÜTUj  zu  verwandeln  sich 
gedrungen  fühlt,  verstehe  ich  nicht  trotz  Kecks  ifnimiwunJeuer  zu- 
titimwinng  zu  jener  änderong.*^)  er  postuliert  (jahrb.  1860  s.  496) 
Ar  den  gen^Y  die  vefleuve  form,  die  dann  natürlkli  hinter  dem 
«itakel  atehen  mllate,  wSbrend  er  bei  dem  ethiaehen  dativ  anf  daa 
feflexivpronomen  oluie  weiterea  aelbat  Tersacbtet.  waa  daa  aber  ftr 
oaen nnteraehied  maehen  aoU,  bat  er  nicht  gezeigt,  und  ea  wird 
ioeh  aebwedieb  an  aeigen  aein«  daa  iat  ja  allerdings  riebtig:  wenn 
4ie  mitbfliger  dea  redneca  in  beatimmtem  gegeittais  an  andern 
lArgem  gedadit  wftren,  ao  wflrde  man  das  reflexivpronomen  erwar^ 
iea;  nur  ob  der  datiy  oder  genetiv  des  pronemena  stSnde,  wttre  ancb 
dum  für  den  sinn  gleichgültig,  ein  solcher  gegensats  liegt  aber,  wie 
BBDsciile  ganz  richtig  erkennt ,  hier  anszerhalb  des  gesichtskreises. 
^eanoch  würde  die  rede  nicht  die  erwOnaehte  deutUchkeit  haben, 
Venn  Piaton  blosz  TOic  noMraic  ohne  zusatz  geacbzieben  bAttCi  weil 
in  dem  griechischen  TToXirric  die  beziehong  auf  eine  person  an  sich 
gar  nicht  liegt ,  wie  das  bei  unserm  deutschen  mit  bürger  der  fall 
ist.  diese  beziehung  wird  nun  durch  das  vorgesetzte  auToO  ange- 
zeigt ebenso  gut  wie  durch  Deuschles  dativ;  ja  es  ist  wol  nicht  zu 
verkennen,  dasz  die  nebeneinanderstellung  der  beiden  dative  auTui 
Tind  TOiC  noXiTaic  weder  für  die  deutlichkeit  noch  für  die  goföllig- 
keit  des  ausdrucks  ein  gewinn  wäre,  daher  ist  Kratz  sowie  auch 
Stallbaum  (ausgäbe  von  1861)  mit  recht  bei  der  überlieferten  lesart 
stehen  geblieben. 


28)  auch  Cron  behält  sie  bei. 
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512*— 613*.  SoknieB  liat  ckimKiRllOdeB,  der  es  ab  ein  groszea^ 
lob  der  rhatotik  iMtrachtet,  dasz  sie  aus  lebenagefahr  vor  geridit  zu 
T6tte&  TannSge,  vorgehalten,  dasz  ja  diese  fUdgkeit  aus  labenagefiihr 
zu  retten  andern  künäten  wie  dem  adtwimmen  und  steuern  in  nodi 
höherm  grade  beiwohne,  auf  welche  doch  Kallikles  mit  geringe 
achätsung  herabsehe,  und  die  andi  selbst  ihren  wei-th  gar  nicht  so- 
hoch  anschlügen  in  der  richtigen  erkenntnis,  dasz  kbenserhaltung 
für  den  am  leibe  oder  gar  an  der  seele  kranken  gar  keine  wolthat 
sei.  diese  erörterung  schlieszt  er  ab  mit  den  Worten  dXX  *,  (b  ^axd- 
pie,  Opa  uri  dXXo  ti  tö  Ytvvaiov  Kai  tö  dtaBöv  toO  cübreiv  t€ 
Ktti  cujZccOai  =  ^aber  das  gute  und  edle  besteht  am  ende  doch  in 
etwas  anderm  als  in  der  lebenserhaltung.'  nach  der  vorigen  erörte- 
rung, besonders  511''  kann  es  niemandem  zweifelhaft  sein,  worin 
es  nach  der  Überzeugung  des  Sokrates  wirklich  besteht,  nemlich  in 
dem  KaXöv  KttYaGöv  elvai.  doch  fügt  Sokrates  auch  sofort  eine 
positive  erläuterung  hinzu,  aber  in  einer  periode  die  zu  manigfachcn 
bedenken  anlasz  gegeben  und  daher  eine  ganze  reihe  von  erklärungs- 
und  Verbesserungsversuchen  hervorgerufen  hat  und  trotzdem  bis- 
jetzt  noch  nicht  völlig  ins  klare  gestellt  ist. 

Zmilduit  fragt  sieh:  ivie  irait  reicht  eigentlich  cfie  periode? 
mid  eben  diese  Toifrage  scheint  mir  von  kefaieni  der  IMierigen  ans- 
leger  richtig  beantwortet  an  sein,  diese  alle»  soweit  ieh  sie  vor  mir 
habe,  rechnen  nemlich  den  ersten  sats  Ton  518*  mit  hinan:  xal 
vOv  dpa  c€  lifc  ÖMOtdrOTOV  ThvccSai  t«p  hifuw  tiD  TiShr 
'AOqvafttiv,  d  jiiAXcic  TOihi|i  irpoc^Mld^c  cTvoi  kb\  fktfa  b^c6ai 
iTÖXctt  so  dasz  dieser  ebenso  wie  der  nSehst  TOihergebende 
von  dpa  abhängig  gedacht  und  abo  fragend  aufgefasztwird.**)  aber 
kann  denn  Sokrates  so  fragen  offenbar  im  sinne  der  vememnng», 
nachdem  er  oben  610^  die  notwendigkeit  der  bejahung  dieser 
frage  Überzeugend  nachgewiesen  hat?  entspricht  denn  diese  an- 
gebliche frage  überhaupt  der  vorhergehenden,  deren  anwendong  sie 
sein  soll?  der  hinzugefügte  condicionalsatz  ei  fi^XXeic  usw.  schlieszt 
eine  solche  auffassung  entschieden  aus.  unter  dieser  bedingung  ist 
gar  kein  zweifei  dasz  es  mit  dem  bei  ibc  ö/iOiÖTaiov  TiTvecOai  seine 
richtigkeit  hat.  wir  müssen  also  diesen  satz  von  der  mit  ^dp 
beginnenden  periode  abtrennen  (was  die  interpunction  durch  ein 
punctum  zu  bezeichnen  hat)  und  als  behauptung  fassen,  an  welche 
dann  erst  mit  den  worten  ToOG*  öpa  ei  coi  XuciieXei  xal  ^jnoi  die 
frage  angeschlossen  wird,  welche  jener  erstem  allgemeinen  apa 
^Ho^OlUJV  auTÖv  TToXiTeiqt  TQuiq  iv  rji  öv  oIkq  als  anwendung^ 
auf  den  besondem  fall  des  Kallikles  entspricht. 

Was  aber  ist  nun  von  der  so  verkürzten  periode  zu  halten? 

S9)  Kreta  bemcikt  allerdittge  an  «al  'fOvttdpa..:  Hlhergaug  in  dl» 
niiabhängige  rede.*  ob  er  aber  damit  die  richtige  aaffaasiiDg  dieses 
tatzes  hiit  andeuten  wollen,  bleibt  unklar,  weil  er  vor  xal  vöv  ebenso 
wie  Hermann,  Deuschle,  Jahn,  fitallbaum,  sowie  auch  Cron  bloss  mit 
komm»  interpoogiert. 
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dabei  kommt  zuerst  eine  Verschiedenheit  der  textesüberlieferung  in 
"betracht,  welche,  so  unbedeutend  sie  sich  Uuszerlich  darstellt,  doch 
für  die  anffassung  des  ganzen  gar  nicht  unerheblich  ist.   statt  der 
vnlgata  öttÖCOV  bf)  XPOVOV  bieten  nemlich  Clark,  und  Vat.  6tt6cov 
xpovov,  mehrere  andere  hss.  önöcov  bei  xpovov.  bei  beruht 
offenbar  auf  einem  Schreibfehler,  der  jedoch  eher  aus  br]  vermöge 
des  itacismus  zu  erklären  sein  wird  als  aus  bi  (gegen  Stallbaum), 
gleicbwol  haben  Hermann,  Deuschle  und  anch  Stallbaam  in  seiner 
leteten  ausgäbe     aufgenommen,  hiergegen  mnsz  Jedoch  schon  der 
umstand  verdacht  erwecken,  dbn  lEfomuttui  sich  ebeii  hiOTdnrdi  eu 
eiller  bedeatmdeii  ladenmg  des  teztes  im  Torheigehenden  genötigt 
sah,  &  doch  als  in  sich  dnrdums  nnwahrscheinliä  bei  keinem  hw- 
ansgeber  ausser  bei  Jahn  anklang  gefimdeu  hat  (er  schrieb  nemlieh 
statt  itfi  tAp  toGto  fi^v  Td  tfjy  Tidmefar  f|bO  fäp  toOto  iikv  td 
Zfjy),  Densdile  wiU  nur  statt  toOro  sdireiböi  cpM,  eine  sinnveiehe 
Tenttutuug  die  man  sich  schon  gefallen  lassen  ktaite«  aber  wenn 
er  nun  zu  ^i^^  t^p  auTÖ  ju^v  TÖ  Zf)v  aus  dem  Torhetgeheuden  säte 
drctOöv  f|  ergSnxt*^,  so  könnte  das  doch  im  ansehlusz  an  jenen  sat& 
unmöglich  etwas  anderes  heiszen  als  'demi  am  ende  ist  es  das  leben 
selbst',  während  Deusdile  den  entgegengesetzten  sinn  hineinlegen 
will:  *denn  das  leben  an  sich  ist  es  doch  nicht',  weil  freilich  jener 
erstere  gedanke  ganz  unsokratisch  sein  würde,  da  wSre  Stallbanma 
erklärung  doch  noch  vorzuziehen,  der  (übrigens  auch  toOto  unange*- 
fochtcn  lassend)  die  abgerissenen  worte  ergänzt  wissen  will  durch 
oiou  TO  dtciOöv  Ktti  Y€VvaTov  elvai.  aber  auch  dieser  versuch  schei- 
tert an  der  von  Keck  in  diesen  jahrb.  1861  s.  427  und  von  Kratz 
in  seiner  ausgäbe  (anhang)  mit  recht  betonten  Unmöglichkeit  zwi- 
schen dem  leben  an  sich  und  der  dauer  des  lebens  einen  solchen 
gegensatz  zu  bilden,  wie  er  von  Stallbaum  in  Übereinstimmung  mit 
Deuschle  angenommen  wird,  und  dieser  umstand  entscheidet  über- 
haupt gegen  die  Schreibung  des  Clark.,  bei  welcher  man  eben  diesem 
unpassenden  gegensatze  gar  nicht  ausweichen  könnte. 

Unter  festhaltung  von  br|  nun  haben  Keck  und  Kratz  den  über- 
lieferten text  in  ziemlich  übereinstimmender  und,  ich  füge  hinzu, 
im  wesentlichen  befriedigender  weise  erklärt.  beide  fassen  die 
ganze  periode  als  frage ,  in  welcher  das  einleitende  ^i^  nicht ,  wie  es 
gewölmlich  der  fall  ist,  die  erwartung  einer  verneinenden  antwort 
seitens  des  redenden  aiizeige,  sondern  im  gegenteil  der  frage  den 
shm  ^ner  positiTen  befaauptung  gebe,  nur  weniger  bestimmt  und 
zurenäehtKch  als  es  ein  06  an  derselben  stelle  äun  wttrde.  beide 


80)  dem  einwand  von  Kratz,  dasz  difa86v  im  vorhergehenden  satze 
nicht  piadieat,  sondern  siAjeet  sei,  kOnnte  naa  im  sUme  Deusciilet 
dadurch  begegnen,  dasz  raan  eben  TÖ  dtadöv  alt  subjeet  «rginste,  was 
fär  den  ge£inken  auf  dasselbe  Mnanskäroe.  31)  wodnrch  alle  wei- 
tern emendationsTerfoche  wie  die  conjectoren  von  Cornarius  und  Butt- 
bei  StaUbanm)  Qbei^tisslg  werden,  aaob  Cron  hal  sieh  obiger 
erUlnn^  aageseUosseii. 
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Ibetnholitein  jedoch  die  finge  mit  pirj  als  eine  indireote,  die  toh  einem 
Tondiwebimden  6pa  abUbigig  za  denken  «ei,  ebenso  wie  sfttaemii 
^jtrj  und  dem  coiynnotiT,  von  weLcfaen  jene  sidi  nnr  ein  wenig  in  der 
Bbrlnag  dee  gedankens  nntersekmde»  nemlich  wie  die  Utotes  von  der 
ironie  (so  beistimmi  die  aache  Keck)  —  oder  wie  ein  *dii  wüst  es 
nicht  leugnen  können '  von  einem  ^  du  wirst  es  nicht  verhindern 
kennen*  (so  bezeichnet  den  unterschied  Krats).   KraAs  will  daher 
auch  an  unserer  stelle  die  worte  fif|  T^p  usw.,  yor  welchen  er  nur 
mit  komma  interpungiert ,  noch  von  dem  öpa  des  vorigen  satzes  ab- 
hängen lassen,  während  Keck  das  punctum  an  jenem  orte  fest  hal- 
tend eben  einen  solchen  imperativ  ergänzt,  rttcksichtlich  dieser  fUr 
den  sinn  des  ganzen  freilich  sehr  unerheblichen  Verschiedenheit,  der 
einzigen  welche  zwischen  Keck  und  Kratz  statt  findet,  stehe  ich 
meinerseits  nicht  an  Kecks  auffassung  den  Vorzug  zu  geben,  denn 
meines  bedünkens  ist  nach  ciuCecGai  ein  gewisses  ausruhen,  das  dem 
Kallikles  zeit  zum  besinnen  lÄszt,  erforderlich,  also  wenigstens  ein 
punctum;  ich  würde  sogar  einen  gedankenstrich  nicht  unpassend 
finden,  überdies  widerstrebt  doch  auch  eben  der  Wechsel  des  modus 
einer  so  engen  verknüpfimg  des  fraglichen  satzes  mit  dem  vorher- 
gehenden, wie  Kratz  sie  annimt.    gegen  Kecks  auifassung  künnte 
nur  ein  teil  der  von  ihm  selbst  als  gleichartig  herangezogenen  stel- 
len bedenken  erregen,  weil  sie  das  nicht  beweisen,  was  sie  beweisen 
soUen.  denn  Gorg.  512'*  hat  nr\  coi  boKei  Kaid  t6v  biKaviKÖv  elvai 
gerade  offenbar  ▼emeinendeii  nnd  nicht,  wie  Eeok  will,  bejahenden 
.sinn  (vgl.  Deoschle  an  d.  st.),  anch  die  beiden  stellen  der  apologie 
26*  imd  28^  sind  lediglioh  belege  flXr  den  gewöhnlichen  gebrauch, 
wonaeh  n([  eine  bijahsuiig  abwetbmi  will,  nnd  nur  in  ironischem 
sinne  kann  man  fttr  diese  fingen  eine  positive  behaoptung  setzen, 
als  einziges  beispiel  unter  den  Ton  Keck  bdgebracfaten  bleibt  dem- 
nach die  stelle,  wa£  welche  Keck  allerdings  auch  das  hauptgewicht 
legt,  ICenon  89*  fculC  vf|  AiO'  dXXd  ^f)  toGto  oö  KoXufc  di^X0T4- 
CQflCV      *  aber  am  ende  haben  wir  dies  mit  unrecht  eingeräumt.' 
zum  ersatz  der  verworfisnen  belege  Kecks  mag  dienen  Prot.  312* 
dXX'  dpa,  Ci  iTnrÖKpaTCC,      ou  Totaurriv  uiroXofißdvctc  cpu  Tf^v 
napd  rTpujTOTÖpou  pd9nciv  ^cccOai,  6XV  ota  trapd  toO  tpoMfia- 
TiCToO  It^V6T0  KOI  KiOapiCToO  Kai  TraiboTpißou  »  'aber  du  erwar« 
test  also  wo!  doch  keinen  solchen  Unterricht  von  Protagoras  (wo- 
durch du  ein  sophist  werden  würdest) ,  sondern  einen  solchen ,  wie 
usw.  (d.  h.  wie  er  zur  allgemeinen  bildung  gehört).'    diese  stellen 
zeigen  zur  genüge,  dasz  pr]  mit  ind.  auch  ohne  vorhergegangenes 
^pa  recht  wol  den  von  Keck  tUr  unsere  stelle  angenommenen  sinn 
haben  kann,   ich  würde  nur  insofern  noch  über  ihn  hinaus  geben, 
Als  ich  eben  auch  die  ergönzung  von  öpa  oder  eines  ähnlichen 
Wortes  für  überflüssig  halte  und  vielmehr  die  angeführten  und  ähn- 
liche sätze  von  haus  aus  als  directe  fragen  ansehe,  freilich  nur 
rhetorische  fragen,  so  dasz  man  ebenso  wie  bei  ouKOÖv  sie  sogar 
geradezu  als  behauptungen  betrachten  und  danach  interpungieren 
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dürfte,  nur  bedeutet  o^Ov  eme  xweifeliose  behaaptung,  wShread 
fir)  nur  die  besorgnis  der  wahrhdi  des  sieh  aiwcbliesMiiden  gedaii« 
kens  anregt  und  daher  im  deutschen  dorefa  ein  *TieUeioht,  am  ende, 
Ja  woi*  wiedennigebett  ist.**)  dieser  sinn  erscheint  aoeh  an  unserer 
stelle  als  sehr  passend,  wenn  man  nur  berOeksichtigt,  dass  Sokrstes 
«iöh  fein  so  ausdruckt,  wie  es  Kallikles  thnn  mtlste«  wenn  dieser  in 
seiner  bisherigen  ansidit  wankend  würde,  fttr  ihn  selbrt  ist  es  frei- 
Uoh  keine  besorgnis,  sondern  feste  ttbeneogung. 

Um  das  ergebnis  meiner  erSrtemng  ttbersichtlich  zusammenzu- 
itaaen,  stehe  hier  noch  eine  Übersetzung  der  ganzen  stelle:  *aber, 
mein  bester,  das  edle  und  gute  besteht  am  ende  doch  in  etwas  an« 
Aerm  als  in  der  lebenserhaltung.  denn  dies ,  die  leben sdauer  nem> 
lich^,  musz  ja  wol  wenigstens  der  wahrhafte  mann  dahingestellt 
sein  lassen  und  darf  nicht  am  leben  hängen ,  sondern  musz,  indem 
er  diesen  punct  gott  befiehlt  und  den  weibern  glaubt  dasz  niemand 
seinem  geschick  entgehen  könne,  nur  auf  die  weitere  frage  sein 
augenmerk  richten,  auf  welche  weise  er  die  ihm  zufallende  lebens- 
zeit  möglichst  gut  hinbringen  könne,  ob  etwa  dadurch  dasz  er  der 
regierung,  unter  welcher  er  steht,  ähnlich  zu  werden  strebt,  auch 
jetzt  aber  muszt  du  eben  dem  volke  der  Athener  möglichst  ähnlich 
zu  werden  suchen,  wenn  du  seine  liebe  gewinnen  und  im  Staate 
groszen  einflusz  haben  willst;  sieh  dich  nun  vor,  ob  dies  (die  nach- 
ahmung  des  athenischen  Volkes)  dir  frommt  und  auch  mir,  damit  es 
uns  nicht,  du  verwegener,  ergehe  wie  man  von  den  thessalischen 
frauen  sagt,  welche  den  mond  herunterholen,  und  uns  das  ötrebeu 
nach  diesem  einflusz  im  Staate  thener  zu  stehen  komme.' 

525  *  ou  fap^  olfitti,  d^fjv  auT<p.  in  dem  erhabenen  mythos  von 
dem  zustand  diu:  menschen  nach  dem  tode,  durch  wddien  der  dislog 
seinen  abschluss  findet,  hat  PUton  den  Brgsten  firerlem  die  stdlung 
Ton  wamsnden  beispielen  ftr  die  Übrigen  zugewiesen,  da  sie  selbst 
nnhnlbar  seien,  er  hat  dann  ab  wahischeinUeh  besei<^met,  dass  die 

32)  mit  dem  g-ewöhnlichen  verneinenden  sinn  der  von  ^f]  eingelei- 
teten fragen  verträgt  «ich  dies  sehr  leicht,  wenn  man  nur  die  grosze 
bedeotong  des  tonei  berücksichtigt,  mit  dem  eine  frage  aasgesprochen 
wird,  ijup)  beisst  in  der  frage  im  gründe  immer  'doch  nicht?'  (rgl.  Her- 
mann zu  Vig.  8.  787).  spricht  man  dies  im  tone  der  abwehr  ans,  so 
erwartet  die  frage  eine  Verneinung;  läszt  man  dagegen  den  ton  der 
besorgois  vorwalten»  so  ergibt  sich  ein  bejahender  sinn  mit  dem  aua- 
dnick  des  bedenkens.  et  liegt  la  der  nstnr  der  fache,  dan  hei  eigent- 
lichen fragen,  die  beantwortet  sein  wollen,  das  erstere  entschieden 
vorherseht,  während  bei  rhetorischen  fragen  der  letztere  gebrauch 
ebenfalls  häuüg  genug  ist:  ebenso  dasc  die  grenze  zwischen  dem  einen 
imd  dem  andern  gehretteh  eine  fliessende  ut,  daher  bei  beartellimg 
der  einzelnen  f&lle  die  ansichten  leicht  auseinander  gehen  können« 

33)  dasz  toOto  einerseits  auf  den  begriff  der  lebenserhaltung  zu- 
rückweist und  anderseits  appositionsweise  durch  den  begriff  der  lebens< 
dsQer  näher  bestimmt  wird,  hat  durchan«  nichts  anstösziges,  da  beide 
begriffe  so  nahe  verwandt  sind,  dass  sie  für  den  vorliegenden  insam- 
inenhang  als  gleich  gelten  können,  daher  ist  für  Deuschles  an  sich  an- 
eprechendes  afrö  (anstatt  toOto)  doch  durchaus  kein  bedfirfnia  Torhandea. 
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meKmahl  dieser  nnglttokeeligsteii  gerade  aoe  dem  kxeise  der  macht' 
haber  anf  erden  hervoigehe,  weil  sie  m  üsrer  machteteUniig  eibe» 
die  gelegenheit  za  hervorragenden  firevehi  ftnden,  imd  dcSn  flbr 
dieee  seine  meinmig  aneh  anf  daa  zengnis  Hörnen  tentei  der  nnr 
könige  wie  Tantaloe  im  Hades  ewige  quälen  erdnlden  lasse»  wUuend 
einen  Tbersitee  niemand  als  mit  beeradem  straflMden  belutftet  dar- 
gestellt habe,  als  ob  er  nnheilbar  wftre.  *deim'  setzt  er  in  den  vw- 
stdienden  Worten  erläatemd  hinzu  *es  fehlte  ihm,  denke  ich«  an  der 
möglichkeit  dazu.',  das  'wozu?*  ist  im  allgemeinen  klar  genug,  und 
doch  ist  die  stricte  antwort  streitig.  Deuschle  will  zu  ilf(v  ergSnastt 
Td  M^TiCTO  Kol  dvoaUrrara  äMap-rriMaTa  dfiaprdvciv.^  ebenso 
Stallbaum,  der  sich  noch  ansdrücklich  gegen  die  ergttnmng  von 
dvidtip  tiTV€C6ai  verwahrt,  geradezu  will  ich  die  letztere,  welcher 
Schleiermacher  folgt,  auch  nicht  empfehlen ;  aber  doch  steht  sie  dem 
richtigen  näher  als  jene  andere,  denn  unmöirlich  kann  man  den  zu 
ergänzenden  infinitiv  aus  einem  ganz  andern  ab^^Jhnitt  der  rede,  der 
durch  drei  sätze  von  dem  unsrigen  getrennt  ist,  herholen,  ou  fdp 
^flv  axnCj  begründet  das  eben  von  Thersites  gesagte,  und  daher  kann 
eben  auch  nur  das  verbum  dieses  von  Thersites  handelnden  satzes  bei 
ilf{y  hinzugedacht  werden,  also  cuv^x^^^ai  ^€TdXaic  Tifiujpiaic  ibc 
dvidiiu.  *es  fehlte  ihm  an  der  möglichkeit  zum  verfallen  in  j^olche 
strafen,  wie  sie  dem  unheilbaren  zukommen.*  so  sagt  Piaton. 
dasz  dies  nun  eben  darin  seinen  grund  hat ,  dasz  Thersites  keine  }xi' 
TiCTa  Kai  dvociurraTa  d)napTT))iaTa  begehen  könnt« ,  ist  wahr ,  aber 
auch  nach  der  vorangegangenen  auseinandersetzung  selbstverständlich. 

527  iyioX  CUV  Tr€i6ö|Li€Voc  dKoXouÖTicov  dviauGa,  oi  d(piKÖ)i€- 
voc  eObai^ovi^ceic xal JlüüvKal  TcXeun^cac, d)c  6  c6c  Xötoc  crmaivei. 
das  Possessivpronomen  cöc  ist  an  dieser  stelle  dorch  die  überwie- 
gencte  mehnaU  der  hss.,  worunter  aneh  gerade  die  besten,  gestQtst; 
daher  Stallbanm,  Hermaim  nnd  Densehle,  der  leiste  merkwürdiger 
weise  ohne  irgend  ein  wort  der  erlttuterong  oder  des  bedankens") 
dasselbe  festhalten,  wtiuend  Heindorf,  Jahn,  KnU  ee  Terworfen. 
Heindorf  yergleicht  511  ^  wo  ebenfalls  mehrere  hss.  6  cöc  Xdroc 
bieten  im  widersprach  mit  dem  zosammenhang  der  stelle,  doch 
liegt  dort  die  saehe  insofern  anders,  als  es  da  immer  nur  onteige- 
ordbnete  hss.  sind  welche  das  pronomen  hinzufügen ,  wShrend  in  Sai 
besten  das  einfache,  auch  sonst  mehrfach  bei  Piaton  vorkommende 
6  XÖTOC  CTmaivci  sich  vorfindet,  gleichwol  ist  aneh  an  nnaerer 
stelle  cöc  TdUig  unhaltbar,  wie  et  kurz,  aber  schlagend  Kratz  nach- 
weist, denn  was  Stailbamn  zur  rechtfertignng  sagt:  'admonet  (So- 
crates^  ita  Calliclem  gravissime  eorum  quoe  ipse  in  disputatione 
supenore  conce sserat'  ist  eine  behauptung  f&r  die  ich  den  nach- 
weis  vergeblich  suche,  nirgends  hat  Kallikles  gesagt  oder  auch  nur 
dem  Sokrates  eingeräumt,  dasz  nur  der  gerechte  im  leben  und  im 
tode  glücklich  sein  könne,  vielmehr  wie  unglfiabig  er  diesem  gnmd- 

84)  dab«i  bleibt  auch  Cron.     M)  den  bat  Cron  abgeholfim, 
Jedoeh  an  einer  bestfanjnten  entseheidimg  an  gelang«!. 
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äatze  gegenüber  steht,  das  haben  noch  seine  letzten  üuszerungen 
522*^"  zur  genüge  gezeigt,  ganz  mit  recht  wendet  daher  Kratz  zu 
allererst  dies  gegen  das  wörtchen  cöc  ein,  dasz  mit  ilmi  der  satz  ge- 
ra<lezu  unwahr  wäre,  es  kommt  al)er  hinzu  dasz  Sokrates  ja  gerade 
auch  an  unserer  stelle  ganz  deutlich  seine  lebensanschauung  der 
des  Kallikles  als  eine  grundsätzlich  verschiedene  gegenüberstellt  mit 
den  nachdrücklich  an  die  spitze  des  satzes  tretenden  worten  d^ol 
oöv  7T€i6öfi€VOC.  dasz  also  Platon  nicht  6  cöc  Xötoc  geschrieben 
bat,  ist  mir  unzweifelhaft,  daraus  folgt  jedoch  nicht  dasz  er  ledig- 
lich, wie  80  oft  sonst  in  solcher  verbincUuig,  ö  Xdtoc  gesagt  hat. 
dagegen  ^rioht  eben  dsB  tet  eiMaimiige  leugnis  dar  hsB.  an  dieser 
sMle  dodi  m  stark,  und  mieh  dankt,  das  in  der  mitte  liegende, 
xiahtige  wOre  niek^  aelnrar  ».^adan.  Platon  aoifariab  kSchst  wahr- 
aebdidieh  6  co^pdc  Xdroc,  wotmis  das  poBsessivpronomett  doreh 
«nsn  sebxdbfehlar  entstsnden  sein  wird,  und  meinte  damit  nii^ts 
anderes  als  die  eirfklinig  Ton  dam  gpriokt  im  Hades  538  £L,  welche 
ja  wiiUioh  d«n  nacbweis  rcn  dam  all<yhrigwi  und  ewigen  heile  das 
gerechten  geliefert  hat.  diese  erzShlung  nennt  er  von  vom  herein 
mit  einem  gewissen  nachdruck  einen  Xötoc  (523*),  nicht  ^G8oc, 
und  wenn  er  sie  dortanch  vielmehr  als  koXöc  Xöyoc,  nicht  C0(p6c 
Xöjoc  beeeiehnet,  so  wird  do<di  dies  letrtere  attribut  gewis  nicht 
minder  der  meinnng  Piatons  entqptechen  and  offenbar  an  dieser 
stelle  —  zur  begrUndung  eines  weisen  rathes  —  besser  passen, 
dasz  co<pöc  nach  Piatons  Sprachgebrauch  zu  Xötoc  als  attribut  hin- 
zutieten  konnte,  kann  keinem  zweifei  unterliegen,  da  er  im  Phaedon 
IfX)'  xdc  dXXac  airiac  xac  coqpdc  xauiac,  Krat.  402'  töv  *Hpd- 
kXcitöv  MGI  boKUj  Ka9opdv  TtaXai'  dxra  coq)d  X^TOVia  gesagt  hat, 
und  auch  im  Gorgias  selbst  483'  TOÖTO  TÖ  co(pöv  sich  findet,  mit- 
hin der  gebrauch  des  wertes  von  Sachen  als  echt  Platonisch  erwiesen 
ist.  in  dem  unechten  bespräche  Hipparchos  lesen  wir  sogar  ganz 
gleichartig  mit  unserm  cocpoc  Xoyoc  220*^  ti  tuuv  coq>iüV  ^rifidTUüV. 

TOBOAU.  F&IED&ICH  WiLHELM  MÜNSCHEB. 


Zü  SUIDA8. 

In  dem  fragment  n.  Xuköcto|m>c*  od  Xifticoc  dvOpdnnuv  wridi 
*ApKxi5iK^  fi06ov,  dXXd  tiiipowoc  bi  ßactX^uic  dir^ti  inxpöc 
ist  dvOpidiruiv  otebar  sinnlos  und  &]s6h,  nnd  es  wtre  schon 
wegen  des  gegensaftses  paaX^uic  dmrofa  coigeetar  ta  sohrsiben  &v« 
6pdiirou,  wenn  nioht  auch  das  original  der  glosse,  das  den  bersns» 
gebem  entgangen  ist,  dv6pi(nrou  bOte,  neiidich  Polybios  7, 18,  7 
ou  XuKOC  Ih  dvOpiuTrou  Korrd  töv  'ApKobixdv  ^OOov,  ijjc  qnictv  6 
nXdTujv  (rep.  VII 565),  dXXd  TOpotwoc  ßaciX^uiC  dtr^ßr]  icncpöc 
somit  ist  auch  die  lesart  dn^  gdgsa  das  diiaipci  der  früheren  ans« 
gaben  gesiohert 


/ 
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Die  u.  fi€T€ßdXeTO  beigebrachte  stelle  6  bk  ä^a  tüj  eic  öi^iiv 
dXGeiv  M€T€ßdXeTO  rrpöc  touc  ttoXc^iouc  rührt,  was  keiner  der  her- 
ausgeber  bemerkt  hat,  aus  Polybios  5,  54,  1  her  und  lautet  voll- 
stündig  :  TO  b '  euuivu^ov  i^ia  toi  cuviöv  eic  öx^iv  toi  ßaciX€t 
p€T€ßdX€TO  TTp6c  Touc  TToXc^ioiiC.  sie  liefert  zugleich  einen  neuen 
bel^g  iBr  ditt  art  und  weiie  wie  Suidas  ezcerpiert  hat  (s«  Benhardjr 
praef.  s.  LYI). 

In  der  glosse  xpr\\xa'  ^ifa  ti  XP^\xa  Kai  OauMdciov  dvf|p  xad 
i|;ux^  bcdvnuc  dpfiocOeka  Kord  tf^v  4£  dpxf)c  cOcroov,  irp6c  6  tt 
ftv  öjpjiyicQ  Tdyv  ^  d|>xAc  lpTtt>v  ui  g^gen  GaisHord  mit  Bernbaidj 
IQ  lesen  ti  statt  pitfa  t6,  ferner  ist  ^  dpxt)c  vor  Iptuiv  als 
ftUei^afta  Wiederholung  (woftbr  es  schon  Bemhardy  ansieht)  an  be- 
seitigen und  dalBr  zu  lesen  dvGpujTrivwv,  femer  nach  ^ifa  ti  xp^MS 
einzusetzen  qpueiai,  wie  das  original  der  gloese»  daa  ich  bei  Poljbioa 
9,  22,  6  gefunden,  bestätigt 

Die  fundstätte  des  u.  olöc  ctjn*  aageftthrten  fragmentea 
odx  otöc  t'  fjv  ^deXovTf)C  cuvuironcoOciv  ist,  was  man  bisher  flber- 
sehen  hat,  Polybios  25,  9,  7.  es  ist  daselbst  von  Philoptaiens  ver- 
halten gegen  die  Börner  die  rede. 

Ich  schliesze  noch  einige  kleinere  notizen  und  berichtiuningen 
zu  den  Suidascommentaren  an.    das  frajs'nient  u.  euCToXov '  6  bk 
TTpofiTC  TTOiricac  eucToXov  Tfiv  dKoXouOiav  steht  vollstiindiger  u. 
TTCpiKOTni,  aus  welcher  letztern  stelle  die  form  ÖKOXcuÖiav  gegen 
die  lesart  des  E  dKOXou0TiciV  gesichert  wird,  zur  glosse  7T€piK0Trn' 
&je  mibc^iiav  dxoucnc  TrpaTiiiaTiKfiv  ^/icpaciv  tt^c  TTepiKOTTfjc  auriuv 
ist  die  bemerkung  nachzutragen,  dasz  die  hgg.  des  Polybios  das 
bruchsttick  den  fragmenten  dieses  Schriftstellers  eingereiht  haben 
(fr.  gramm.  104Schw.  154Dind.).  das  fragment  u.  cuv^ttccc  cuV€- 
TTCce  TU»  CTpaTTiTUj  TTpoc  Td  TÖvaTa,  über  dessen  fundort  nichts  be- 
merkt ist,  steht  vollständiger  u.  cefiVOMuGoOciv.  früher  stellten  die 
ausgaben  des  Polybios  dieses  39,  3  ein;  Dindorf  hat  es  entfernt» 
der  glosse  ^cipeTucoic*  fiCeuHc  rdc  vf]ac,  ßpaxu  bidcnifia  noiurv, 
iSkre  ihcctiKTticofc  licirXcfv  bövocta  Kod  bunrXcfv  weisen  ^e  hgg. 
des  Polybios  ihre  stelle  14, 10, 11  an.  das  von  Bemhardy  coiQieiert» 
biCKirXetv  hatte  schon  SohweighMaser  bd.  Ym  B  s.  145  voigesebla- 
gen.  Benihardy  vermntet,  dasfr.iuaiboleliauv'KoIxpvcoOvcT^ 
<pavov  inifaktv  fldbof  toOto  bpidv  tf|c  ncpl      MdpiceXXov  dpc* 
Tf)Ct  welches  TTmiwiTmI  an  der  Idohe  des  Hiaroelliis  snm  inhalts  hat, 
sei  ans  Cassins  Bion.  von  den  schriflsteUem,  die  ttber  denselben 
gegenständ  sprechen,  erwihnt  Zonaras  9,  9  nichts  von  einem  golde- 
nen kränze,  ebensowenig  Appian  Hann.  50.  Livius  27,  28,  2.  Cie» 
Cat.  m.  20,*  76.  Valerius  Maximos  6,  1  ext.  6  läszt  Hannibal  einen 
lorbeerkranz  schenken,  bemerkenswerth  ist  die  ähnlichkeit  der  be- 
treffenden steUe  Plutarchs  Maic  30  KOl  X^oOv  ^^ßoXufV  CT€q}avov 
mit  dem  bruchstttck  bei  Suidas.  sollte  vielleicht  dieses  undplutaick 
auf  dieselbe  qudle  (Polybios)  snrttokgehen? 

8TBMDAL.  Moni»  MÖXXIB. 
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20. 

DIE  8PABTA19I8GHE  GESANDTSCHAFT  AN  DEN  PEBSER- 

KÖNIG  IM  JAHEE  408  VOR  CH.  (OL.  92,  4). 


Ueber  den  führer  der  Spartaner  bei  der  gesandtschaft,  welche 
auf  des  Phamabazos  Vorschlag  an  den  Perserkönig  im  j.  409  ab- 
gieng,  herscht  in  Xenophons  griechischer  geschieht©  grosze  Ver- 
wirrung, wir  lesen  in  dem  berichte  (I  3,  13),  dasz  Pasippidas  an 
der  spitze  der  spartanischen  gesandten  gestanden  habe:  ^TiopeuoVTO 
hk  Ka\  AaKebal^ov^uJV  irp^cßeic  TTaciTTTTibac  kqI  ^xepoi,  nexd 
hk  TOUTtüV  Kai  'Gpnojcpdrnc,  r\hr]  (pevfvjv  Ik  CupaKOucujv  (nach 
I  1,  27  im  j.  411),  Kai  6  dbeXcpoc  auTOÖ  TTpöHevoc.  kurz  vorher 
aber  (I  1,  32)  berichtet  uns  derselbe  Schriftsteller  fUr  das  j.  411^ 
dasz  «if  ThaB08.die  lakonische  parte!  samt  dem  kannosten  in  einem 
anfrtande  fortgejagt  w<frdai  sei  und  dass  daran  nickst  dem  TiM&- 
pkemea  lediglich  Padppidas  die  soknld  getragen  kabe,  der  das  See- 
wesen der  bmdesgenoeeen  leitete;  defäalb  sei  er  angeklagt  nnd 
verbannt  worden:  KCtraiTioOek  hk  ToOra  irpdEai  cdv  Ttccc^pipvci- 
TTaciiriribac  6  Adiciuv  £q>UY€V  Cirdpinc*  an  seine  stelle  trat 
nim  ein  anderer,  keisat  es  da  weiter:  ^nl  t6  vcturncdv,  8  tofvoc 
«tOpoiicet  dic6  ti&v  oifyipidxutv,  äcir^|up6n  Kpairictinrfbac.  dasa  . 
Pasippidas  wieder  nach  Sparta  snrQckberufen  worden  sei,  davon 
wird  im  folgenden  nichts  erzählt;  es  ist  dies  auch  gar  nickt  wakr- 
sckeinlich.  trotzdem  ist  im  j.  409  eben  derselbe  mann  in  einer 
koken  Stellung  naek  I  8,  17.  denn  es  ist  davon  die  rede,  dasz  der  • 
karmost  Klearekoe  zu  Pkamabazos  gegangen  sei,  teils  nm  geld  für 
seine  Soldaten  in  empfang  zu  nekmen ,  teils  um  sowol  die  schiffe  des 
Agesandridas  zu  sammeln  als  auch  diejenigen  welche  von  Pasippidas 
in  den  verschiedenen  teilen  desHellesponts  stationiert  worden  waren: 
vaüc  cuXXeHuJv,  di  fjcav  tuj  'EXXricTiövTUj  dXXai  (add.  öXXri) 
KaTaX€Xel|i^^val  (ppoupibec  uttö  TTaciTTTTibou  kqi  ^Avidvöpii; 
Kai  de  *ATTlcavbpibac  eixev  ^tti  GpaKiic.  die  Schwierigkeit  ist  da* 
durch  noch  gröszer  geworden,  da  ja  daraus  hervorgeht,  dasz  Pasip- 
pidas sogar  auf  dem  kriegsschau  platze  seit  einiger  zeit  wieder  be- 
schäftigt gewesen  ist.  und  als  sollte  sich  alles  zusammenfinden ,  um 
die  Sache  noch  mehr  zu  verwickeln,  heiszt  I  4,2  der  führer  der  spar- 
tanischen gesandtschaft  ganz  anders:  oi  T€  AaK€bai^oviu)V  TTp^cßeic, 
BoiüjTioc  övo^a  KOi  o\  fier'  auTOu.  also  Boeotios,  nicht  Pasippi- 
das, ist  da»  haupt  der  gesandtschaft.  natürlich  hat  es  nicht  an  leuten 
gefehlt,  die  die  sacke  entsckieden  zu  haben  wähnten,  wenn  sie  nickt 
ZW«  Teraekieditte  Pasippidas,  sondern  sogar  zwei  Hermokrates^ 
^irekhypotiieeeanfiitaD.teB.*)  Minus  nndSekneidernebaieiisdilieea» 
lick  gar  zwd  gesaadtBebaften  su  Tersddedenen  Seiten  an.  korz  nad 


1)  deon  auch  bei  Uermokrates  ist  es  merkwürdig,  daez  er  als  Ter 
kamittr  in  Sparta  eine  so  grosse  rolle  gespielt  haben  iollo. 
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gut,  dio  Sache  klingt  so  verzweifelt,  dasz  L.  Dindorf,  der  l)esonneiie 
forscher,  schliesziich  in  seiner  vorrede  zu  Xenophons  Hellenika 
(Leipzig  1866)  s.  V  ausruft:  'ac  praestat  haud  dubie  talia  abicere 
et  similibus  relinquere  interpolatoribus  qualem  inira  ....  coarguam 
quam  operam  perdere  in  explicandis  üs  tanqiuun  Xenophontis  qnae 
nequA  explicari  noque  0cripta  ab  lUo  esse  poasoiit' 

IndesMO  Itat  sich  durch  ein  «infuhes  ktitisciws  kttl&mittel 
das  ganze  in  Ordnung  bringen,  geht  man  nemlich  anf  die  stelle 
1 1»  32  snrOflk,  in  der  Uber  die  yetbannuiig  des  Fasippidas  berichtet 
wird,  so  wird  als  sein  nachfolget  im  j.  4,11  ein  mann  mit  sehr  8hn- 
lich  klingendem  namen  beseicbnßt.  es  ist  dies  Eratesippidas:  TTa» 
ctiriribac  6  Adiouiv  IqHirev  ^icCirdpriic*  dirl  b^  t6  voutin&v  . . 
iHir^Mq)6n  KparriciiTTTibac.  die  timlidikeit  des  namens  ist  aber 
hier  an  allem  imheile  schuld:  denn  sowol  I  3,  13  als  I  3,  17  ist  der 
name  KpaniciTrTribac  an  die  stelle  des  Pasipi^idas  einzusetzen.^ 
danach  wfirde  sich  die  sache  nun  folgendermaszen  gestalten.  Krate- 
sippidas  irar  im  j.  411  mit  der  Oberaufsicht  über  die  schiffe  der 
bimdesgenossen  betraut  worden  und  hatte  im  j.  409  in  dieser  Stel- 
lung die  schiffe  an  verschiedene  orte  des  Hellesponts  stationiert, 
die  Klearchos  eben  nächst  den  übrigen  zu  sammeln  im  begriff  war. 
er  war  es  auch,  der  nach  I  3,  13  im  j.  40U  an  der  spitze  der  spai-ta- 
nischen  gesandtschaft  stand ,  und  zwar  weil  er  seiner  sk>llung  nach 
am  ehesten  dazu  geeignet  war.  so  weit  wäre  alles  ganz  gut. 

Allein  wie  kommt  es  dasz  I  4,  2  Boeotios  statt  seiner  aU 
führer  der  gesandtschaft  genannt  wird?  auch  das  laszt  sich  nach 
den  von  Xenophon  selbst  gegebenen  anhaltspuncten  genügend  er- 
klären. Kratesippidas  war  nemlich  für  das  .jalir  408/7  zum  nauar- 
chen  ernannt  worden,  dies  berichtet  uns  freilich  Xenophon  erst  viel 
später  15,1,  und  zwar  nur  gelegentlich ,  wo  er  vom  antritt  der 
nauarchie  von  selten  des  Lysaudros  erzählt:  ol  AaK65ai)n6viOi 
TtpÖTCpOV  TOUTUiV  QU  TloXXlf»  XP<^VIJJ  KpaTTlClTI1Tlb(Jl  TflC  VauOp- 

Xtoc  napcXi)Xu6uiac  Aücavbpov  iiln^yix^ay  vauapxov.  Ljsandros 
war  aber  naoaroh  im  j.  407/6  (ol.  93, 1).  s^  Torgänger  Kratesippi- 
das musto  also  dieselbe  wlli^  im  j.  408/7  (ol.  92,4)  bädeidet  haben, 
da  die  nauarchie  nur  ein  jähr  lang  yon  einem  und.  demselben  be- 
Idttdet  wurde. 

Danach  bliebe  indessen  noch  die  6ine  fbige  zu  erledigen,  warum 
Kratesippidas  im  j.  409,  also  sn  der  seit  wo  er  noch  nicht  nauardi 
war,  von  der  flihrung  zurOcktrat  und  sie  dem  Boeotios  überüen. 
allein  auch  darüber  gibt  Xenophon  I  4,  1  £  ausknnft.  denn  nach 
ihm  blieb  Phamabasoa  den  ganzen  winter  des  j.  409  hindurch  in 
Gordion,  und  die  gesandten  reisten  erst  im  frül\jahr  des  j.  408  zum 
k(jnig:  <tHx|yväßoCoc  b^  xfid  oi  irpkßeic . .  iv  rophuiip  övtec  t6v 


S)  Ihnllehe  nameornnraehielangen  hst  L.  Dindorf  IBr  die  Etile» 
nlka  selbst  in  seiner  ausgäbe  XXf  naebgewiesea.  S)  vgl«  Sievei* 
geieh.  Qri«islioiüaBdt  s.  S7  aaa«  6S. 
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X^i^*J^va  Td  Ttepl  tö  BuJdvTiov  nenpotM^va  fiKoucav.  öpxoM^vou  hk 
Toö  lapoc  TTOpeuoM^voic  aÖTOic  trapct  ßociX^a  dTrrjvrricav  KaTaßai- 
vovT€C  Ol  T€  AaKe6ai)ioviujv  irp^cßcic,  Boiurrioc  övo^a  xal  o\  }iiT* 
auTOÖ  Ktti  Ol  dXXoi  ätT^Xoi.  im  frühjahr  des  j.  408  war  aber  Kra- 
tesippidas  als  nanarch  genötigt  4ie  fiUbrung  der  gesandtschaft  einem 
andern,  dem  Boeoiios  wa  flberlasseii,  da  er  w&si  ein  so  wichtiges 
ami  mmtäm^  dass  er  einen^ts  arinenpoBten  nicht  TerlassenkoDmte, 
aadeneita  aber  der  ehre  seines  aintes  eine  solche  gesa&dtsehaft  wider- 
qpiaoli« 

Es  Ueibt  noch  übrig  Uber  Hermohratee  sa  spredien,  dessen 
beteiHgm^  ^  apartaninchmi  gesandtschaft  man  apf  eben  dem* 
selben  gründe  wie  die  des  Pasippidas  fttr  umSgliGh  hieH  denn 
anch  er  war  im  j.  411  ,naoh  einem  siege  der  demekratisofaen  partei 
in  seiner  heimat  Sjrakos  in  die  Verbannung  geschickt  worden  (1 1, 
27— >dl).  allein  nichts  scheint  natürlicher  als  dasz  ihm  die  Spar- 
taner ala  i^ifrichgesinnten,  als  aristokraten  und  Lakonisten^nicht  blosz 
den  ferneren  auf  enthalt  in  ihrem  lande  gestatteten,  sondern  ihm 
auch  eine  wichtige  stelle  einrftiunten,  zumal  er  nach  dier  schildenuiig 
Xenophons  ein  ehrenmann  war.  dasz  sich  ein  solcher  mann  der  spar- 
tanischen gesandtschaft  anschlieszen  koxmte,  ohne  officiell  für  die- 
selbe gewählt  worden  zu  sein,  ist  klar,  mehr  aber  sagt  auch  der 
text  nicht  als  dasz  er  sich  nebst  anderen  der  gesandtschaft  zu- 
gesellt habe:  I  3,  13  dTT0p€U0VT0  bi  Kttl  AaKCbaiMOViwv  7Tp^Cß€lC 

KpaniciTTTiibac  xal  liepoi,  Meid  bk  toukjuv  kolx  '£pjiOKpdTT|c  {fjlt>ii 
9€ÜTUJV     CupaxoucÄv  *)]  kqi  ö  db€X96c  auroö  TTpöEevoc. 

Noch  wahrscheinlicher  jedoch  erscheint  die  annähme,  dasz  Her- 
mokrates  an  dieser  gesandtschaft  in  seiner  eigenschaft  als  bürger 
Yon  Antandros  teil  genommen  habe,  denn  nach  Xenophon  (Hell. 
I  1,  26)  war  allen  Syrakosiem  für  ihre  groszen  Verdienste  um  die 
hefestigung  und  Sicherung  der  stadt  die  politie  verliehen  worden : 
o\  CupaKÖcioi  ä^a  toTc  'Avxavbpioic  toö  tcixouc  t€  dnei^Xecav, 
KOi  TiQ  q)poup^  fipccav  ndvTuiv  fidXiCTa.  bid  laOra  eueptccia 
T€  Kai  troXttcCa  CupaKOcioic  Iv 'Avrdvbpip  ^ctL  jedenlails^lge- 
Bdiali  dies  vol  'aas  dem  grande,  damit  die  an»  ihrer  he^BiatTObaun- 
ten  in  Antandrae  eine  neoe  heimat  finden,  in  fthnlWieg  ime  er- 
hielten die  Selkrasier  von  der  atadt  ^besos  die  poUtie  fOr  9ire 
Verdienste  tun  die  stadt»  mit  dem  aaadrtldUidieB  soMtoei  weil  ihre 
Stadt  za  gnmde  gerichtet  war.  denn  nebst  ihnen  hatten  zogldcii  die 
Syrakosier  noch  andere  auszeichnungen  nnd  Yorreoiite  erhalten: 
Xen.  HelL  I  2, 10  toTc  hk  Cupaxocioic  Ka\  CeXivoucCoic  KparicToic 
Tevo^dvoic  ipimla  übunm  waX  koivQ  koI  ibkf  naUok  nqI  ofaciiv 


4)  die  Worte  i\hT\  qpcOiruiv  Ix  CupoKOuabV  halt«  ich  für  eine 
zahlreichen  interpolaticnen  in  den  Hellenika,  nnd  noch  daza  für  eine 
cotnuapierte :  denn  d«  die  gesandtschaft  im  j.  409  in  angriflf  genommen 
and  er  411  Terhannt  worden  ist,  so  braucht  das  nlehi  erst  n<^  einmal 
gesagt  sn  werden,  zudem  ist  das  fAr\  «pcÖTUiv  coimpt^  etwa  fBr  ö  6^ 
9VTU»v.  doch  iai  das  höchst  «nwichtig. 

M«Mdi«r  Arclsis.pbilol.  tSrolUtS.  13 
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H.  Gentbe:  beriohtigiiiig. 


Ate  AiruiXUiXci,  Kttl  iroXmfav  Aocotv. 

I^AmruBT  AM  ICaut.  Kohkad  Tbibbbb. 


21. 

BEBICHTIGUNG. 


Auf  8.  710  des  vorigen  jalirgangs  steht  inW.  Dindorfs  anf- 
aatee  *leziooii  Sophodeom'  folgende  bemerkung:  'nicht  Ufiger  ist 
«in  anderer  sweifel  den  £llendt  in  betreff  der  ersten  silbe  des  adjee- 
tiviun  äOdvaroc  Sotaert.  nach  anftthnmg  ^aet  ohmriainbischeii 
verses  (Ant.  787),  in  welchem  «prima  epicomm  modo  producitur» 
fuhrt  er  fort:  «in  ceteris  exemplis  nihil  interest  (OB.  905.  Ph.  1420)» 
und  Iftszt  demnach  die  wähl  ob  man  die  drei  ersten  silben  von  dOd- 
vaiov  in  diesen  versen  fttr  einen  dactjlus  oder  tribrachus  halten 
will,  ohne  zu  merken  dasz  das  letztere  ein  Schnitzer  sein  würde, 
denn  die  bei  den  alten  epikem  aus  metrischer  notwendigkeit  her- 
vorgegangene Verlängerung  der  ersten  silbe  ist  in  dem  adjectivum 
dOdvaTOC  auch  bei  allen  anderen  dichtem  nicht  blosz  im  dactyli- 
schen  masze,  sondern  auch  in  allen  anderen  silbenmaszen  ohne 
unterschied  zum  unverletzlichen  gesetz  geworden,  wie  bei  keinem 
anderen  derartigen  werte.'  die  Verantwortlichkeit,  welche  ich  mit 
der  besorgung  der  zweiten  aufläge  des  EUendtschen  lexicons  über- 
nommen habe ,  fordert  dasz  ich  den  angegebenen  thatbe^tand  dieses 
monitums  auf  sein  wahres  masz  zurücld^ihre.  Dindorf  spricht  in 
jenem  artikel  von  den  m&ngeln  des  in  vieler  hinsieht  unübertroffe- 
nen WmäMbm  ledeon  Sopliodeani  miA  legt  eefaien  bemerknngen, 
wie  }oSSBg  vaA  eachgemäsz,  die  erste  anflage  zu  gnmde.  aOein  die 
aiupeAhrten  mrte  stehen  dovt  niebt;  der  srtQBel  lautet  fielmelir  in 
sflffler  ersten liilfle;  o'AOdvtttoc  immortäUs*  demenanrn 

eerto  eonstat  ex  Ast  787  eil.  Kot  c'  oSt'  ddoydrufV  <pv£vioc 
oöbcfe;  in  eeteris  exenq^  ailiil  interest»  nnd  flJurt  die  beiden 
stellen  GR.  905  th.  und  Ph.  1420  an.  die  werte  Uprima  epieermn 
more  (so,  nicht  'modo*  ist  gedruckt)  prodndtar*  stdien  erst  in  der 
zweiten  aufläge  und  sind  ein  znsatz  von  meiner  band,  der  in 
kttraester  form  die  metrische  obserraifeion  rUcksichtlich  der  nach  dem 
▼OKgange  der  epiker  in  der  gesamten  poeeie  hersehMid  gewordenen 
verl&ngerung  der  ersten  silbe  von  Umaroc  an  die  spitae  dea  arti- 
kels  stellt  und  dui-ch  eckige  klammem  geschieden  iat.  daa  pnnetom 
hinter  ^prodneitnr'  ist  leider  ansge&Uen. 

Bnoi».  Hnaiamr  Ganraa« 
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ÜbIB DBV  A0CDIATITU8  CUM  »ramVO.  VON  Fb ANS  MlELOBlOH. 

(ans  den  ritEongebericbten  der  k.  k.  akademie  der  iHaieDaehalleD*) 
Wien,  draek  nnd  Teriag  von  C.  Gerolds  soha.  1869.  S8 1.  lex.  8. 

Diese  abhandlung  des  berühmten  Slavisten  geht  darauf  aus  die 
bisherigen  ansichten  der  grammatiker  über  die  struetur  des  accusa- 
tivus  cum  infinitivo  von  Apollonios  an  bis  auf  die  neueste  zeit  sämt- 
lich als  unzulässig  zurückzuweisen.  aUes  einzelne  was  er  in  dieser 
absieht  vorbringt  einer  prüfung  zu  unterwerfen  finde  ich  mich  nicht 
veranlaszt ,  weil  ich ,  wenigstens  in  der  hauptsache ,  nemlich  darin 
dasz  die  grosze  mehrzahl  jener  ansickteii  die  wakrheit  verfehlt  kabe, 
dezaelbeii  meUnnig  laäm.  irie  er,  wenn  anok  faS^ßk  aUi  ans  den- 
mDmi  giiBdeik.  ameh  dKlfter  will  kh  sddi  jelit  in  keine  ecMe- 
mng  mit  ihn  eudaeseiii  ob  wirklich  neben  dnr  sbraetar  des  aec  e. 
mL  eine  mit  ihr  gkidibedflutende  dee  dstivns  e.  int  anmerinnnen  . 
sei»  wie  er  ne  im  gottiscben  imd  im  altdoveniaelien  naehweieen  sn 
kOnnen  meint  wa»  ee  mit  den  aitekiveniBehen  beiapieUndie  er  da- 
flbr  beibriflgt  für  eine  bewandteis  bebe,  Temiag  idi  finOioh  niebt 
aelbet  an  bevteilen,  well  mir  die  apraobe  fremd  ist;  indessen  da  hr. 
M.  s.  497  uns  versidiert  dass  dieee  enoheiming  im  ahaLoTenischen 
YoUkomnien  der  im  gotkieehen  Yorkommenden  entsprechend  sei,  so 
darf  daran  anch  nicht  gezweifelt  werden,  was  nun  aber  das  gothi- 
ache  betrifft,  so  ist  wie  mir  scheint  jene  dativstructori  wie  sie  z.  b* 
nach  dem  praeteritum  varth  (ea  gasehah,  factum  est,  evenit)  vor- 
konmit,  von  Gabelentz  nnd  Löbe  grammatica  gothica  s.  249  so  ein- 
leuchtend richtig  erklärt  worden ,  dasz  schwerlich  jemand  sich  der 
Überzeugung  verschlieszen  kann,  wie  jener  dativ  mit  dem  Infinitiv 
unmittelbar  gar  nicht  zusammenh&nge ,  sondern  nur  zu  varth  als 
casus  des  beteiligten  objects  construiert  werden  müsse,  wenn 
auch  der  begriff  des  durch  ihn  bezeichneten  gegenständes  nach- 
her beim  infinitiv  als  subject  desselben  hinzuzudenken  ist.  hm. 
Miklosich  mag  es  zu  gute  kommen  dasz  er  sich  für  seine  abwei- 
chende meinung  auf  eine  frühere  beiläufige  äuszerung  Jacob  Grinuns 
berufen  kann,  der  sich  daran  stiesz  dasz  der  dativ  nicht  auch  un- 
mittelbar neben  varth  gestellt  wird,  wenn  also  hier  dem  groszen 
Germanisten  etwas  menschliches  begegnet  ist ,  so  mag  es  auch  dem 
Slavisten  nicht  verargt  werden  sich  ihm  angeschlossen  zu  haben, 
für  jetzt  aber  wiU  ich  mich  lediglich  auf  6inen  hauptpunct  in  seiner 
abhandlung  beschränken,  hinsichtlich  dessen  er  sich  mir  speciell 
als  gegner  gegenübergestellt  hat,  nemlich  auf  die  frage,  aoa  welehem 
gründe  es  an  erUttraa  aei  daea  beun  in£  das  subject  im  aoe«  aoflrste. 
dasa  dieser  grand  in  der  bedentnng  des  aoe«  an  soeben  sei,  wie  idi 
nnt  andern  angwiommen  bebe,  stdDt  hr.  M.  entsehiedoi  in  abrede: 
*da  me'  si^  er  s»  505  *die  nrsprOngliehe  d*  h.  die  mit  seiner  «nt- 
atehnnff  msaininsiibBnffniiflfl  bedentnnff  dea  aoe.  oS«  Mbeimnia  iat 
nnd  aneh  ftr  alle  znknnlt  ein  sdehee  bleiben  wivd«  so  kSnnenraneh 
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die  gegner  nicht  an  die  zurückfÜhrung  der  bedeutung  des  acc.  in 
diesem  bestimmten  falle  (d.  h.  wo  er  zur  angäbe  des  subjects  des 
inf.  dient)  auf  die  Urbedeutung  des  acc.  denken.'  eine  Widerlegung 
ist  dies  nun  freilich  nicht,  sondern  nur  ein  protest,  dasz  hr.  M.  von 
seinem  standpunct  aus  jeden  erklärungsversuch  verwerfen  mttsse, 
der  von  einem  ihm  unergrtlndlich  scheinenden  geheimnis  ausgehe, 
auf  diese  unergründliohkeit  weide  kk  unten  zorftckkommen;  indes - 
seabat  hr.  M.  es  andi  nicht  maUniii  aa^sroi  grOnden  oder  wenig* 
■bsBi  emwiiidaiigio  ftideft  lasse»,  im  §ma  Iwondoro  dtojenige  er- 
kUkang  dflsace.  cini,  dn  ick  UdMr  itttiii  Teitntaii  habe  imi  aaeh. 
iwier  an  wlreisa  gsdwto,  gleidi  la  aafang  seiiMr  aiiluHidfaiBg  als 
imidBsalg  mrOokiinpä^ 

m  den  kaaiff  ndft  andeM  einüflsi,  eim  besontev  mbe^aeMU 
flmmer  kai  aeite  sn  sehiBlieiL  als  er  HBfaatir  mrikwAA  m»mmm 
von  mir  Uber  den  aoo.  e.  ittL,  nndnaar  speoiflU  Uber  sema  anwe«- 
do^  iE  den  beiden  classischen  ^raehen»  nur  ein  paar  stttae^  diemebr 
andeutungen  als  aoiftbmgaL  eniUeltas,  m  dem  buch  Uber  «G» 
redeteile  s.  45 — 47  yosgeiragen.  desiP^gns  konale'br«  K.  auch  nur 
diese  berOcksichtigen,  und  ans  disast  gnmde  wlU  andi  ioh  mieb 
jetrt  aUem  aaf  dias  dort  y<»:getragiiie  besebrftnken  und  aUes  was 
aoost  noch  nr  weitem  begrttndnng  meiner  ansieht  dienen  kOnrnta 
bei  Seite  lassen,  dabei  aber  kann  ich  nicht  umhin  das  dort  TOige* 
tragsne  seinem  hauptinhalte  nach  hier  kurz  zu  recapitulieren ,  weil 
ohne  künde  davon  dem  leser  die  wtlrdigung  der  von  hm«  If«  da- 
gegen erhobenen  ein  Wendungen  nicht  möglich  sein  würde. 

Zunächst  also  habe  ich  dort  auf  das  dem  inf.  in  beiden  classi- 
schen sprachen  eigene  und  ihn  von  unserm  deutschen  inf.  unter- 
scheidende wesen  aufmerksaiu  gemacht,  welches  darin  bestehe,  dasx 
in  ihm  immer  der  begriff  einer  thfttigkeit  mit  dem  begriff  eines  trä- 
gers  derselben,  eines  subjects,  verbunden  sei,  immer  also  eine  sjn- 
thesis  von  prKdicat  und  subject  in  ihm  liege,  wenngleich  dies  letztere 
nur  ganz  allgemein  und  unbestimmt  angedeutet  werde,  er  sei  also 
hierdurch  wesentlich  von  dem  abstracten  verbalnomen  verschieden, 
welchem  die  andeutung  dieser  synthesis  fehle,  und  welchem  der 
deutsche  inf.,  dem  sie  ebenfalls  fehlt,  deswegen  auch  viel  näher 
st^e«  wenn  nun  das  im  griechischen  nnd  lateinischen  infinitiv 
immer,  obgleich  nur  allgemein  und  unbestimmt  mit  aagsdentete 
snl^jeet  aack  nocA  aasdrfteUicber  und  baatimmtir  dnrek  eia  mmm 
angegeben  mcdo^  ao  hOane  der  gmnd,  weawagm  dfag  im  am  atafcaa 
misia,  nor  darin  Hagen  dasz  beide,  dar  in^  oad  aaia  ^onihm  a&ohi 
m  traHMadia  anljeet,  ia  eineas  aoMea  veriilUBia  atehaa,  deassn 
aaadmA  eben  dfa  ftmotk»  dae  aea.  b$L  diee  aai  aber  kein  andwaa 
als  daa  tvfIMaiM  das  objeots  km  «agn  oad  etgcaUidMB  aiaia. 
die  TerWndnag,  beouKk»  vSn  ftnasr,  eimea  piidkMitfb^grili  mü  ainam 
aabjectbegriff  aei  immer  gegraataad  entweder  einer  wakneknn^ 
and  «dUmug,  oder  emer  yorstellnag,  einer  behanptung,  einer  Ter- 
mvtaagi  einer  anmdmw  oder  fidlaeteang ,  md  daigiiiidM  kaa»  aick 
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«af  zwwaki  art  Tortragoi.  mteiis  in  I6na  eous  MllMtSiidigeii 
satM  durdi  ein  Terbimi  fisitiim  mit  dem  snbject  im  nomiMthrt 
wobd  den  cm  solcher  sats  auf  mmolierlei  «rt  mit  anderen  eitlen 
m  Terfcndiqg  gelnaelit  werden  kann,  irae  Ider  sn  wMgeK  nidii 
nlltig  kl.  xweitens  aber  lasse  sich  det^^eidhen  andi  in  form  efnes 
lUrib^pgen  sadegliedes  vortragen,  was  denn  nicht  durch  das  verbmn 
flnStam,  sondern  dturch  den  inf.  (natttrlich  nicht  ohne  das  Ton  ihm 
unzsvtrannlioh«  snbject)  gesehehe*  ein  solcher  inf.  samt  snbjeet 
kdone  am  entweder  als  grammatisch  abhängiges  object  eines  regie- 
renden Terbom,  namentlich  dicendi,  sentiendi,  cogitandi  eintreten, 
oder  anoh  ohne  solche  abhängigkeit  lediglich  als  gegenständ  einer 
betrachtung,  Vorstellung,  annähme,  fallaetzung  hinofestellt  werden, 
wo  er  denn  zwar  kein  grammatisch  von  einem  regierenden  verbum 
■abhängiges ,  aber  doch  immer  ein  logisches  object  d,  h.  object  einer 
denkthätigkeit  sei ,  die  sich  in  manchen  fällen  auch  durch  einen  be- 
stinmiten  ausdruok  wie  Q9gita^  fuCj  fing€  o.  dgL  awdrticken  lassen 
wUrde» 

Dies  wird  genügen  mn  dem  leser  meine  ansieht  klar  zu  machen, 
und  er  wird  daraus  ersehen,  wie  es  mir  ganz  besonders  darauf  ange- 
kommen ist  den  grammatisch  unabhängigen  d.  h.  keinem  regieren- 
den verbum  des  satzes  sich  als  object  unterordnenden  acc.  c.  inf.  zu 
erklären,  welcher  im  lateinischen  und  griechischen  so  häufig  vor- 
kommt, der  deutschen  spräche  aber  völlig  frem<l  und  wegen  der 
wesentttdi  nndem  beschafifenheit  unseres  inf.  g^  nicht  möglich  ist. 
hfiMDi  wk  nn»  wm  lur.  IC.  dagegen  vorbringt. 

^Iffach  dieser  tbeorie*  si^  er  ^dad  zwei  ftBe  in  mAerseMden. 
im  ecBton  üme  tritt  der  inf.  äle  grammatiiohee  otgeel  der  «OMage 
nnf;  Uer  eoheint  der  aoe.  des  snlijeetB  mk  mit  notwendiglMit  ea 
•ergebeni  elkin  e»  sebeint  nur  so,  da  der  sits  «wenn  an  &  ttsBe 
des  Terbom  finitom  der  infinitiv  tritt  und  dieser  das  oljeet  der  - 
inawge  bildet,  ao  mnsz  der  nomlnatiT  dnrob  den  aeeuaatST  ersetzt 
werden«  doroh  keine  analQgie  gestützt  werden  kann.'  dasz  zwei 
ftlie  zu  nnterseheiden  sind,  bat  er  riolitig  bemerkt;  wenn  er  aber 
den  mit  anfttbrnngsaeicben  versehenen  satz  für  den  meinigen  aus- 
sieben willt  vie  es  den  anscheia  bat,  so  kuin  ieb  das  nicht  zugeben, 
btttte  er  wma»  ansieht  getren  referieren  wollen,  so  hstte  er  sagen 
mflssen  cwenn  statt  einer  unabhängigen  aassage  durch  das  verbum 
finitum  eine  abhängige  angäbe  mit  dem  Infinitiv  eintritt  — » ;  auch 
wttrde  er,  statt  mir  eine  vertauschung  des  nom.  mit  dem  acc.  in  den 
mund  zu  legen,  getreuer  berichtet  haben ,  wenn  er  mich  hätte  sagen 
lassen,  dasz  dann  der  abhängigkeit  wegen  mit  dem  verbum  finitum 
zugleich  auch  der  nom.  ausgeschlossen  sei,  und  mit  dem  inf.  nur 
der  acc.  eintreten  könne,  ob  er  bei  solcher  fassung  auch  noch  die 
stütze  einer  analogie  vermiszt  haben  würde,  mag  seiner  eignen  er- 
wUgung  anheimgestellt  werden,  wenn  er  femer  gegen  den  wirklich 
von  mir  aufgestellten  satz ,  dasz  nach  verba  dicendi,  sentiendi,  cogi- 
tandi der  acc.  c.  inf.  als  grammatisches  object  derselben  anzusehen! 
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sei,  die  einrede  erhebt  :  der  ausdnick  ^grammatisches  object',  dtirclr 
den  man  sich  nicht  imponieren  lassen  dürfe,  sei  im  günstigsten  falle 
nur  auf  den  inf.,  nicht  auf  das  subject  desselben  anwendbar,  so  er* 
hellt  hieraus  dasz  er  gerade  den  hauptpunct  in  meiner  darstellnng^ 
entweder  gar  nicht  ins  auge  gefaszt  oder  —  geflissentlich  Jver- 
schwiegen  hat.  ich  will  lieber  das  erstere  annehmen,  da  ich  wol 
weisz  dasz  bisher  der  unterschied  zwischen  dem  inf.  der  beiden 
classischen  sprachen  und  dem  der  deutschen  noch  von  niemand  so 
wie  es  sich  gebührt  hätte  beachtet  \md  erwogen  worden  ist  *) 
obgleich  ich  nun  in  dem  buch  über  die  redeteile  s.  47  nicht  unter- 
lassen habe  darauf  aufmerksam  zu  machen,  so  darf  ich  mich  doch 
kaom  darüber  wundem,  wenn  hr.  M.  bei  flüchtigem  einblick  in  das 
buch  die  a&dentong  völlig  ttberaeheii  bat.  vor  Ik«ili6li  bat  «r  nicht 
w<d  gefhaii  ebe  tlMrie  an  baarteilen,  deren  fimdamentalaala  ihm 
fremd  geblieben  iat  waa  mr  nlheni  darlegung  der  in  jenem  baabe 
nur  km  angadeniatan  ehaiakteriatiatdMn  eigantOmliobkeit  itiffluwi 
konnte  bier  anaeinaader  zn  setzen  nnterlasaa  ich,  weil  es  IBr  neiMii 
gegemrirtigeii  zweck  niobt  erfiNKtarlioh  ist*)  denn  für  bn. 
waim  er  ebmal  die  abaiaht  batte  Uber  meine  theoiie  ein  urleil  aaa- 
zuspreeben«  war  ea  andi  pflidbt  sieh  wirklioh  mit  ihrer  grandlag« 
belnant  zu  maehen,  and  dazn  konnten  auch  die  in  jesam  bnche 
schon  enthaltenen  andeutnngen  sehr  wol  hinreichen,  hätte  er  diese 
pflicht  erfüllt,  ao  würde  er  wol  auch  eingesehen  haben,  dasz  er  jene 
behaoptong,  der  ansdruok  'grammatisches  object'  sei  imgttnaügsten 
falle  nur  auf  den  inf. ,  nicht  auf  das  anbject  desselben  anwendbar^ 
mir  nicht  entgegenstellen  durfte,  bevor  er  meinen  satz,  dasz  der  inf. 
im  griech.  und  lat.  eine  synthesis  von  subject  und  prädicat  aus- 
drücke, anstatt  ihn  einfach  zu  ignorieren,  mit  gründen  zu  widerlegen 
wenigstens  versacht  hätte,  denn  eben  aus  dieser  ^thesis  folgte 


1)  indem  man  einseitig  nur  das  ins  auge  faszte,  was  der  infinitiv 
der  clasaUcben  sprachen  mit  dem  der  deutschen  und  anderer  modernen 
gemein  bat,  llberfah  man  was  ihn  von  diesen  antersobeidet  dies  konala 
um  so  leichter  geschehen,  weil  anch  in  jenen  die  synthesis  vottsaljeel 
und  prädicat,  obgleich  sie  in  seinem  wesen  liegt,  doch  in  der  anw-en- 
dong  Dicht  immer  gleich  sichtbar  hervortritt,  and  er  bisweilen  gan& 
einem  «bstracten  verbalnomen  zu  entsprechen  scheint,  wie  in  den  schon 
.  redet,  s.  46  angomirten  Uomerisehen  beispielen ,  und  im  lateinischen, 
wo  teils  von  dichtem,  teils  nameutlich  im  volksmuude  ausdrücke  wie 
meim  intcliegere ,  ridere  meum  u.  dgl.  ganz  meam  intelleyentiam  oder 
ritum  meum  erscheinen,  dazu  kommt  dasz  auch  die  romanischen  spra- 
eben  ibreii  offenbar  ans  dem  Uteiaiiebeii  inf.  praes.  bervorgegaogcaea 
eimigen  infinitiv  ganz  so  wie  die  deutsche  spräche  den  ihrigen  auf  die 
nominale  angäbe  der  thätigkeit  beschrUuken,  andcutungen  der  thKtig- 
Iceitsdiathese  aber  (activ  und  passiv]  oder  der  Seitverhältnisse  ebenfalls 
sieht  dareh  infinitivformen,  eondem  nur  duNb  amsebrelbnngon  ane- 
drftdien.  über  den  infinitiv  der  slavischen  sprachen  wird  uns  br.  If» 
am  besten  aaskunft  geben,  ob  er  ihm  dem  infinitiv  der  classischen  spra- 
chen oder  dem  lateinischen  supiuum  näher  zu  stehen  scheine.  2)  aas- 
führlicher  habe  ich  darüber  gesprochen  in  der  abh.  zur  lehre  vom  iofi* 
niti?  in  dieira  Jebib.  186»  m.  tie  ff. 
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dabz  eine  solche  trennung  des  inf.  von  seinem  subjecte,  wie  er  sie 
im  sinne  hat,  beim  griech.  und  lat.  inf.  gar  nicht  statthaft  sei,  son- 
dern dasz ,  wenn  der  inf.  grammatisches  object  ist ,  notwendig  auch 
4as  infinitivsubject  grammatisches  object  sein  müsse.  ^) 

Jetzt  zum  zweiten  der  oben  angegebenen  beiden  Wie.  der  acc. 
c.  inf. ,  sage  ich ,  wenn  er  auch  nicht  als  abhängig  von  einem  regie- 
renden verbum,  also  als  grammatisches  object  desselben  auftritt, 
musz  doch  immer  als  logisches  object  angesehen  werden,  dagegen 
behauptet  nun  hr.  M.  dasz  die  casus  (also  auch  der  aco*  beim  inf.) 
UberiiMipt  nii^t  logische,  sondern  nur  grammiittBche  TeiiUÜtnisse 

S11I8S  es  dahin  gestellt  sein  haeen,  was  er  sigent* 
fiflii  damit  maine»  ob  er  etwa  ttbeiliaupt  von  logik  in  der  grammatik 
idehts  wissen  wollet  ol>  ^  nur  Ar  die  vmlltmsse  welebe  die 
easns  ansdrUoken,  und  8peo»ll  fttr  das  dnrek  den.  aoc«  an^gedrilskte 
•<rt||ectreiliOtnis  das  epitiieton  legis eli  zn  gelnaiioiieii  Terfaielie, 
lieaeidit  weil  er  irgendwo  gelesen  liat  —  es  steht  in  eiiioi  Ihm 
gewis  nifliit  nnbekamiten  buche  —  dass  die  logik  weder  den  begriff 
'  noch  das  wort  object  kenne,  wie  dem  nun  auch  sein  mOget  ein 
mcht  durch  die  briUe  dieser  oder  jener  schullogik  sehender  gram- 
matiker  darf  sich  wol  erlanben  das  wort  1  ogisok  ainÜMsh  von  aDem 
zu  gebrauehen,  was  der  gemeinen  logik  des  sensus  communis  ango* 
hört,  den  man  doch  wol  nicht  aus  der  spräche  wird  verbannen 
woUen.  diesem  sensus  communis  nach  musz  es  doch  wol  auch  ein 
logisches  object  Verhältnis  geben :  denn  sonst  würde  es  auch  in  der 
spräche,  in  der  eben  die  logik  des  sensus  communis  waltet,  kein 
grammatisches  objectverhältnis  geben  können,  der  unterschied  zwi- 
schen logischem  und  grammatischem  object  liegt  nur  darin,  dasz  bei 
dem  letztem  die  thätigkeit  von  der  ein  gegenständ  object  ist  aus- 
drücklich angegeben  wird,  bei  dem  erstem  dagegen  unausgesprochen 
bleibt  und  nur  mehr  oder  weniger  deutlich  gedacht  wird,  also  was 
grammatisches  object  genannt  wird,  soll  dadurch  keineswegs  als  ein 
nicht  logisches  bezeichnet  werden,  sondern  es  soll  nur  seine  ab- 
hängigkeit  in  der  grammatischen  structur  dadurch  hervorgehoben 
werden,  und  wenn  man  ihm  gegentlber  von  einem  logischen  object 
redet«  so  wäl  man  dadurch  nur  andeuten,  dasz  es  aodi  ohne  die  in 

3)  dasz  und  wamm  es  sich  mit  der  ttractor  des  acc.  c.  inf.  im 
deutschen  nicht  ebenso  verhalte,  ist  in  der  anp:eführten  abh.  s.  236  f. 
aofedeuteU  jetzt  erlaube  ich  mir  noch  hinzaznfugea  dasz,  wenn  Ulfilas 
«Idi  Meweilea  nach  tarth  und  naeh  inpeitoiiellett  fproMii  wie  e$  oefäUt, 
et  geziemt  tich^  es  itt  besser,  ei  ist  zeit  (worüber  vgl.  Oabeleals  and  l.5be 
•s.  §49)  des  acc.  c.  inf.  bedient,  darin  wol  nur  eine  nachahmnng  der 
{riech,  und  Ut.  stmctor  zu  erkennen  ist,  dagegen  die  echt  gotbische 
«Imetiir  Tielmeh'r  den  datir  als  easttt  des  beteiligten  objeets  an  var^ 
•oitr  jenen  formein  setzt,  and  den  laflnltiv,  dessen  subject  sich  daaii 
von  selbst  versteht,  ohue  weitere  angäbe  desselben  dazu  stellt,  wie  es 
nicht  nur  Ulfilas  selbst  an  vielen  stellen  that,  sondern  auch  die  spätere 
deatsche  spräche  immer,  wie :  et  geschaJi  ihm  {zu)  faüen^  et  itt  ihm  (oder 
,ßr  {ft»)  ieaer  Och)  tetnoetgen  n.  dgU,  ein  aee.  o.  iaf.  alMr  bei  eoleheii 
fonatla  anaiSgUeh  itt 


1 92  G.  F.  Schömüou :  anz.  v.  F.  MSUosicli  über  deu  accusatiT  m  c.  mfiaitivo^ 

der  struetur  herTortretende  graopunftfeigeli«  al)]ribiigigkeit  nichtadesto* 
wenlgor  imiMr  ab  object  det  Mtoc  d.  Mer  00  Ykl  als  äm- 
kens  od«  des  genwiMi  nieiMehiiiiventandef  ammkmamk  mL 
demnach  wird  hni.  M.  anr  Qbrig  Ueiben  mlflk  daswvgot  1«  tadda, 
dasz  ich  dem  aoo.  die  badantmig  eiaes  objeetMaoa  mgoBdukibak 
babe,  «ine  adiiild  ^  ieb  IreUkib  mit  gar  vielen  teile,  die  er  aber 
niobi  laaaea  darf,  wenn  er  nicht  flieh  eelbat  yerle^gpea 

will,  denn  wie  wir  oben  gesehen  babe^  BeUteft  er  naa  ja  nachdctt^ 
Kall  ein,  dasz  uns  die  bedentong  das  aoc.  ein  geheimnis  sei  imd  amdi 
in  znlraaft  bkibea  werde«  woraus  denn  natllrlieh  folgt  dasz  auch  an 
die  zorftckfUirung  seiner  bedeutung  in  diesem  falle  auf  seine  Urbe- 
deutung gar  nicht  ^[edacht  werden  darf,  solchem  interdiat  gegen- 
über erlaube  ich  mir  nicht  blosz  fOr  mich,  sondera  im  namen  aller 
denkenden  grammadker  folgendes  zu  eai^gaen.  wir  können  aller- 
dings dem  acc. ,  wenn  wir  ihn  blosz  für  sich  allein  und  von  auszen 
betrachten ,  nicht  ansehen  was  er  bedeute,  aber  da  er  uns  doch  im 
leben  niemals  so  für  sich  allein ,  wie  etwa  in  den  paradigmen  einer 
flexionsleiire,  sondern  immer  nur  im  Zusammenhang  der  rede  so  oder 
so  angewandt  entgegentritt,  so  halten  wir  es  keineswegs  für  unmög* 
lieh ,  aus  einer  möglichst  vollständigen  übersieht  und  vergleichung 
seiner  anwendungen,  zu  denen  er  ja  doch  wol  nur  in  folge  seiner 
bedeutung  tauglich  sein  kann ,  auch  zu  einer  hinreichend  sichern  er- 
kenntnis  von  dieser  zu  gelangen,  wenigst-ens  ist  dies  der  allein  mög- 
liche weg  rationeller  grammatik,  auf  die  wir,  wenn  er  uns  verschlos- 
sen wäre,  gänzlich  verzieht  leisten  und  uns  begnügen  mtisten  blosz 
die  thatsachen  empirisch  zu  vermerken,  ohne  an  ihre  erklärung  d.  h. 
zurttckführung  auf  ihren  grund  zu  denken,  so  hat  denn  auch  hr.  M. 
hiasiditliob  der  jetzt  in  rede  stehenden  stmctur  ansdrttoklich  als 
anfgabe  der  gramaiatik  aar  dlea  hingestellt,  daia  la  der  sjatax  dea 
grieohiecbeB,  lataiaSaeheiiy  gathiaeheii  aad  altdaraiflehea  ia  einer 
neu  m  eröffnenden  mbnk  die  regel  registriert  werde:  *der  aec 
kana  das  sabjaet  dee  iaf»  bazelohaaB.'  wcaa  er  diee  aUeia  als  aeiae 
an%abe  aaaiaht,  eo  wird  aieaiaBd  etwaa  dagegen  babea:  wiäm  se 
qutmgvie  am  moMa  oe  iieds  vmm  e$t\  aad  data  aiaa  aioh  dar<eh 
emaigea  saaunela,  registriarea  aad  rabrieieKea  aaah  gans  wol  rar- 
dieat  machen  und  anerkennnng  gewinnen  kSnne,  davea  haben  wir 
ja  an  hm.  M.  selbst  ein  naheliegendes  beispiel.  indessen  je  mehr 
wir  seine  derartigen  leistnngea  nach  verdienst  anerkennen,  am  ao 
mehr  fühlen  wir  uns  gedrungen  ihm  freundschaftlich  zu  rathen,  ar 
möge  sich  doch  in  znkunft  nioht  so  ohne  aot  und  beruf  als  kritiker 
anf  das  gebiet  der  rationellen  grammatik  versteigen,  sondern  immer 
des  spraches  eingedenk  sein:  Ipboi  Tic  fiv  ^koctoc  elbein  T^xvnv. 
GaBimraLa.  G.  F.  Boadiuna. 
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23. 

ABIBTODEtfOS. 


Die  fragmente  des  Aristodemos ,  die  0.  Wesober  in  seinen 
FToXiOpKriTiKd  18G7  iu  der  weise  veröffentlicht  hat,  dasz  er,  wie 
C.  Müller  (Gött.  gel.  unz.  1869  nr.  1  s.  7)  sagt,  als  erster  heraus- 
geber  galant  genug  war  nicht  alles  vorwegzuneliinen  und  gewisse 
Schwierigkeiten  unerledigt  zu  lassen,  sind  der  gegenständ  vieler 
abhandlnngan  m  den  pbüologischen  Zeitschriften  geworden,  nach- 
dem A.  Sohae&r  in  diesen  jahrb.  1868  8.  81  ff.  den  blstorischjen 
Werth  des  neuen  Schriftstellers  geprüft»  unterwarf  F.  Biteheler  ebd. 
8.  93  ff.  den  llberlie&rten  text  einer  scharfen  kriiik  nnd  gab  eine 
reihe  trefflicher  emendationen.  da  trat  C  Wachsmnth  im  rhein. 
mnsenm  XXIII  s.  308  ff.  583  ff.  mit  du  behauptong  auf,  dasz 
Aristodemos  geftlscht  sei,  dasz  ein  durch  die  hSnde  des  Minoides 
Minas  übermittelter  grober  litterarischer  betrug  vorliege,  zu  dieser 
ansieht,  die  dann  Ton  H.  Hiecke  in  der  z.  f.  d.  gw.  1868  s.  721  ff. 
weiter  verfochten  wurde  und,  wie  es  acheint,  die  beistinunung  vieler 
gefunden  hat,  ist  Wachsmuth  durch  äuszere  auf  die  handschrift  be- 
zQgliche  und  innere  den  Inhalt  betreffende  bedenken  geführt  worden, 
er  glaubt  fest  dasz  die  fälschung  sich  mit  ttuszeren  gründen  nach- 
weisen lassen  müsse,  nur  bedürfe  es,  sagt  er,  dazu  einer  besichtigung 
der  hs.  selbst,  es  haben  nun  dr.  Gustav  Meyncke  und  dr.  Rudolf 
Dahme  die  bs.  untersucht,  aber  nichts  für  die  unechtheit  sprechen- 
des gefunden,  ebenso  sagt  Carl  Müller ,  der  den  codex  aus  eignem 
gebrauche  kt-nnt,  dasz  zur  begründung  eines  Verdachts  der  fölschung 
sich  kein  stichhaltiges  argument  auffinden  lasse  (a.  o.  s.  29).  aucli 
ich  begal)  mich  unbefangen  an  die  prilfung  des  codex,  und  weit  ent- 
fernt auch  nur  eine  spur  der  fälschung  zu  entdecken  habe  ich  im 
gegenteil  verschiedenes  gefunden,  wodurch  mehrere  bedenken  Wachs- 
muths  verschwinden  werden,  ich  halte  die  ga nz e  handschrift  für 
ebenso  echt  wie  alle  anderen,  die  ich  während  der  acht  nionate 
meines  Pariser  aufenthalts  collationiert  und  in  bänden  gehabt  habe, 
wenn  ich  auch  nicht  hoffen  kann  für  diejenigen,  die  eine  fälschung 
glauljen  annehmen  zu  müssen,  die  frage  zu  erledigen,  so  glaube  ich 
sie  doch  der  entscheidung  etwas  näher  bringen  zu  können. 

Die  handschrift  um  die  es  sich  handelt,  suppl.  gr.  607,  ist  be- 
kanntlich aus  sehr  verschiedenen  teilen  zusammengesetzt,  don  allein 
wichtigen  kern,  der  sich  schon  durch  die  griecäsche  paginierung 
herau&bt,  bilden  die  blätter  16 — 103.  die  Übrigen  blfttter,  von 
denen  die  Torderen  ein  fragment  der  geschichte  des  Niketas  Akomi- 
natos  Choniates  (15s  jh.)  und  ein  bmchstück  Ton  lo.  Chiysostomos 
itcpl  lepuidJVT)c  (12s  jh.),  die  hinteren  (fol.  104 — 129)  reden  des 
Lysias  (16s  jh.)  enthalten,  sind  zum  teil  wol  deshalb  hinrageftlgti 
damit  der  einband  gefüllt  werde,  dieser  einband  mag,  wie  weseher 
glaubt,  aus  dem  16n  jh.  herrtthren.  darauf  scheint  auch  die  auf  der 

MirbOeliw  (Ar  cIm».  pKUoL  1870  hfU  8.  U 
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innern  seit«  des  bintern  deckels  betindliche  inschrift  zu  füliren.  es 
stallt  nemlich  dort-  (nicht  wie  Wescher  und  Müller  sagen  AouKttC 
OuepovevcTic  iXXtvfaiop  Xrißpopofi  sondern)  XuHac  Hiupovevcrjc') 
iXXriTQTop  Xrißpopu/i  ßubevcic  avv  5  .  zwiächeu  dem  letzten  v, 
das  nur  noch  zum  teil  sichtbar  ist,  und  der  5  ist  eine  lUcke,  in  der 
der  buchstab  o  und  die  zahl  1  gestanden  haben  können;  naeh  5  ist 
wieder  eine  Ittcke,  in  der  plats  fttr  xwei  zahlen*  die  lücken  smd 
dadurch  entstanden,  dasz  das  papier  abgerissen  ist,  wahrscheiidich 
als  ein  Aber  das  innere  des  deckels  geklebtes  blatt  wieder  abgenom- 
men wurde,  dasz  aber,  wie  Wescher  nnd  MtUler  anzunehmen  sdliei- 
nen ,  die  obigen  werte  eingeschrieben  seien,  als  der  einband  für  den 
jetzigen  codtti  gebraacht  wurde,  glaube  ich  schwerlich,  die  hs.',  wie 
sie  jetzt  vorliegt,  sieht  nicht  aus,  als  wenn  sie  durch  die  hand  eines 
biichbinders  gegangen  wSre.  die  einzelnen  blStter  sind  lose  einge- 
heftet, und  die  Üiden  sehr  unkttnstlich  und  primitiv  oben  an  dem  ein- 
band befestigt,  so  dasz  das  ganze  jetzt  sehr  lose  zusammenbogt, 
fol.  16 — 103  müssen  in  einem  frühem  einbände  in  derselben  reihen- 
folge  gebunden  gewesen  sein,  wie  die  (vielleicht  im  16n  jh.  ausge- 
führte) griechische  paginienmg  beweist,  weshalb  man  diesen  frühem 
einband  verwarf,  ist  schwer  zu  sagen,  wir  können  wo!  nicht  an- 
nehmen, dasz  es  geschehen  sei,  um  die  anderen  Schriften  mit  den 
7ToXiopKr|TiKd  und  TToXiopKiai  zu  verschmelzen,  da  jene  doch  diesen 
zu  weni)^  verwamlt  sind,  gesucht  scheint  es  mir  jedenfalls,  wenn 
Müller  sagt  ,  dasz  das  bruchstück  der  rede  des  Chrysostomos  hinzu- 
gefügt sei ,  weil  es  eine  abhandlung  über  'geistliche  strategik  und 
poliorketik'  sei.  bevor  fol.  16—10'^  in  den  jetzigen  einband  ge- 
bracht wurden,  musz  ihr  format  bedeutend  gröszer  gewesen  sein, 
überall  sind  iil>erscliriften ,  randbemerkungen  und  namentlich  figu- 
ren,  die  bis  ;in  dtMi  iiu^/.ersteu  raud  reichten,  stark  beschnitten,  eine 

Seitenzahl,  welche  £e  hatte  sein  müssen  (fol.  Hl"),  ist  sogar  ganz 
fortgeschnitten,  um  sc  hadhafie  stellen  <les  pergaments  auszubessern 
und  um  zwei  lose  blatter  zusammenzuhalten,  hat  der  binder  des 
frühem  einbands  streifen  aus  einer  lateinischen  paxjierhs.  des  14n  jh. 
verwandt. 

Der  kem  der  hs.  besteht  nun  wieder  aus  zwei  verschiedenenteilen, 
der  samlung  der  poliorketiker  und  der  militftrischen  beispielsamlung. 
beides  sind  ohne  zweifei  ursprünglich  selbstilndigc  ganze  gewesen : 
denn  nicht  nur  ist,  wie  schon  Wescher  bemerkt,  die  hand  eine  ver- 
schiedene, sondern  auch  das  pergament  des  letzten  teils  unterscheidet 
sich  besonders  dadurch  dasz  es  dicker  ist  von  dem  des  erstem,  der 
zweite  teil  beginnt  mit  dem  blatte  88.*)  im  ersten  hören  die  poUor- 


1)  das  zeichen  8,  das  bekanntHeh  in  der  regel  für  ou  steht,  sebeint 
der  Schreiber  hier  für  k  anji^ewandt  zn  Imben.  2^  von  <b'r  am  obcrn 
raudc  von  foU  80*^  steheuUeu  Überschrift  sind  nur  die  iu  der  zweiten 
Beile  eteheaden  worte  huup&pmv  irdXcuiv  erhalten,  von  der  ersten  seile 
sind  nur  noch  Überbleibsel  des  ersten  wertes  und  weitorhin  einige  haken 
und  tiriehe  Übrig,  der  sweite  bochatab  des  ersten  Wortes  war  wahr^ 
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ketikeitractate  auf  fol.  82  auf,  das  rorbeigelieiide  und  die  fOnf  fol- 
genden blfttter  enthalten  varia,  nemlich  Phüostratos  leben  dee  Apol- 
lonioe,  ein  medicuuscbes  firagment  und  —  Aristodemos.  dasz  fol.  81 
verschoben  sei  ist  Idar,  nnd  es  haben  dies  schon  Wachsmath  s.  689 
und  Minas  im  index,  den  er  mit  rother  dinte  vom  eingeschrieben 
hat,  ausgesprochen,  es  darf  uns  dies  nicht  wundern,  da  ja  der  ganze 
codex  in  Unordnung  ist.  die  richtige  reihenfolge  der  blatter  ist,  wie 
schon  Wescher  angegeben,  18—24.  32.  25.  31.  60.  69.  61.  33—66. 
56.  68.  67,  62 — 80.  82.  dasz  aber  fol.  81  einfach  um  ein  blatt  ver- 
schoben sei,  wie  Wachsmuth  glaubt,  ist  nicht  richtig,  sondern  das 
Verhältnis  ist  ein  anderes,  zunächst  ist  zu  constatieren ,  worüber 
man  bisher  im  unklaren  war,  dasz  fol.  81  und  82  zusamnienhUngen, 
wie  man  in  der  mitt«  noch  sehen  kann,  während  oben  und  unten 
papierstreifen  eingeklebt  sind,  um  das  schadhafte  pergament  zu- 
sammenzuhalten, sie  bilden  einen  pergamentbogen ,  der  für  sich 
allein  eingeheftet  ist.  dies  kommt  aber  sehr  selten  in  hss.  vor  und 
musz  an  sich  schon  auffallen,  besonders  aber  in  unserm  codex,  der, 
wie  sich  bei  genauerer  Untersuchung  ergi])t,  ganz  aus  quaternionen 
bestanden  hat.  vollständige  quaternionen  sind  noch  vier  erhalten: 
fol.  33 — 40.  41 — 48.  05 — 72.  73 — 80.  bei  zwei  andern  ist  je  ein 
blatt  ausgeschnitten,  so  dasz  nur  n«»cb  je  7  blätter  vorhanden  sind, 
es  sind  dies  fol.  18—24.  49—55.  zwischen  22  und  23  ist  die  zu  20 
und  zwischen  51  und  52  die  zu  52  gehörende  hälfte  ausgeschnitten: 


18  19  20  21.  22.  +  23.  24 


49.  60.  51  4-  62  63.  54^6 

<\ip.  blUtter  der  übrigen  (|uafeniionen  sind  beim  einbinden  in  Unord- 
nung i(cratlien.  besoiideis  merkwürdig  sind  die  blätter  31  und  32, 
die  einen  liogen  bilden,  verbunden,  der  binder  hat  nemlich,  wie 
zuerst  mein  freund  Ii.  Dahms  erkannt  hat,  als  wir  die  hs.  zusammen 
untersuL-hten ,  <lit'sen  bogen,  der  der  äuszere  des  zweiten  quatemio 
war,  ganz  nach  den  drei  andern  bogen  gebunden,  aber  nicht  einfach 
eingeheftet,  sondern  die  innern  runder  der  blätter  eingeknickt ,  so 
dasz  die  ränder  dadurch  bedeuten«!  schmäler  geworden  sind  als  die 
der  anderen  blätter,  und  vorn  an  blatt  2ö  angeklebt,  der  zweite 
quatemio  hatte  also  ursprünglich  folgende  gestalt: 


scheinlich  ein  p,  den  ersten  liielt  Mcvnoke  Hir  €i,  Müller  glaubte  CT 
darin  zw  crkcDDen  nnd  conjicierto  CTpaT^iiKai  TdiciC  usw.  ich  möchte 
Mcjucke  beistinimeu ,  da  der  untere  ttrieh  des  bachetabens  sehr  weit 
nach  rechu  f^aogen  iat,  was  bei  CT  ifewöhnlich  nicht  der  fall  ist. 

jedenfalls  luntotc  das  wort  nicht  CTpaT)*|f iKol ,  da  dann  die  unteren 
tuile  von  Y\  und  f  sii  htbar  svin  iniisten;  auch  sprechen  die  noch  sicht- 
baren reBte  der  auf  p  folgcuduu  buclistaben  dagegen. 
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32.  35.  26.  27.  28.  29.  30.  31 


die  angäbe  Müllers  (s.  11),  dasz  das  letzte  blatt  des  zweiten  bogens, 
welches  den  anfang  der  iroXiopKilTiKd  des  Apollodoros  enthalten 
habe,  verloren  gegangen  und  an  dessen  stelle  das  letzte  blatt  de» 
ersten  bogens  versetzt  sei,  ist  demnach  nicht  richtig,  die  grösie 
confiision  ist  beim  dritten  quaternio.  hier  läset  sich  noch  deutlich 
erkennen ,  dasz  fol.  58  und  59  zusammenhängen,  die  auf  den  blät- 
tern 56.  58.  57  f57  i<t  jetzt  ein  einzelne?;  eingeklebtem  blatt)  stehende 
cheirobalistra  Herons  musz  in  dem  codex  ursprünglich  den  anfang 
des  dritten  quatemio  gebildet  haben,  dessen  gestelt  folgende  ge- 
wesen sein  wird: 


66.  58.  57.       -f  1)0.  59.  Gl 


auf  dem  ausgefallenen  bogen  wird  der  jetzt  fehlende  ungefähr  einen 
bogen  einnelimende  anfang  von  ApoUodors  poliorketik  gestanden 
haben,  vom  folgenden  quaternio  sind  nur  noch  drei  blätter  übrig, 
fol.  62  und  63  hängen  zusammen ,  können  aber  nicht  auf  einander 
gefolgt  sein,  da  kein  Zusammenhang  des  inhalts  da  ist.  der  Schrei- 
ber des  ans  nnserm  codex  abgeschriebenen  codex  Parisinns  2430 
hat  es  gemerkt,  die  buchstaben  cxq  zum  werte  cn\ß&rux  ergänzt 
und  dana  eine  drittelselte  frei  gelassen,  natürlich  musz  mehr  aus- 
gefiiUen  sein;  wie  viel,  liest  deh  nidit  bestimmen,  ebenso  wenig 
wage  idi  genaueres  Aber  die  dem  blatt  64  entsprechende  hälfte  zu 
sagen,  die,  wie  noch  zu  sehen,  ausgeschnitten  ist  jeden&Us  spricht 
niäts  gegen  die  annähme,  dasz  die  blfttter  62.  63.  64  nrsprflnglich 
zu  6inem  qnatemio  gdiOrt  haben.') 

So  haben  wir  gefionden,  dasz  der  ganze  codex  ans  qnatemionen 
bestanden  hat,  und  können  non  zur  restitution  des  für  uns  wich- 
tigsten letzten  quatemio  vorgehen,  sieben  blätter  sind  jetzt  noch 
vorhanden,  von  diesen  bilden  fol.  82  und  81  einen  bogen,  fol.  82 
musz  das  erste  blatt  des  quaternio,  folglich  fol.  81  das  letzte  sein, 
ein  dem  blatt  87  entsprechendes  blatt  ist,  wie  noch  deutlich  zu  sehen, 
zwischen  fol.  82  und  83  ausgeschnitten!  und  so  ist  auch  der  letzte 
quatemio  fertig: 


82.       83.  84.  85.  86.  87.  81 

dies  resultat,  könnte  man  einwenden,  ist,  wenn  auch  nicht  unwahr- 
scheinlich, so  doch  nicht  sicher,    zum  glück  aber  wird  es  uuum- 

8)  dasselbe  werden  wir  such  tob  fei.  16  und  17  sagen  kSnnen,  swei 

einzeluen  blättern,  die  au  einen  papierstreifeu  geklebt  nod  so  einge- 
heftet sind,  dieselben  haben  jedoch  nrnpHinglich  nirlit  zu  nnserm  cwlex 
gehört,  sondern  ea  dem  der  militärischen  beispielsamluug,  der  aber 
auch  aus  qaatefnionen  besteht  (foL  88—96.  98—108).  Yor  fol.  88  sind 
'  wahrseheinlich  ein  oder  mehrere  qnatenrionen  «nsgelhllea. 
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ütöszUch  durch  etwas ,  worauf  diejenigen ,  die  den  codex  bisher  Ter- 
gUohen,  nicht  geachtet  haben,  durch  die  abklatschang.  unser 

codex  ist  nemlich,  wie  viele  andeire  hss.,  oben  feucht  geworden,  und 
durch  die  feuchtigkeit,  die  das  pergament  oben  zum  teil  zerstört  hat, 
so  dasz  jetzt  verschiedene  (nach  Hiecke  künstliche  und  absichtliche!) 
lücken  vorhanden  sind ,  haben  sich  die  buchstaben  des  einen  blattes 
auf  das  gegentlberstehende  abrredrückt.  diese  lassen  sich  dort  mit- 
tels eines  spiegeis  noch  deutlich  erkennen,  diese  abklatschung  findet 
sich  auch  an  anderen  stallen  des  codex,  besonders  in  den  ersten 
Zeilen  von  fol.  62^  64^  02'  94^  96''  98^  (es  ^^ind  meist,  wie  ja  na- 
ttli'lich  ist,  die  inneren  zarteren  Seiten  des  pergaments).  durch  die 
feuchtigkeit  h;iben  die  sehr  dünnen  und  zarten  pergamentblätter  des 
letzten  quaternio,  die  vielleicht  schon  beschädigt  waren,  als  sie  die 
letzten  und  untersten  blätter  des  ersten  codex  bildeten,  besonders 
gelitten ,  und  daher  ist  die  abklatschuug  auch  auf  diesen  besonders 
stark. 

Auf  fol.  80^  nun  steht  in  der  ersten  zeile  tu,  die  folgenden 
buchstaben  jiiTravov  sind  fast  verschwunden,  klar  ausgeprägt  stehen 
sie  aber,  natllrlieh  umgekdurt,  fol.  82\  auf  fol.  SB^  ist  eine  halbe 
zeile  von  fol.  81*  abgekUdBchi  die  hier  den  sehluez  der  «weiten 
seile  bildenden  buchstaben  irpoc  sind  etwas  undeutlich  abgeklatscht, 
deutUeh  aber  erscheinen  im  spiegel  die  worte  oiKU>V  vivov  (Philosfcr. 
leboL  des  Apollonios  I  3).  auch  auf  fd.  87  *  sind  einige  spm«n  von 
dem  auf  fol.  81'  stehenden  dvaptuiif)  t€  (ebd.  1 1).  es  kann  daher 
kein  zweifei  sein,  dasz  die  oben  angegebene  reibenfolge  der  blStter 
die  richtige  und  ursprüngliche  ist. 

Die  fraglichen  blfttter  haben  also  von  haus  aus  zu  unserer  hs. 
gehArt  und  sind  nicht  erst  später  eingeschoben,  somit  föllt  MtUlers 
hypothcse  (s.  12  f.),  dasz  fol.  81  und  fol.  83—87  einem  andern  codex 
angehört  haben,  und  dasz  vor  fol.  81  wenigstens  hin  blatt,  wahr- 
scheinlich aber  zwei  blfttter  des  Aristodemos  ausgefallen  seien,  welche 
mit  den  übrigen  sechs  einen  vollen  quatemio  gebildet,  gegen  die 
letztere  annähme  spricht  schon  der  umstand  dasz  die  Torderseite  von 
lol,  83  mit  medicinisf'hen  recepten  besehrieben  ist:  denn  tiasz  diese 
urhprünglich  vom  Schreiber  aus  versehen  ül)erschlagen  und  später 
von  anderer  band  beschrieben  sei,  ist  sehr  unwahrscheinlich^  viel- 
mehr werden  die^o  recepte  schon  auf  fol.  83 gestanden  haben,  als 
ein  anderer  si  hrciber  sich  anschickte  auf  die  am  ende  des  codex  noch 
trei  gebliebenen  blätter  andere  Sachen  einzutragen,  was  ja  in  ao  vie- 
len hss.  geschehen  i«t.  die  blätter  sind  also  nicht,  wie  Wachsmuth 
8.  589  meint,  zur  scheidnng  leer  gelassen  oder  weil  die  militärische 
heispielsanilung  im  anfang  unvollständig  ist ,  sondern  der  text  des 
ersten  codex  war  zu  ende  auf  dem  ersten  blatte  des  letzten  quaternio. 

Was  die  medicinischen  fragmente  betriflt,  so  hatte  schon  R. 
IHkhms  bemerkt,  dasz  acht  recepte  vorhanden,  aber  nur  sieben  kränk- 
elten verzeichnet  seien,  und  vermutet  dasz  die  bezeichnung  der 
eisten  knaikheü  ausgefallen  sei,  zumal  Uber  der  ersten  seile  aooh 
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rini^^p  striche  erkonnbui  .^e-ien.  diese  Vermutung  wird  durch  die  ab- 
khtUschung  bestätigt ,  da  auch  fol.  Hli verscliiedene  buchstaben  ab- 
geklatscht sind,  die  zum  titcl  des  ersten  receptä  gehört  haben,  hier- 
aus ergibt  sich,  dasz  die  zu  fol.  K7  gehörende  hälfte  des  pergament- 
bogens  schon  früh  ausgeschnitten  sein  nuisz. 

Auf  fol.  83  beginnt  der  text  des  Aristodomos  mitten  in  einem 
Satze,    darüber  befindet  sich  von  derselben  band  geschrieben  ein 

stem  ^®  Worte  ||  TO  ci)^€iov  toüto  €ctiv,  t6  2Ii)toü- 

Mevov  TOÖ  dpiCTObifiMOu.  das  erste  seiehen  ist  sicher  ein  Kod  nnd  fciiiii 
nicht,  wie  Müller  anzonehmea  scheint,  etwas  anderes  bedeuten,  aa 
Kai  nahm  schon  Wachsmath  anstosz,  der  es  als  OberflOssig  bezeich- 
net, und  auch  Müller  sagt:  *man  sieht  nicht  was  dieses  wort  hier 
soll,  man  erwartet  tffr€i  oder  IboiJ.'  andi  mir  ist  es  auffallend,  so 
dasz  ich  fast  glauben  möchte,  der  abschreiber  habe  sich  verschrieben 
oder  ein  zeichen  vorgefunden,  das  er  nicht  verstand,  zumal  er  sonst 
nie  das  hier  gebraachte  compendium  von  Kai  anwendet,  auch  ist 
nicht  sowol  das  zeichen  das  gesuchte  als  der  icxt  (toöto).  daher 
interpungiert  Müller  vor  toüto  ,  und  dies  scheint  auch  Bücheler  zu 
tbnn,  da  er  s.  93  sagt:  'die  rttckseite  von  blatt  83  trögt  oben  den 
vermerk  toCto  dcTiv  t6  Zryrovpievov  toO  dpiCTobri^ou.'  folgen  wir 
der  interpunction ,  die  sich  in  der  hs.  findet,  so  könnten  wir  anneh- 
men, die  Worte  Kai  t6  CTi|i€iOV  usw.  seien  aus  einer  Uingern  notiz 
entnommen,  die  in  der  originalhs.  beigesclu-ieben  gewesen,  dann 
wäre  Kai  erklärt,  ich  bemerke  (ibrigens  noch  dasz  sich  in  der  Iis. 
über  Ix]  in  2r)TOÜ|Litvov  ein  haken  betindet,  den  man  t^ür  den  un- 
tern teil  des  compendiums  von  Kai  halten  kann,  dessen  oberer  teil 
weggeschnitten  ist.  der  sclireil>cr  l)af  nemlich  zuerst  ein  KOi  nach 
eCTlv  gesetzt  und  es  dann  wieder  ausgestrichen,  er  könnte  es  mit- 
hin wol  an  der  richtigen  stelle  übergcsclirieben  haben,  so  dasz  es 
zwischen  TO  und  2[r)TOu;Lievov  zu  setzen  wäre  ('und  dic>cs  ist  das 
auch  gesuchte'),  das  wort  öpiCTOÖr|)UOU  ist  sehr  verwischt;  nach 
demselben  ist,  wie  Müller  rirlitig  angibt,  am  ende  der  zcile  ein  stück 
pergament  abgerissen,  welches  ein  oder  zwei  worte  enthalten  konnte, 
wenn  er  abor  sagt,  unter  dem  worte  dpiCTobrjfiou  sei  etwas  aus- 
radiert, so  irrt  er  sich,  das  pergament  war  an  cüeser  stelle  zerfetzt, 
neues  Rapier  ist  untergelegt,  und  von  der  andern  seite  ist  abge- 
klatscht, so  dasz  die  rasur  nur  eine  scheinbare  ist 

Der  tezt  des  Aristodemos  geht  nun  bis  zur  mitte  Ton  foL  85  ^ 
fol.  84''  unten  ist  das  ende  eines  buchs.  nach  Wescher  soll  xAoc 
ToO  b  dagestanden  haben,  die  unteren  teile  der  buchstaben  sind 
fortgeschnitten,  x^oc  ToO  ist  sicher,  der  letzte  buchstab  kann  aber 
ein  a  oder  b  oder  X  gewesen  sein.  foL  84^  oben  sind  noch  einige 
reste  von  buchstaben,  deren  obere  teile  abgeschnitten  sind,  in  ihnen 
glaubte  Wescher  dpxr)  zu  erkennen.  Müller  s.  15  gibt  an,  es  stehe 
dort  t6  nnd  das  Überbleibsel  einer  zahl ,  wie  es  scheine ,  der  untere 
teil  eines  ff.  es  steht  aber  weder  dpxn  noch  xd  er  da.   das  was 
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Müller  für  ein  T  hielt,  wird  ein  kreuz  gewesen  sein,  wie  e.s  auch 
dem  anfang  dos  Philostratos  vorgesetzt  ist.  das  folgende  kann  kein 
CT  Lfewcisen  tiein ,  wol  aber  dp,  wie  Welcher  erkannte,  auf  ap  kann 
aber  kein  x  gefolgt  sein:  denn  wenn  auch  der  Schreiber  nicht  in  ge- 
rader linie,  «ontlern  etwaö  schräg  nach  oben  gehend  geschriel)en  hat, 
<lie  untere  hälfto  von  X  niüste  noch  vorhanden  sein.  f\s  wird  wol 
dpiCTObrmou  dagestanden  haben,  nach  einem  Zwischenräume  von 
ungefähr  sieben  buchstaben  ist  auch  der  untere  teil  eines  0  oder  u 
sichtbar. 

Das  letzte  wart  des  Aristodemos  auf  fol.  85 ''  ist  le^ivei.  an 
dieses  schlieszt  sich  munittelbar  T^TPCup^v  an,  ein  wort  mit  welchem 
der  text  des  Fliilostratos  beginnt,  es  ist  klar  dasz  der  schreiber  zu- 
erst nidht  gewust  hat,  dasz  das  folgende  einem  andern  sobriftstelkr 
angehöre,  sonst  würde  er  wenigstens  einen  kleinen  absatz  gemacht 

haben,  wie  er  fol.  86^  um  das  zeichen  o — l — einen  ziemlich  groszen 
freien  platz  iSszt.  er  hat  später  sein  versehen  bemerkt  (d.  h.  wahr- 
scheinlich eine  am  rande  der  hs.,  aus  der  er  abschrieb,  befindliche 
notiz  gelesen)  zwischen  TCM^vei  und  t^TP^cpev  ein     gesetzt  und 

ttber  Y€Tpa(p6V  o  o  gesdirieben.  die  erste  null  dieses  Zeichens  ist 

übrigens  aus  einem  andern  buchstaben  (wie  es  scheint  t)  geSndert, 
darauf  ist  ein  buohstab  (wol  o)  ausradiert,  darflber  steht  noch  der 
gnmti,  so  dasz  es  wol  t6  war.  vielleicht  stand  in  der  hs.,  aus  der 
unsere  abgeschrieben  ist,  eine  längere  notiz,  etwa  CT||Ui€lov  usw., 
die  der  schreiber  aus  mangel  an  räum  ansliesz. 

Der  rest  von  fol.  Sö«",  dann  Sö^und  SG«"  ist  mit  Philostratos  (1 3 
T^TpCMp€V  bis  I  9  i(pri  ToO  TTOirjCCVTCc)  beschrieben,  fol.  86'*  aber 
nic^t  ganz,  es  sind  noch  einige  zeilen  firei.  auf  fol.  86*  erscheint 

dasselbe  zeichen  ^ — i — und  danach  sind  noch  die  werte  toOto 

€mv  TO  £f]  zuerkennen,  die  oberen  teile  derselben  sowie  die  folgen- 
den buchstaben  sind  fortgeschnitten«  es  begmnt  wieder  Aristode* 
mos,  der  diese  und  die  beiden  folgenden  selten  einnimi  auf  fol.  87^ 
bricht  der  text  mit  dem  worte  SujyifidxOlC  mitten  in  einer  zeile  ab. 

Auf  fol.  81'  steht  der  anfang  des  Philostratos.  wahrscheinlich 
hat  darüber  der  titel  gestanden,  der  jetzt  weggeschnitten  ist  fftr 
diese  annähme  sprecjien  zwei  noch  vorhandene  striche,  die  zur  über* 
Schrift  gehOrt  haben  werden,  bis  zum  werte  t^Tpctcpcv  trägt  der 
Schreiber  den  text  des  Philostratos  (1 1  bis  I  3)  nach,  und  auf  fol. 
81''  steht  die  notiz  lr{  to  Xiirov  toiitou  dmOcv^  €v  (b  a\iit\ov 
ccriv  totoCrov  o  «  o  f|  bk  dpxf|  toO  Xdrou  fCtpcKpev  uiv  Kotvui- 
vftcai  Kai  oÖTÖc  <pr|CiV  Kcd  TvdiMoc  xai  Xötouc  ical  öiröca  ek  irp6- 
TViuctv  emev  +.  hierauf  folgt  noch  Philostratos  I  14  von  den 
Worten  elc  t^v  ^vimociWnv  i)b€TO  an  bis  1 16  mt(äc  dicbibuiciv  6 

4^  viclloicht  könnte  jcmanrl  an  ötriOev  ansto«z  nehmen  und  hierin 
eiuon  beweis  gegen  die  oben  angegebene  reihenfolge  der  blüttcr  tinden 
wollen,  aber  dies  braucht  ja  auch  der  scholiast  an  Pind.  Ol.  7,  23  wie 
andere  ■ehoUasten  tmd  Byzantiner  im  sinne  Ton  supra. 
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Xi&poc  d<pOövouc  xe  Kai  1%  zeilen  smd  noch  leer,  besonders  die 
leiste  Seite  ist  s^  eng  und  klein  gesdirieben:  man  sieht,  der 
Schreiber  hat  gewust  dasz  er  keinen  plats  hatte,  unten  am 
raiide  steht  von  anderer  band  geschrieben  t  t6 

€titov 

otTOU.  das  übrige  ist  abge* 
»chnitien.  es  wird  wol  £f)T  lr\t€\)  TO  XetTrov  (toö)  <piXocTpdTOU 
gelautet  haben. 

Wie  wir  uns  die  merkwürdige  durcJieinundennischung  von  Phi- 
lo»tratos  und  Aristodemos  zu  erkiiiron  liaV>en,  liat  schon  G.  Meyntke 
in  diesen  jahrb.  1868  s.  838  angegeben,  und  C.  Müller  ist  selbstän- 
dig auf  denselben  gedanken  gekommen,  da;>z  nemlich  ein  durch  Ver- 
setzung der  blätter  in  Unordnung  gerathener  codex,  auü  dem  die 
fragniente  unserer  hs.  abgerjchrieben ,  Ursache  der  Verwirrung  sei. 
aus  den  gr?>szenverhiiltnisson  der  einzelnen  stücke  ergibt  sich,  wie 
Muller  ausgerechnet,  dasz  im  Originalcodex  jedes  blatt  <les  Aristo- 
demos umi  tles  Philostratos  75 — 76  Didotsche  druckzeiJen  enthielt, 
in  diesem  codex  werden  aber,  wie  Mejoicke  vermutet,  zur  berich- 
tigung  der  falschen  rcihenfolge  notizen  und  zeichen  sei  es  zwischen 
die  Zeilen  sei  es  an  den  rand  geschrieben  sein,  diese  sind  dann  vom 
Schreiber  der  fragmente  in  unterm  codex  gedankenlos  und  ohne 
rücksicht  aof  ihren  inhalt  dem  iezte  hinzugefügt ,  so  dasz  dk  alte 
vsrwinning  dennoch  fortbestehen  bUeb.  so  erUSrt  sich  das  tolle 
dorcheinander,  das  Wachsamth  nicht  begreilton  kann,  voUstKndig, 
und  es  ist  mchte  vorhanden,  was  den  mdacht  einer  filschnng  za 
erwecken  geeignet  wttre. 

In  dem  oiiginalcodex  ninsz  sich  natOrlicb  m  seichen  nad  eine 
notis  geftinden  haben,  welche  den  auf  fol.  88^  unseres  codex  befind- 
lichen entsprachen,  in  unserer  hs.  ist  wol  nie  eine  Verweisung  auf 
die  fragmente  des  Aristodemos  nnd  Philostratos  gewesen,  sie  sind 
eben  allotria,  bloaz  eingetragen,  weil  die  blätter  am  ende  des  codex 
leer  waren,  nicht  weil  bezug  auf  sie  genommen  war  oder  weil  sie 
etwas  vorhergehendes  oder  folgendes  erläutern  sollten.*)  es  ist  ja 
bekannt,  mit  wie  seltsamen  und  zum  teil  confusen  sachen  die  letzten 
leer  gebliebenen  Seiten  sogar  der  saubersten  und  elegantesten  hss. 
beschrieben  sind,  eine  solche  musterhs.,  für  die  sie  Wachsmuth  hält, 
ist  aber  die  unsrige  keineswegs,  die  fragnnente  vollends  sind  viel 
nachlässiger  als  der  eigentliche  codex,  viel  kleiner  und  enger  und 

5)  MUUer  (s.  18)  weisz  nicht  wie  es  gekommen,  dsaz  den  eklogeu 
ircpl  noXtopKit&v  ein  Innges  fragment  grieolriuieher  getehldite  Tonuis- 
g«sahickt  wurde,    er  vermutet  daher,  dasz  der  codex  orsprünglich 

»nszer  der  poliorkotik  auch  die  strategik  nmfaszte,  und  die  darstellung 
des  Aristodcnnos,  die  den  ansprüchen  der  Byzantiner  genügte,  den  ent- 
wicklangsgang  der  griecbiscbeu  gescbichte  veranschaulichen  sollte, 
aber  8. 15  eagt  er  ja  selbst,  dass  in  noierer  bs,  naeh  &9m  AristodetDos 

zwei  volle  bopen  aus  einem  andern  codex  folgen,    weshalb  soll 
man  d(Min  unsere  fragmente  zu  stücken  in  beziebung  setzen,   die  in 
^  einem  andern  erst  spater  mit  dem  unsrigen  vereinten  codex  stehen V 
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möglichst  nahe  an  den  rand  gescbiieben,  weil  es  an  ranm  fehlte,  es 

ist  Iceineswegs  die  wunderbar  gleichmiiszige  (iiul  aiis^'eprägto  schrifb 
des  zehnten  jh.,  vnn  der  Wachsmuth  spricht,  deshalb  darf  man  auch 
kein  gewicht  darauf  legen ,  dasz  der  schreiber  einigemal  das  falsche, 
wenn  er  sich  verschrieben ,  durchstrichen  nnd  da.s  richtige  überge- 
schrieben, und  dasz  er  bisweilen  nur  ein  punctum  über  das  l  gesetat 
hat,  was  übrigens  auch  in  analeren  hss.  vorkommt,  dies  sind  nem- 
lich  die  kleinen  von  Dahnis  ^^eprcbcnen  notizen ,  von  donen  Wachs- 
muth s.  588  sagt  das/,  sio,  wenn  sie  sich  b('stiitif,'ten  und  zu  weiteren 
boobachtiuigen  führten,  bcätinunten  verdacht  zu  begründen  im  stände 
wären. 

Die  schrill  der  fragmente  scheint  mir  dem  ende  des  lln,  der 
codex  selbst  dem  anfang  des  llnjh.  anzugeliören.  Wescher  setzt 
alles  in  das  lOe,  Meyncke  in  das  lOe  oder  lle,  Müller  mit  Minas  in 
ilas  Tie  jh.  es  zeigt  sieh  hier  eimnal  wieder,  wie  verschieden  ilie 
ansiehten  über  das  alter  einer  hs.  sein  kcmnen. 

Das  iiuszere  der  hs.  ist  also  von  der  art,  dasz  kein  gnmd  vor- 
liegt an  eine  talschung  zu  denken,  aber  auch  der  in  halt  der  frag- 
niente  scheint  mir  keinen  triftigen  verdachtsgrund  darzubieten,  sie 
sind  nach  inhalt  und  form  so  beschaffen,  dasz  es  mir  evident  scheint, 
dasz  der  verfiftsser  des  compendiums,  von  dem  diese  bnichstflcke  er- 
halten, ein  eonq»iHeraider  Byzantiner  und  swar  ein  schlechter,  spä- 
ter Byzantiner  ist  unter  den  von  Wachsmuth  vorgebrachten  ver- 
daehtsgründen  ist  keiner  swiug(>nd,  und  auch  in  ihrer  gesamtheit 
aben  sie  kein  solches  gewicht  aus,  um  an  der  echtheit  der  firagmente 
irgendwie  zweifeln  zu  lassen,  auf  die  einzelnen  bedenken  Wachs- 
maths  gehe  ich  hier  nicht  nflher  ein,  da  die  betreffenden  puncto  hin- 
reichend von  andern  erörtert  sind,  selbst  Hieeke  gibt  zu,  dasz  man- 
che Verdachtsgründe  nichtig  sind  oder  wenig  beweisen,  er  stellt 
nun  als  .hauptargument  der  fSlschung  die  compilationsweise  hin. 
angenommen,  diese  wäre  so  wie  Hi<'<  kc  sie  sich  denkt,  dasz  der  Ver- 
fasser aus  den  verschiedensten  uns  bekannten  quellen  sein  mach- 
werk  zusammengestöppelt  hätte ,  so  wäre  die  fölschung  doch  noch 
nicht  be^'if'sen :  denn  nach  meiner  ansieht  darf  man  eine  solche  art 
ein  compendium  zu  schreiben  einem  Byzantiner  wol  zutrauen.  Aris- 
todemos  wird  aber  sicher  auszer  den  uns  bekannten  und  erhaltenen 
Schriften  andere  benutzt  haben,  da  viele  stellen  q-rosze  ähnlichkeit 
mit  der  erzählung  Oiodors  haben,  so  bat  man  angenommen  dasz 
beiden  dieselbe  rinolle  /u  gründe  liege,  nemlich  Ephoro-;.  ist  dies 
(]iT  fall,  hO  kann  natürlich,  wie  Wachsmuth  richtig  sagt,  Aristode- 
nios  die  Aristophaneseitatr  nicht  aus  Ephoros  entnonuncn  haben, 
da  die  lesarten  der  citato  bei  Aristodemos  von  denen  bei  Diodor  be- 
deutend abweichen,  sond(  m  er  musz  sie  aus  einer  besondem  hs.  er- 
gänzt und  verbessert  haben,  für  unmöglich  halte  ich  dies  nicht, 
doch  auch  nicht  für  sehr  wahrscheinlich,  und  bin  daher  eher  geneigt 
mit  Müller  (s.  26)  eine  andere  unbekannte  hauptquelle  anzunehmen, 
zumal  Aristodemos  in  manchen  wesentlichen  puncten  von  Diodor  ab- 
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Weicht,  ilicbo  unbckuiinto  quölle  kann  ja  auch  den  Ephoros,  do.>soii 
geschichte  den  .späteren  als  handbuch  diente,  benutzt  liaben,  so  dasz 
daher  tlie  tibereinstimmung  zwischen  Aristodemos  und  Diodoros 
rührt. 

In  den  eben  crwiihnien  Aristophanescitatcn  glaubt  Wachsniuth 
auch  einen  vei  dachtsgrund  gefunden  zu  haben,  da  ich  aber  selbst 
zu  dem,  was  Wachämuth  und  BUcheler  über  jene  gesagt  haben, 
wenig  hinzufügen  konnte,  wandte  ich  mich  in  betreff  dieaea  pnnotes 
an  meinen  freund  dr.  A.  v on  Velsen  in  Saarbrfleken,  der  die  güte 
bfttte  mir  folgendes  za  schreiben: 

0 

^Ihrem  wünsche,  liel)cr  freund,  Ihnen  meine  ansieht  ü]>er  das 
Verhältnis  mitzuteilen,  in  welchem  die  in  der  Aristodemos-hs.  ent-  • 
haitonen  citate  aus  Aristoplianes  zu  der  durch  die  Codices  des  dich- 
tcrs  dargel)ot<'nen  Überlieferung  stehen,  komme  ich  gern  nach,  das 
resultiit  ist  der  hypothese  meines  freundes  Wachsmuth,  nach  wel- 
cher wir  in  jenem  bruchstücke  des  Aristodemos  nur  eine  falsch  unpr 
des  Minas  haben  sollen,  keineswegs  günstig;  vielmehr  bestätigt  es, 
wie  Sie  sehen  werden,  die  Überzeugung,  zu  der  wir  bei  wiederholter 
besichtigung  des  codex  kamen,  dasz  anch  jener  teil  der  hs.  2 wei- 
fellos alt  und  onTerfSlscht  ist.  keine  der  in  jenen  dtaten 
enthaltenen  lesarten  ist  der  dasz  sie  ein  bedenken  gigen  die 
echtheit  der  hs.  erwecken  könnte,  einige,  namentlich  y.  S2B  der 
Achamer,  widerlegen  nach  meiner  meinnng  gans  direct  jeden  ge- 
daaken  an  eine  ftlsohnng.  das  erste  dtat  enthält  dicverse  603 — ^ 
611  des  friedens. 

In  V.  603  haben  die  hsB.  des  Aristophanes  RYPP  (Vaticano- 
Palatinus  67)  Ol  coqptJTaTOi  TcujpToi  ans  dem  citate  bei  Diodor 
XU  40  hat  Meineke  mit  recht  statt  coqiiirraTOt  geschrieben  Xmcp- 

V 

vniec.  die  Aristodemos-hs.  bietcL  uuTTep6r|T€C,  was  eine  corruptel 
der  abschreiber  ist,  an  der  Aristodemos,  welcher  oi  XiTTepvfjTtC 
schrieb ,  unschuldig  ist.  der  abschreiber  kannte  das  wort  nicht  und 
machte  daher  u^€pw)Tec  darans.  mn  spSterer  abschrdb^  dadite 
bei  diesem  werte,  wie  Wesoher  richtig  bemerkt,  an  Oi)Tec  und 
schrieb  iDircpOni^ec ,  aber  er  bemerkte  seinen  fehler  und  schrieb 
daher  das  v  dartlbOT.  inöglich  ist  es  frnlich  andi,  doch,  wie  ich 
meine,  nicht  so  wahrscheUüieh,  dasz  er,  wie  Bficheler  vermniet, 
ir€p6i|TCC  in  irevy|T€C  Indem  wollte,  das  c  m  cuviere  ^uviere  BY rP) 
findet  sich  ja  in  allen  hss*  tausende  von  malen. 

In  V.  607  haben  BVrP  fftwiar'  ei  ßoiiXccO*,  unser  codex  pnM«- 
Tia  ßouXoicO*.  durch  nichtbeachtung  des  apostrophes  entstand  aus 
(ir\ixaT'  €1  zuerst  prmdTia,  und  der  ausfall  des  €l  zog  dann  die  cor- 
ruptel in  ßouXoicB'  (statt  ßoüXecd  )  nach  sich. 

In  V.  605  steht  Trpüüia  in  RVfP,  TTpüJTOV  hat  unser  codex,  die 
corruptel  ist  sehr  gewöhnlich:  vgl.  z.  b.  ri.  542  in  meiner  ausgäbe, 
im  folgenden  haben  Yff  oMic  f)p&,  B  aM)c  lipSc  wegen  des 
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spondous  im  dritten  fusze  haben  Bentley  und  Hermann  de  niotris 
s.  117  die  werte  unigeätellt.  die  richtige  folge  hat  unser  codex: 
ripEai'  auirjc.  dasz  es  kein  indicium  einer  ftilschunf?  ist,  wenn  eine 
hs.  statt  eines  groben  metrischen  fehlere  cini'iu  h  die  richtige  Wort- 
folge hat ,  bedarf  wol  keines  bewcises.  allein  der  vers  ist ,  wie  man 
schon  längst  eingesehen  hat,  auch  so  noch  corrupt,  und  die  meisten 
hg^.  8<hlies/,eii  sich  Seidlers  conjcctur  T^pHev  diric  an,  auf  welche 
auch  das  ai'  in  dem  rjpHai'  unseres  codex  zu  ffihrcn  scheint,  aber 
ich  stiiumo  Meineke  bei,  der  sich  nicht  bei  dieser  conjectur  beruhi- 
gen will,  sondern  bemerkt:  'latet  haud  dubie  alind  quid.'  ich  ver- 
mute dasz  der  vers  zu  sehreiben  ist:  TTpuJia  )i€V  Yup  r|pE'  in'  auTf|C 
0eibiac  7Tpä£ai  KttKOuc.  In'  amf]C  verstehe  ich  so:  'zu  ihrer  zeit, 
zur  zeit  als  sie  noch  auf  der  erde  (und  nicht  in  der  grübe)  war.'  als 
nocli  friede  im  lande  war,  fieng  zuerst  Pheidias  an  in  ungelegen- 
heiten  zu  komm«L  TgL  y.  &93  derselben  komödie:  iroXXd  t^P 
^dcxo|i€v,  I  TTpiv  itOT*  in\  coO  tXuK^a  |  Kdbdirova  Ka\  <piXa. 
C.  Mflller  (Qati  gel.  anz.  1869  8.  31)  coigiciert  r\pV  döTf|c,  aber 
dies  ist  sohwerlioh  richtig,  es  erheben  sich  dagegen  sprachliche  nnd 
sachliche  bedenken:  1)  aOnfj  ist  dem  stile  des  AiiBtophanischen  dia- 
logs  fremd,  mid  an  eine  parodie  kann  man  an  dieser  stelle  nicht 
denken;  2)  nicht  der  arme  Pheidias  ist  es  der  den  anfang  macht  zu 
dem  kriegsgetttmmel ,  der  zuerst  in  die  kriegstrompete  stöszt,  son- 
dern Perüdes. 

In  607  steht  in  den  ^Iristophanes-hss.  tov  auTobäS  (auTobaH 
mit  rasur  über  dem  u  V)  xpOTTOV.  das  xdv  aii6dbr|  TpÖTTOV  der  Aris- 
todemos-hs.  ist  ein  einfaches  glossem,  welches  in  den  text  gednmgen 
ist 9  wie  das  scholion  zu  gerade  diesem  verse  klar  zeigt:  t6v  ^juiire- 
CÖVTO  Ktti  bctKVovTa ,  auGdbn ,  öpYiXov. 

V.  608  TTpiv  TTaGeTv  ti  beivöv  axnöc  ^HtcpXeHe  Tf|v  ttoXiv  (so 
ohne  interpunction  in  R  und  V,  mit  einem  kolon  nach  beivov  f,  mit 
einem  komma  an  <lerselben  sIeTle  P)  fehlt  in  unserm  codex,  für 
unsern  nächsten  zweck  kr)nnten  wir  uns  bei  der  hemerkung  Büehe- 
lers  beruhigen;  'während  im  ersten  eitat  Diodor  zwei  verse  ausläszt, 
streit  ht  Arist<)demo>  nur  den  iü)ernüssigen  v.  GOH.'  allein  es  hat 
öich  mir,  wie  ich  gestehen  iiiusz,  trotz  meines  widerstrel)ens  die  an- 
sieht aiitgedrängt,  dasz  dieser  vers  lilierhaupt  gar  nicht  dem  Aristo- 
phancs  angehöre,  es  haben  mich  dazu  drei  erwägungen  gebracht : 
1)  der  erste  teil  des  verses  enthält  eine,  wie  mir  scheint,  unpassende 
■Wiederholung  des  in  v.  606  gesagten  eiia  TTepiKXeric  qpoßr|Oeic  pf] 
^eidcxoi  Trjc  tOx^C*  2)  es  handelt  sich  an  unserer  stelle  nicht  um 
einen  brand  des  Unwillens,  den  Perikles  in  der  stadt  Athen  erregte, 
sondern  um  den  kriegsbrand,  der  ganz  Hellas  verheerte ;  3)  das  wort 
iiKXfXifew  findet  sioih  in  der  guten  grSeitlt  an  keiner  zweiten  stelle, 
sondern  nur  bei  spftteren.  dazu  kommt  dasz  in  t.  610  BYPP  wie 
die  Aristodemo6-hs.  lS€q)ucnc€  haben,  was,  wie  BenÜej  zuerst  er- 
kannte, wenn  man  y.  6Ö8  beibehSlt,  icd£€q>uaice  heiszen  musz.  in- 
dessen sei  dem  wie  ihm  wolle,  so  viel  ist  gewis,  das«  in  allen  les- 
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arU-n  «lic-fs  rilatos  sich  keine  spur  einer  iHlschiing  findet  ,  wol  alier 
manches  was  eniM-hiodon  für  die  echtheit  der  hs.  spricht,  denn  in 
der  lesart  in  v.  filO  (dieses  ist  die  Ict/te  abweieliiing)  CK  TOÖ  KCtTTVOU 
statt  de>  TUJ  KÜTivm  in  Rf  und  tüu  Kdrrvuj  in  VJ*  ist  es  ia  wol  khir, 
dabz  eine  übergeschriebene  erklärung  deä  dativs  in  den  te^iLt  gedrun- 
gen ist. 

Teil  wende  mich  zu  dem  zweiten  citiite,  welches  die  verse  52-1 — 
b'M  der  Acharner  enthält. 

Y.  JS2i  Iwutet  in  den  Ari>tophanes-hss.  TröpvrjV  be  cijiaiöav 
(ctiMCiiööv  Afp  [Vaticano-Palatinus  128])  iöviec  )LieYapab€  ()LieYa- 
pabe  corrigiert  aus  utfotpabe  R,  jLiefapab^*  f,  ficTCtpabc  A).  in  der 
Aristodemos-hs.  dagegen  steht  iröpvnv  eic  ^e6r)V  ioucav  [lef  apibau 
nur  auf  den  ersten  blick  bat  die  Variante  etwas  auÜMliges.  ihn 
entstehung  scbeint  mir  ziemlich  nahe  zu  liegui:  aus  jii^apdbc,  wel- 
ches, wie  ja  der  abweichende,  in  B  corrigi^te  aooent  in  den  Aristo- 
phaneB*h08.  zeigt,  den  abschreibem  nicht  geläufig  war,  entstand  durch 
oormptel  fiCTOtpiba.  der  name  a|LudOav  (aviaiOav  in  ATP)  war  dem 
abscläeiber  so  ganz  unbekannt,  dasz  er  meinte  in  den  buchstaben 
einen  Schreibfehler  vor  sich  zu  haben,  den  er  in  cic  fi^dnv  verbes- 
serte; die  Verbindung  beider  corraptelen  zog  dann  die  dritte,  iod- 
COV  Äir  iovTCC,  nach  sich,  jedenfalls  liegt  in  .den  coiTuptelen  des 
Verses  nichts  was  auf  eine  flUsohung  hindeutete. 

Wenn  in  v.  625  unser  codex  kX^tttouciv  (RFAP  KXe'TTTOuci) 
hat,  so  ist  dies  ja  nur  ein  in  allen  hss.  sehr  irewöhnlicher  fehler, 
nicht  mehr  besagt  ^€T<xp€tc  in  v.  526 ;  ebenso  steht  in  FA,  während 
B  und  P  ^€"fapflc  bieten,  im  anfange  dieses  verses  steht  KdiT€i6\ 
während  AP  KqQ\  R  KaB\  T  kÖO*,  die  Athenäos-hss.  VXt  €16* 
haben,  das  über  KqB'  geschriebene  glossem  Kai  Iirei6'  hat  das  rich- 
tige verdrängt. 

in  V.  527  hat  die  Arist(Hl(Mn()s-h>.  TTOpvac,  wie  von  den  Aristo- 
phanes-hss.  K,  während  in  TAP  rropva  steht. 

V.  52H  lautet  in  den  hss.  des  Aristoplmno :  K(iVT6Ö9€V  '  kov- 
T€uBev  R,  KUKeiÖev  Alhenäos,  was  Meineke,  nac  h  der  jetzip-en  ire- 
stalt  unseres  textes  .sicherlich  mit  recht,  in  den  text  aufgenoininen 
halten  will)  äpxx]  TOÖ  7To\€|iOu  KUTfe()pfrfn  (KaTeppfrfri '  f,  Karep- 
paYH-  A).  in  unserer  hs.  steht  evBe'vb '  ö  TToXeuoc  ejiqpavüüc  KUiep- 
paYHi  wobei  zunächst  in  jedem  falle  für  ^vOe'vb*  zu  sehreiben  ist 
KOvO^vb*.  hier  haben  wir  den  fall,  das/,  unser  codex  das  rieht  ige 
bietet ,  während  alle  Aristophanes-hss.  und  mit  ihnen  Athenäos  den 
vers  in  verderbter  gestalt  haben,  in  der  natur  des  bildes  liegt  eü, 
dasz  man  sagen  musz  6  iTÖXe^oc  KaTeppatri ,  aber  nicht  dpxn  tou 
iroX^jiiou  KOTeppaTn*  tmerträglieh  aber  wird  die  letztere  Verbindung 
durch  den  dativ  '€VXfici  ndav  im  folgenden  verse.  was  in  der  natur 
der  Sache  liegt,  bestätigt  zur  evidenz  v.  644  der  ritler:  ^  od  TOp 
fjfiiv  6  iröXcjyioc  KOTeppdrni  I  oönidiroT*  dqn&ac  elbov  ÜEmtipoc 
die  oormptel  kam  durch  die  erklärung  zu  KimppdYVl  in  den  textjt 
dpx^  ToO  iroX^fiou  dt^ta 
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In  V.  629  hat  statt  des  XaiKacTpiiIiv  der  Aristophanes-bss.  unser 
codex  ÖCKacrpiuiv.  da  jenes  wort  dem  abschreiber  derAristodenios-hs. 
unbekannt  war,  liesz  er  sieh,  wie  schon  Wesscher  mit  recht  bemerkt, 
durch  die  ähnlichkeit  der  buchKtaben  A  und  A  verführen,  aus  dem 
ersten  teil  des  wortes  ein  b€Ka  zu  machen;  die  corrumpierung  des 
ai  in  e  erinnert  an  das  €ic  |ne0T]V  statt  Ci)üim6av  in  v.  524.  an  die- 
sen corruptelen  scheixit  die  ausspräche  des  ai  ihren  anteii  gehabt  zu 
haben. 

In  V.  630  ^VTeööev  öpYrj  {6pfr\  RfA)  TrepiKXe'ric  fso  die  Aristo- 
phanes-hss.)  hat  unser  codex  ^vB^vbe  |ue'vTOi  TiepiKXerj^^-  ^vieder  ist 
f'in  glossem  in  den  text  gedrungen,  das  mit  naclidruck  vorangestellte 
evieuöev  war  erklört  durch  ^v9€vbe  pevTOi,  diese  erklärung  drang 
in  den  text  und  verdrängte  auch  opyr).  am  ende  desselben  verses 
hat  die  Aristodemos-hb.,  wie  ß  und  A ,  6Xu|jiTliOC ,  während  f  und  P 
öuXufiTnoc  haben. 

Statt  des  flcTpaTTiev  in  v.  531  (so  RAfP)  hat  unser  codex  das 
richtige  ficipaTri',  welches  sich  auch  bei  Plinius  epist,  I  20  findet, 
dasz  dieses  in-den  text  des  Aristophanes  aufzunehmen  sei,  bemerkt 
schon  Billdorf  m  der  Oxforder  ausgäbe,  über  das  c  in  cuvckuko 
(ebenso  scheint  in  dem  dtate  bei  PUnius  zu  stehen) ,  während  die 
vier  Arisiophsnes-hss.  SuvckOko  bieten^  ist  schon  zn  y.  603  des  Me- 
dens  gehandelt. 

Ich  komme  zu  der  letzten  abweichung,  welche  die  Aristode* 
inos-hs.  enfhSlt:  t.  533  and  534  lanten  in  den  hss.  des  Aristophanes : 
üic  XP^  MCTop^ac  fiifrr*  dv  t4  V^*  dTopijl  |  ^t^T*  iv  daXdrrq 
pfrr'  iy  «iireipifi  fidveiv.  statt  des  metrisch  nnmdglichen  iy  t9 
haben  die  h^.  Bentl^  änderung  fni^TC  in  den  text  aufgenommen, 
unser  codex  nun  hat  die  beiden  verse  folgendermaszen  in  6inen  zu- 
sammengezogen:  djc  XP^  }i€fapiac  yor\i*  i\  dyopql  iv  nireipiu 
p^€iv.  ich  kann  mich^  was  diesen  vers  betrifft,  nur  vollständig  den 
Worten  Bttchelers  anschlieszen:  «Aristodemos  las  den  vers  533  besser 
als  wir,  nemlich  yüijft'  iv  dropa  [pLryrt  ffji  \  fuir|T*  iv  daXdrri)]  iii^t'.» 
ja  ich  füge  hinzu,  diese  lesart  ist  nicht  nur  besser,  sondern  sie  ist 
die  richtige:  denn  bei  der  der  Aristophanes-hss.  wird  auszer  dem 
durcheinander  in  der  aufeinanderfolge  der  angegebenen  örtlichkeiten 
auch  gerade  die  jxtmphafte  steigenuitr  und  verallpfenieinennig,  in  der 
eben  die  lihnlichkeit  des  Megarensei'-edictes  mit  dem  skolion  des 
Timokreon,  welches  die  Scholien  zu  dieser  steile  anfuhren,  liegt,  in 
der  unpassendsten  weise  f^-estört. 

Zum  Schlüsse  noch  ein  wtirt  über  die  nahe  liegende  frage,  in 
wie  weit  wir  in  den  Verderbnissen  unserer  citate  die  quelle  in  der 
Aristophanes-hs.  zu  suchen  haben,  welche  Aristudemos  mittelbar  otler 
unraittelbar  bei  seinem  citate  benutzte,  oder  in  der  n;uhl;issi;Lrkeit 
und  Unwissenheit  des  schreibers  der  Aristudenios-Iis.  schon  üben 
habe  ich  gesagt,  das/,  solche  fehler  wie  die  entstellung  von  Ach.  524 
(und  eben  dahin  rechne  ich  da8  &€KaCTplUJV  in  v.  529)  eine  solche 
nnkenntnin  der  koinödien  des  Aristophanes  verrathen,  da.sz  ich  sie 
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eher  dem  Schreiber  der  Aristoderaos-hs.  zuschreiben  möchte,  ebenso 
habe  ich  über  fri.  603  geurteilt,  anders  steht  es  mit  den  corrupt^len^ 

die  dadurch  eutstandpn  sind,  dasz  glosseme  in  den  toxt  ^'edrungen 
sind,  man  kann  nicht  annehmen,  dasz  jenes  conijjendiuin  d»*s  Aris- 
lodemos  seinen  scholiasten  ^refunden  habe,  am  wenigsten  aber  würde 
♦'ine  <olrlic  annahmt'  für  die  citut«  aus  Aristoplianes  möglich  sein. 
«IiiIkt  mCissfii  jene  glosseme  schi»n  in  der  Aristophanes-lis.  d»'n  t^'xt 
(■u^^tel]t  haben,  die  den  eitaten  bei  Aristodemos  zu  gründe  lag. 
eine  solehe  annähme  scheint  mir  nichts  bedenkliches  zu  haben,  da 
die  sjuilcrn  Byzantiner,  zu  denen  Aristodeinns  gehört,  Aristo] diancs- 
hss.  im  gebrauch  hatt^'U,  die  besonders  durcli  glosseme  sehr  verderbt 
waren,  was  natürlich  nicht  aussehlieszt,  dasz  sieh  in  denselben  rich- 
tige lesarten  und  spuren  von  richtigen  lesarten  erhalten  hatten ,  die 
sich  in  den  bis  auf  unsere  zeit  erhaltenen  Ariätophanes-codices  nicht 
mehr  finden.* 

Ueber  den  tinder  der  hs.  und  vermeintlichen  falscher  der  Aris- 
todemosfragniente .  Minoides  Minas,  bemerke  ich  noch  folgendes, 
er  hat  die  hs.  aus  den  Alliosklüstern  nach  Paris  gebracht  und  viele 
jalure  lang  in  seinem  hause  verborgen  gehalten,  so  dasz  man  erst 
nach  seinem  tode  einsieht  in  dieselbe  erhalten  fast  der  grund  za 
einem  solchen  veriklureii  ist  nicht  klur.  es  beweist  jedoch  nicht  eine 
fUschung  in  der  hs.:  denn  er  wtirde  doch  nicht  gefUscht  haben,  um 
das  gefiUschte  zu  yerbergen  nnd  zu  Tcrheimlichen.  freilich  hat  er 
die  Aristodemosfragmente  weder  in  seinem  rapport  officiel  erwihnt 
noch  sie  berflcksichtigt,  als  er  die  wichtigeren  historischen  inediia 
abschrieb,  er  scheint  unsere  £nigmente  nicht  für  wichtig  genug  ge- 
halten zu  haben,  zumal  er  ihren  Terfasser  nicht  kannte,  das  wort 
dpiCTOb/i|iou  nemlich  auf  fol.  83^  ist,  wie  schon  oben  gesagt,  sehr 
verwischt,  und  nach  demselben  ist  ein  stück  pergament  abgerissen, 
es  ist  sicherlich  erst  wieder  recht  K-sbar  geworden,  seitdem  die  hs. 
im  auftrag  der  bibliotheksverwaitung  restauriert  un«l  unter  dpi- 
CTobiiiiou  ein  papierstreifen  geklebt  ist  .  da  Minas  den  autor  nicht 
kannte,  vermutete  er  dasz  Cbaron  nnd  Ephoros  die  Verfasser  seien, 

und  sdirieb  deshalb  vom  in  den  index:  Tt  ^  b^  Sff  ceXic  xal  f|  6pe* 

Bic  ToO  Xa^iifOKTivoO  oTfiai  x<&Pjvvoc  TCfuidxiov  Ik  tu»v  ircpl  ircp- 

c&v  iroX^MOu.  6mo(u)C  hk  Kai  r\  Er|  ctxpi  xfic  i(pehf\c  fmicciac  toö 

ct^elou  CT —  r  Tot  Top  ^(peEfic  ttoXiv  Ik  tou  cittoXXujviou  ßiou  dxpi 

jf\c  ö  ceXiöoc  TOÖ  crijueiou  o  ö  Taöia  xcip  ndXiv  toö  xopujvoc 

&Xp\  Tf\c  6a  ceXiboc. 

tb  f|     da  TC^dxiov  Tfjc  i<pöpou  IcTopkic 

auf  diene  leicht  hingeworfene  Vermutung  hat  er  offenbar  wenig  ge- 
wicht gelegt,  ein  durchsclilagender  grund  um  Minas  zum  flttseher 
zu  stempeln  fehlt,  htttte  er  getischt,  so  wOrde  er  nach  meiner 
ansieht  nicht  ein  so  elendes  und  jSmmerlicfaes  machwerfc  geliefert 
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haben,  das  nichts  neues,  wol  aber  viel  albernes,  unrichtiges  und 

unsinniges  bietet. 

Die  publication  Weschers  ist  ziemlich  genau ,  zum  teil  zu  klein- 
lich,  da  OS  wol  nicht  nötig  gewesen  wäre  die  gewöhnlichen  abkür- 
zungen  liir  Oeöc,  uiöc,  Trarrip  jedes  mal  zu  verzeichnen,  an  manchen 
steHen  aber,  an  denen  Wescher  lücken  angibt,  glaube  ich,  da  ich  mit 
lupe  und  Spiegel  operierti  habe,  wenigstens  etwas  lesen  und  an  eini- 
gen die  ursprüngliche  lesart  mit  ziemlicher  Sicherheit  feststellen  zu 
können,  im  folgenden  stelle  ich  das  wichtigere**),  das  ich  bei  meiner 
collation  gefunden  habe,  zusammen,  indem  ich  zugleich  die  wol  nur 
wenigen  zugängliche  zweite  ausgäbe  Weschers  berücksichtige,  die  in 
dem  im  miir/,  1S68  au.sgegebenen  ^annuaire  de  l'association  pour 
l  encouragement  des  6tudes  grectiues  en  France'  2'  annee  ^j.  h\\ — 78 
erschienen  ist. 

349,  12  'ApiCTEibnc]  der  Schreiber  hatte  zuerst  *Ap€iCT€ibf|€ 
gesdirielMii,  hat  dann  das  erste  ei  durehgestrichen  und  t  dartther 
geechrieben.  auch  352,  18  ist  das  erste  i  in  'ApiCT€ibiic  in  rasur. 
es  ist  dies  «n  neuer  beweis  dafür,  dasz  der  itacismus  unättilige  ver- 
sohreibungen  yeranlasste.  so  steht  auch  357,  21  nicht  'ApYiXtoc  in 
der  hB.,  sondern  ^ApfifiXioc  (der  zweite  strich  des  t)  ist  jetzt  ver* 
wiseht). 

350, 17  adrflc  KtvbuvcOouca]  Im  codex  st^ht  zwischen  beiden 
werten  xal,  das  in  der  zweiten  ausgäbe  hinzugefügt  ist. 

351, 16  cufiireicac  xai  t^p  ai»TÖc]  ed.  I  «cu]üiTT€(cac]  supplevi. 
litteras  cu)li7T  habet  codex,  ceterae  evanuerant»  (ed.  II  *les  autres  let- 
tres  sont  efFuc6es').  Bücheler  s.  94  1)emerkt  mit  recht,  dasz  Kai  so  an 
falscher  stelle  stehe  und  Wescher  wol  CUV^1T€IC€  T^p  Kai  aÖTÖC  ge- 
dacht habe ,  und  com'iciert  seinerseits  CUMtT€TT6(K€l  Y^p  aÖTÖC  man 
würde  diese  hübsche  conjectur  annehmen  können ,  wenn  —  xai  ifdp 
in  der  hs.  stände,  in  dieser  sind  nur  die  bu(distaben  CUfUTT  (vom  TT 
fehlt  der  <)])ere  querstrich)  deutlich  le.sbar.  na<  h  dem  TT  ist  ein  loch, 
in  dem  drei  bis  vier  buclistal)en  gestanden  haben  können,  das  per- 
gament  nun  ist  unten  so  ausge/uckt,  wie  die  enden  der  buchstaben 
waren,  der  rand  ist  noch  bräunlich  wie  die  dinte.  es  wird  sicher  eirei 
dagestanden  halx  n.  dann  ist  wieder  k  deutlich  lesbar,  in  dem  fol- 
genden zeichen  glaubte  \Vesc:her  ein  a  zu  erkenufU  und  nahm  an, 
ein  l  sei  durcli  das  folgende  loch  ausgefallen,  da  er  so  schon  ein 
Kai  hatt«,  hielt  er  das  folgende  compendium  für  "fap.  das  c<»mi>en- 
dium  flir  fdp  (ein  wort  das  übrigens  unser  Schreiber  nie  al)kürzt) 
ist  aber  ein  anderes  als  das  vorliegende,  das  nur  Kai  bedeuten  kann. 

6)  die  fehlenden  acoento ,  Spiritus  und  apostrophe  verzeichne  ich 
hier  nicht,  dasz  diese  sovvol  in  don  Aristodcmosfragmeuteu  als  mich 
in  den  übrigen  teilen  der  hs.  sehr  oft  ansgelassen  sind,  hätte  Wescher 
wol  bemerken  können;  dann  wäre  auch  L.  Dindorf  nicht  zu  der  irri<;en 
ansieht  ^^ckotnmen,  die  er  in  diesen  jahrb.  18üD  s.  14  nusgesproelien, 
dasz  der  Schreiber  unserer  hs.  in  der  rogel  das,  was  ihm  verdorbeu 
schien,  ohne  aeeent  gelassen  habe. 
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•  dieses  oompendium  ist,  wie  ])ei  unseim  scbreiber  gewöhnlicli ,  mit 
dem  vorheirgebeiideii  c,  das  durch  das  loch  ausgefaUen  ist,  verhunden 
gewesen,  dem  c  aber  ist  nicht  ein  at  sondern  ein  uj  vorhergegangen, 
dessen  vordere  hälfte  einem  a  sehr  ähnlich  siebt,  wir  erhalten  so- 
mit cuM7T€TreiKÜüC  KQi  auTÖC.  dieses  resultat,  an  dem  vielleicht  man- 
cher noch  zweifeln  könnte,  wird  durch  die  abklatschung  glän/x-nd 
bestätigt,  auf  der  nebenseite  (fol.  83')  ist  nemlich  UiC  deutlich  ab- 
geklatscht. 

351,  18  uTT^cx^TO  bi]  in  der  zweiten  ausgäbe  steht  unecx^TÖ 
T£  wie  im  codex. 

352, 14  (prjcavTec  AGrivaiouc]  nach  (pr|cavT€C  hatte  der  Schrei- 
ber auTOUC  geschrieben,  das  er  selbst  wieder  ausgestrichen  hat. 
ebd.  e|ii7T€ipoT^pouc]  ed.  I  'supplevi.  solae  litterae  pOTcpouc  in  co- 
dice  apparent.'  ed.  II  ^  les  premieres  lettres  sont  eftaGÖcs."  aller- 
dings sind  die  ersten  biichstabeu  t^Tiei  etwas  vcrwibcht,  können 
aber  noch  ziemlich  deutlich  gelesen  werden,  ebenso  die  buchstabeu 
TUlV  in  diTiCTp£(p6vTUJV  353,  8.  an  der  letztem  stelle  fehlt  deshalb 
anch  in  der  zweiten  ansgabe  die  bemerkung  daas  Tttiv  ergilnzt  sei. 

354,  6:  von  den  Worten  die  in  der  Ifldke  nach  TTeXonowricia- 
k6v  (diese  leisten  fttnf  buohstaben  sind  noch  ziemlich  zu  erkennen) 
gestanden  haben,  ist  kerne  spur  mehr  Torhsnden.  auch  die  ab* 
klatsohung  fehlt,  da  andi  das  folgende  blatt  defect  und  neues  papier 
eingeklebt  ist.  mehr  dagegen  glaube  ich  an  der  hinter  ^'CXXiivcc 
354,  8  angegebenen  Ittcke  lesen  zu  können.  Weseher  ed.  II  eigttnzt 
[4k  tQc  'Aßubou  bicnrXcucavTec  fLierä  Tpif)]puiv,  Bttcheler  s.  95  säst 
dass  der  sinn  fordere  [ek  rrjc  £v(>wwi\c  KOTOqwTÖVTurv  TiStv  ßop^J- 
pujv.  der  Scharfsinn  Btichelers  hat  wie  an  anderen  stellen  so  auäi 
hier  fast  das  wirklich  von  Axistodemos  gesohriebene  getroifen.  es 
]ä<zt  sich  nemlioh  an  der  sehr  zerfetzten  und  verwischten  stelle  noch 
folgendes  erkennen:  <put6v[tu>v]  rdiv  diioXei[q)6^VTuiv  ß]c([pßd]puiv. 
das  in  klammem  gesetzte  ist  von  mir  ergänzt,  vor  «puTÖVTUJV  kann 
noch  tK  oder  dTTO  gestanden  haben ,  ftir  xaia  ist  der  räum  zu  klein, 
von  dem  ersten  p  in  ßapßdpujv  ist  der  unt*>re  teil  sichtbar. 

357,  2  und  3  sind  zwei  voUstiindige  Kicken,  da  das  pergament 
hier,  wie  schon  oben  «resa^^t,  ganz  ver.scliwunden  und  neues  papier 
eingesetzt  ist.  Weseher  gibt  in  beiden  ausgaben  nach  KaTeCKeüaZ^ov 
und  ArjXLU  eine  lücke  von  je  18  buchstaben  an.  es  werden  aber 
einige  mehr  gewesen  sein,  da  in  der  nächsten  zeile  auf  gleichem  räum 
24  und  in  der  daim  folgenden  22  stehen,  fili-  die  restitution  der 
zweiten  lücke  gibt  uns  dii;  abklatschung  einigen  anhält,  es  lassen 
sich  nemlich  auf  dem  gegenüberstellenden  blatte  mit  hülfe  des  spie- 
geis die  buchstaben  Ctepl,  die  im  anfang  der  zeile  gestanden  haben 
müssen,  deutlich  erkennen,  hierauf  ist  eine  lücke  von  sechs  buch- 
staben, dann  sind  wieder  einige  sichtbai-,  vo^  wie  es  scheint,  denen 
eine  lUoke  von  fttnf  buchstaben  folgt,  hierauf  steht  dn  a  abge- 
klatscht, dann  ist  wieder  eine  Iflöke  von  drei  buchstaben.  durch  die 
buchstaben  CTCp  scheint  die  coigectnr  BfiohelerB  öcr^puj  xp^^vuj 


kju,^  jd  by  Google 


H.  Prinz:  Aristodemoa. 


209 


wiederum  bestätigt  zu  werden,  vor  CT  können  wol  noch  ein  oder  zwei 
buchstabeu  gestanden  haben,  und  das  l  nach  dem  p  kann  der  an  fang 
eines  uj  oder  eines  andern  liuehstaben  gewesen  .sein,  auszer  der 
conjectur  Büehelers  sind  natürlich  viele  andere  möglich,  das  QVia, 
das  sich  nach  der  lücke  findet ,  hat  Bücheler  in  TrdvTa,  Wescher  wol 
richtiger  in  xdXavTa  ergänzt.  Aristodemos  hat  wahrscheinlich  die 
anzahl  der  talente ,  die  jährlich  bezahlt  werden  musten  oder  die  bei 
der  Verlegung  der  casse  nach  Athen  geschafft  wurden ,  ähnlich  wie 
IKodor  XII  38  angegeben,  interessant  ist,  wie  Hiecke  sich  unsere 
MÜB  sureeht  legt  seine  Temiatimg ,  die  dnrcli  den  oben  angegebe- 
nen sachTerhalt  evident  widerlegt  wird,  ist  nemlicb  folgende:  Arie- 
todemoa  oder  vielmehr  der  ftlscber  bat  im  sinne  gehabt  nadi  Diodor 
m  adireiben  t&  cuvax06rra  x[>x\naja  ÖKmac'xfha  (cxcbov)  rd- 
Xovra  bc  Tf|c  AifjXou  ^eT€K6fltcov,  den  worten  Td  cuvaxO^vra  gab 
er  ^ne  andere  stellong  und  liess,  am  eine  Ificke  za  erhalten,  XP4- 
vma  dicTCPaqc^Xta  rdX  —  ans. 

357,  18  iraib^c]  der  Schreiber  hat  zuerst  koicIv  geschrieben, 
dann  civ  durchgestrichen  und  boc  darüber  geschrieben,  ebd.  dlT€- 
KOt^crri]  Bücheler  s.  97  hält  dies  fUr  einen  druckfehler  statt  dfro- 
wrr^CTr|.  es  ist  aber  ein  Schreibfehler  des  copisten. 

358,  5  auToi  [(mö  a(nö  t6  t^cvoc  xal  bi]TTXf)v]  ed.  I  'snp- 
plevi.  desiderantur  in  codice  quindecim  fere  litterae.*  ed.  II  aurol 
[ÖTTÖ  TÖ  auTÖ  T€jH€VOC  KQi  bi]TTXfjv.  *restitution.  cette  moiti6  de 
ligne  est  presque  effiicee  dans  le  ms.'  Bücheler  sagt  s.  97,  We- 
scher ergänze  nicht  ganz  geschickt  uit6  auTÖ  TÖ  statt  eic  TÖ  auTÖ 
oder  eic  toöto  tö  t^)li€VOC.  Löhbach  (jahrb.  1868  s.  242)  stimmt 
ihm  in  betretT  des  eic  bei  und  vermutet  eic  TÖ  Te^evoc.  der  codex 
nun  hat,  wie  Bücheler  conjiciert,  eic  TÖ  auTÖ  T^^evoc.  da  aber  von 
der  folgenden  seite  abgeklatscht  ist,  so  sind  die  buchstaben  nicht 
mehr  recht  deutlich  und  eic  TÖ  sieht  wie  UITÖ  aus.  von  Kai  öl  ist 
nur  noch  der  obere  haken  des  b  da. 

358,  9  bieHr|€i]  'bieEeiv  codex.'  die  hs.  hat  5ieHeir|,  wie  in  der 
zweiten  audgal)e  steht ,  in  der  freilich  der  accent  fehlt. 

358,  14:  die  note,  dasz  Kai  im  codex  fehle,  ist  unrichtig  und 
deshalb  auch  in  der  zweiten  ausgäbe  weggeblieben. 

859,  2:  in  iraikacdai,  woflbr  Wescher  ed.  II  nnd  Bttoheler 
ini)k£c6at  vermnten ,  ist  das  zweite  a  in  rasnr  Ton  erster  band,  ich 
halte  übrigens  mit  Hieeke  eine  Snderong  fttr  nnnOtig. 

3^,  9  aYTioc]  ed.  I  *po8t  atTtoc  desiderantnr  in  codice  fere  vi- 
ginti  litterae.'  ed.  II  afitoc  [6  xal  (sie)  bf)Xiiicac  XO€iv  |iAX0VTOc 
TOÖc  *€XX]tivoc  ^restitntion.  laonne  d'une  trantaine  de  lettres  dans 
le  ms.'  aneh  Bücheler  s.  98  eiglnzt  b^Xilicac  Xueiv  jn^XXovTac  Todc 
"CXXJtjvoc  im  anschlusz  an  den  Wortlaut  351,8  bnX&v  ÖTi  jii^XXouav 
oi  "CXXiivcc  Xueiv  t6  l^vf^a,  dasselbe  Tcrbum  bnXdu)  hat  unser  com- 
pflator  nnn  doch  nicht  wieder  an  unserer  stelle  angewandt,  sondern 
er  hat  ein  verbum  gewfthlt,  in  dem  das  KpuqMX  der  ersten  stelle  mit 
•oagedrOckt  liegt  anf  foL  87^  lassen  sidi  nemlich  die  bnohstaben 
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b€i£ac  Xu  noch  ziemlich  deutlich  lesen,  dem  b  müssen  drei  Imch- 
Btaben  vorangegangen  sein  und  zwar  UTTO ,  da  auf  der  andern  seite 
Ott  abgeklat.>cht  sieht,  auf  Xu  aber  sind  die  buchstal»en  covtac 
wahrscheinlich  gefolgt,  da  vtuc  (da.s  c  mit  einem  langem  schweif 
oben)  auf  der  gegenüberstehenden  seite  noch  im  Spiegel  sichtbar  ist- 
dann  ist  wieder  Touc  deutlich  lesbar,  vor  Tivac  muss  nstllrlidi  IXX 
gestanden  haben,  und  dies  isl  andi  noch  anf  der  andern  seiie  er- 
kennbar, wir  erhalten  somit:  ^ol»€i£ac  Xti^covroc  toOc  ''CXXfivac. 
man  siebt  wie  gran  die  theorie  Hieckes  ist,  der  s.  782  sagt:  *icb 
denke  wir  setzen  KUiXi^  biaXOcat  toöc  '€XXnvac  ein  nnd  kommen 
damit  dem  Torbfld  des  Azistodemos  an  dieser  stelle  am  nSchsten: 
sehol.  Aiistopb.  ri.  84  s.  86^  49  ff.  (DUbner)/ 

868,  15  iroXiopK^icavTCc]  «iroXiopia|cav  codex.»  der  codex 
hat  nicbt  iroXtopKficov  sondern  iroXtopicificav. 

Haiof.  BuooLP  Pbin2. 


24. 

ZU  QÜINTIUANÜS  YIH  3,  42. 


Wie  kurz  zuvor  (§  36)  so  citiert  auch  hier  Quintilian  eine  stdle 
des  Gieero  {de  pari,  or,  6,  19)  nicht  wQrtlidi  sondern  ans  dem  ge: 
dftchtnis.  Hahn  schreibt:  jN^oia6&  auiem  Cicero  id  gema  äkU,  quod 
fum  fUfiMS  esi  eomptim  und  bemerkt  hierzu:  *nan  nimis  est  eomphm 
scripd  ex  Cicerone:  non  nimis  est  diäim  {dku/Ht  6  per  comp,  et  ut 
yidetur  A')  AG,  wm  plus  mkmsite  est  quam  diät  MS  et  relL  ex  inter- 
pdaüone,  item  edd.  sed  hae  quam  deiä  ex  Begü  conL'  Teigleichen 
wir  nun  mit  der  hsL  flbexliefemng  die  stelle  des  Cicero,  welche 
lautet:  pröbaibile  autem  gems  esi  araliams  si  fum  nimis  est  oompium 
atque  expolUum,  si  est  atictoriias  et  potuhis  in  verhis  usw.,  so  sieht 
man  auf  den  ersten  blick,  dasz  die  Halmsche  coi^jeotur  zu  weit  von 
dem  ^üetum  oder  dkumii  der  hss.  abweicht  um  wahrscheinlich  su 
sein ,  dasz  vielmehr  ein  wort  zu  suchen  ist,  das  sich  der  äuS2sem  form 
nach  ebenso  sehr  an  dictum  als  dem  sinne  nach  an  co^nptum  atque 
expoUtum  anschlieszt.  ich  vermute  <laher  picttm  ('fein  und  sauber 
ausgeführt'  vgl.  0.  Jahn  zum  Brutus  85,  2iH),  was  auch  sonst  als 
synonymon  von  comp! um  un<l  f.xpoldum  erscheint:  vgl.  Cic.  or.  27,  96 
florf^ns  orationis  pidum  rf  (.rjutHfum  grnus ,  lirnL  .*i7,  141  <y;|rij^«T« 
.  .  .  Kdii  t(nn  in  i  (  rbis  pnufoidi.s  hahi  ht  iKftubis  fpuim  in  illuminan- 
(Iis  scHlnifiia,  ebtl.  8ö,  21>  1  qi(o  [i.  e.  Lysia|  nihil  pokst  fSi<c  pirints. 
derselbe  Lysias  wird  bekanntlich  or.  i)  poliiissimus  genannt,  vgl. 
auch  Cic.  ad  Alt.  II  21,  3.  ad  Q.  fr.  2,  lö.  Aquila  Rum.  de  fuf.  s.  165 
(Buhuken).  in  der  griechischen  rlu'torenspraclie  entspricht  rroiKlX- 
Xciv  dem  lat.  |>i«^tTe  ebenso  wie  xpiJUjaaTa  den  piymenta  oder  colores 
oratiamst  vgl.  Ernesti  lex.  techn.  gr.  rhet.  u.  d.  w. 

^AUT^sBH.  W.  H.  Roscher. 
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25. 

ZU  mei:neii  lateinischen  elementae-  und  formen- 

LEHEE  FÜR  SCHULEN. 


Durchaus  nicht  eitle  empfindlichkeit  Uber  die  ja  bei  allen  aiohts 
wesentliches  treffenden  aussetzungen  sehr  ehrende  Ijeurteilung  mei- 
ner in  der  waisenhausbachhandlung  in  Halle  1869  erschienenen 
'lateinischen  elementar-  und  formenlehre  für  schulen*  durch  einen 
geistvollen  jünger  von  G.  Curtius,  sondern  rein  die  sache  an  sich 
veranlaszt  mich,  was  ich  in  der  vorrede  zu  dem  iHlchelchen  nicht 
thun  wollte,  nun  doch  zu  thun,  nemlich  wieder,  wie  das  schon  in 
meinem  vor  jähren  veröffentlichten  schriftchen  *  über  die  Verwen- 
dung der  resultale  der  si)racbvergleichung  beim  lateinischen  ele- 
mentarunterrichte'  versucht  wurde ,  in  möglichster  kürze  zu  zeigen, 
dasz  bücher,  ähnlich  dem  meinigen,  mit  bestem  erfolge  schon  dem 
ersten  Unterricht  im  lateinischen  zu  gninde  gelegt  werden  können, 
und  auf  der  nachelementarischen  stufe  zu  gründe  gelegt  werden 
m  ü  s  s  e  n.  sicher  musz  es  unser  streben  sein  die  schüler  des  gym- 
nasiums,  soweit  das  nur  subjectiv  und  objectiv  möglich  ist,  in  die 
wirkliche  erkenntnis  des  eigentlichen  wesens  der  sprachen,  der  anti- 
ken und  der  modernen,  welche  an  diesen  anstalten  gelelirfc  werden, 
eiiizaflllireiu  dass  dieses  auf  dem  gansea  gebiete  derselben,  anf 
dem  grammatischen,  dem  lexica]i8chen,*dem  ftsthetisdien ,  nnr  sehr 
allmShlich  geschehen  kann,  das  versteht  sich  Ton  selbst,  dafür  hat 
die  natnr  gesorgt,  der  umstand  aber,  dasx  viele  sehtller  immer  auf 
der  oberflSdie  bleiben,  nie  und  nirgend  in  die  tiefe  dringen,  darf 
uns  in  unserm  streben  nicht  ermatten  lassen,  zumal  wir  uns  bewust 
Bind,  dasz  ein  rein  empirisches  Innren,  welches  sich  ja  doch  auch 
einer  ftllle  von  regeln  bedient,  sie  in  der  gewinnnng  von  stoff  nicht 
weiter  brKchte.  auch  wir  sind  der  ansieht,  dasz  man  im  ersten  latei- 
nischen Unterricht ,  welcher  sich  durchaus  an  ein  zweckmflszig  ein- 
gerichtetes lesebuch  anzuschlicszen  hat  und  wobei  die  grammatik 
nur  repetierbuch  für  das  schon  in  der  dasse  mit  hilfe  dar  tafel  be- 
handelte und  eingeübte  ist — dasz  man  da  nicht  alles  grammatische, 
was  eben  vorkommt,  erklären  solle,  wenn  es  an  sich  erklärt  werden 
kann,  zunächst  ist  es  uns  nur  darum  zu  thun,  dasz  in  der  aufstel- 
lung  der  formen  die  in  der  spräche  liegenden  gesetze  nicht  gröblich 
verletzt  werden,  schon  von  anfan<^  an  ist  allerstrengstens  auf  richtige 
ausspräche,  und  zwar  nicht  nur  in  den  endungen,  sondern  auch  im  in- 
laute  der  Wörter  zu  halten,  dafür  brauchen  wir  keine  weiteren  gründe 
anzuführen;  nur  das  bemerken  wir,  dasz  wir  damit  das  Verständnis 
wichtiger  lautgesetze  vorbereiten,  mit  welchen  so  abscheuliche  aus- 
sprachen wie  bcnc,  mäk ,  le(/ens,  quös,  mugnits  usw.  in  schneiden- 
dem Widerspruche  stehen,  wir  begreifen  nicht  die  gleichgiltigkeit, 
welche  meint  dergleichen  durchlassen  zu  dürfen,  ja  durchlassen  zu 
sollen I  weil  die  jungen  sonst  genug  zu  lernen  hätten,   die  jungen 
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werden  \ni\d  und  leicht  richtig  nachsprechen,  wenn  die  alten  sich 
bemühen  richtig  v or zus])rechen.  übrigens  ist  es  damit  und  mit 
anderm  in  neuerer  zeit  —  und  darin  wagen  wir  auch  unserer  thä- 
tigkeit  einigen  einflusz  zuzuschreiben  —  viel  besser  geworden,  und 
eigentümlich  ist  es ,  wie  neben  der  Wahrheit  veraltete  in'ttbner  nur 
etwa  unter  dem  falschen  beiligenscbein  praktischer  regeln  auftreten, 
nur  einige  wenige  beispiele.  der  Wechsel  von  $  mid  r  mnBz  doch 
recht  b^d  in  dedmation,  comparation,  oonjugation  zur  spradie 
kommen ,  nnd  wir  musten  es  vor  jähren  bei  unseren  bespvechungen 
von  mehr  als  4iner  der  yerbreitetsten  grammatiken  rfigen,  dasa  sie 
das  wirklich  als  einen  beliebigen  Wechsel  darstellten,  was  physiolo- 
gisdi  und  historisch  unwahr  ist.  das  wissen  des  geseties  ist  nun 
aber  recht  widitig  fttr  die  richtige  aufstellung  nicht  nur  6üier  gram- 
matisohen  form«  noch  nicht  s^  lange  her  ist  es,  dasz  in  diesem 
und  jenem  lehrbuche  die  dcclinationen  blosz  mechanisch  gezfthlt 
wurden;  heute  ist  die  einsieht  in  die  wesentliche  einheit  der  decli- 
nation  und  in  ihre  bloss  artlichen  Verschiedenheiten  je  nach  dem 
auslaute  des  nominalthemas  durchgedrungen  nnd,  wie  wir  meinen, 
überall  aach  praktisch  verwertiiet.  die  Zählung  der  dcclinationen 
kann  ohne  schaden  bleiben;  aber  sie  hat  nun  sinn:  es  haben  sich 
fünf  arten  6iner  gattung  ergeben,  die  genitive  auf  die  accu- 

sative  auf  -im  und  -fs ,  der  ablativ  auf  -/  sind  keine  räthsel  mehr, 
schon  beim  ersten  unterrrichtt'  können  mit  bestem  erfolge  die  bil- 
düngen  der  vergleichungsstufen  -ro  -tero  -fo  -mo  •tinw  -ior  {-ios) 
-iüi^imo  abgehoben  und  so  die  erkenntnis  vorbereitet,  das  behalten 
gef?>rdert  werden,  verwirrend  war  einstmals  auch  im  lat^»inis«  hen 
die  darstellung  der  conjugati(tn ,  und  es  fand  sieh  auch  da  die  son- 
derbarste rein  äuszerliche  ablt  itun^^  der  Zeiten,  nun  sind  seit  lan- 
gem die  tempora  imperfecta  und  ijerfect^  aucli  zum  heile  des  an- 
fUngers  scharf  geschieden  und  die  beiden  (  lassen  unter  sich  ins 
rechte  verhliltnis  gebracht,  streng  geschieden  die  nominalen  und  die 
"Verbalen  teile,  hoffentlich  überall  —  daran  hindert  doch  der  platz 
im  lehrbuche,  das  ja  überhaupt  im  ersten  unterrichte  nicht  als  syste- 
matischer Wegweiser  dient  und  dieses  für  den  schüler  jedenfalls  erst 
spit  wird  —  wird  mit  der  sog.  dritten  conjugation,  d.  h.  mit  der- 
jenigen welche  ihr  praesenathema  mit  ursprünglichem  a  bildet,  be- 
gonnen, da  stellen  sich  bald  üei  von  selbst  unterschiede  des  pne- 
sensstammes  Tom  perfectstamm  heraus,  auch  das  mechanische 
erlernen  wird  durch  die  richtige  abtrennung  der  endungen  minde- 
stens ebenso  sehr  erleichtert  wie  durch  die  unrichtige  Scheidung; 
und  warum  sollten  wir  jenes  -o,  ^  des  praesens,  des  imperfecta 
nicht  ebenso  gut  bilde?ocal  wie  bindevocal  nennen  kSnnen?  als 
solche  müssen  dann  natürlich  zunächst  auch  die  sog.  kennvocale  der 
übrigen  drei  conjugationen  erscheinen,  bei  der  bildung  des  perfeot- 
stamme«  nnd  seinen  verschiedenen  bildungsweisen  dürfen  wir  schon, 
wenn  auch  jetat  noch  bloss  formal,  auf  die  analogien  im  deutschen 
aufinerksam  machen,  wir  meinen  darauf  dasz  auch  da  perfecta  ohne 
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iusieni  zoBatz  und  mit  soldbem  erscheiim.  an  den  reduplicierendim 
formen  aber  läszt  eich  der  perfectaiDn  recbt  anachaolich  machen, 
das  gesetz  über  den  wandel  von  5  in  r  zwischen  zwei  vocalen  ist  den 
Schülern  schon  bekannt  oder  darf  ihnen  doch  jetzt  bekannt  werden, 
ich  hatte  in  meinem  langjfthrigen  elementarunterricht  nie  die  min- 
deste Schwierigkeit  die  jungen  z.  b.  die  bildung  des  perf.  praet.  sich 
zunächst  in  der  weise  aneignen  zu  lassen,  dasz  sie  lernten:  seine 
bildung  geht  vor  sich  durch  ansetzung  von  -sam  usw.  an  den  per- 
fectfitaram;  s  aber  wird  zwischen  zwei  vocalen  zu  r.  durch  all  das 
und  hundert  andere  dinge  ist  dem  schüler,  denken  wir,  noch  nicht 
zu  viel  erklärt;  aber  er  hat  schon  ein  gutes  rüistzeug  für  künftige 
erkenntnis  gewonnen,  und  mancher  ahnt  schon  ein  inneres  gesetz. 

Mit  der  ersten  elementarclasse,  heisze  sie  nun  sexta  oder  sonst 
wie,  darf  der  Unterricht  in  der  lat.  formenlehre  nicht  abschlieszen. 
wie  das  griechische  herantritt,  kommt  schon  nebenbei  manche  er- 
scheinung  des  lateinischen  zur  spräche,  wir  fürchten  fast  dasz  der 
.-chüler,  um  mit  den  lauten  anzufangen,  nun  allmälilich  auf  die  Spal- 
tung, resp.  Schwächung  eines  ursprünglichen  ä  kommen  müsse,  er 
musz  aufmerksam  werden  auf  die  Tocalsteigerung,  und  ftdes  ftdua 
foeäus  tritt  für  ibn,  wie  IXmov  Xeiinii  X&otira,  gestiegen  steigen 
fittgsteig,  in  innem  zasammenbang.  eui  anderer  imlaes  fBbrt  auf 
andere  mebr  meduoiisohe  entetebnng  der  dipbtbongen,  und  nrrer* 
wandte  Wörter,  wie  moema  mönio,  daudo  indSäo  n.  ft.  bringen  den 
acblüer  zu  der  einsieht,  dass  das  claBslsche  latein,  wie  das  nieder- 
dentsehe,  sehr  zur  verdumpfong  der  diphthongen  geneigt  sei.  auch 
aeazerbalb  des  znsantmenbangee  aber  sdt  dem  griechischen  wird  der 
gesiehtskreis  des  sobfüers  in  der  lat.  lantwelt  sich  erweitem;  oder 
sollte  nicht  neben  einander  stehendes  conmUere  consüium,  simul  si- 
mäiß,  is  eaid,  tmus  ennt  den  lebier  dazn  zwingen  eine  beobachtung 
der  assimilation  und  dissimilation  wach  zu  rufen?  und  nicht  lange 
wird  es  dauern ,  bis  ein  genitiv  auf  -i  statt  -tt  vorkommt  und  eine 
kurze  lautliche  erklämng  fordert,  musz,  wenn  der  junge  Carmen 
carminis,  facto  conficio  confectum  u.  ä.  zusammen  lernt,  nicht  not- 
wendig ein  wort  über  die  schwächnng  einflieszenV  soll  der  schüler, 
dessen  ange  für  die  iluszere  natur  zu  schürfen  wir  mit  recht  uns  sehr 
angelegen  sein  lassen,  nicht,  nachdem  er  eine  zeit  lang  sein  grie- 
chisch gelernt,  nachdem  er  ein  Tr€q)iXr|Ka  neben  fcfcUi  u.  ä.  gefunden 
hat,  dessen  inne  werden,  dasz  das  lateinische  vom  griechischen  sich 
ganz  wesentlich  darin  unterscheidet ,  dasz  es  keine  aspiraten ,  dasz 
es  nur  Spiranten  hat,  dasz  lat.  /'etymologisch  einem  griechischen  9 
9  X  entspricht  und  h  eben  so  unursprüuglich  ist?  mit  diesem  ein- 
lachen gesetze  ist  für  die  erkenntnis  des  sprachcharakters  etwas,  ist 
sehr  viel  lilr  die  erkenntnis  der  bedeutung  mancher  Wörter  gewon- 
nen, ist  auch  das  erreicht,  dasz  man  später  ins  lateinische  aufgenom- 
mene gnecbische  lehnwörter  von  dem  gemeinsamen  alten  sprachgute 
unterscheiden  kamt,  cler  nnterscihied  ferner  zwisohen  giieehisoh  und 
lateinisch,  dasz  jenes  die-spüranten  j  v  $  meidet,  dieses  sie  im  we- 
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sentlichen  festhält.,  kann  nicht  im])eachfot  h]cil»en,  und  es  bietet  sich 
fla  gel«^;,'enheit  recht  verkeln  ten  vorstellun^,'en ,  wie  sie  noch  in  ver- 
breiteten griechischen  und  lateinischen  Wörterbüchern  spuken,  wirk- 
sam entgetjen  zu  treten,  soll  der  schüler  sein  leben  lang  nichts  er- 
fahren von  der  eigentihnlichen  entwickelung  eines  lat.  qu  (jv ,  auf 
das/  er  ja  nicht  den  weg  tinde  von  equos  zu  liTTTOC,  vom  .stamme  quo 
zu  TTO  u.  dgl.V  doc  h  nix  Ii  im  laufe  der  schtilerzeit  sieht  er  neben 
einander  duo  dis-  bis  vighiti  jurdncUis  brllum  u.  dgl.;  soll  da  nicht 
mit  einem  worte  der  rechte  weg  gewiesen  werden?  vielleicht  erst 
wenn  es  an  die  Wortbildung  kommt  —  und  an  diese  musz  es  nach 
unserer  ansieht  einmal  kommen,  soll  das  YOcabeUemeii  zationeU  be- 
trieben werden  und  das  etymologisieren  auf  gesundem  boden  rohen 
—  zu  grossem  teü  aber  schon  bei  der  bfldung  der  declination  nnd 
der  yoUstfindigen  ooigogation  mflseen  die  gesetoe  Über  oonsonanten- 
snsammenstoBz,  ttber  das  verschwinden  einzefaker  derselben  mit  oder 
ohne  ersatz  usw.  cur  spräche  kommen,  nicht  minder  die  anslantge- 
setoe,  das  schwinden  von  vocalen  n.  a. 

Auch  in  der  flezionslebre  musz  der  schüler  bis  in  die  obersten 
dassen  in  innerer  erkenntnis  mehr  und  mehr  fortschreiten,  zunfichst 
allerdings  dazu  durch  griechische  analogien,  dann  auch  bei  histori- 
scher kenntnis  des  deutschen  durch  dieses  yeranlaszt.  es  sei  nur 
weniges  beispielsweise  angeführt,  an  den  verschiedenen  nominatiy- 
zeichen  für  die  gescblechtigcn  und  ungeschlechtlgen  nomina,  die  im 
griechischen  und  noch  deutlicher  im  lateinischen  vorliegen ,  wird  er 
des  gestaltungstriebes  und  der  gestaltungsftihigkeit  des  indogerma- 
nischen Stammes  innc.  dasz  ein  genitivzeichen  im  sing,  lilter  -n-i 
laute,  wird  ihm  aus  dem  griechischen  klar,  er  findet  nun  die  mittel- 
stufe  -US  noch  im  elassischcn  latein  in  rjus  usw.  das*/  der  lat.  abla- 
tivus  nicht  ein  blosz  parasitischer  casus  sei,  kann  er  mit  einem  w^orto 
aus  den  griechischen  adverbien  auf  -tue  gelehrt  werden,  mit  durch 
das  griechische  lernt  er  den  i»ronominalen  gen.  plur.  von  dem  alt-en 
auf  bloszes  -lon  untersch<'iden;  er  lernt  das  (7  im  acc.  plur.  begreifen, 
wenn  ihm  Xö^ouc  erklärt,  wird  und  er  quofirns  neben  quotks  kennt, 
in  der  dritten  declination  wird  dem  schüler  durch  das  grieehiache, 
zumal  in  den  i-stämmen,  vieles  klarer,  in  der  conjugatiun  musz  er 
bei  gutem  unterrichte  in  gar  manches  bessere  einsieht  gewinnen, 
auffallen  musz  ihm  dooh  die  gleichheit  von  Xuoi)lii  und  amem,  und 
er  sieht  den  feinen  unterschied  der  modi,  den  der  griechische  geiat 
geschaffen,  im  lateinischen  verwischt;  auffallen  musz  ihm  der  unter- 
schied in  der  ftitnrbildung  des  griechischen  und  lateinischen;  die 
form  fahrt  ihn  leicht  darauf,  das«  der  lateiner  im  futurum  der  drit- 
ten coig.  einen  ooi^junotiv-optativ  verwendet;  auffallen  musz  ihm 
der  mangel  des  augmentes  im  lateinischen  und  die  Zusammensetzun- 
gen mit  einem  verbum  des  seins  usw.  nach  mehreren  Seiten  hin 
wichtig  ist  CS,  dasz  nach  und  nach  auch  eine  richtige  auffassung 
der  adverbia  platz  greife  und  sie  nicht  immer  nur  als  tote  fonnen 
im  gedttchtnis  haften  müssen. 
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Das  .sind  vereinzelte  iinil  hoffentlich  nicht  gerade  verfehlte 
beispiele ,  wie  wir  uns  den  fortgehenden  unten  icht  in  lateinischer 
elementar-,  flexions-  und  woi-thildungslehre  nicht  etwa  nur  denken, 
nein ,  mit  groszeni  erfol^r  und  zu  groszer  frende  der  schdler  fast 
Jahrzehnte  lang  geübt  haben,   allerdings  erfordeii  ein  derartiger 
Unterricht  nicht  nur  fiir  die  erkenntnis  des  stoffes,  sondern  auch  für 
die  pädagogische  Verwendung  viel  mehr  nachdenken,  viel  mehr  un- 
nnttelV)are  lebendigkeit  als  der  schlendrian.    es  ist  gar  sehr  ein 
ticberer  tact  nötig,  der  im  laufe  von  Jahren  die  rechte  wähl  trifft, 
der  dann  und  wann  in  möglichst  kurzer  zeit  scharf  und  lebendig  den 
xerstreuteu  gewinn  ordnet  und  zusammenfaszt,  dann  aljer  schöner 
früchto  gewis  sein  kann,  ohne  irgendwie  denjenigen,  was  die  schule 
auf  dem  gebiete  des  lateinischen,  auf  dem  gebieto  der  antiken  spra- 
chen überhaupt  memt  anstreben  zu  müssen,  irgend  abbrooh  sa  thnn. 
wir  behaupten  Tielmehr,  dasz  so  in  den  elementen  unterrichtete 
schUler  andi  einen  weit  offenem  blick  in  die  syntaz  thun,  dasz  sie 
ein  tieferes  TerstKndnis  dafttr  gewinnen,  was  die  alten  wirklich 
sagen,  und  man  am  allerwenigsten  ihnen  die  lectüre  des  originales 
mit  einer  ttbertragong  ersetzen  könnte,  von  solchen  flberzengungen 
getragen  und  zur  verwendmig  Ar  solchen  nnterricht  schrieb  ich 
unter  mancherlei  andern  arbeiten  meine  elementar-  und  formenlehre. 
ich  gieng  darauf  aus  in  derselben  möglichst  kurz  mid  scharf  die  be- 
treffenden mir  sicher  erscheinenden  resultate  der  Sprachvergleichung 
zusammenzufassen,  ziq^leich  aber  die  ergebnisse  der  historischen 
special forschung  auf  dem  felde  des  lateinischen  schulmäszig  zu  ver- ' 
arbeiten,  das  büchelchen  sollte  abrigens  der  schule  überhaupt  die- 
nen, nicht  nur  der  sexta  —  aber  warom  in  dem  fiir  sie  bestimmten 
teile  nicht  auch  dieser?  —  auch  der  prima,  nicht  nur  dem  ächüler, 
sondern  auch  dem  lehrer. 

Und  ich  bin  heute  noch  tiberzeugt  dasz  ich  meinen  zweck 
nicht  verfehlt  habe,  wenn  die  lehrer  den  hier  gebotenen  stoff 
rechtzeitig::  und  mit  hingebung  verwentlen;  die  auf  der  Zürcher 
Universität  und  am  hiesigen  philologischen  seminar  gebildeten 
haben  den  versuch  freundlich  ItegriL-zt.  im  einzelnen  ist  an  dem- 
selben, wie  ich  schon  in  der  vorrede  bemerkte,  noch  manches  zu 
bessern  und  zu  ergänzen,  und  sollte  er  so  glücklich  sein  eine  zweite 
aufläge  zu  erleben,  so  werde  ich  beweisen,  dasz  ich  die  winke  und 
mitteilungen  von  forschem  und  praktikem  wol  zu  würdigen  wisse 
und  selbst  nicht  stille  gestanden  sei.  den  Vorwurf  meines  verehrten 
Leipziger  reeensenten,  dasz  ich  in  dem  buche  fttr  die  schule  die 
schule  zu  wenig  berttcknehtigt  habe,  meine  ich  hinreichend  zurück- 
gewiesen zu  haben,  das  eine  principlosigkeit  zu  nennen,  wenn  nicht 
Paradigmata  zu  allen  arten  von  consonantenstltanmen  der  einzel- 
behamUung  folgen,  finde  ich  unrecht,  mindestens  viel  zu  stark  aus- 
gedrückt, viel  eher  wSre  auf  dem  gebiete  der  terminologie  Ungleich- 
heit zu  rügen  gewesen,  wenn  ich  die  fünfte  declmation  neben  der 
ersten  als  eigene  art  bestehen  liesz,  so  habe  ich  implidte  die  gründe 
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dafür  in  den  anmerlniiigeii  mitgeteilt,  aber  auch  wenn  wir  Win- 
dischs  crkläraog  der  st&mme  dieser  deeUnfttion,  welche  er  in  seinefm 
gehaltreichen  anfsatse  über  das  relativpronomen  mitgeteilt  hat,  an- 
nehmen ,  yerlieren  wir  nicht  alle  berechtigong  darin  eine  eigene  art 
aufzustellen,    in  unsem  grammatischen  seminarübnngen ,  die  sicH 
für  das  griechische  selbstverständlich  an  Curtius  anschlieszen ,  be- 
zeichnen wir  die  bemerkung  ülicr  die  analogie  der  griechischen  r|- 
stärame  mit  den  stiimmcn  der  lat.  fünften  declination  als  schief, 
auch  in  einer  noch  schärfom  trennung  der  praesens-  und  pcrfect- 
stämme  sind  wir  Curtius  absichtlich  nicht  gefolgt,    was  nun  die 
lautlehre  betrifft,  welche  trot/do]!!  dasz  im  einzelnen  die  richtigen 
anschauungen  herschen  die  seh  wächst  e  partie  des  buehes  sei,  so 
meinte  ich  gerade  in  den  aufgestellten  ^consonantengruppen'  eine 
recht  concrete  darstellung  der  lautlichen  Vorgänge  gegeben  zu  haben, 
auf  welche  ich  dann  auch  nicht  weiter  zu  verweisen  hatte,  dem 
lehrer  müssen  natürlich  die  grappen  gegenwärtig  sein,  und  er  hat 
sie  hei  allen  vorkommenden  forniationen  rechtzeitig  zu  verwenden, 
übrigens  würde  ich  jetzt  wirklich  die  lautlehre  etwas  anders  gestal- 
ten, was  die  wortbildong  betrifft,  so  ist  meine  ansiekt  Aber  deren 
plats  von  derjenigen  meines  recensenten  principiell  verschiedeny 
gründet  sich  aber  anf  reiche  erfahrung. 

Zürich.  Hbinriob  BcswnuER-SiDLBK« 
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^laevampett^  masßima  niäu 
pan  mihi  significai ,  pars  quid  velH  aure  stisurrat. 
in  diesen  werten  des  Acoetes  scheint  mir  aure  im  höchsten  grade 
anstöszig  za  sein  nnd  zwar  wesentlich  aus  zwei  gründen,  einmal 
fragt  es  sich,  wie  erklärt  sieh  hier  der  ablativ,  wo  rajin  doch  in 
aurem  erwarten  sollte  (vgl.  Hör.  sai.  I  9,  9.  Hart.  I  89.  Cicero  bei 
Macrobius  Saf.  III  12),  und  weder  Haupt,  der  in  ihm  'die  Vorstellung 
des  im  ohre  klingenden  geflüsters'  erblickt,  noch  auch  Siebeiis  be- 
merkung, dasz  der  abl.  instr.  im  deutschen  oft  anders  uufgefaszt 
werde,  können  befriedigen,  so  lange  nicht  schlagende  nnalogien  bei- 
gebracht worden  sind,  der  zweite,  freilich  nur  in  vcrluntlung  mit 
dem  ersten  pegen  die  richtigkeit  der  Überlieferung  geltend  zu  ma- 
chende grund  liegt  in  einer  gewissen  inconcinnität ,  welche  offenbar 
durch  die  völlig  verschiedene  beziehung  der  beiden  ablative  bei 
sonstigem  parallelismus  {j)nrs  nnfu  signi/lcaf  —  pars  aure  sHsur- 
rat)  entsteht,  beide  bedenken  suche  ich  durch  die  Vermutung  orc 
zu  beseitigen,  wie  leicht  dieses  in  aitrc  verderbt  werden  könnt«, 
erhellt  aus  den  von  K.  L.  Schneider  lat.  elem.  I  58  ff.  oder  Corssen 
ansspr.  I*  660  anm.  gesammelten  beispielen  von  au  für  o,  z.  b. 
aureae  ss  creae,  ausetiim  osculum,  ausctdari  =  osculari  u.  a.  m. 
Baütsim.  W.  H.  Boschbb. 
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27. 

Stutazib  Lucretianae  lineamenta.  soripsit  F&.  Guilblhüs 
HoLTZB.  LipBiae»  Otto  üoltee.  1868.  804  s.  gr.  8. 

Was  in  groszerer  oder  geringerer  aiisdebnung  Dräger  ftlr  Taci- 
tus,  Fischer  flir  Caesar,  Ktlbnast  für  Livius  gethan  haben,  was 
Holtze  selbst  für  die  prisci  scriptores  latini  gethan  bat,  das  versucht 
er  in  dem  hier  anzuzeigenden  buche  ftlr  Lucretiiis  zu  thun. 

Wenn  man  erleben  musz  dasz  eine  deutsche  Übersetzung  des 
Lucretiiis  Tom  j.  1866  fast  blhidliiigs  dem  LadimannBchen,  eine 
andere  Yom  j.  1868  sogar  dem  Wakefieldschen  texte  folgt  ^jedocb  - 
mit  sorgfältiger  Tergleichnng  der  neuesten  (so)  ausgäbe  von  Ber- 
nays*,  eine  abbandlnng  eines  Philologen  in  einer  philologisehen  seit- 
schiift  vom  j.  1865  sogar  einem  texte,  den  man  voUstfindig  obscor 
nennen  mnsz,  so  fragt  man  bei  einem  bnche  wie  dem  yorliegenden 
zonftehst  nach  den  kritischen  gmndlagen,  nnd  hier  hllt  der  vf.  ein 
verfidiren  ein,  dem  man  im  grossen  und  ganzen  seine  Zustimmung 
nicht  wird  versagen  dOrfen:  er  legt  der  hanptsache  nach  den  Lach- 
mannschen  text  zu  gründe,  zwar  etwas  conservativer  als  mancher 
wünschen  möchte,  jedoch  ohne  sich  gegen  einleuchtende  Verbesse- 
rungen der  neueren  zu  verschlieszen ,  and  zeigt  eine  umfassende 
kenntois  der  neueren  litteratur.  damit  man  ein  urteil  gewinne  über 
den  grad  seines  anschlusses  an  Lachmann,  will  ich  liier  kurz  die 
stellen  der  ersten  40  Seiten  durchgehen,  die  mir  in  kritischer  bc- 
ziehung  aufgefallen  sind,  mit  vollem  recht  hat  er  trotz  anderer 
neuerer  Vorschläge  Lachmanns  textgestaltung  beibehalten  an  folgen- 
den stellen:  s.  5  gilt  ihm  III  358  als  echt;  s.  6  liest  er  IV  1050 
mnmen  und  s.  13  VI  474  nmnine\  s.  16  T  114  d'irempia^  s.  33  1  66 
icndere^  s.  35  IV  612  clausa  domorHm-^  s.  37  HI  1060  cssc  domi 
quem  jKtiacsnmsi]  s.  38  III  663  dolorem,  mit  vollem  recht  folgt  er 
Lachmann  aiu-b  an  zweifelhaften  und  viel  tentierten  stellen,  wie  s.  7 
in  658  miaträe  (wol  druckfebler  für  micanli)  setjjodem  canda ,  e 
procfrv  corpore  utriryiqu€\  s.  11  III  868  diffcrrc  ante  ullo  fuerif  iam 
frmporr  n<dus\  s.  18  II  502  aurea,  pavomm  r'ulcnti  imllata  lepore 
satda  und  II  734  quo  suni  imhida  rolore\  s.  30  VI  971  cftlnat  am- 
hrosiac  quasi  verc  et  nectari'  linefns]  s.  36  VI  47  conscenderc  cuirinn 
ventosum]  doch  hätt-en  derartige  stellen  als  noch  nicht  endgiltig 
emendierte  bezeichnet  werden  können,  und  das  hat  der  vf.  auch  wol 
mit  dem  hie  und  da  beigefügten  'sie  Lachmannus'  andeuten  woU«n. 
an  folgenden  stellen  dagegen  wtlide  ich,  ohne  jedoch  dem  vf.  einen 
Vorwurf  machen  zu  wölk«,  den  Lachmannschen  text  lieber  aus- 
geben sehen:  s.  6  V  SOI  (dt^uam  und  ferarum  gegen  Bemays  <wide 
und  Bergks  feraeque^  s.  8  II  250  sese  gegen  B^mays  sefMUS;  s.  10 
VI  697  gegen  (Purmanns  nnd)  Monros  annähme  einer  Ifleke;  s.  13 
V  1010  nunc  se  nudant  soUertiua  ^  (hier  hat  H.  die  abweichung 
Ladimaims  von  den  hss.  zu  notieren  vers&umt)  gegen  meine  philol. 
ZXV  s,  880 1  ausgesprochenen  bedenken  und  lu  404  remoUi  gegen 


üiyilizeQ  by  ^üOglc 


218  F.  PoUet  anz.     F.  W.  Holize  wjnitßds  Lacretianae  lineamenta. 

Göbels  vertbeidigimg  des  remotus  des  cod.  obL;  ferner  VI  956  ei 
iempestate  in  terra  caeUnpie  caorta  gegen  Ghrists  und  Muni  os  et  tem- 
pesfates  terra  . .  eoortac\  s.  19  (auch  24. 36. 115),  wo  ihm  III  431  als 
echt  gilt,  mnsz  ich  bedauern  dass  ich  ihn  ''artis  voc'  s.  54  nicht 
von  der  notwendigkeit  diese  verse  zu  streichen  überzeugt  habe, 
mnsz  aber  festhalten  an  meiner  meinnng,  der  auch  Purmann  quaest. 
Lncr.  (Cottbus  1867)  s.  6  beistimmt;  s.  20  (auch  41)  VI  755  vi 
ihi(s  ofßcit^  wofür  ich  philol.  XXV  s.  283  sponte  efffcit  vorgeschlagen 
habe;  s.  26  V  45  ncres  gegen  Berglcs  acris;  s.  27  VI  369  uf  rst 
gegen  das  hsl.  id  est  (s.  philol.  XXV  s.  282);  s.  31  IV  167  res  sihi 
gegen  rrs  ihi  des  cod.  obl. ,  das  Munro  vertheidigt  (damit  im  Wider- 
spruch sagt  (^r  s.  160:  ''IV  167  recte  scripsit  Munro  ibi\  wo  bei- 
läufig die  hsl.  stütze  nicht  hätt^^  übergangen  werden  sollen);  s.  35 
IV  147  und  152  irsfem  gegen  Oppenrit  ders  ritnati;  s.  36  II  439 
rn))fuf)du7U  gegen  Marullus  royifuvduni'ptr  und  II  716  ///  se  gegen 
Briegers  <m//?;  s.  38  IV  109G  nu  Hfrni  spes  raptat  gegen  meine  philol. 
XXVI  s.  343  f.  ausgesprochenen  bedenken,  s.  27  (auch  45)  nirat  er 
VI  818  Lai'hmanns  ra  Arerna  Jörn  auf,  während  er  sonst  an  d 
für  ctiam  keinen  anstc»«/.  nimt  und  sogar  s.  173,  wo  er  von  et  für 
ctiam  spricht,  ineonsequent  sie  et  Äiernu  loca  schreibt,  beim  ersten 
citat  schreibt  or  Lachmanns  diese  stelle  speciell  betreffende  begrün- 
dung  nach,  Lner.  sage  nie  sie  diam,  sondern  blosz  «t«.  diese  be- 
obaehtung  Lachmanns  ist  aHerdings  durchaus  richtig;  indes  hat 
Luor.  VI  170  und  817  tk  quoque  gesagt;  wollte  man  das  aber  für 
quoquc  zugeben,  für  etiam  dagegen  bestreiten,  so  ist  zn  sagen,  dasz 
er  eben  auch  VI  818  nicht  sie  äiam^  sondern  sie  d  gesagt  hat 

Den  angefahrten  30  stellen,  in  denen  H«,  durch  andere  vor- 
scUAge  unbeirrt,  Lachmann  folgt,  stehen  auf  den  ersten  vierzig 
Seiten  13  andere  gegenüber,  wo  er  emendationen  anderer  oder  hsL 
lesarten,  die  Lachmann  yerworfen,  andere  neuere  vertheidigt  haben, 
dem  Lachmannscben  texte  vorzieht,  und  zwar  meiner  ttberzeugung 
nach  an  allen  13  stellen  mit  recht,  wie  ich  denn  keiner  nacUach- 
mannsohen  conjectur  in  dem  buche  begegnet  bin ,  die  ich  nicht  vor- 
her in  meinem  Jahresberichte  über  Lucr.  gebilligt  hätte,  s.  2  und  73 
schreibt  er  II  802  cervioemst  und  s.  3  I  555  ad  summae  adatis  per' 
rädere  finis  mit  Brieger  (ebenso  s.  70 mit  einem  *sic  Briegerus'  usw.; 
dagegen  wird  der  vers  s.  55  in  Lachmanns  form  citiert);  s.  7  (vgl. 
158)  V  839  ifUerutrastjue  und  s.  8  III  617  rrgionihus  amnihus  mit 
den  hss.;  s.  14  III  224  ndo  mit  {\l\hA  und  I  631  <i^i(te  nuUis  iumi 
partihus  auda  mit  den  hss.;  s.  19  und  37  III  732  eordfuji  mit  Göbel; 
s.  20  V  233  qttls  sud  (ufentur  mit  Christ  (ebenso  s.  147,  an  beiden 
stellen  ohne  Chnst  zu  nennen;  s.  16  dagegen  wird  der  vers  in  Lach- 
manns form  citiert);  s.  22  VI  778  aspr^rsa  fradft  und  I  ihu)  uliqua 
radofir  nach  vorschlügen  von  mir,  sowie  II  941  wodo  rituli  mit 
Göbel;  s.  25  (auch  30)  IV  271  qnnr  rnr  mit  Bernays;  s.  38  V  1409 
servare  fiouis  mit  den  hss.  —  Kiner  eignen  conjectur  des  vf.  bin  ich 
in  dem  buche  nicht  begegnet,  was  mich  wundert,  da  man  doch  mei- 


kju,^  jd  by  Googl 


F.  Polle:  anz.  v.  F.  W.  Iloltzc  synt^xis  Lucretianae  lineiuuenU.  21  v 

nen  sollto ,  es  müst^^n  sich  bei  solchen  arbeit  corruptclen  wie  boncb- 
tiguugen  in  gi  ()t«zerer  aiizahl  ungosucht  ergeben. 

Hin  und  wieder  hat  der  vf.  ungenauigkoitcn  duruhschlüpfen 
lassen,  auszer  den  schon  erwähnten  ist  mir  aufgefallen,  dasz  s.  109 
eine  anmerlniiig  Tmchniftniis  za  V  1252  in  einer  seltsamen  form 
aHeri  wird,  leamer  war  8.  26  za  IV  371  quae  vere  tran^piekmHir 
Bernajs  ansniftUiren,  8.  46  za  VI  650  übi  lapi*  eumgue  Lacbmann, 
8.  33  za  I  785  a  terra  Manillas,  8.  54  za  Ol  644  ob  artuhus  der 
eorr.  obl.,  s*  63  za  IV  546  foffi»  convaBibus  Lachmaim,  8.  70  za 
V  1232  ad  vada  der  corr.  qoadr.,  s.  71  za  VI  1031  pronaa  adpartis 
der  cod.  Yict,  s.  73  za  VI  938  ad  res  der  corr.  qaadr,,  s.  110  zu 
HI  239  gnem  pasie  creari  Laehmamit  8. 166  za  m  199  ^pse  Euru^ 
movere  Hanro,  ganz  abgeseheiL  von  den  stellen,  in  denen  die  finde- 
rung  ein  anderes  als  das  in  rede  stehende  wort  betrifft,  wo  H.  ab- 
sichiUeh  nur  ausnahmsweise  den  urheber  anführt. 

Das  buch  seiner  einriohtong  nach  zu  charakterisieren  kann  ich 
mir  und  dem  leser  ersparen,  wenn  ich  angebe,  dasz  diese  einriohtung 
der  liaaptsaohe  nacli  dieselbe  ist  wie  in  desselben  vf.  ^syntazis 
prucomm  scriptorom  latinoram'. 

Dasz  eine  solche  Zusammenstellung  des  s3rntaktischen  gebrau- 
ches  den  Lucrezstudien  förderlich  ist  und  wir  dem  vf.  für  seine 
mühsame  arbeit  zu  dank  vcrj) fliehtet  sind,  ist  keine  frage,  es  darf 
jedoch  nicht  verschwiegen  werden,  dasz  das  buch  durch  einen  ge- 
ringen raehraufwand  von  mühe  bei  weitem  nützlicher  hätte  werden 
können,  man  verlangt  voft  einem  solchen  buche  entweder  rosultato 
die  es  selbst  zieht,  oder  das  vollständige  statistische  material,  durch 
das  der  leser  in  stand  gesetzt  wird  seinerseits  die  resultate  zu  ziehen, 
das  erstere  ist  offenbar  nicht  des  vf.  absieht  gewesen ,  denn  ausge- 
sprochene resultate,  wie  z.  b.  s.  167:  ^non  recte  igitur  Lacbuiannus 
negat  hoc  (nemlich  der  gebrauch  von  neque  für  m  .  .  quidcm)  Lu- 
cretii  orationi  convenire'  sind  ganz  selten  in  dem  buche,  das  sich 
begnügt  durch  die  blosze  rubricierung  das  resoltat  anzugeben,  soll 
aber  der  leser  die  resultate  ziehen ,  so  musz  ihm  das  msterial  yoU- 
stSndig  geboten  werden,  damit  er  nicht  nötig  babe  aiofs  neae  den 
ganzen  aator  za  darchwtUilen  and  das  material  za  sammeln,  dabei 
ist  nicht  einmal  nötig  dasz  überall  ToUstSndigkeit  hersche,  wenn 
nar  der  vf.  sagt,  wo  er  Tollstindigkeit  beabsichtigt  habe  and  wo 
nicht,  das  thnt  er  aber  aar  aasaahmsweise.  ich  habe  nemlidi,  da 
er  in  der  Yorrede  sagt:  'praedpae  sedolam  operam  navayi  praepo- 
sitionibns,  transitiTO  et  intransitiyo  osai  Terborom  apad  Lacretium 
atque  conianetionibus  copnlativis',  die  beispielsamlung  ittr  einige 
prttpositionen  auf  die  Vollständigkeit  hin  geprüft,  hier  nun  wird 
das  material  als  vollständig  fast  nor  bei  denjenigen  präpositionen 
bezeichnet,  die  nur  6inmal  vorkommen  (*ano  loco  Lucretiano  inveni- 
tor*  nsw.)  wie  ditra  und  infra  s.  74,  penes  8.  77,  jgrop$  and  smm- 
dum  s.  84 ,  irans  und  vUra  s.  85 ,  und  meine  nachprüfung  hat  die 
richtigkeit  dieser  angaben  besttttigt.  in  den  übrigen  flülen  scheint 
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I  Vollständigkeit  aui-h  hier  <^'ur  nicht  beabsichtigt  m  sein,  so  kommt 
'  jicr  in  Lai'hmanns  toxt  309raul  vor.  hiervon  hat  H.  285  stellen  auf- 
'  gezählt,  dagegen  folgende  24  übergangen:  I  200.  952.  1090.  II  105. 
20;i.  262.  276.  282.  412.  547.  III  360.  533.  923.  IV  753.  755. 
763.  863.  927.  V  525.  784.  Y\  714.  881.  889.  895.    indes  flas 
lie^ize  <if*h  rechtfertigen,  da  die  übergangenen  ntellen  etwas  bemer- 
kenswcrthes  nicht  bieten  und  durch  die  übergehung  von  24  stellen 
ziemlich  viel  räum  erspart  ward,    wir  wenden  uns  zu  n  ab.  hier 
.  fragt  man  schon  mit  gröszerem  rechte ,  warum  von  178  stellen  (.so 
'  oft  steht  es  in  dem  texte  dem  H.  folgt)  nur  168  aufgenommen  sind 
und  nicht  auch  die  übrigen  10  (1 1048.  1093.  II  88.  132.  269.  856. 
1111.  nr  194.  984.  YI 105).  jedoch  aneh  diese  10  stellen  bietet 
nichts,  was  niclit  schon  in  den  angeführten  beispielen  enthalten 
wttre.  anders  dagegen  steht  es  Hei  ad,  von  1£2  beispielen  seines 
,'  textes  hat  er  154  aufgenommen  und  l'Übergangen  (II  185.  III  886. 
i  IV  347.  587.  668.  802.  y  1076.  VI  732).  unter  diesen  acht  steUen 
sind  aber  drei,  die  entschieden  an&ahme  yerdienten:  II  185  et  ^uasi 
praoama  swnt  ad  viris  prkicipimm  ist  die  einzige  stelle  im  Locr. 
wo  ad  mit  proximus  und  esse  verbunden  ist  (auch  prope  nnd  propku 
ad  kommen  bei  Lucr.  mit  esse  nicht  yor,  prepku  nur  Einmal  mit 
einem  verbum  der  bewegong  V  711  qmnto  propius  tarn  sdlis  ad 
itju^'m  lahUur)]  TV  537  sermo  nigrai  noctis  ad  umbram  aurorae  j^er- 
duäus  a&  exoriente  nUare  hätte  dem  vf.  ein  besseres  beisioel  für  das 
von  der  zeit  gebrauchte  ad  geboten,  als  jenes  ist,  welches  er  71, 
von  einer  modification  abgesehen,  als  einziges  anführt,  V  39  ad  so- 
tkitem]  endlich  IV  804  quae  ad  se  ipse  paravif  (wo  ad  von  Lachmann 
hergestellt  ist)  ist  das  einzige  beispiel  im  Lucr.  von  ad  bei  parare, 
was  nützt  es  nun,  da<z  die  bci^niole  für  anic  vollstJindig  sind,  da 
wir  das  erst  durch  nach|uüfung  erfahren ?  der  wcrth  solcher  ^am- 
lungcn  liefet  wesentlich  darin,  dasz  man  rasch  sieht,  was  bei  einein 
Schriftsteller  nicht  vorkommt,   bei  dem  vorliegenden  buche  würde 
ein  schlusz  ex  bilentio  mit  ganz  äoltenen  ausnahmen  ein  fehlbchlusz 
sein. 

Auch  sonst  ist  bei  der  auswahl  keineswegs  alles  nicht  aulge- 
nommene ohne  interesse.  gleich  auf  der  ersten  Seite  vermiszt  man 
unter  der  rubrik  'appositio'  die  eigentümlichste  apposition  im  gan- 
zen Lucretius:  III  371  Demoer it  i  qiiod  sanda  vi ri  sententia  ponit. 
dieser  vers  hätte  auch  unter  die  vorhergehende  rubrik  gehört :  *sub- 
stantiva  abstracta  et  concreta  in  unam  notionem  coniunguntur',  wo 
fartis  cqui  «is  o.  S.  angeführt  ¥mrd,  und  wo  man  auch  nwUis  aquae 
natura  1 381  n.  a.  nngem  yermiszi  bei  imimme  gibt  das  regi^ter 
die  constmetion  mit  tu  nicht  an,  für  die  sich  das  beispiel  m  671 
in  corpus  nasceinUHms  insimwdwr  s.  44  nnd  99  dtiert  findet,  beson- 
ders stiefinfltterlich  sind  die  pronomina  behandelt  s.  118  werden 
für  uUus  vier  stellen  angeführt,  danmter  eine  in  einem  affirmativen 
satze.  wem  und  wozu  äese  vier  stellen  nützen  sollen  weisz  idi  nidit. 
fruchtbar  kann  die  sache  erst  werden,  wenn  man  erflüirt,  dass  vMi»$ 
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unter  77  stellen  74mal  mit  der  uegation  verbunden  ist,  2mal  die 
negation  im  zusammenhange  li^  und  nur  jene  6ine  stelle  (HI  640)  * 
uUu3  in  einem  aüBzmatiyen  satee  zeigt  (vgl.  philol.  AAY1*8.  305). 
8. 146  werden  mehrere  heispiele  von  cum  gegeben,  wo  mehrfache ' 
anffassong  mOglich  ist.  ebenso  mehrdeutig  ist  das  uH  U  460,  von 
dem  aber  s.  145 ,  wo  der  ort  dafür  gewesen  wttre ,  nidits  verlautet 
das  dem  Interrogativpronomen  angehltngte  nam  wird  s.  190  nur . 
mit  qua  nam,  I  77  und  dem  von  Laohmann  I  599  hergestellten,  aber 
meines  wiasens  von  niemandem  gebilligten  quia  nam  belegt;  es 
hätten  quid  namlSLJ  und  ecquae  nam  ¥1212  nicht  fehlen  soUen. 
bei  donec  s.  192  war  anzugeben,  dasz  es  bei  Lucr.  weder  mit  einem 
nebentempus  (V  995  donique  privaratU  ist  von  Creech  und  von 
Sauppe  de  cod.  Vict.  s.  10  emendiert  worden)  noch  mit  dem  con- 
jundiv  vorkommt  (IV  996  donec  redeanU  habe  ich  jabrb.  1867  s.  34 
als  unmöglich  nachgewiesen),  bei  cumque  s.  193  fehlen  die  beiden 
interessanten  stellen,  wo  ntniqiw  in  den  hss.  ohne  rehitivum  vor- 
kommt: V  312  (nur  Lachmann  zu  V  311  wird  citiert)  und  VI  550. 
s.  196  wird  die  Verbindung  }nsl  .s/  unerwähnt  gelassen,  während 
quasi  .<?/  belegt  ist.  (Jcmum  wird  ganz  tibergangen,  und  doch  sind 
unter  den  8  stellen  (1  143.  486.  IH  57.  IV  129.  384.  919.  V  888.  j 
VI  465)  ein  paar  von  besonderem  interesse. 

Hin  und  wieder  lüszt  auch  die  anordnung  i^um  von  der  eigen- 
ttlmliehen  grammatisclieu  terminologie  ganz  zu  schweigen)  zu  wün- 
hchen  übrig,  einiges  derartige  lia])e  ich  schon  angeführt,  so  heiszt ' 
es  femer  s.  84,  praeter  werde  gebraucht  ^c)  de  exceptione  I  445 
praeter  imme  et  eorpora^  usw.  M)  de  re  praestanti  II  U20  nil  facicnt 
praeter  lolgum  turhamquc  aninutntnm^y  wo  zwischen  c  und  d  kein 
unterschied  ist,  sobald  man  nur  die  zweite  stelle  richtig  erklärt 
(phüoL  XXVI  B.  324).  von  in  mit  abl.  heiszt  es  s.  94 :  'f)  indolem 
fiuultatem  potestatem  exprimit'  und  dann  folgen  vier  beispiele  für 
quantum  in  se  est.  was  hier  der  prilp.  zugeschrieben  wird  liegt  nicht 
in  dieser,  sondern  in  der  ganzen  redensart.  s.  104  heiszt  es:  990 
Wim  —  quisque  —  emm  miä  cöveciv  relatum  est  ad  praegres- 
som  fnartälia saeda*  die  beispiele  für  diese  construction  (ich  habe 
sie  phüol.  XXVI  s.  297  zusammengestellt)  musz  man  nach  der  an- 
ordnnng  des  buches  an  fttnf  stellen  zusammensuchen:  s.  104.  106. 
108. 109.  151.  s.  153  stehen  unter  der  rubrik  ^a^deton'  fried- 
lich neben  einander  fruges  arhusta  animantes;  prodtapugnas  cderc; 
per  memhrn  per  artus;  visceribtts  nervis  venia,  es  war  zu  unterschei- 
den a)  Verbindung  von  stttzen,  b)  Verbindung  zweier  nomina,  c)  Ver- 
bindung mehrerer  nomina.  wenn  H.  s.  160  si  tarn  gleich  dem  iam 
ohne  Sf  unter  die  'adverbia  temporis*  einreiht,  so  verkennt  er  die 
ausnahmlos  concessive  bedeutung  die  ich  für  si  iam  pbilol.  XXV 
s.  275  erwiesen  habe.  s.  8  f.  werden  beispiele  für  prima  fronte^ 
R.  94  für  hl  prima  fronte  gegeben;  hier  waren  Verweisungen  je  auf 
den  andern  g(;l>raucli  nötig,  das  register  gibt  keine  auskunft. 

S.  2  lesen  wir;  'notandus  est  singularis  I  436  corporis  augebU 
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fHMimiiH  mmmamgue  seguetur,  toto  Olo  looo  Lucretiiis  exposaerat 
onmia  in  mmtdo  eonstare  ex  corporibns  (quo  plorali  saepios  neos 
est)  s.  materie  et  inani/  ich  begrttsze  diese  stelle  als  einen  schla- 
genden beweis  fKr  meine  in  diesen  jahrb.  18GG  s.  758  ausgespro- 
chene behauptung ,  dasz  Lucr.  daotylisch  ausgehende  Wörter  auf  m 
'  nM  elidiere,  folglich  sich  ihrer  ganz  enthalte,  hätte  der  dichter  cor- 
ponim  ftir  metrisch  möglich  gehalten,  hier  hätte  er  es  sicher  gesetzt, 
s.  75  schreibt  H.:  'VI  894  quod  dulris  inter  scdsas  inter  vomit 
(d.  i.  intervomlf)  ttndas,  ubi  dubium  est  utrum  a  priore  inter  pendeat 
acc.  dulcis  an  salsas:  hoc  mihi  est  verisimilius.'  konnte  aber  dar- 
über ein  zweifei  sein,  wo  vorausgeht  quod  genus  endo  marist  Aradi 
fofis,  dulcis  aquai  \  qui  scatit  et  S(dsas  circum  sc  dinwrct  undas? 
8.  159  gibt  er  noch  Lachmanns  orklärung  jprojxyrro.  ich  glaube 
julirb.  18G6  s.  750  eine  richtigere  aufgestellt  zu  haben.  —  Bei  H. 
hguriert  noch  immer  *  Antonius  Marii  filius*,  den  die  bearbeiter 
des  Lucr.  doch  endlich  ruhig  sollten  schlafen  lassen  (phüol.  XXV 
8.  518). 

Alle  mängel  die  ich  hier  besprochen  habe  sind  klein  und  unl»e- 
deutend  gegenüber  dem  einen  groszen:  dem  mangel  der  vullsüin- 
digkeit.  aber  auch  trotz  dieses  mangels  bleibt  das  buch  ein  nütz- 
liches für  alle  die  Untersuchungen ,  wo  es  auf  Vollständigkeit  nicht 
ankonunt.  besonders  ist  dankbar  anzuerkennen,  dasz  der  yf.  die 
einzelnen  beispiele  meist  in  solcher  aosdehnung  aosscfambt,  dasz 
der  sinn  erkennbar  ist;  mit  Vorliebe  gibt  er  sogar  voUstfindige 
hezameter.  die  beispiele  fttr  8.'188  bat  er,  wie  die  für  manche 
Shnliche  coi\junetionen,  meist  gar  nicht  ao^geschrieben;  er  hätte  das 
bei  allen  unterlassen  können,  da  man  doch  nicht  weisz  was  vorans- 
geht,  danMif  aber  alles  ankommt,  möchte  der  vf.  ans  der  keines- 
wegs leichten  durcharbeitong,  welche  ich  seinem  buche  gewidmet 
habe,  die  achtung  erkennen,  die  ich  vor  demselben  hege. 

Dbisdbm.  Fbibdrich  Polls. 


28. 

JUV^NAL  BT  8B8  BAT1RB8,  ^TUDBB  LITT^IBBS  ST  1I0EAL88,  FAB 
AUOUSTB  WlOAL,  PB0FB88BUR  A  LA  FAOULTI&  DBS  LBTTBB8 

DB  BB8AK90N.  Paris,  Didier  et       1869.  LDL  u.  854  s.  8. 

Vorliegendes  buch  gehört  einer  gattung  von  Schriften  an,  die 
in  Fninkreich  zahlreicher  vertreten  ist  als  in  JJeut.sehland.  text- 
ausgabeu  mit  kritischem  oder  Jiiit  erlüutenidem  commentar ,  ilber- 
setzungeii  im  versmasz  des  Originals,  biographische  forschungen, 
allgemeine  ästhetische  beurteihmgen  und  Charakteristiken  ^invl  in 
Deutschland  den  meisten  Schriftstellern  des  altertums  in  reichem 
maszc  zu  teil  geworden,  hru.  Widals  buch  Uber  J uvcnali^  zählt  zu 
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keiner  dieser  classen  und  hat  berUlirungspuncte  mit  jeder  derselben, 
alle  Satiren  des  diobters  werden  der  reihe  nach  zergliedert,  erläutert 
und  beurteilt,  zusammeiifassende  referate  wochseLn  mit  wörtlichen 
ttbersetzungen  ausgewählter  stellen,  sittenschildemngen  mit  ästhe- 
tischen  betrachtimgen ,  die  verschiedensten  schriftsteiler  alter  und 
neuer  zeit  werden  zur  vergleich ung  herbeigezogen,  Seitenblicke  auf 
die  gebrechen  unserer  gesellschaft  bringen  dem  heutigen  leser  die 
antiken  zu^stände  näher  und  lassen  neben  dvr  historischen  bedoutung 
der  vorgefllhrten  lebensbilder  ihre  allgemein  gültige  seite  hervor- 
treten, etwas  ähnliches  hat  die  verdienstliche  schrift  von  C.  Völker 
*Juvenal,  ein  lebens-  und  Charakterbild  aus  der  römisclien  kaiserzeit' 
(Elberfeld  1851)  angestrebt,  allein  das  französische  buch  ist  um- 
fassender und  erschöpfender,  und  während  dort  die  einzelnen  de- 
mente,  Zergliederung,  Übersetzung,  erläuterung,  vergleichung,  ge- 
sondert nebeneinander  liegen,  sind  sie  hier  mit  einander  verschmolzen, 
so  dasz  jedes  capitcl  sich  zu  einem  ganzen  abrundet  und  auch  dem 
ungelehrten  leser  eine  angenehme  lectüre  bietet,  das  muster  dieser 
für  ein  grCszeres  publicnm  bestimmten  gattung  ist  wol  unstreitig 
das  schon  in  drei  anflagen  erschienene  werk  des  hm.  Patin  über  die 
grieduschen  tragiker  (^ötndes  snr  les  tragiques  grecs').  aber  aneh 
hr.  W.  hatte  sich  schon  mit  glttck  auf  diesem  felde  versacht:  seine 
Studien  ttber  die  Ilias  (*6tudes  snr  Homöre,  I  partie:  l'Iliade,  2*  6d. 
1863)  smd  in  Erankreich  gut  aufgenommen  worden,  sein  Jn^enal 
jedodli  zeigt  unserer  meinung  nach  eine  grOszere  reife;  insbesondere 
ist  dem  t^  des  schriftstefiers  und  der  erklftrung  des  einzelnen 
eingehendere  aufinerksamkeit  zugewandt  und  sind  die  forsohnngen 
deutscher  philologen,  die  arbeiten  von  Heinrich,  0.  Jahn,  E.  F. 
Hermann,  0.  Bibbeck  u.  a.  fortwährend  zu  rathe  gezogen. 

Die  einleitung  verbreitet  sich  über  leben  und  Charakter  Juve- 
nals ,  Werth  und  bedeutung  seiner  satiren;  auch  der  geschiebte  des 
textes  und  den  hierauf  bezüglichen  fragen  sind  mehrere  selten  ge- 
widmet, man  findet  hier  überall  ein  besonnenes,  gesundes  urteiL 
der  vf.  bescheidet  sich  nicht  zu  wissen,  was  wir  eben  nicht  wissen 
können,  die  vorwürfe  die  man  dem  dichter  gemacht  hat,  seine 
Schilderungen  seien  übertrieben ,  seine  färben  zu  grell ,  sein  ewiger 
zorn  ermüdend ,  er  gefalle  sich  darin  die  widerwärtigsten  imd  unge- 
heuerlichsten laster  aufzudecken,  sein  declamatorischer  ton  und  seine 
unzeitigen  witze  verrathen  wenig  sittlichen  ernst,  seine  entrüstuug 
fivi  äuszcrlich  und  gemacht  —  diese  vorwürfe  werden  mit  fug  zu- 
rückgewiesen oder  auf  ilas  richtige  masz  beschränkt,  aufrichtig  ge- 
sagt, wir  kennen  den  Schriftsteller  Juvenal;  von  dem  menschen 
Juvenal  wissen  wir  so  viel  wie  nichts:  sein  pri vatieben  ist  unbe- 
kannt, sein  vertraulicher  briefweclisel  nicht  auf  uns  gekommen, 
unter  iliosen  umständen  scheint  es  mir  wenigstens  bedenklich ,  nach 
stilistischen  eigenschaften  oder  schwächen,  welche,  wie  manches 
beispiel  lehrt,  leicht  teuscheu  können,  über  den  werth  des  mannes 
abzusprechen. 


üiyilizeQ  by  ^üOglc 


224         H.  Weü:  anz,  t.  A.  Widal  Juv^nal  et  ses  salsres. 


Das  buch  besteht  aus  zwei  abteUungen.  die  eiste  umfasat  die 
neun  ersten  Satiren,  die  eigentlichen  satiren  Juvenals,  so  ange- 
ordnet dasz  verwandte  gegenstände ,  z.  b.  die  laster  des  männlichen 
geschlechts  (II  und  IX)  einander  nahe  gerttckt  werden,  hieraaf 
folgen  in  der  zweiten  abteilung  die  übrigen  stttoke,  welche  nuut 
Jnvenals  episteln  oder  moralische  predigten  nennen  könnte,  der 
scharfe  unterschied  in  ton ,  haltung  und  raethode  zwischen  beiden 
hälften  der  samlung  tritt  so  auch  äuszerlich  hervor,  einen  schritt 
weitt^r  zu  gehen  und  die  zweite  hälfte,  mit  ausnähme  der  elften  und 
sechzehnten  satiro ,  dorn  dichter  abzusprechen,  dazu  hat  sich  hr,  W. 
nicht  entschlieszeu  können,  obschon  er  ßibbecks  Untersuchung  ^der 
echte  und  der  unechte  JuvenaP  oftenbar  mit  groszem  interesse  stu- 
diert hat.  er  citiert  ihn  mit  verliebe  und  Imlt  eine  nicht  unbeträcht- 
liche anzahl  der  von  Ribbeck  statuierten  interpolationcn  für  er- 
wiesen, so  scheidet  er  insbesondere  die  einleitung  zweier  Satiren, 
IV  1— 36  und  XI  1-55  aus.  ebenso  II  I  L'i-  M:».  V  107  —  114. 
VIU  4 — 7  und  dgl.  mehr,  allein  in  der  haupt^ache  pllichtet  er  ihm, 
nicht  bei,  und  dieä  mit  vollem  rechte.  Ribbeck  ist  mit  blanken, 
sehaz&n  waffen,  mit  frischer,  ungestümer  kraft  gegen  die  sp&teren 
Satiren  ku  felde  gezogen;  niemand  hat  den  abstand  derselben  Ton 
den  früheren  lebhafter  und  eindringlicher  dargethan.  dasz  jene  viel 
scfawttcher  sind,  wird  wol  von  allen  kritikem  zugestanden,  allein 
sie  haben  doch  auch  ihre  eigentOmlichen  vorsOge,  die  Bibbecfc  in 
dem  leidenschaftlichen  eifer  des  angriffe  übersieht  oder  nicht  aner- 
kennen mag.  stellen  wie  der  schlnsz  der  lOn  satire  (t.  d46  ff.)  öder 
die  ermahnong  an  die  Tftter  XIV  44  iL  erheben  sich  zu  einer  mora- 
lischen höhe,  der  sich  nicht  leicht  etwas  ähnliches  aus  dem  ganzen 
gebiete  der  antiken  poesie  an  die  seite  setzen  läszt.  der  stürz  des 
Seganus  X  50  ff.  ist  eine  ToUendete  schilderang,  den  kräftigsten  und 
glflnzendsten  der  früheren  satiren  vollkommen  ebenbürtig,  sogar 
das  widerwärtige  gemftlde  der  übel  des  alters  ebd.  188  ii'.,  wenn 
wir  es  auch  keineswegs  mit  hm.  W. ,  der  hier  die  bewunderung  zu 
weit  treibt,  für  'sublime'  erklären,  verräth  doch  den  kräftigen,  derb 
realistischen  pinsel  unseres  dichters.  der  köstliche  spott  auf  die 
götterfabel  XTII  38  ist  eines  Lucian  würdig,  und  kann  wahrlich 
nicht  als  eine  blosze  nachahmung  des  anfangs  der  sechsten  satiro 
betrachtet  werden,  anderseits  liesze  sich,  wie  uns  scheint,  nach- 
weisen, dasz  die  nn'isten  gebrechen  der  späteren  stücke,  das  über- 
niasz  der  aniplificierenden  aufzählung,  der  misbrauch  der  hyperbel, 
überhaupt  die  der  declamation  anhangenden  Untugenden  auch  den 
früheren  stücken  nicht  fremd  sind,  man  findet  schon  dort  die  keime 
der  fehler,  die  später,  als  der  »lichter  bei  zunehmendem  alter  die  auf- 
gäbe wählte  moralische  gemeinplätze  zu  entwickeln ,  mehi'  und  mehr 
überhand  nahmen. 

Besan^on.  Hbihsioh  Wkil. 
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29. 

tiBEB  DIE  BIFUBCATION  DEB  HYPOTHETISCHEN  PEBIODE 

NACH  PLATON. 


J.  Classen  liat  durch  seine  scliuneii  *beobaclitungen  Uber  den 
Homerisclieii  Sprachgebrauch'  (Frankfurt  a.  M.  1867)  uns  gezeigt, 
wie  die  griechische  periode  zu  studieren  und  zu  behandeln  ist. 
keiner  hat  sich  so  tief  in  das  wesen  der  gi'iechischen  i>eriodenbildung 
versenkt,  keiner  dieselbe  so  fein  analysiert  wie  er.  aus  früheren 
jähren  kann  nur  L.  Dissen  ihm  zur  seite  gestellt  werden,  der  mit 
seltenem  feinsinn  das  walten  des  gi'iechischen  geistes  in  der  periode 
ergründet  hat.  dasz  hier  noch  auszerordentlich  viel  zu  thun  ist, 
wird  niemand  leugnen  wollen,  der  sich  mit  dergleichen  stndien  be- 
schfiftigt  hat.  man  gestatte  mir  daher  einen  vennich  in  der  griechi- 
schen periodologie  za  machen  und  eine  periodenform  ins  auge  zu 
fiusen,  welche  wir,  da  sie  bisher  in  der  grammatik  keinen  eignen 
namen  geftmden,  durch  den  teiminus  bif  uroation  zu  markieren 
sudien. 

Wir  yerstehen  darunter  diejenige  hypothetisdie  petiodenbil- 
dang,  welche  ein  paar  yordersStze  und  ein  paar  nachsfttze,  die  sich 
gegenseitig  entsprechen  und  eine  einheit  bilden,  umfaszt.  folgen- 
des Schema  mag  die  grundform  darstellen:  *wenn  A  ist,  so  ist  B; 
wenn  aber  C  ist,  so  ist  D.'  dasz  diese  grundform  sich  manigfach 
aasgebildet  hat,  wird  die  nachfolgende  auseinandersetzung  darthun, 
die  sich  zunfidist  auf  Piaton  stützen  wird,  wir  wollen  gleich  einige 
beispiele  aus  ihm  zur  erlöutenmg  der  grundform  anführen:  apol.  30'' 
ei  )U€V  oöv  TauTtt  X^y^v  biaqpeeipai  touc  veouc,  xaui*  äv  €iri  ß\a- 
ßepd*  ei  bi  Tic  ^i^  <pr|civ  äXXa  XeTeiv  f\  raOia,  oubev  Lysis 
205'  iäv  pikv  ^Xr)C  id  TraibiKot  TOiaöra  övia,  KÖcjuoc  coi  fciai  id 
XexBevTO  xai  dcG^via  Ka\  ti^)  övti  dTKübjLiia  ujctrep  vevmriKÖTi ,  Öti 
TOiouTiuv  TrmbiKÜJV  ^Tuxec*  ddv  hl  ce  l)mq)UYri,  öcuj  av  Mei^uj  coi 
eiptiiueva  t  f Kuüjiia  rrepi  tujv  rraibiKiLv ,  tocoutlu  luei^övoiv  böEeic 
KaXujv  T6  Kai  ctTOtOüüV  kiepnMevoc  KaiateXacTOC  elvai.  Prot.  322 
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fi^  irepl  dpcTfic  TdCTOViicfic  Xötoc  f\  ä\\r\c  tiv6c  briMioup- 
TiKf|c,  dXiToic  oiovTOt  {yier^vm  cufißouXi|c  . .  drav  bk  clc  GUfißou- 
Xi^v  iroXiTtid|c  dpeTfic  tujciv,  f\y  hti  biä  bixatodivnc  irficav  Uvea 
xaX  cuMppociWnc,  elxÖTiJuc  &TTavTOC  dvbpöc  dvdxovTOi.  &m«r  kuuk 
die  biiürcation  auch  durch  das  hypothetische  r^iiy  eingeleitet  wer- 
den: 8.  rep.  n  376*  öv  ^^v  &v  ibr)  dfvujTa,  xaXeTraCvcr  öv  b*  öv 
TVuipi|iOV,  dcTToZcTttt.  wir  sehen  daez  in  diesen  beispielen  sieh  die 
beiden  vorderstttse  und  die  beiden  nachsätze  entsprechen  und  zu- 
sammengehören, wenngleich  sie  ttoszerlich  eine  ziemlich  grosze  Selb- 
ständigkeit sich  gewahrt  haben,  hie  und  da  werden  aber  auch  die 
beiden  sätze  zu  einer  innigem  einheit  verl)un<len,  indem  so  zu  sagen 
der  punct  angegeben  wird,  von  dem  aus  die  abzweigung  nach  beiden 
Seiten  hin  stattfindet:  vgl.  Eutliyd.  307''  dXX'  ^dcac  X^^P^iv  xouc 
eTTiTTibeOovTac  cpiXocoqpiav ,  eiie  xPICtoi  eiciv  eixe  rrovripoi,  auid 
TO  TTpaYM«  ßacavicac  KaXiuc  t€  xai  eu,  4dv  jae'v  coi  q)aivriTai  qpau- 
Xov  6v,  ndvi'  dvbpa  diroTpeTTe,  firj  jaövov  touc  ukTc*  ^dv  be  cpai- 
vnTai  oiov  oi|iai  auiö  dttu  eivai,  0appüjv  biujKe  kox  dcxei,  tö  Xefo- 
)i€Vov  bf]  TouTO,  auTÖc  T€  Ktti  id  TTttibia.  öoph.  235**  b^beiKiai 
Toivuv  ö  Ti  idxicTtt  biaipeiv  ttiv  €ibujXo7TOUKfiv  le'xvriv,  xai  xaia- 
ßdvTOC  €k  auTTiv,  ^dv  ^ev  fifidc  eOeuc  6  coqpiCTtic  uTTOjueivrj ,  cuX- 
XaßeTv  auiöv  xaxd  id  dTrecraX^eva  uttö  toö  ßaciXixou  Xötou^ 
xdxeiviu  irapabövTac  dirocpnvai  ttiv  äfpay  iäv  b'  dpa  xaid  juepri 
Tflc  ^t|LtV|Ttief|€  bOv\tai  rrr),  EuvaxoXoudciv  auruj  biatpouviac  dei  Tf)v 
OrrobexoM^vnv  atörröv  iiotpav ,  fuiorcp  ftv  Xtiq>64.  in  rep.  VI  492* 
Toivuv  I6€|it€v  ToO  q>iXocöq>ou  <pOctv,  &v  }xiy  oTjaai  MaOnccuic 
TTpocnxoucTic  Tuxr),  cic  irficov  dperfiv  dvdricn  oöHovoM^vnv  d(pt- 
KVCIcOoti,  ddv  iy  irpociiKoticq  nrapelcd  t€  Kod  <pur€u6€lca 
Tp^ipnioi,  eic  irdvra  tdyovria  oO,  dav  |i4  nc  on^  pOT|04cac  0(i2rv 
TÜxiJl  ist  es  der  yeransgesohielcte  lekiliTSfliK,  der  £e  beiden  gUedar 
der  bedingnag  beherseht.  durch  chiastische  Stellung  wird  die  periode 
wie  ein  kzeis  gesehlossen :  vgl.  Gorg.  484  *  q)iXoco<p(a  ydp  toi  ^cnv> 
d»  Ccüxpofcc,  xopiev^  dv  nc  oOtou  ^€Tp{luc  äi|;riTai  tQ  fjXixia*' 
^dv      ircpont^  TOÖ  b^ovTOc  ^vbicrrpdiiQ,  öuupdopd  tiuv  dv* 

Wie  aus  den  angeführten  beispielen  zu  ersehen ,  findet  das  was 
wir  bifurcation  nennen  nur  dann  statt,  wenn  zwei  bedingungen  ein- 
ander gegentlbergestellt  werden  und  ans  jeder  sich  eine  apodosis 
ergibt,  etwas  ganz  anderes  ist  es,  wenn  blosz  die  protasis  eines  V)e- 
dingungssatzes  antithetisch  geformt  ist,  wie  Menon  71**  dv  cpav^c 
cu  \xly  eibiüc  xai  TopTiac,  i'^^  b^  eiprjxujc  uribevi  TTiuTroTe  eiboTi 
^VT€Tuxr|x^vai.  ebd.  91*^  xaiioi  repac  X^T€ic,  ei  oi  ^^v  Td  uirobn- 
liaTa  ^ptaJo^evoi  id  naXaid  xai  id  ifudria  dHaxouMevoi  oux  dv 
buvaiVTO  Xa8€iv  TpidxovG*  f^epac  laoxörjpÖTCpa  dTTobiböviec  ^ 
nap^Xaßov  Td  i^dTid  t€  xai  uTTobrnnaia  .  .  TTpuuTaYÖpac  dpa 
öXtiv  tt^v  *€XXdba  dXdvGave  biaq)0€ipujv  touc  cuttiTVOmcvouc  xai 

jllOXÖripOT^pOUC  dTTOTT^MTTUJV  f|  TTap€Xd|ißaV€  TlXeoV  f\  TtTTapdKOVTtt 

iTr\,  bekanntlich  steht  in  diesen  duicii  /lev  und  bi  gegliederten  be- 
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dingungssUtzen  als  negation  gewöhnlich  ou  (Madvig  syntax  §  202  a 
anm.).  sehr  oft  entsteht  diese  satzforra  dadurch  dasz  Wirklich- 
keit und  mögliehkeit  einauder  gegenübergestellt  werden,  wobei 
ala  gesetz  gilt,  dasz  im  erüten  falle  der  indicativ  des  praesens  oder 
praeteritum ,  im  zweiten  der  optativ  oder  das  futurum  gesetzt  wird : 
▼gl.  Cobet  novae  leetkmes  8.  361 1  Hertlein  coigectiuren  zu  griech* 
ptosaikeni  (Werthrnm  1862)  8.  15  und  folffendM  beispiel  aus  Aiist« 
Fhrtos  329  fL  bm6y  yap  ü  TpiwßöXou  m«v  oiSvoca  |  d»CTiZö^€c8' 
^»kroT*  iv  ti^KKXriciqi,  |  aöröv  zöv  nXoCrov  irapeCnv  ti{j  Xa« 
ßcfv.  weiter  unten  werden  wir  ein  beispiel  (apol.  28*)  betraehtent 
wo  gleich&llB  diese  ersolieinimg  Torkommt.  doeh  dies  nur  im  vor- 
ttbei^ehen.  die  biftarcation,  wie  sie  von  uns  ao^efaszt  wird,  ist 
^ei  Flaton  ziemlich  stark  vertreten,  wie  nachstehende  züfem  zeigen: 
Phaedros  hat  13  beispiele,  Gtorgias  29,  Protagoras  17,  Menon  13, 
Laches  11,  Eutbyphron  9,  apologie  7,  Lysis  5»  Kriton  6.  in  den 
ttbrigen  diidogen  bin  ich  meiner  zahlen  nicht  ganz  sicher. 

£he  wir  auf  die  einzelheiten  unserer  periodenform  nSher  ein- 
gehen, müssen  wir  vorausschicken  dasz  sich  der  grundcharakter  der 
Platonischen  periode  auch  in  ihr  ausgeprägt  hat;  diesen  grund- 
charakter kennzeichnet  aber  Dissen  vor  seiner  ausgäbe  der  Demos- 
thenischen  rede  vom  ki*anz  s.  LXX  gut  in  folgenden  worten :  'jiro- 
fecto  generatim  Plutonicum  genus  periodormu  eo  iliflfert  ab  historico 
et  oratorio,  quod  fere  multo  laxiorem  structuram  habet  et  remissio- 
rem  cursum,  ut  decet  hos  sermones.  .  .  cum  ars  forensis  oratorum 
nervosum  et  celerem  cursum  amet,  Platonicas  periodos  non  videas 
vividius  properare  ad  hnem,  sed  potius  morari  diutius  ubicumquo 
jdaceat,  exponere  singula  saepe  uberrime  et  digredi  nunc  huc  nunc 
üluc  sie,  ut  non  raro  propemodum  obliviscaris  cursum  periodi.' 
wir  wollen  durch  einige  beispiele  unserer  periodenform  die  Dissen- 
sehe  ausfUhrong  klar  machen:  Laches  182*  xat  bf\  Koi  t6  öttXitiköv 
toOto,  ei  M^v  im  jaderma,  önep  qpaciv  ol  6ibdcK0VT€C  xal  olov 
NiKiac  X^T^i,  XPn  auTÖ  ^av6dv€iv*  ei  6'  ^cn  fi^v  Moi6rma,  dXX* 
iBamSKw  oi  otcicxvoümcvoi,  f\  }xäQx\na  nkv  tutx<^v€i  dv,  m^vtoi 
cnouöcdov,  tC  Kttl  Uoi  ftv  oöt6  jMivedveiv;  wir  sehen  dass  eine 
gewisse  1»eite  diese  periode  dnrohdringt«  noch  dentlioher  wird  dies 
Menon  75*  erscheinen  lassen:  xal  el  jn^v  T€  tijjv  co<pii^v  Tic  cTt)  ical 
iptCTtKiuv  T€  Kfld  druivicTiKiifV  6  ^pöficvoc,  €Tttoi|üi'  Civ  auTUi  dn 
Iliox  M^v  eipnrar  el  bk  m#|  öpe^c  X^iu,  cöv  IpTov  XaMß(iveiv  Xörov 
»od  ikifx^w.  ei  bk  dicirep  iydj  t€  Kod  cu  vuvl  q>iXoi  dvTCc  ßou» 
XotVTO  dÄXViXoic  biaX^tccSai ,  bei  bf|  Trpaöxepöv  iruic  xai  biaXeicn* 
loincpov  dTTOKpivecdai.  hier  ist  die  bifurcierte  periode  durch  eine 
andere  kleinere  unterbrochen,  eine  ähnliche  Unterbrechung  findet 
auch  statt  symp.  214*  ^dv  ti  dXr|0^c  Xe'tuJ,  MeiaHu  dmXaßoO, 
Sv  ßouXrj,  Kttl  elnk  öti  toöto  i|)euöo^ai'  ^KUiv  yotp  eivai  oub^v 
li/eucoMCtt-  ^otv  n^VTOi  dva^i^vricKÖjievoc  dXXo  dXXoöev  X^tw^, 
MH^ev  6au^dcr]C ,  womit  zu  vergleichen  rep.  VII  521  *.  nicht  selten 
wird  ein  neuer  bedingungssatz  in  die  periode  eingefügt:  Phaedon 
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91''  U|a€ic  M^vTOi,  öv  djioi  7T€i8ricee,  c^iKpov  q)povTkavT€c  Cuj- 
KpotTouc,  Tfic  be  dXriOeiac  ttoXu  ^dXXov,  ^dv  \xiy  ti  u^iv  boKUJ 
dXnO^c  X^T€iv,  EuvofAoXoTr|caT€'  e\  bi  ^r\,  Travfi  Xötiu  dvTiTeCvere 
€dXaßou)i€VOi  usw.  sehr  interessant  ist  apd.  21*  cTirep  baijiiovac 
flToO^ai,  ibc  cu  (p^c,  ei  ixky  6€o(  mic  ciciv  oi  Mjnovec,  toOt'  ftv 
elf)  6  ^  9T)fi(  c€  dvimcta  koI  xaptcvrKeceai  . .  d  5*  oft  ol 
teifiovcc  0€<S^  itoIXbic  eia  vö9ot  Tivk  fi  ix  vuMq>wv  i\  £k  tivuiv 
fiXXttiv,  div  5fk  Kol  VdTOVTOi,  tCc  fiv  Mfübrcm  deSiv  nalboc 
lirotTO  dvoi,  Oeo^b^fi^;  Mer  ist  die  protasiB  entiialien  in  dfncp 
baifiovoc  fjproOfioi,  die  apodosis  ist  bitodert,  bat  demnadi  swei 
vorder-  und  zwei  nacbaSise.  Khnlicb  gebaut,  nur  nocb  etwas  oom- 
pliderter,  ist  apol.  88*:  Tgl.  Keck  in  diesen  jahrb.  1861  s.  407. 
kleinere  abweichungen  vom  symmetrischen  bau  der  periode  biete# 
folgende  beispiele:  Gorg.  458'*  cl  m^v  ouv  koI  cu  q)^C  TOtoOroc 
cTvai,  btaXertÜM^^^'  ^ai  boxet  XP^vai  i&v,  ^wfiev  fjbr]  x<x(p€iv 
KOI  bioXOuJMev  idv  Xötov.  hier  ist  die  apodosis  des  zweiten  glie- 
des  ausgebildeter  als  die  des  ersten,  ähnlich  Menon  97**  TauTO,  ^dv 
|i^v  ^f^  bebe/Li^va  fj,  dTrobibpdcKei  m\  bpaTTeieuei,  ddv  bk  beb€^€va, 
7rapa|i^V€i.  Euthypliron  3  'A9r|va(oic  ou  c(pöbpa  |ieXei ,  öv  xiva 
teivöv  oTiwvTai  eTvai,  \ir]  ^^vtoi  bibacKaXiKÖv  Ttic  auioO  cocpiac 
6v  b  *  Sv  Kai  dXXouc  oiujvrai  TTOieTv  toigutguc  ,  Bu^ouvrai.  diese 
periode  ist  gewissermaszen  erst  nachträglich  bifurciert  worden,  da- 
her fehlt  auch  ja^v  im  ersten  gliede. 

Welche  mittel  besitzt  denn  tUe  griechische  spräche,  die  Zu- 
sammengehörigkeit der  beiden  bedingungsglieder  zu  veranschau- 
lichen? gewöhnlich  bezeichnet  man  den  gegensatz  imd  dadurch  die 
Zusammengehörigkeit  der  glieder  durch  die  partikeln  niv  und  b^, 
welche  den  vordergliedem  beigegeben  werden,  aber  di»  griechische 
spradie  beeitit  mn  nodi  ener^^beres  mittel  die  eiabeit  der  biftir- 
derten  periode  dannstellen.  dies  gesdiidit  dadnrob  dasz  sowol 
▼Order-  als  naehsata  dea  ersten  tdls  pih  erbSlt,  vorder-  und  naoii* 
aata  des  zweiten  teils  M:  z.  b.  Gorg.  612*  XotKerai  &n  oÖK,  €l 
^^v  TIC  fierdXoic  Kid  dvtdrotc  vocfi^aa  xard  rö  cCI^m  cuvcxöfievoc 
Hf\  direnvCrn)  odroc  fiiv  dOXiöc  icrtv  6ti  oOk  dit^Oove  koI  oiübky 
im*  aOroO  dHp^Xt)Tat '  el  bi  nc  dpa  roO  adiioroc  TifiiujT^ptu, 
tQ  ijnixQt  iroXXd  vocrj^aTa  Ix^x  m\  dviara,  TouTip  bk  ßiuir^v  icd 
Kai  toOtov  övficei,  dv  xe  im  OaXdirnc  dv  xe  in  biKacxTipioü  Äv  xe 
dXXo6ev  6iro6evo0v  ccOct)  usw.  hier  ist  der  nachsatz  des  gegen- 
satzes  wegen  auf  gleiche  linie  mit  dem  Vordersatz  gestellt,  nicht  an 
nnd  fUr  sich  wird  er  betrachtet,  nicht  in  seinem  Verhältnis  zum 
Vordersatz,  sondern  nur  mit  rllcksicht  auf  den  nachsatz  des  ent- 
gegengesetzten gliedes.  richtig  bemerkt  Stallbaum  zu  polit.  275*: 
*gominatarum  in  his  particularum  causa  et  ratio  in  eo  est  poj^ita, 
quod  protasis  protasi  et  apodosis  apodosi  opponitur.'  vgl.  noch 
Kühners  gramm.  §  733,  5.  Härtung  griech.  partikeln  I  172.  Bäum- 
lein griech,  partikelu  s.  92 — 94.  Tillmanns  in  diesen  jahrb.  1865 
s.  275  C  Rehdantz  zu  Xen.  anab.  VI  6,  16.   nach  meiner  über- 
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Zeugung  hat  hier  das  zweite  |i^v  und  das  zweite  hl  keine  bedeutimg 
Air  den  satz,  sondern  dient  in  seiner  Wiederholung  rein  äuszerlichen 
zwecken,  meist  suchen  diese  beiden  wiederholten  conjunctionejtt 
eine  stütze  an  einem  pronomen  oder  adverbium  demonstrativ  um. 

Wir  fahren  fort  mit  den  beispielen  welche  das  gesagte  bestäti- 
gen werden.  Gorg.  514«  koI  el  ^i^v  eupCcKOfiev  CKOTTOujiicvoi  biba- 
CKoXouc  T€  fiiLiuüV  dtaGouc  xai  dXXoYi^ouc  T€TOVÖTac  Ka\  oiKobo- 
^r\yLaia  itoXXä  filv  Koi  xaXd  |ii€Td  tiÄv  btboocdXuiv  ijiKObo^iiM^va 
^liiTv,  icoXXd  bl  Nol  bid  fi^iuv,  dnetbfi  Tfi^  6i5ocxi&Xuiv  dmrjXXdini- 
^€v,  oiWiü  ^l\f  buncctM^vuiv  voOv  Ixoynm  fiv  &v  Uvot  iiA  xd  bn- 
pöcio  ^pToi'  €i  hk  MnT€  btbAcKoXov  €Txo|iev  fmidv  aÖTiikv  Imbe^i 
obcoboi«fi|yittTd  T€  fi  iix\hky  fi  iroXXd  Kol  |ii|bcv6c  dSta,  o(hu>  b4 
dvdnrov  liv  bi/|nouimx€ip€fv  toIc  biuiodoic  IpTOic  ical  nopaicaXefv 
äXXnXouc  in*  adxau  apoL  28*  ivh  oGv  beivd  Sv  etnv  eiptac^^voc» 
cl,  ÖT€  M^v  fA€  ol  öpxovTCC  ^laTTOV,  oöc  u^€^c  eiXccGc  <5pX€lV  jHOU, 
Ka\  ev  TTonbaiqi  xai  'Aii^tiTÖXci  xai  ^irl  Zkf|Xii|»,  tdre  fi^v  oi 
^Kitvot  iTarrov  ^)li£vov  u)CiT€p  xai  dXXoc  -nc  Kai  Ixtvbuveuov  dito- 
Oovefv»  ToO  bk.  6eoü  toittovtoc,  die  ^ib  ijf^v  re  xd  uTreXaßov, 
qilXoco(poGvTd  Me  b€iv  lr[yf  xai  ^Betolovja  i|lttUTdv  Kild  Touc  dXXouc, 
ivtaOGa  bk  ^oßrjOeic  f\  Gdvorov  dXXo  6noGv  np6rf\xa  Xinoi^t 
Tf|V  Toliv.  in  der  bifurcierten  periode  ist  Wirklichkeit  und  möglich- 
keit  gegenübergestellt;  strenge  Symmetrie  ist  von  Piaton  nicht  ein- 
gehalten worden,  da  das  zweite  glied  durch  ein  particip  eingeleitet 
wird,  dies  beispiel  zeigt  uns  dasz  jener  gebrauch  des  ^6V  .  .  ^^V, 
.  .  nicht  auf  bedingungssätze  beschrönkt  ist ;  besonders  wer- 
den auch  relativbätze  häufig  so  gestaltet:  vgl.  Menon  94**  bflXov 
ÖTi  ouToc  ouK  dv  7roT€,  oO  n^v  lb€i  bQTiavüJMevov  bibdcxeiv,  Taöia 
M^v  ^bfbaHe  TOUC  iraibac  touc  auTOu,  ou  be  oubev  ihei  dvaXoj- 
cavTU  ttTaöouc  dvbpac  iroincai,  TaÖTa  bk  oOx  ^bibaHev,  ei  bibaxTÖv 
fjv.  selten  dtlrften  fälle  sein  wie  polit.  274'  öti  |a£v  epiüTuu^evoi 
TÖv  Ik  Tfjc  vuv  TTepiq)Opäc  xai  T^v^cewc  ßactX^a  xai  ttoXitikov 
TÖv  Ik  Tfjc  dvavTiac  Trepiobou  troi^^va  TTjc  töt€  dvGpaiTTivnc  dY£- 
Xnc  fci7T0)i€v,  xa\  TauTa  Geov  dvTi  Gvr|ToO,  TauTij  yiiv  TidfiTroXu 
Tiapnv^xGnM€v  •  ÖTi  Hu^ndcnc  Tnc  iröXeiüc  dpxovta  aördv  dite- 
q)r)vafiev,  övTiva  bk  Tpoirov  oö  biciiroMev,  lauTij  bk  aS  Tö  |li^v 
Xex64v  dXije^,  fi^v  6X9y  T€  odb^  cacpk  cpprjGr),  bi6  xai  ßpa« 
XUTcpov    kot'  dxefyo  fifiapTriKOMCV. 

In  dem  usus  findet  man  aber  das  soliema  ^iv  • .  ^^v,  b^  . .  b^ 
-viel&ch  Tarüert:  a)  dem  doppelten  fi^v  entspricht  kein  doppeltes 
bif  2.  b.  igeeetze  II  673*  ei  |i€v  tic  iröXic  ibc  o<knc  cnoub^c 
iimiMium  t4>  vOv  clpTui^vip  XP^cerot  fierd  v6|muv  xa\  TdScujc 
.  .  toGtov  ^^v  Tpdnov  dnoct  toutoic  xp^ct^ov  ei  b'  die  nai- 
bt^i  t€  xai  ä(fcnn  t^»  ßouXo^eviu  xai  örav  poOXnTai  xai  m^O*  d)v 
fiv  ßoüXirrat  irCveiv  mct'  iirrrnbeiJMdTtüv  d»vnvu)voGv  dXXujv,  oux 
ÖV  TiGeijiip^  VX&n\v  Tf|v  qiflcpov,  womit  zu  vergleichen  Gorg.  503* 
i^voTxdcGrmcv  %eic  b^ioXoTeiv,  ÖTi  at  n^v  tOjv  dTnGumujv  TrXnpou- 
ficvat  ßeXTiu»  iroioOci  Tdv  dv6pumov,  tenhac  >iiv  dnoxeXetv,  gA  b^ 
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X€{puj,  piX],  liier  ist  übrigens  der  prund  einleuchtend,  warum  das 
zweite  be  fehlt,  h)  dem  doppelten  bi  entspricht  kein  doppeltes  ^iy : 
vgl.  Prot.  313*  €1  ^kv  t6  cojjaa  dmipdiTeiv  ce  Ibei  tiu  .  .  TroXXct  &v 
TTepiecK^^iU)  .  .  6     trepl  nXeiovoc  toö  ciufiaTOc  firei,  rfjv  h'^X^v, 

Kai  dj  TTdVT*  dCTl  TOt  cot  €U  KttKlüC  TTpdTTClV,  XP^CTOU  f\  7T0- 
VnpOÖ  aUTOO  T€VO^€VOU ,  TT€pl  bk  TOUTOU  OUT€  TU»  TTttTpl  0ÖT€  VSj 

db6Xq)a»  d7T6KOivu>cu)  out€  fmiuv  TU)v  diaipujv  oubevi,  eti'  ^Ttiipe- 
irrdov  efie  xal  oö  t^j  dq)iKOM^vif)  toutu)  Hyi\>  Tf|v  cf|v  vuxnv  ugir. 
hier  ist  auch  nodi  im  swdten  gliede  die  hypotbetifidie  Dmi  ver- 
Iftsteii  Winden,  um  die  felatire  an  ilue  stelle  so  setniL  der  grond 
iet  wol  daiin  zu  saehen,  due  der  amiahme  die  irirkliclikeit  gegea- 
übeigestellt  wird,  anoh  ein  beispiel  ans  Laohes  194^  kami  hier  hei- 
ffesogen  werden;  iroXXdiac  dic^xod  couX^ovtoc,  toiytadtttOte 
iKoaoc  ftfi^,  ftir€p  oxpdc,  ft  M  i|ia0ilic,  ToOra  h^  kciicöc 

Die  bifiirdflvte  hypofhetische  peiriode  ist  meist  niebt  voUstSa* 
dig  ansgebildet.  da  nemlich  beide  glieder  in  einem  innigen  sn* 
aammenhang  mü  einander  stehen ,  so  kann  oft  das  yerbmn  im  swm- 
tsn  glied  aus  dem  ersten  ergänzt  oder,  mit  Madvig  zn  sprechen, 
unten'^erstanden  werden,  dadurch  wird  der  Zusammenhang  beider 
teile  stärker  und  inniger,  da  ja  in  diesem  falle  kein  giied  ohne  das 
andere  bestehen  kann,  die  unteryerstehung  findet  im  zweiten  gliede 
aus  dem  ersten  statt,  und  zwar  kann  a)  zugleich  für  den  vorder- 
und  nachsatz  des  zweiten  gliedes  das  bezügliche  verbum  des  ersten 
gliedes  ergänzt  werden:  z.  b.  Phaedros  248"  dv  bi\  TOUTOic  ÖTraciv 
öc  öv  biKaiujc  biaT<iY»^,  djieivovoc  jnoipac  peiaXaiiißdvei,  öc  b' 
öv  dbiKUJC,  x^^povoc.  ebd.  2.31'*  Kai  m^v  bn  el  n€v  ^k  tüüv  ^puiv- 
Tujv  Tov  ß^XiicTov  alpoTo,  II  öXiTUiv  dv  coi  f\  ^KXeEic  ein*  €l  b* 

TUJV  ÖXXlüV  TOJV  CaUTUi  ^7TlTr|b€lOTdTWV,  ^K  TTOXXtüV.    Gorg.  489* 

KttKOupfuj  dv  TOic  XÖTOic,  iav  ^Iv  Tic  Kaid  (puciv  Xetri,  ^tti  töv 
vöjüiov  dyujv,  ddv  bl  Tic  Kaid  tov  vö^ov,  ^tti  ttiv  <puciv.  ebd.  483* 

KttKOUpTClC       TOIC  XÖTOlC,  ^dv  )idv  Tic  KttTd  VÖjiOV  X^Y!3»  ^^'^^ 

q)uciv  uTTcpujTuüv,  ^dv  bi  Td  Tfjc  <piJC€UJC,  Td  ToO  VÖMOU.  Theaet. 

159"  ^KttCTOV  bfl  tOüV  TTCqpUKÖTUJV  Tl  TTOl€W  dXXO  Tl,  ÖTttV  fl^V  XoßlJ 

vtialvovxa  CuiKpdTT],  ibc  ^T^piij  fioi  xpnccTai,  öxav  bfe  dceevoOvTo, 
die  iT^puj;  ebd.  154*  dcrpordXouc  IS,  üv  m^v  T^rrapac  ixMk 
irpoccvetKrjc,  itXefouc  q>a|iW  cTvoi  rSr^  Tirrdpuiv  md  fjfiioXIovc 
hk  öidheKa,  ^Xdrrouc  Kai  ftfrfccic  h)  es  fehlt  das  verbmn  des 
Tordersatses  des  zweiten  gliedes,  indOm  es  ans  dem  YorheigebMiiden 
sappliert  wird:  sjmp.  178«  Kai  Ituttc  Kfid  dXXmc,  ovciv  fifv 
Tivoc  wcpl  4»iXoco9lac  Xdrouc  fi  übMc  iroid^  fi  dXXinv  diGoiki», 
Xuipic  ToO  oIccBai  d»qpcXek9at  ^rrcp^ud^  u>c  xaüpm*  öxav  ^ 
dXXouc  Ttvdc,  dXXuic  t€  m\  toOc  i^per^pouc  touc  tiXiv  TrXouciujv 
Kai  xPnMCtncTtKiüv,  aÖTÖc  T€  dxOoMttt  äfidc  tc  to^  droCpouc  iXfilft. 
Menon  88*  oöx\  ötov  }xky  dv6U  voO  eappfj  dvepumoc,  ßXdirrcTOl, 
^tav  hi  cC>v  voi,  uicpeXeixai;  Eatbyphxon  6*  iva  . .  ö  jyifcv  öv  toi- 
oOtov  ^,  div  &v  cu  dXXoc  Tic  TTpdrrT],  q)uj  öciov  elvai,  6  b'  &v 
Mf|  TOtoOrov,      <pd>.  Tgl. -noch  Laches  184".  e)  es  wird  das  ver* 
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lyiim  des  nachsatM  imterverstanden.  dir  diesen  fall  felüen  uns  bei- 
^iele  ans  Piaton;  er  leidet  ttberliaapt  aa  mmatarlieiikeit  und  wird 
.^ch  nkht  oft  in  dSor  griechisclien  lüteratnr  finden. 

Ehe  wir  die  lehre  von  der  unterverstehung  verlassen,  wollen 
wir  noch  eine  periode  ins  auge  fsissen,  in  der  sogar  im  ersten  gUede 
•das  yerbum  nnterznTerstehen  ist:  Laches  186*  lesen  wir  nemlioh: 
<0  5'  d»  A^nc  Kol  NiKfa  cfireTOV  fmiv  Mutpoc,  rivt  b1\  bctvoTdmji 
CiiTT€T^€iTOv  TT€pl  Tfic  TuüV  v^ujv  Tpo<pf|c,  KQi  TTÖTcpa  Ma6dvT€ 
irapd  Tou  dTricracOcv  fi  auiuj  dHeupövie,  Kalcljyii^v  ^a6övT€,  Tic 
^  bibdcKoXoc  dKaT^puj  Kai  tivcc  dXXoi  6|idT€XV0t  sötgic,  iv\  dv 
lin  Om^v  cxoXfj  j  (ntö  TUÜV  Tnc  TröXewc  TTpatfidTUiv,  in*  dKcivouc 
?u)M€v  Kttl  1r€ieu}^€v  f\  bdipoic  f\  xdpiciv  fi  dM^drcpo  iinM€Xt|64vai 
Kai  Tujv  fi|Li€T^pujv  Ka\  T&v  t&fi€T^pujv  TTaibiuv ,  öiTiuc  KaTaiq^t^- 
vuuci  Touc  auTujv  TTpoTÖvouc  (paöXol  T€vön€VOi*  ei  b*  auTOi  eupc- 
TQi  T€TovÖT€  TOU  TOlouTOu,  bÖT€  TTapdbeiTMa,  Tiviüv  f\br]  aXXujv 
^7TijueXr|Ö€VT€C  (paOXuuv  KaXouc  t€  KdTaöouc  diroiricaTe.  die 
periode  war  so  iingelefrt,  dasz  emeTOV  als  gemeinsames  verljum  der 
beiden  nachsUtze  beabsichtigt  war;  mit  bÖT€  TrapdbeiT^ct  aVier  ist 
die  einheit  der  ijeriode  durehhroelien  worden:  da  nemlich  das 
erste  glied  durch  verschiedene  einschaltungen  und  allerlei  neben- 
bestimmungen  beträchtlich  erweitert  wurde,  so  wäre  es  schleppend 
gewesen  nochmals  auf  das  entfernt  stehende  ei7T€T0V  zurückzu- 
greifen, zu  den  beiden  Vordersätzen  ist  dTTiCTac9ov  aus  dem  vorher- 
gehenden zu  supplieren.  von  dieser  unterverstehung  des  verbums 
ist  wol  zu  unterscheiden  der  fall,  in  welchem  das  verbum  den  beiden 
gliedern  gemeinsam  ist,  z.  b.  Krat.  433'  ötqv  jolq  toöto  dvij,  k&v 
Trdvra  xä  irpocfiKOvra  ^x^i  XcX^craC  t6  TrpdT^a,  KaXdic 
^Tov  irdvia,  koic^Dc  hk  dtav  öUxol 

In  den  bisher  durchgenommenen  beispielsn  blieb  die  gmnd- 
fbrm  der  bilbreierten  periode  gewahrt,  wenn  aneh  ihre  teile  nicht 
TolMbidig  ausgebildet  waren,  sondern  dnreh  nntermstehong  er- 
.gftnst  werden  mosten,  ganz  anderer  art  ist  eine  yeikftnong,  durch 
welche  die  regelmlssige  form  der  periode  Yerlndfirt  wird,  dies  ge- 
schieht, wenn  statt  eines  gliedes  (gewöhnlich  des  zweiten)  das  par- 
Üeip  eintritt,  z.  b.  GK)rg.  468  iäv  fi^  ÜMpAtiia  iji  TaCha,  ßouXö* 
]Li€Oa  irpdrreiv  aÖTd,  ßXaßcpd  bk  övxa  oö  ßouXöjLicBa.  Phaedon  69« 
^  dv  d^ÜHTOc  xal  dT^Xecroc  de  ''Aibou  dcpiiarrai,  ßopßöpi)» 
Kdcerai,  6  bk  KeKa6op|i^voc  t€  lood  xtrcXecii^voc  ^kcicc  d(piKÖjyi€VOC 
Ikerä  Oeujv  olio^cet.  noch  freier  ist  Eutbyphron  14  ^  iäy  p^v  xexa- 
picu^va  TIC  ^TTiCTriTai  toic  eeoic  X^T€iv  t€  xal  TTpdrreiv  euxöjievöc 

T€  Kttl  9UUJV,  TttUT'  IcTl  TO.  ÖCia,  Xai  CibleX  TOL  TOiaUTa  TOUC  T€  ibiouc 

oTkouc  Kai  Td  Koivd  tOuv  iröXctuv  Td  b'  evavTia  tujv  Kexapicfi^viwv 
dceßfi,  d  bt]  Kai  dvaTp^rrei  dTravTa  kqi  dTiöXXuciv.  im  ersten  glied 
haben  wir  eine  Verkürzung  Gorg.  485<=  irapd  v^ip  ^i^v  xdp  ^eipttKiip 
opibv  cpiXoco(piav  d^aMai .  .  ÖTav  bk  br\  TrpecßuTepov  ibuj  ^ti  q)i- 
Xoco<poOvTa  KOI  drraXXaTTÖiuevov,  TrXriTtuv  ^oi  boK€i  f]br\  beicöai. 
äjrmp.  196  dvav8€i  T^p  Kai  dirnvdriKÖTi  xal  Q\unaT\  m\  hiuxQ  koI 
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dXXqi  ÖTUiOuv  ouK  iyilti  "Cpuuc,  06  ftv  euav6ric  le  xai  eOdibfic 
tÖTTOC  iji,  i^vTa06a  xai  xl^i  m\  fUyti.  wenn  beide  glieder  durch  par- 
ücipia  verkllrzt  sind,  so  ist  kaum  mehr  das  verhBliais  der  bifurcatioix-. 
anzonehinen ,  z.  b.  Menon  87^  toOtou  ixiv  dpa  Taxu  dTTfiXXoTMCda.. 
&n  TOloübe  ^^v  ÖVTOC  ÖU)aKT6v,  rotoubc  b '  oö.  noch  ein  interessan- 
tes beispiel  mag  hier  platz  finden:  Theaet  167*  cuuCerai  fotp 
TOUTOic  ö  XÖTOC  ouTOC.  iL  cO  €1  M^v  ix^ic  öpxnc  ÖMqpicßnTeiv,. 
dMq)icßr|T€i ,  Xötuj  dvTibieHeXGuuv,  ei  be  bi'  ^ptüTnceuuv  ßoüXei,  bi* 
dpcüTriccuuv.  hier  ist  ein  dem  ei  bi'  dpuuTr|C€U)V  ßouXei  eatsprecheu- 
des  glied  vor  \6fw  dviibieHeXGujv  ausgefallen. 

Von  diesen  melir  äuszeren  eigenschaften  der  bilurcierten  periode 
wenden  wir  uns  nun  zu  den  inneren,  es  ist  leicht  begreiflich ,  dasz 
negation  und  positiou  am  hUufigsten  in  das  Verhältnis  der  bifurca- 
tion  ti'eten.  wir  betrachten  zuerst  den  fall ,  wenn  u)  negation  und 
Position  einander  gegenübergestellt  werden,  z.  b.  Gorg.  465*  iäv 
pev  ouv  Ktti  etii»  coö  dTroKpivojievou  jAX]  ^  ti  xP^cuiMöi»  dirö- 
T€iv€  Kai  cu  XÖTOV,  edv  be  ^x^^  ^«  M€  XPH^Öai.  Charm.  168*  im 
likv  }if\  q>i&  efvai  ctu(ppujv,  d^a  ^^v  droirov  aördv  koO'  IoutoO 
ToiaöTO  X^T^iv,  &na  hk  xai  Kpirfav  Tdvöe  i|f€ubf)  ^mbcflSui  kdA 
dXXouc  iroXXodc  ok  ImiSi  cfvm  ciuqppujv,  die  6  TOtÜTOU  Xötoc*  &&v 
aO  9<i^  Kfld  ipmn^  ^naiviS^,  Youc  ^naxO^  (pavctnn.  vgl.  Euthyd. 
287  *•  zwei  beuq^e  müssen  wir  einer  eiffentamlichkeit  wegen  nooh 
aussdneiben :  xep.  Vn  626*  €i  |iilv  oöcCav  ovoTKdZei  d€ikac0ai,  npoc- 
riK€i,  el  bfe  T^vcciv,  oö  irpocriKCi,  tmd  Kriton  54*  rrÖTepov  ddv  €lc 
ÖcTraXiav  dTTobimrjcric,  ^i^eXrjcoviai ,  ddv  b*  elc ''Atbou  dicobi)* 
flll^C,  oOxi  ^TTi^eXrjCOVTai;  die  Wiederholung  des  vorausgegange- 
nen Terboins  mit  ist  ee,  worauf  wir  duroh  diese  beispieie  auf- 
merksam machen,  manche  haben  anstosz  daran  genommen,  aber 
mit  unrecht,  wichtiger  ist,  wenn  h)  position  und  negation  einander 
gegenübergestellt  werden,  z.  b.  apol.  37**  KÖV  M^v  toutouc  dne- 
Xaüvuj,  ouToi  iixk  auTOi  ^HeXiuci,  TreiGoviec  touc  Trpecßutepouc ' 
^dv  be  ^T]  dTteXavjvuj,  01  xouTUiv  Traiepec  xe  Kai  oiKeioi  bi'  auToOc 
toOtouc.  diese  Wiederholung  des  verbums  mit  der  negation  ist  aber 
sehr  selten;  gewöhnlich  tritt  dafür  ein  ei  \ir\  und  zwar  auch  nach 
ddv,  z.  b.  Kriton  48'=  Kai  ^dv  ^^v  9aiviiTai  biKaiov,  7T€ipiü)Li€0a ,  el 
be  jjri,  ^ijü^ev.  rep.  1 329**  dv  juev  fäp  kocmioi  Kai  euKoXoi  lüci,  koi  t6 
Ynpac  ^expiujc  kiiv  ^ttittovov  ei  be  jur),  Kai  Tnpac  ilu  CoiKparec 
xai  veÖTT]c  xaXeTTfi  tuj  toioutlu  Hu^ßaivei.  ebd.  III  401  •  Kai  TTOiei 
cucxn^ova,  ^dv  Tic  opOüjc  ipacpi^'  MH»  Touvavtiov.  Gorg. 
604  •  cu  biy  av  m^'v  coi  boKoi  ifd)  KaXüjc  X^ttiv,  q)d0r  el  be  jirj, 
IXeTX€  Kai  ^f)  ^TriTpe7T€.  Phaedon  Iii**  xai  Idv  m^v  irekuiav,  dK- 
pdvouci  T€  natA  X^ouct  moStv,  ci  \vf\,  (p^povroi  oOOic  clc 
Tdv  TdpTopov.  Laohes  196*  koI  ^dv  n  (paiVTiTOt  X^tujv,  Eutx^- 
pT)c6|i€8a,  d  bc  Mn,  bibd£ovi€V.  es  wttrde  sa  weit  ftbren  alle  bei* 
siäele  hier  anasnsc^ireiben;  es  mag  genügen  die  übrigen  aamdeaten: 
rep.  IV  484'.  gssetee  747\  961^  817'.  681^  Lysis  806«.  310«. 
Prot.  351«.  Charm.  157%  Theaet  209«.  symp.  312%  Fbaedon  91^«. 
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rep.  VII  540^  Gorg.  470*.  rep.  VU  531^  Phaedon  114^  ebenso  we- 
nig notwendig  ist  es  alle  beispiele  auszuschreiben,  in  denen  ei  ptly 
und  el  b€  }XY\  gegenübergestellt  werden,  da  hierin  nichts  eigentüm- 
liches liegt.  Kriton  48  ^  CKOTTUJ)i€V  tu  '-faBi  KOivrj ,  Kai  ei  Tir)  ixexc 
dvTiXtT^w,  dvTiXeTe  Kai  coi  Treicopai  •  ei  be  nrj ,  traOcai  fjÖTi  w  pa- 
Kdpi€.  Phaedros  273'*  UJCT*  el  )Li^V  äWo  Tl  HCpl  T^XVnc  XÖTUiv  Xe- 
If eic,  dKOuoijiev  dv  •  ei  jirj,  olc  vöv  birjXÖofiev  Tieicö^eöa.  Gorg. 
4ö7*.467«.  Prot.313'.  Euthyphron  ö•^  Laches  185*.  Charm.  158% 
Miren  wir  mm  ersten  ftll  i&v  ji^v  . .  cl  5^  ^rj  zurUck  imd  suchen 
den  gmnd  dieser  erseheimmg  aiüßradecken.  wanun  wird  bei  ei  bk. 
kSoiB  rOekaiciht  auf  ^  |yi^v  genommeiL?  antwort:  weil  es  nicht 
.  notwendig  ist  di»  nebenbedehnng  herrorznkehren  wie  beim  ersten 
gliede;  dort  beim  TolbtlBdigen  aatz  denkt  man  an  die  realisierung 
der  bandlnng;  hier,  wo  das  Tarbum  fehlt,  denkt  man  blosz  an  den 
g^gensatz  o^  andere  nebenbeziehungen;  €i  b^  ist  zur  formel 
geworden,  den  gegensatz  zu  bezeichnen,  mag  das  erste  glied  gestaltet 
sein  wie  ea  will,  dasselbe  scheint  auch  Engelhardt  zu  Menex.  238 
sagen  sa  wollen,  wiewcd  er  sich  unklar  und  undeutlich  ausdrückt: 
^cansa  haec  esse  yidetnr.  partioulae  ddv  inest  noüo  txspectationis 
manifestum  fore,  sitne  id  qnod  hjpothetice  ponimus  necne.  Yerü 
igitur  potest:  si  guod  se  ostendet  vel  quod  manifestum  fief.  si  ergo 
duae  res  hypothetioe  opponuntur,  iam  sufficit  semel  hanc  notio- 
nem  additam  esse,  et  quidem  priori  membro,  quia  id  prius  ponere 
solemus,  quod  nostra  magis  interest  .  .  supertlua  prorsus  haec  notio 
in  altere  membro.  aliter  res  se  habet,  ubi  non  opponuntur  affir- 
mativa  et  negativa,  sed  aequiparantur,  ut  perinde  sit  unumne  fiat  an 
alterum,  v.  c.  faciam  sivu  voles  sive  noles,  TTOirjcuJ  ^dv  T€  cu  ßouXq- 
6^c  ^dv  re  \xr\^  ubi  eadem  ad  praecedens  verbum  ratio  eandem  stnic- 
turam  poscit.' 

Vereinzelt  finden  sich  beispiele  welche  die  gegebene  regel  nicht 
befolgen,  z.  b.  Lysis  217''  ^dv  )yi£V  KOid  Tiva  TpÖTiov  Tiapn,  Cciai, 
iäy  bi  Mn,  oö.  Prot.  328''  direibav  tdp  Tic  nap*  ^^oO  M^öri,  ^dv 
filv  ßoOXTiTai,  diTob^bu)iC€V  5  dTiü  TipdiTOMai  dpTi3piov*  idv  bk  mh» 
iX6ixiv  de  kpöv.  öfiöcoc  (kou  ftv  (pQ  Sita  etvoi  Td  jiioOiltfurra,  to- 
coOtov  KordOfiKCV.  Phaedon  86'*  boK£t  ji^vroi  fiot  XP^vai  irpd 
Tfic  diroKptC€uic  In  irpdrcpov  K^ßnroc  dicoOcat,  Ti  ttO  öb€  irKaXel 
7^  Xdta),  Ifva  xp<Wou  ertcvofi^vou  ßouXeucdf^Oa  tC  ^poCfyi€v, 
ineivi  b€  dKo<kavToc  SuTXU'PC^  aÖTotc,  £dv  n  boicd^ci  irpoc^iv, 
lÄv  b^  lüfit  oStuic  f|bn  (^pbncctv  toO  Xötou.  bei  relaÜTen  nnd 
temporalconjnnetioneii  mnss  natürlich  das  zweite  glied  gegel>en  wer^ 
den  wie  das  erste:  vgl.  Menon  88*  dp'  oux  Öiav  ^kv  öp0n  xP^cic, 
liNpeXei,  örav  bk  ßXdTrrei;  Phaedon  100'  &  m^v  dv  fioi  boK^ 
TOthuj  Hu|Lt(pu)V€iv,  TiOriMi  djc  dXriOfi  övia,  Kai  Ticpl  airCac  xai  irepl 
Tuiv  dXXiuv  dTrdvTiüV,  ä  b*  dv  ^rj,  ibc  ouk  dXnOn.  rep.  m  412"  ö 
^  öv  TTÖXei  fifnciuviai  Hufiq)^p€iv,  Tidcij  Trpo8u^((ji  iroiciv,  ö 
b'  öv  Mrj,  ^rjbevi  TpÖTiLu  irpäHai  av  ^GAeiv.  ebd.  Ö  377«  Kai  Öv 
M^v  dv  KoXdv  noincujciv,  dt^pn^ov,  öv  b'  dv  mh»  dnoKpiT^ov. 
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Das  oben  aus  Lysis  217*  ancreführte  beispiel  bot  uns  eine  eigen- 
tümliche kürze  des  vorder-  und  nach-satzes  des  zweiten  gliedes  durch 
negationen;  wir  wollen  die  Übrigen  beispiele  dieses  gebraucbs  nach- 
tragen: rep.  II  360"  ttiv  Kpiciv  auTf|V  toö  ßiou  Tr^pi  Ojv  X^to- 
jbiev,  ddv  biacxncuüjitOa  töv  t€  biKaiÖTatov  Kai  tov  dbiKiuTaiov, 
oloi  T*  ^cö^eÖa  Kpivai  öpeüjc*  ei  be  pir\,  ou.  Menon  80*  ix^  bt, 
€\  niy  f\  vdpKTi  aOrf)  vapKutrca  odTui  xal  touc  &XXouc  irotci  votpK&v, 
•loiKa  oötA*  ei  hk,  \if\,  oi.  Gorg.  530*  dfcre  KoXdv  texittd  Otfiddv 
cfvoi,  ei  6u  irotil)cac  Taörnv  Tj|v  cöepTeciov  dvr*  cd  irricmi'  d  bk 

Wie  bei  der  abgekOnten  ledeweise  l&v  jii€v  .  .  d  |ufi>  so 
finden  wir  aneh  bei  yollsiSndig  aiugebildeten  sSteen  eine  verediie- 
dene  safifossimg  des  kjpothetisclten  TerbSltnisses  beider  glieder, 
was  folgende  beispiele  zeigen  werden:  Gorg.  447*  d&cr*  ^ibei^erai 
Imiv,  ei  M^v  boKci,  vOv,  iäy  bk  ßoöXq,  cicctOOic  Prot.  342'  iOi- 
Xui  coi  ciiT€iv,  el  ßouXei  Xaßciv  ^ou  ircfpav  öimc  Ix^^,  ö  ou  X^r^ic 
^roOro,  trepl  dTTÄv  ddv  bk  ßouXij,  coG  dKOuco^ai.  Theaet.  166 
^Tttv  Ti  Tuüv  ^ujv  br  ^puiTiitceuic  ocoitQc,  ^dv  ykv  6  dpuiinOeic 
oTdTTCp  fiv  droi  dTTOKpiva(|LiTiv  diroKpivö|Li€Voc  cq)dXXTiTai,  tfw 
^XdTXOMO^  €i  bi  dXXoTa,  auiöc  6  dpumi8€ic.  Prot.  357  *  €i  |iev  ouv 
TÖT6  eOöuc  i>)iiv  eiTTO|üi€V  ÖTi  d/ittGia ,  KateT^Xdie  dv  fmÄv  •  vöv  bk 
fiuujv  KaTOTcXdie,  xai  ujnüjv  autiuv  KaiaTcXdcecGe.  Phaedros 
259'  €i  ouv  iboiev  xal  vOj  xaGdTTep  touc  ttoXXouc  ^eomßpia  m^I 
biaXcTOH^vouc . .  bixatujc  dv  KaiaTeXujev  *  ^dv  bk  öpujci  biaXcTOM^- 
vouc  Kttl  TTapairX^ovidc  ccpac  ujcrrep  Ceipfjvac  dxriXriTOuc,  ö  T^'pac 
Tiapd  öeOuv  ^xo^civ  dvöpuÜTToic  bibövai,  xdx*  dv  boicv  dracOevrec 
Euthyphron  3"*'  €l  |a^v  ouv,  6  vuv  b^)  iXcTOV,  M^XXoi^v  ^lou  xata- 
TtXdv,  üjCTrep  cu  qpf^c  cauioO,  oub^v  öv  ein  dnb^c  Traiiovrac  xai 
TeXuJVTac  i\  tlu  bixacTripiiu  biataTeTv,  ei  bk  cTroubdcovrai ,  toöt* 
fjbn  ÖTir)  dTToßncexai  dbrjXov  TrXfjv  u/iiv  toic  ^dvieciv  zu  verglei- 
dien  mit  Laches  179*  ^vbeiKvujieOa  Xe'Tovxec  ÖTi,  el  fiev  d/aeXn- 
couciv  ^onrrOüv  xai  fifj  ireicovrai  fiiniv,  dxXeeic  Tcviicoviai,  el  ö* 
iiTiMeXyicovTai,  Tax*  dv  twv  övojLidTiüv  dEioi  t^voivto  &  Ixouav. 

Einmal  tax  f ormel  ^worden  nnd  dadurch  in  den  mstand  der 
erstarrung  gekommen  wird  et  bl  |yni  anek  nadi  negativen  stiaen 
verwendet,  wo  man  eine  position,  also  d  b^  erwarten  solUe»  bei 
Piaton  finden  sieh  nicht  viel  beispide  der  art:  idi  habe  mir  bloai 
notiert:  Kriton  53*  fouc  ftv  fsf{  nva  KuR^C  €l  bk  &Kodcei 
CiiiKparec  iroXXd  xai  dvdSta  couroO.  Psrm.  183*  otihc  äpa  otdv  H 
n  eibei  ö^oiov  dvoi  oültk  t6  dboc  dXXqi*  d  bi  M^,  Tiapd  rö 
cTboc  dei  dXXo  dvaqNXvfjceTai  eTboc  usw.  Eathyi^liron  5"  xod  ^ 
fiToO  Kol  bixd^ou*  ei  bk  ^r\,  dxetvui  Xdxe  bixtiv.  die  beeto 
Übersetzung  wird  hier  sein  'andernfalls,  widrigenfalls,  sonst*,  man 
wollte  die  formel  auch  dadurch  erklären  und  rechtfertigen,  dasz  man 
sagte ,  ^r\  yemeine  hier  das  negierte  verbum  des  ersten  gUedea  (Tgl. 
Frohberger  zu  Lysias  XII  50);  allein  diese  erklärung  ist  zu  gekün- 
stelt und  gesucht,  als  dass  wir  sie  billigen  konnten,  die  obige  flber- 
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wteang  von  €l  bk  nr\  ist  auch  rftthlich,  wenn  dem  seinsoUea  das 
nicht  sein  [zur  seile  gestellt  wird,  ein  usus  den  wir  näher  durch 
folgende  beispiele  erlftvtwn:  Gorg.  459*  f\  dvdrKTi  eib^vai,  Kod 
6ei  TTpocmcrdMCvov  rairra  dq>u(k6at  Tropd  t6v  fx^Xovra  fna- 
6nc€c6ai  tj|v  ^n'^opiKTiv;  ei  bi  ^n,  cu  ö  Tf\c  ^nropiKfic  btödcxo* 
koc  TOÖTvuv  ^^v  oilbiv  bibdfeic  t6v  ä(plKvotJ^evov,  noiiiceic  bk 
usw.  rep.  II  375''  bei  T€  Tipöc  |li^v  touc  oiKefouc  Trpdouc  auTOuc 
elvai,  TTpoc  bk  touc  7ToXe^^ouc  xoiXeiTOuc'  el  bk  ^n,  ou  Ttepi^evoO- 
av  öXXouc  C(pac  bioXecai,  dXX'  auTOi  <p9r|C0VTai  aurö  bpdcavrec. 
Menon  78**  irdvTUJC  briirou  bei  dpa  djc  Ioikc  toutlu  toi  rröpiü  bi- 
xaiocOvnv  f\  ciuq)pocuvriv  f\  öciÖTTiTa  TTpoceivai  fi  dXXo  ti  fjöpiov 
dperflc  ei  bl  \iT\y  ouk  Icrax  dpcrf)  xaiTrep  ^KTTOpi^ouca  idraOa. 
rep.  \TI  521"  dXXd  ji^vToi  bei  fe  ^fl  ^pacidc  tou  dpxeiv  i^vai  in* 
auTÖ'  ei  bl  ^rj,  oi  f€  dviepacTai  ^axoOvTai.  Phaedon  GS***  (pr]c\ 
Tdp  öepMawecöai  fiäXXov  touc  biaXeTOjuevouc,  beiv  bi  oub^v  toi- 
oÖTOV  Tipocqpepeiv  tlu  q)ap^dKUj"  ei  bk  nn,  ^vioTe  dvaTKdIecöai  koI 
bic  Ktti  Tpic  TTiveiv  TOUC  Ti  TOlouTOV  TTOioövTac.  Phaedros  241** 
b  bk  dvaYKdZ[eTai  biiuKeiv  dTavaKTu^v  kqi  ^niOeidJ^uiv ,  i^tvohkuic 
td  ärrav  iJE  dpxi^c,  ön  oOk  dpa  Ibet  imk  ^p<Shm  Kai  ^*  My^r\c 
«dvo^TUJ  xap(2€c9ai,  dXX&  iroXO  m&XXov     dpOhmKOlvoüv  ^xovrr 

128W«  (verwandt 

ICheaet.  177^  irepl  oOv  Toihuiv  diretb^  Kod  irdpepra  TUTX<iv€i 
AcTÖiievo,  diro€T<l|KV*  d  fnlj,  irKcU»  dcl  Impp&via  xaraxitoi 
%iäiv  TÄv  IS  &(ix^  XÖTOV.  Prot.  836*  e!  oOv  diri9uMdc  I|io0  ical 
ITpunoTÖpcu  dico^etv,  toutou  b^ou,  djcirep  t6  irpOMv  iiioi  dircKpU 
vaTO  bid  ßpox^wv  T€  Ka\  auTd  Td  dpulTlCl^€va,  outuj  Kai  vOv  diro- 
4cpiv€c6ar  ei  bk  |Jir|,  Tic  6  tpottoc  ^crai  twv  biaXÖYWV;)  wie  wir 
aus  Pbaedrofi  2A1^^  und  rep.  VII  621^  ersehen,  findet  sieh  auch 
hier  ei  bk  \if\  nach  einem  negativen  satze. 

In  den  behandelten  beispielen,  in  denen  negation  und  position 
einander  gegenübergestellt  waren,  war  naturgemäsz  der  gegensiitz 
stark  ausgeprägt;  es  gil)t  nun  aber  auch  fölle,  in  denen  der  gegen- 
satz  fast  ganz  erloschen  und  an  seine  stelle  die  subjective  wähl  ge- 
treten ist,  die  beliebig  für  ein  glied  sich  entscheiden  kann,  oder 
auch  die  Zufälligkeit,  durch  welche  das  eine  oder  das  andere  glied 
getroffen  werden  kann,  z.  b.  Gorg.  472*  )LiapTupr|C0uci  coi,  iäv  ^Iv 
ßouXri,  NiKiac  6  NiKripdrou  Kai  oi  dbeXcpoi  ^€t'  auioö  .  .  ddv  bk 
ßouXri,  'ApicTOKpdTnc  ö  CkcXXiou  . .  iäv  bk  ßouXr),  fi  TTepiKX^ouc 
öXrj  oiKia  f|  dXXri  cuTTeveia  usw.   Prot.  347 "  vOv  bk  biKaiöv  dcTiv 
. .  TTpiüTaTÖpac  \ik\  ei  Iti  ßoijXeTai  dpuuTdv,  dTroKpivecGai  CtüKpdTT], 
el  bk  br\  ßouXeTai  Cu;KpdT€i  dTTOKpwecOai ,  ^pujTdv  töv  ^Tepov. 
Menon  71*  Kol  dXXn  ^ctI  traibdc  dpcTfj  xal  GnXcioc  ical  dppevoc 
wd  npecßuT^ou  dvbpöc,  el  m^v  ßoOXci,  ^€u6^pou,  cl  bk  Po<^€i, 
^»oöXoii.  gesetee       ical  bn  Kcd  Td  vOv  Sccnv  f^iv,  die  lotxev, 
€l  ixk\  ßouXöfieea,  t6  ß^Xncrov  ciomdv,  d  hk  ßouXdiieÖa,  i6  dvor- 
Kotörarov  K€pl  vdMttiv.  Ent  480*  «Ip*  oöic  ^crt  npoccXedvra 
dv^Ti|id]r€tv6TiTovrCicncövTP^a>Kcdb€^aOT$,  ftv^Uv 
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TÜxij,  ^KCivou  elKÖva,  civ  luxri,  T^vaiKÖc;  elnl.  431'  öv  M€v 
TUX^>  TÖ  ^Kcivou  ^i^Tma,  eiTTÖvia  öti  dvnp,  äv  bk  tuxij,  tö  toö 
Gi^Xeoc  ToO  dvGpiwmvou  t^vouc,  eiTrövia  öti  Twvrj;  eine  varietät 
bietet  Pbaedros  261  ö  T^xv»3  toüto  bpüuv  TTOirjcei  q)avf^vai  TÖ 
auTÖ  Toic  auToic  tot^  ^^v  Mkoiov,  Öiav  bk  ßoiiXtiiai,  abiKOV. 
ebd.  268''  dfib  dTiicTa^ai  toioOt*  diia  cui^aci  Trpoc9^p€iv,  üjctc 
Oep^aiveiv  t'  ddv  ßoOXwjuuxi  kolx  ipOx€iv,  Ka\  idv  fi^v  boln  ^oi,  ^eiv 
icoiciv,  d&v  h*  oiD,  K&nii  biaxwpeiv,  KOd  dXXa  ird^XXa  toioOnL 
Ferner  sind  npdi  swei  besonderlieiteii  ins.aiupe  zn  fiuseii: 
1)  öfters  wird  ftlr  el  ^  ßoOXci  elliptisch  gesetst  d  te«  s.  b.  symp. 
212«  toOtov  oSv  t6v  Xdfov  tZ»  4Hi!bp€,  ei  ßoiSXei,  &c  IfiUBiiiw 
eic^^Cpurra  vöfitcov  dpf)c6ou,  ei  6ti  xai  fog  xo^pctc  AvoiiwIuiVv 
toOto  6v6|ic£€.  rep.  IV  482*  btd  irocOüv  TTopexoii^vf)  luv^bovmc 
TOi&c  T€  dcOevecTdrouc  TaArdv  koI  touc  IcxupordTouc  m\  touc 
^^couc,  ei  M^v  ßoOXei,  (ppovncet,  ei  ßouXei,  icxvi,  exbi,  kqI 
nXt/iOei  Fj  xpnMciciv  F|  dXXuj  ÖTtpoOv  täv  toioutwv.  gesetze  in  688^ 
fjKei  bf|  icdXiv  ö  XÖToc  elc  raOidv  ical  ö  X^t^uv  vöv  Xiyiu  nd- 
Xiv  dTTCp  t6t€,  ei  fi^v  ßouXecde,  djc  nailm,  el  6'  die  CfcoiÄd^uiv. 
Euthyd.  286*  iTOpab(buj)ii  ^moutöv  Aiovucobwpqj  ToOnp  uicirep 
ttI  Mribcfot  tt|  KöXxu>*  diroXXuru)  |H€  xai  €l  )li^v  ßouXcTai,  dip^Tiu, 
el  b'  ö  Ti  ßoOXctai  toOto  Troieiiiü.  (Alk.  I  114"  ti  ouk  ätiibexEaCy 
el  nev  ßouXci,  dpiüiaiv  m€  ujctrep  ifuj  ce*  ei  bi,  xai  auToc  ^ttI 
cauTOÖ  XÖYtu  bi^£€X86.)  2)  oft  können  wir  sowol  die  vollstän- 
dige als  auch  namentlich  die  elliptische  forrael  des  zweiten 
gliedes  negativ  übersetzen  (Svenn  du  aber  nicht  willst,  wenn  ai)er 
nicht'  u.  dgl.):  Prot.  348''  Kctv  fX€V  ßoüXr)  ^ti  eptuTctv,  ^TOi^öc  ix^i 
coi  TTap^x^iv  d7T0KpivÖM€V0C  •  ddv  bk  ßouXri,  cu  ^^o\  TTapdcxec 
cauTÖv,  TT€pi  dbv  ^eioHu  dtraucd^eGa  bie£iövT€C,  toutoic  liKoc 
^meeivai.  ferner  Alk.  I  114''.  Euthyd.  288*=  usw.  wir  drücken, 
juit  dieser  Übersetzung  nicht  genau  die  gnechische  auffassungsweise 
aus;  der  Grieche  bezeichnet  blosz  das  subjective  belieben  bezüglich 
zweier  objecte,  er  läszt  unbeachtet,  dasz  sie  sich  gegenseitig  aus* 
tcUiessen;  er  drilekt  die  taehe  nidht  so  ans  wie  wir,  diuBz,  wemi  di0 
eine  annähme  wegfUllt,  sieh  eine  andere  ergibt,  sondern  er  stellt  die 
beiden.aanahmen  nebeneinander  nnd  liszt  den  leser  zwischen  ümen 
wlhlen;  er  hebt  bei  jedem  glied  eigens  das  sotjeetiTe  belieben 
hexTor. 

Ein  schwieriger  pimct  ist  die  weglassong  der  apodosis  im 
emten  bedingongSBais  (vgL  Hennann  za  Vig.  s«  609«  Matthiae  gr. 
gr.  §  617a.  KrOger  spr.  54, 12,  12.  Kühner  gr.  §  823,  3  c.  Madvig 
Syntax  §  194b  aam.).  diese  ellipse  findet  sich  bereits  bei  Homer : 
vgl.  D«  A  135  und  dazu  Nägelsbach,  bei  Piaton  finden  sich  acht 
stellen,  welche  dentlieh  zeigen  dasz  diese  ellipse  in  den  ein- 
zelnen fällen  ganz  verschieden  aufzufassen  ist.  darum 
verdient  Kehdantz  alle  anerkennnng,  dasz  er  zu  Xen.  anab.  VII  7,  Id 
verschiedene  ftllle  auseinander  gehalten  und  sonach  nicht  die  sache 
xoit  der  ellipse  *8o  ist  es  gut'  al^ethan  hat*  wir  wollen  die  einzel- 


üiyiiized  by  Google 


IL  Schaas:  bifurcation  der  hypotbetiachen  periode  nach  PUton.  237 

nen  Platonischen  beispiele  vorführen,  dieselben  analysieren  und 
daran  einige  allgemeine  sätze  anschlieszen.  wir  beginnen  a)  mit 
den  beispielen  welche  die  ergänznng  eines  KaXAc  Ix^i  'gut*  zulassen, 
symp.  185*  dv  iL  b*  av  i^\h  X^tw,  dav  m^v  coi  iQiXr}  dirveucTl 
?XOVTi  TToXiJV  xpövov  TTttOecOai  f)  XutH  *  el  ^x] ,  ubati  dvoKorx^- 
Xiacov.  rep.  IX  575**  ddv  ^ev  ^kövtcc  urrekujciv  läv  bk  fif)  £7ti- 

Tp^TTT)  fl  TTÖXlC ,   UJCTTep  t6t€  PH^^P«  »^Ct\  TTttT^pa  ^KÖXoCeV ,  OÜTU) 

ndXiv  xfiv  TraTpiba,  ddv  oiöc  t'  4,  KoXdceTm  dtreicaTÖiaevoc  veouc 
liaipouc.  Prot.  325*  Ka\  ddv  dxujv  TrciOtiTar  el  bi  fir|,  ujCTtep 
SOXov  biacTp€q)öfi€VOV  Kod  KOiiiiTÖ^evov  euOuvouciv  direiXatc  xal 
irXfiTot^c.  gesetee  IX  854«  rdc  Td^v  Macdhr  Euvoudac  qpeOxe  djiic- 
tocrpeirri  ical  4dv  cot  (p<&vTt  toOra  XuMpf  ti  rd  vöchmo  — 
ci  te  pn,  KoVXfiu  edvoTOV  cic€ipd|i€VOC  diraXXdrrou  toO  ßiou, 
b)  die  ergSnzung  ist  aus  tefleii  der  periode  selbst  m  entaelmien, 
wie  dies  in  folgenden  beispielen  geschehen  ist  Prot.  8S8^:  hier 
sehildert  Protagoras  den  modus  seiner  honorarbeitreibong  also: 
iireibdv  TIC  irap'  ^oO  pdOi;),  iäv  p^v  ßouXriTai,  ö  lyo)  Tipdiropm 
dpTuptov,  iav  fifj,  ^Xeüiv  elc  l€p6v,  öpöcac  öcou  dv  (pQ  dSio 
clvai  Td  ^a61fifLtaTa,  tocoOtov  kot^Otikcv.  in  dieser  stelle  ist  kaum 
eine  ellipse  anzuerlcennen :  denn  lcaT^6llK€V  gehört  auch  zum  ersten 
gliede.  ebd.  311*  sagt  8okrates:  Trapd  bi  öf)  TTpuüTatöpav  vOv 
dqptKÖpevot  ifw  t€  koI  cu  dpYupiov  ^kcCviu  picGöv  ^TOipoi  dcö- 
IbieÖa  TeXeTv  (itt^p  coO  ,  öv  piv  dHiKvfixai  rd  fip^repa  xPHMCtTa  kqI 
TOUTOic  7T€i0uj)uev  ttUTOv  —  €1  pi*) ,  Ktti  Ttt  TÄv  qpiXiüv  TTpocava- 
XicKOVT€C.  hier  ii^t,  wie  leicht  zu  ersehen,  zum  ersten  gliede  der  be- 
griff dvaXiCKOViec  mit  TaOia  als  vorschwebend  zu  denken,  wir 
ßchlieszen  nun  zwei  beispiele  an,  die  eine  eigene  analyse  erfordern, 
weil  hier  der  i>eriodenbau  ganz  anakoluth  geworden  ist:  Gorg.  503' 
lesen  wir:  ei  ^cti  o»  KaXXiKXeic,  fiv  Tipöiepov  cu  IXcTtc  dpexriv, 
dXT]6iic,  TO  Tcic  dTTiOupiac  dTroTTipirXdvai  Kai  idc  auiou  Kai  idc 
TU)V  öXXujv  ei  be  pfi  toOto,  dXX*  örrep  dv  tuj  ijcxe'piu  XÖTqj  nvaY- 
KdcOripev  fipeic  öpoXoTeiv,  öxi  ai  p^v  xüjv  diriOupiOuv  TrXnpoupevai 
ßeXriu)  TioioOci  xöv  övBpujTTov,  xauxac  p^v  diToxeXeTv,  a'i  bk  x^^P^y 
pn*  TouTO  bk  T^xvTl  TIC  clvar  toioOtov  dvbpa  toOtwv  tivo  t^TO- 
v^vat  ^x^ic  eiiTCiv;  Sokrates  fragt  den  EalMkles,  ob  er  ihm  dnen 
redner  anzeigen  ktene,  durch  den  die  Athener  besser  geworden 
seien;  EaUiUes  Terneint  dies  von  der  gegenwart,  glaubt  aber  in 
den  Siteren  leiten  solche  zu  finden:  er  erinnert  an  Themistokles,  an 
Einion,  Mütiades,  Perüdes«  jetst  macht  Sokrates  ihm  nochmals  den 
9tand|ranet  Idar,  Ton  dem  ans  die  benrteilmig  der  Staatsmänner  m 
geschehen  habe,  diese  wird  nemllch  verschieden  ausfallen,  je  nach- 
dem man  befriedigung  der  begierden  ohne  unterschied  oder  befrie- 
digong  der  guten  begierden  als  ziel  des  menschen  hinstellt,  im 
erstem  fall  will  Sokrates  jene  männer  als  beispiele  gelten  lassen; 
sehr  fraglich  scheint  es  ihm  aber,  ob  im  letztem  üall  Eallikles  bei- 
spiele beibringen  könne,  dies  ist  das  gerippe  der  periode.  im  ersten 
j^liede,  welches  nach  iiS^  dXXuiv  endigt,  fehlt  die  apodosis:  es  ist  zu 
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denken  'dann  hast  du  recht'  KaXAc  elTrac.  das  zweite  glied,  wel- 
ches vielfach  von  Zwischensätzen  durchbrochen  ist,  rindet  seinen 
schlusz  erst  in  toioötov  avbpa  toutujv  xivd  T€TOV^vai  ixeic  eiTreiv ; 
der  Vordersatz  dieses  zweiten  gliedes  ist  nicht  vollständig,  es  ist 
nemlich  dXr|0^c  icxi  zu  toöto,  dXX*  ÖTiep  usw.  aus  dem  vorher- 
gehenden zu  ergänzen,  anakoluthisch  ist  in  diesem  gliede  1)  ÖTi 
mit  nachfolgendem  infinitiv,  2)  der  ganz  a\i<zer  construction  ste- 
hende satz  TOÖTO  bk  le'xvri  Tic  eivai,  wenn  nicht,  wie  mir  scheint, 
in  €ivai  ein  verbuni  linitum  steckt}  3)  auch  TOIOUTOV  ist  nicht 
correct. 

Nicht  so  viele  Unebenheiten  zeigt  uns  folgende  periode  im 
Laches  186*  xal  f\\iäc  dpa  b€i  dt  Adxnc  t6  xal  NiKia,  iiieibi\  AucC- 
fiaxoc  Kcd  McXifdoc  eic  cu^ßoiiXf^v  irapeicaXecdTiiv  f)Mac  nepl  toTV 
vl^otVr  7Tpo6u^oO^€VOl  a^oW  6  Tt  dpficroc  T^v^cOot  rdc  tpuxdc, 
d  q>a^€v  €x€iv,  ^bcHat  odrok  ical  bibocNäXouc  ottivcc  fiiiSiDt 
YCYÖvaav,  o1  aörol  irp^Droi  (kfo^X  övrec  koI  noXXdh^  ylm  tc66« 
pcRccimdrec  hiux^c  iama  «cd  iiiftSc  bibttamc  qMtivoviar  fi  d  nc 
auTuuv  iamCb  bibdosaXoy  piv  od  q>t)ct  tctov^voi,  dXX'  oOv 
IpTO  ouTÖc  auToO  €X€i  einclv  koI  dTTibeiHai,  xivcc  'AGrjvaiujv  tuiv 
ävuiv,  fiboöXot  f|  ^Xeudcpoi,  br  dKCivov  6|yioXoTouiu^vuic  dtadoi 
TeTÖvaciv  el  hk  }ir\bkyf  f\\i\v  toutujv  uTictpxci,  dXXouc  keXcuciv 
Zirrreiv  xal  iv  ^Taipuuv  dvbpujv  u\^ci  Kivbuveueiv  öra^pOeipovTac 
Tf|V  \i€ficTt}y  alTtav  ix^xv  Oird  tuiv  oUceiOTdTWV.  hier  wird  auch 
eine  ergänzung  des  nachsatzes  angenommen  (vgl.  Cron) ;  allein  eine 
kurze  analyse  der  periode  wird  die  sache  anders  erscheinen  lassen, 
das  verhalten  welches  Soki'ates,  Nikias  und  Laches,  welche  von 
Lysiraachos  und  Melesias  wegen  der  erziehung  ihrer  ?<)hne  zu  rathe 
gezogen  werden,  diesen  gegenüber  zu  beobachten  haben,  ist  das 
fundaraent  der  ganzen  reich  gegliederten  periode.  man  kann  sich 
ihr  verhalten  in  zwiefacher  weise  denken,  je  nachdem  sie  das  zeug 
für  erziehung  besitzen  oder  nicht,  darauf  gründet  sich  die  bifur- 
cation  der  periode.   gleich  der  erste  satz  ist  elliptisch:  denn  zu 

qpafiev  Ix^iV  ist  cu^ßouXriv  oder  ein  älmlicher  begriff  als  vor- 
schwebend zu  denken,  an  dies  erste  glied  der  periode  wird  eia 
sweiter  hypothetischer  satz  angeschlossen,  indem  nicht  ein  dem 
Kfid  btbocN&Xoiic  entsprechender  begriff  angereiht  wird,  sonten  d«r 
begriff  weiter  aiuigeftiirt  m  einem  satie  sich  ausbildet;  imd  swar 
wkd  dieser  satz  ziemlich  loi^M  mid  selbständig  dadurch  dess 
sein  nachsttte  aoch  von  bei  beberscht  wird:  denn  nach  meiner  Über* 
leogmig  ist  so  n  interpmigieren:  dXX'  oSv  ipfa  ai^dc  oötoO  ix&p 
clfiefv  Ka\  imbeSat,  damit  dfccTv  nnd  imbctta  aach  von  tc!  »b- 
blngig  gemacht  werden  kann,  das  zweite  glied  der  biliuoierteii 
perio^  ist  nicht  mit  rücksicht  auf  ei  fi^v  qKiviev  l%€x\  gebildet» 
sondern  mit  rücksicht  auf  den  nachsatz  des  ersten  gliedes,  was 
nicht  anstOszig  ist:  denn  wenn  die  folgening  Temeint  wird,  fällt 
damit  auch  die  Toranssetzung  weg. 

Blicken  wir  noduaals  auf  Sas  gesagte  zurück,  so  müssen  wir 
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scharf  von  einander  trennen  die  fälle  bei  ■welchen  die  ellipse  durch 
unt erversteh ung  zu  erklären  ist,  und  jene  bei  welchen  ein 
KaXiuc  Ix^l  ^i«  ergänzt  werden  musz.  niu*  das  letztere  fordert 
eine  nähere  erklärung.  diese  ellipse  ündet  nur  statt,  wenn  position 
und  negation  einander  gegenübergestellt  werden;  das  erst«  glied 
igt  dann  das  unwichtigeze:  der  sprechende  eilt  deshalb  rasch  auf  das 
2weite  s^ied  za,  ohne  die  apodons  des  ersten  gliedes  vollendet  zu 
haben;  es  ist  eben  bie^  nichts  erhebliehes  za  sagen ,  weil  aUes  inier- 
esse  das  sweite  glied  in  ansprach  nimt.  in  der  regel  pflegt  in  diesen 
beispielen  |i^v  im  ersten  gliede  sn  stehen,  nm  den  folgenden  gegen- 
sats  anzndenten  (vgL  Cobet  vanae  leetkniee  s.  241,  doch  oben  Goig» 
503*).  femer  ist  za  beachten,  dasz  hie  and  da  von  den  abschreibem 
die  fehlende  apodosis  durch  ein  eO  ergänzt  wctrden  ist:  vgl. 
Kanck  Eurip.  studien  II  s.  96. 

Eine  eigentümliche  kürznng  des  ansdrucks  erfahrt  die  bifur- 
cation  durch  die  formal  ^dXtcta  )li^v  . .  ei  \ir\.  hier  wirkt  die 
kraft  des  adverbiums  so  stark ,  dasz  wir  am  dieselbe  zu  erschöpfen 
za  einem  ganzen  satze  ausholen  müssen,  sowol  im  lateinischen  als 
im  griechischen  besitzt  das  adverbimn  diese  energie :  s.  z.  b.  Livius 
113  meliMS  perilhnns  quam  vidtiae  axd  orhae  vivemiis  'es  ist  besser, 
wenn  wir  zu  gründe  gehen'  vgl.  Nügelsbach  lat.  Stilistik  §  185,  5. 
eic  Kttipöv  fiKeic  ^est  ist  recht,  dasz  du  kommst'  (Bäumlein  macht 
in  diesen  jahrb.  1866  s.  115  auf  eine  besonders  interessante  art 
dieser  energischen  Verwendung  des  adverbiums  auliuerksam.  ähn- 
lich ist  aufzufassen  und  zu  beurteilen  Gorg.  471'  Ktti  KttTd  |i^v  t6 
biKaiov  boOXoc  fjv  *AXk^tou,  Kai  ei  ^ßoOXeio  rd  blKaia  iroieiv, 
eboijXeuev  av  'AXkctii  usw.)  im  vorliegenden  falle  vertritt  ^dXlCTa 
den  satz  'am  besten  ists,  wenn',  will  man  eine  durchaus  wörtliche 
Übersetzung  des  fidXiCTa,  so  genügt  in  den  meisten  beispielen  das 
deutsche  'im  besten  falle',  das  musterbeispiel  wollen  wir  aus  einem 
anechten  dialog  entnehmen:  Theages  125*  6uHaijLir]v  jxkv  &v  ol^t 
ifii)f€  Tijpawoc  TCvIcOai,  iidXtcra  ^^v  irdvrutv  dvOpiinruiv,  d 
^f\,  die  nXcicTUiv,  womit  zwei  beispiele  ans  Thnlgrdides  (I  32, 1. 
1 40,  4)  verglichen  werden  k&men.  diese  abgekürzte  art  der  biftir- 
caüott  gibt  nnn  zo  manchen  beobaohtongen  anlasz,  welche  hier  in 
miSgliohster  kürze  so  folgen  sdlen,  wie  sich  dieselben  ans  den  14 
beig^slen,  die  ich  mir  ans  Piaton  notiert,  ergehm  haben.. 

1)  die  erwähnte  foxmel  findet  ihre  anwendong  meist,  um  ein- 
zelne glieder  innerhalb  6ines  satzes  in  das  Verhältnis  der  bifurcation 
za  bringen,  indem  sie  entweder  einzelne  begriffe  oder  aoeh  Yon 
Einern  gemeinschaftlichen  verbum  abhängige  sätze  einander  gegen- 
überstellt, für  die  letztere  alternative  vgl.  rep.  Vm  564  öcT  euXa* 
ßcicOai,  ndXicta  |i^v  öttuüc  iTf^vi\C€cQov ,  Äv  bk  drf^viicOov, 
ÖnuiC  6  Ti  Tdxicxa  Eijv  auioTci  toTc  KTipioic  ^KT€T^r|C€c9ov•  für 
die  erstere  rep.  II  378'  xd  be  bf|  ToO  Kpövou  IpT«  xal  TTd6Ti  oub* 
av  . .  ipM^v  beiv  pcjibituc  oütuj  X^T€C0ai  rrpöc  dq)povdc  t€  xai  veouc, 
dXXd  MO^iCTa  m^v  utdcdou,  ei  hi  dvdTKn  Tic  i^v  X^t^iv,  bi'  dirop- 
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p^ttJV  dKoOctv  die  dXiTCcTOtic.  ebd.  V  461*  Kcd  TaOrd  t* 
ndvTa  biaK€X€Uc6fi€voi  TTpoBujicicOai,  jidXicTa  ^^v  nvib*  elc  ipidc 
^np^eiv  KÖima  ^r]bi  f'  8v,  idv  T^virrai,  4&v  be  ti  ßiacTiim,  oötuj 
tMvoi,  die  OÖK  oöcTic  Tpoqpflc  Ttu  TOIOUT14J.  ebd.  IX  690*  dXX'  die 
ä)üt€tvov  öv  iravrl  imö  Beiou  xal  cppovifiou  apx6c6ai,  fidXicra  pkv 
oiKcTov  ^xovToc  aOrtp,  el  bfc  ^Hu>0€V  dq)€CTÄTOC  ebd.  m 
414'*  tCc  &v  ouv  fifiTv  finX«v#|  T^voiTO  .  .  T€vvaTöv  xi  *j;€ubon^- 
vouc  TTcTcai  indXicra  Ka\  aörouc  touc  öpxoviac,  cl  bk,  Tf|v 
öXXriv  TTÖXiv;  gesetzc  m  687*^  TrdvTUiV  dvOpiüTriuv  dcri  koivöv 
^TTiGÜMTiina  6V  Ti  .  .  TO  Kaxd  Tf)v  Tfjc  auToO  vpüxfic  ^TTiTaHiv  rd 
TiTvö^eva  T^YV€c6ai,  fidXiCTa  fi4v  ditavTa,  ci  ö4  fifj,  id  dv- 
ÖpiUTTiva. 

2)  der  Schriftsteller  begnilgt  sich  bisweilen  nicht  mit  der  Ver- 
kürzung des  ersten  gliedes;  durch  anwendung  des  particii)s  verkürzt 
er  nicht  selten  auch  das  zweite  glied ;  die  liuszeren  kennzeichen  der 
bifurcation  sind  dann  verschwunden,  der  gedankenzusammenhang 
ist  es  der  uns  die  richtige  auffussung  der  sätze  zeigen  musz.  zwei 
beispiele  können  wir  hier  ans  Piaton  bieten:  gesetze  VI  758*  Ö7TU>C 
&v  ^dXicra  yiky  \xx\  TiTvvuvrai,  t€VO|li^vu)V  bköti  rdxicra  aicOofJi^- 
vnc  rfic  ivöXeuic  la8Q  t6  tiTVÖ)1€V0V.  das  andere  bcdspiel,  gesetze 
1 628  ^  lautet  nach  den  hss.  so :  öv  (sc  vöXe^ov)  )LidXicra  jfiky  diroc 
&v  ßoüXoiTo  lulirc  t^v^cOot  nor^  dv  iauroO  iröXei,  T€vöfi€vöv  tc 
die  Tdxtcra  dirc^dtrecOat.  Böokh  bemerkt  aber  oomm.  In  Fiat 
Minoem  s.  87  ganz  richtig:  *po8trema  verba  hanc  debent  ooniinece 
sententiam:  qnod  bellum  qnms  cupiet  in  sna  civitate  com  maxime 
ne  ezistere  qnidem,  sin  antem  extitent,  extingiii  qoam  citissime, 
kgendnm  igitur  certissimo  8v  )idXiCTa  fi^v  • .  ^r\hk  T£V^c6ai  . .  Y€- 
VÖMCVOV  bL*  diese  doppelte  ändenmg  von  ^TjT€  in  yajfik  und  von 
T€  in  bl  kann  nicht  erspart  bleiben,  weil  jui^v  seinen  gegensats  for- 
dert, und  was  noch  wichtiger  ist,  weil  sonst  juidXiCTa  anf  den  ganzen 
satz  statt  auf  ein  glied  sich  beziehen  würde. 

3)  wenn  man  von  der  formel  ^idXicra  ^^v  .  .  ei  bk  jur)  spricht, 
so  ist  das  nicht  so  aufzufassen  als  müste  ei  bk  iir]  folgen;  bei  Platou 
sind  unter  den  14  beispielen  nur  5 ,  welche  das  zweite  glied  mit  ei 
bk  Mn  andeuten:  1)  rep.  IH  413 ^  2)  ebd.  IX  8^»0^  3)  gesetze  III  ■. 
687«  (s.  oben),  4)  Oorg.  481'  öttuuc  juif]  dTToeaveirai ,  jnaXicta  p^v 
|ir)b^7T0T€,  dXX'  dOdvaToc  ecxai  irovripöc  ujv,  ei  bk  ^rj,  Öttujc  ujc 
irXeiCTOv  xpövov  ßiuucexai  xoioöxoc  ujv.  5)  Euthyd.  304*  judXicxa 
}ikv  aiixuj  Trpöc  dXXriXuj  pövaj  biaX^xecGov  el  bk  )ur|,  eiirep  öXXou 
xou  ^vavxiov,  dKeivou  jiövou,  öc  dv  u^iv  bibih  dpTupiov.  in  den 
übrigen  beispielen  wird  ein  ausgebildeter  satz  dem  ^dXtcxa  fii^v 
gegenübergestellt;  notwendig  ist  dies  natürlich,  wenn  ein  positiver 
satz  die  antithese  bildet. 

4)  wol  zu  beachten  ist  die  loslOsong  des  zweiten  gliedes. 
das  schwache  imToUendet  gebliebene  fflied  mit  jyuiXtcra  bedarf  dner 
statze;  der  zweite  satz,  der  noh  ebennlls  anlehnen  sollte,  schüttelt 
den  draek  ab  imd  su<^t  sieh  frn  zu  gestalten,  der  Grieche  liebt  es 
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überhaupt  nicht  die  einheit  in  einer  periode  strict  durchzufahren; 
so  verschmäht  er  es  z.  b.  den  zweigliedrigen  relativsatz  mit  dem 
relativ  fortzusetzen ,  um  das  schleppende  der  rede  dadurch  zu  ver- 
meiden, doch  zu  unseren  beispielen:  Gorg.  507 7TapacK€uacTeov 
jidXicTa  liTib^v  beicGai  toO  KoXd2^€cOai,  ddv  be  öenOrj  f\  amöc 
i\  dXXoc  TIC  Tu»v  oiKciuJV,  f\  \bnxm\c  f\  iröXic,  ^m0€T^ov  öiki^v  Kai 
KOXacT^ov,  el  m^XXci  eObaifiuiv  elvau  apoL  34*  ical  dXXouc  ttoX« 
Xoik:  ^Tu)  dmlv,  Av  ma  ixpf\y  ^dXlcta  ^bf  iv  t4|»  lau- 

ToO  X6t4>  Tiapacx^cdot  M^Xnrov  M^^Tupa*  d  Iii  t&t€  diciXdOero, 
vOv  napacx^cdu),  ^tü^  nopaxuupui,  xik  Uk^tui,  et  n  ^ei  toioCtov. 
.gesQitae  V  740«  Toipc  bk  fiXXouc  iralbac,  otc  irXctouc  Ivdc  Titvuiv* 
tai,  6i)X€(oc  T€  ixböcOat  Matd.vÖMOv  tAv  4mtax6iicÖM€VOV,  dppe- 
ydc  TC»  ok  &v  THC  T€v^c€uic  4XX€(iro  Tiirv  iroXtriDv,  toötoic  üll^c 
ibiovdfictv,  Kcrrd  x^v  iidXtcra*  4av  hi  nciv  iXXclmuct  x<&pit6C 
«LBW.  das  leiste  btttpiel  Terdieiit  aaeh  darum  unsere  beaobfcang,  weil 
hier  das  \iiy  vor  fidXtCTa  steht;  es  ist  das  eine  kleine unregelmäszig- 
keit,  die  wir»  da  sie  durch  dichterstellen  sicher  gestellt  ist,  eben 
Iminehmen  müssen:  ygl.  Soph.  Phil.  617  otoiTO  ju^v  jLidXicG'  Ikou-  • 
CtOV  XaßiüV,  €1  fif)  O^Xoi  b\  dicOVTa  (mehr  stellen  gibt  Schneidewin 
m  Ant  327)  und  Winckelmann .  zu  Euthyd.  304*  (s.  139).  endlich 
Boph,  246'*  dXX'  ihhi  jnoi  beiv  bOKti  Tiepi  qutujv  bpdv  . .  ^idXiCTa 
fi^v,  £1  TTf]  buvaiöv  nv,  IpTtu  ßeXTiouc  auTOuc  ttoicTv  •  ei  toöto 
}xr\  ^TX'^P^^'  XÖTtü  TTOUJüiuev.  der  Infinitiv  hängt  von  beiv  boKei  ab; 
der  Schriftsteller  hätte  auch  fortfahren  können  mit  €i  be  )ar|,  XÖYip. 
hier  ist  auch  darauf  zu  achten,  dasz  ^dXiCTa  noch  ein  erklärendes 
glied  in  €i  Tcr)  buvaiov  fiv  erhalten  hat:  dadiu*ch  wird  das  schwache 
fidXiCTa  gestützt  imd  erhält  eine  bestimmtere  fassung.  dies  ist  der 
fünfte  punct,  welchen  wir  bei  dieser  abgekürzten  bifiucariou  er- 
wähnen müssen:  vgl.  Dem.  von  der  truggesandtschaft  §  101  iiidXiCTa 
|i€v,  ei  oiöv  T€,  dTTOKTeivaxe ,  ei  bk  )ir|,  ^üuvia  toic  XoittoTc  rrapd- 
beiTM«  TTOirjceTe.  Thuk.  1 .35  dXXd  /adXicia  juev,  ei  buvacöe,  ^n^^va 
dXXov  edv  KeKtficOai  vaöc,  ei  be  }ir\,  öctic  ^x^puiTaxoc,  toOtov 
<piXov  ^X^iv.  auch  sonst  tritt  ja  zu  einem  bedingungssatze  nicht 
selten  ein  sweiier  erlftutemder  bhuzu:  s.  Prot.  353^  ei  oöv  coi  bOKCi 
4M|yi4v€tv  ofc  dpn  Ibo&ev  fmiv,  iyii  fiTncacOai,  ig  o7^ou  ftv  ^tujt€ 
KoÄXtcta  qMtvep^  Tev4c6ai,  €irou*  €l  ßo^Xei,  et  cot  q>iXov, 
4(S»  x<^^P€^v.  wir  kSnnsB  nnn  die  swei  noch  tthrigmi  beispiele  ans 
FlaUm  beaprechen;  ihre  eridttnmg  wird  sidi  ans  dem  gesagten  leidit 
«r^hen:  nemHeh  Qorg,  481*  Unwc  |ütf|  dnoOttvefrat,  jiidXicia 
|iif»^Of€,  dXX'  dOdvaTOC  ^crai  irovr)p6c  <&v,  ei  |yi4  ^i^u^c 
4»c  irXdcTOV  xP<^ov  ßiuicciw  tcmoOtoc  Äv.  hier  ist  dem.  m^ictu 
lilv  fit)b^7T0TE  mit  dXXd  sein  gegenteil  gegenübergestellt  worden; 
mit  rücksicht  darauf  kann  der  Schriftsteller  mit  ei  bk  Mfj  fortfahren, 
femer  Euthyd.  304*  dXX'  dv  ^Mol  TT€ienc9€,  cOXaßncecee  lufj 
«RpXXuiv  dvavTfov  X4y€IV,  iva  fif)  tuxO  ^K^aOövrec  tjjiiiv  juf)  eibüjci 
Xdpiv,  dXXd  ^tcra  fikv  aiwh  npoc  dXXnXw  jyiövui  öiaXetecOov* 
ci  bk  fi^,  cTirep  dXXou  tou  Ivavriov,  diceivou  Mdvou,  de  &v  i^iliiv 
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bibuj  dpTupiov.  hier  ist  ein  glied  zu  ei  bk  als  erläuterung  hinzu- 
gesetzt worden.  —  Zu  welchen  irrtümem  das  nichtwissen  der  von 
uns  eben  erörterten  eigenschaften  der  bifurcation  mit  ^dXiCTQ  ^ev 
.  .  €i  }xr\  lühren  kann,  zeigt  in  wahrhaft  glänzender  weise  Cobet 
in  der  Mnemosyne  Vm  s.  456 ,  wo  er  die  stelle  Ciceros  Tusc.  1 12, 
26  also  selimbt:  exjpone  igitur,  nM  mciMum  est,  primum  cmümm  I 
[si  potes]  remmimpo8t  morttm:  tm^,  d  mimu  id  oMmM  (eä  mim 
airdmm)  [docebk]  carere  omni  mälo  mortem,  und  dasQ  bemeskt; 
^spnrimn  esse  doisbis  et  verba  earere  omm  malo  mortem  perinde 
atqne  ammos  remanere  jport  mortem  pendm  a  verbo  expone  perspi- 
eae  dooet  loci  oonqposHio.  Graece  pro  j>rtiiHim  «t  tum  $i  wmm  ü 
oMieMf  did  solet  |idXtCTO  et  d  m^i,  qnae  ex  imo  eodemqpio 
T^bo  quod  pneponitiir  mipeaiäi  soieAt  mnnil  inteUegitar  » 
msiticinm  esse.'  ich  müste  meine  lebxe  eöUeclit  ▼orgetragen  bälMiy 
wollte  ich  ttber  diese  Cobetsche  aneeinaiidereetKung  Booh  weiter  midi 
aoslaesen  und  sie  zu  widerlegen  suchen. 

6)  nicht  mehr  hierher  reebnen  wir  jLidtXicra  .  .  ^rrcrra  hly  j 
da  hier  kein  bedingnngs-  sondern  nur  noch  ein  rangrerhältnis  statt- 
findet: s.  Dem.  V.  d.  trugges.  §  267  kqk&c  C€  judXicra  mcv  o\  öcoC, 
l7T€i6'  ouToi  TtdvTec  dTToX^ceiav.  .Gorg.  480"  el  fif|  e?  nc  uiroXd- 
ßoi  im  TouvavTiov  KaxTiTopeiv  b€iv  fLidXicia  ^^v  ^airroO,  lireiTa 
bk  KQi  Tu»v  oixeiujv  Kai  tujv  ctXXujv,  8c  av  dei  tiüv  (piXuiv  TUTX^^9  t 
dblKÄV.  vgl.  Winckelmann  zu  Eutbyd.  304*  (s.  139).  ' 

Zum  schlusz  geben  wir  noch  ein  beispiel,  in  dem  wir  drei  glie- 
der  haben,  indem  dem  glied  mit  ei  be  pr)  ein  neues  glied,  ebenfalls 
mit  61  bi  ^r]  gegenübergestellt  wird:  rep.  V  47.3''  TT€ipU)Me6a  lr\U\yi 
te  Ktti  djTobeiKvüvai,  xi  ttotc  vOv  KaKtuc  laic  ttoXcci  TTpamToi. 
bi'  6  oOx  ouTiuc  oiKOÖVTtti,  Kai  livoc  dv  CMiKpordrou  /ietaßaXöv- 
Toc  1X001  ek  toOtov  töv  ipörrov  Tfjc  TToXiieiac  ttöXic,  ladXicia  m^v 
^vöc,  ei  bk  nx],  buoiv,  el  be  ^r\^  ö  ti  ÖXitiCTiuv  tov  dpiöfiöv 
C)iiKpoTdTUJV  Tf]v  buvajiiiv. 

Wir  haben  oben  als  das  scbema  der  bifurcierten  periode  tirf- 
gestellt:  Venn  A  ist,  so  ist  B;  wenn  aber  0  ist,  so  ist 
kann  man  aber  auch  das  Schema  folgendermassen  gestalten:  *^nen 
A  ist,  so  ist  B;  wenn  aber  nicht  A  ist,  so  ist  aacb  nicht  B.'  diese 
form  liegt  der  abgebrodienen  bifiurcation  sn  grunde,  die  sieh  dsrii 
zeigt,  dasB  das  erste  glied  «ine  aanabme  enlUOt^  die  im  gegens^ 
zor  Wirklichkeit  steht,  nnd  dass  fenier  diese  Wirklichkeit  eu^  hes^ 
Yorg^oben  wird:  z.  b.  Menon  86'  dXX*  €i  m^v  ^tdi  ^<(KV  S  M^vuiv 
pik  lüuWov  liuauToO  dXXd  xal  coO,  oOk  öv  kKeipdneGa  Tipörcpov  elrc 

btbaKTOV  €IT€  DU  blbOKTÖV  f]  dpeiTI ,  TTplV  Ö  Tl  ^CTl  TTpUlTOV  ^^TTf 

ca)i€V  auTÖ*  dTieibri  bi  cu  confTOÖ  |i^v  oüb*  imxcipeic  dpxciV) 
btf|  iXeudepoc  ^c,  iyiov  be  dTnxcipeic  re  öpxeiv  xai  dpxeic,  cxrfX^-  j 
p/ico^od  cot.  soph.  366^  icai  ei  fi^v  fi  C€  frrou^cOa  tuiv  cic  tov 
^TTeiTtt  xp<5vov  dXXiuc  ttujc  öoSoZövtwv  cTvoi,  vöv  öv  -ni»  Xörif 
jieid  TTeiÖoöc  dvaxKaiac  diT€X€tpoO^€V  iroiciv  ö|uioXoT€iv  ^ircibn 
bi  cou  KOTo^avOdvu)  Tf|v  q»iktv,  &n  xal  dvcu  tuiv  rrop'  k^^^ 
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XÖTU)V  auTT]  TTpöceiciv  ^<p*äTr€p  vöv  ^XxecOai  q)r)c,  ^dcuj.  symp. 
ISO**  TTävrec  ic^ev  öti  ouk  Ictw  ctveu  "Gpurroc  'AqppobixTi.  fiiäc 
pev  ouv  oucr|C  elc  äv  riv  *'€pu)c  eirei  be  bf]  buo  iciöv,  buo  dvdtTKTi 
Ka\  "GpiüTC  cTvai.  es  hat  sich  aber  ftir  die  abgebrochene  bifarcation 
eine  noch  kürzere  form  ausgebildet,  indem  einem  gewöhnlich  mit 
fiev  versehenen  bedingungssatze  die  Wirklichkeit  mit  vöv  bi  gegen- 
flbergestellt  wird,  und  zwar  so  dasz  entweder  die  protasis  oder  die 
iqpodosis  desselben  negiert  wird,  lateinisch  wird  der  wirkliche  fall 
imi  mmCi  nunc  vero  oder  mit  der  einfachesi  adversativpartikel  sed 
oto  aMfem  emgeftthri:  8,  Seyffert  zti  Cioeros  Laotiitt  e.  219.  nmi  la 
den  beieinelflB.  Phaedxos  ei  yki  To^p  f\y  dirXoüv  t4  iKtvktv 
«aiAv  efvoi,  KoXtfk  &v  ^Xiircro*  vüv  to  M^incrtt  iCikv  droMhf 
flHiv  Yhvcum.  biA  HOtvioc,  Mt^  yAym  böcet  bibo|yi^yf)€)  und  folg- 
liidi  ktaBen  wir  hiimiflolMi:  od  MÜU&C  X<T€tai.  die  protaeis  ist 
Iiier  Yemdiit  worden.  Theaet.  143*  xd  el  fi^v  liv  KttXöc,  dipoßoi^ 
|U|v  &v  ccpöbpa  X^TCiv,  fi^  xai  Tifj  bö£u)  ^m^lqt  aCrroO  elvai* 
vOv  b^,  Kcd  fioi  dx^VroOx  IcTi  KaXoc.  Pbaedon  63^  et  ^^v  fii^ 
dj^nv  ^S€iv  irpilnrov  ^^v  irapd  6co0c  äXXovc  co^Oc  t€  koI 
eoOc,  ineiTa  xai  irap*  övSpiöirowc  TeTcXeuTTixdfac  d^€^voDC  tiäv 
dv6di>€ ,  T^biKOuv  &v  0!k  dravaKTiDv  tui  Bavarii»*  vOv  hl  eO  icre 
6n  irop'  dvbpac  t€  ^XidZu)  dcpilecOai  idrra6ouc.  apol.  31**  xai  ei 
^^VTOi  Ti  drrö  toutujv  dir^Xaucv  xoi  mcOöv  Xa^ßdviuv  Tauxo 
TrapcKcXeuö^nv,  eixov  öv  iiva  Xotov  •  vOv  öpctie  bfj  xai  auTol, 
ÖTi  oi  KttiriYopoi  TÖXXa  Tidvia  dvaicxuvTiuc  oötu)  xaniTopoövTec 
TOUTÖ  T€  oux  oloi  T€  df^vovTO  dTTavaicxuvTTicai  Trapacxd|Lievoi 
^dpTupa,  übe  t^\x}  noii  iiva  r\  ^irpaHdunv  fiicGöv  ^  ^Tiica.  die 
realitSt  kann  aiuh  in  eine  frage  eingekleidet  werden:  Laches  196^ 
€l  ouv  €v  biKacxnpi'iy  fi)iiv  oi  Xötoi  fjcav,  tlx^v  öv  Tiva  XÖTOV 
TaOia  TToieiv  vOv  be  ti  öv  Tic  iv  Huvoucict  TOidbe  hottiv  k€voic 
Xofoic  aiJTÖc  auTÖv  kocmoT;  (vgl.  Thuk.  I  68,  3  xai  ei  |li€V  d<pa- 
veic  7T0U  övT€c  nbiKouv  Tiiv  '€XXdba,  bibacxaXiac  dv  u)c  oux  eiböci 
TTpoceber  vOv  be  ti  bei  MaxpnTOp^iv ;) 

Hie  und  da  fehlt  n^v  nach  ei ;  aus  Piaton  lassen  sich  folgende 
beispiele  anführen:  1)  gesetze  X  891^  xai  fdp  ei  \xx\  xaTecTrap^evoi 
i^cav  o\  TOioÖToi  Xötoi  dv  toic  Ttdciv  u)C  Ittoc  elireiv  dvOpiuTToic, 
odMv  ^et  Tijuv  diTOfiDvouvTun^  Xötujv  d)C  cid  e€oC-  vuv  bl 
dvdTKn.  2)  symp.  193*  Kfld  €i  \kx\  Huv^bciv  CuMcpdrci  tc  Ka\  'Atä- 
Ouivi  bcivoic  odci  ircpl  Ipumicd,  Trdnru  fiv  ^<poßou^nv  >  ^o- 
pficuict  Xdruiv  bid  t6  noXXd  Kcd  irovrobond  €lpf)c9ar  v(hf  6)itt)C 
^ifipS».  3)  rep.  1 836^  icai  pioi  boxdi,  ei  fif^  npdrepoc  ^uipdxii  iiötöv 
1^  Ixetvoc  ipi^  dqHuvoc  ftv  t€V^c6oi.  vOv  bi  fjvfxa  0it6  toO  Xdirou 
iipxeTO  ^£aTpictfiv€c9at,  npoc^^ipa  aOröv  irpdiepoc. 

Oefbers  wird  der  hypothese  der  reale  fall  auch  mit  VÜV  b^  oO 
Tdp  gegenübergestellt,  da  wir  in  dXXd  tdp  ^  analogon  dieser 
elMpso  besitzen,  bo  wird  man  8.  Vllgelin  im  n.  schweiaerischen  mu' 
senm  VI  8.  285  beistimmen  müssen ,  wenn  er  mit  anderen  gelehrten 
den  gedankensthch  nach  vuv  b^  tilgt;  vgl.  darüber *aacb  Stallbanm 
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m  spol.  38^.  Engelhardt  Plat.  dial.  sei.  s.  221.  die  £oiiiMl.iat  so 
zu  deuten:  mit  vOv  wird  aivgedrtlckt,  dasz  dem  angenommeneA 
&11  die  witkUohkeit  gegM^Maiitktj  i»d  mit  t<^  wird  dann  der 
gnmd  dieses  verhKlt&iBses  angegeben:  vgl.  Engelhardt  a.  o.:  ^ex 
anteoedentibus  patet,  quid  sequi  debeat  post  vOv  bl,  \ndelicet  com- 
trarium  eins  quod  praeces>ierat  seu  «res  aliter  sese  habet»,  tum  sta- 
tim  additur  causa,  cur  in  praesenti  rerum  statu  aliter  res  sese  habeat, 
sequitur  vero  plerumque  uberior  quaedam  expositio  ToO  vuv  bi  prae- 
cedentis.'  beispiele:  1)  apol.  38**  cl  ji^V  Y^P  ^oi  xpill^iciTa,  ^ti- 
|Linc<ÄMnv  &v  xpnM^TWJV  6ca  ^ineXXov  iicrkeiv  oub^v  Top  öv  ^ßXd- 
ßriv  •  vuv  bk  od  fäp  IcTiv,  ei  i^n  öp<*  öcov  öv  i^xd)  5uvai|iTiv  ^icricai, 
TOCOUTOu  ßouX€c9^  |iOi  Tififlcm.  2)  Euthyphron  14«  ö  ei  dTtCKpfviu, 
\Kavujc  öv  flbn  Trapd  coO  ifiv  öciÖTnia  ^^eMa8r|Kr|  *  vöv  bk  dvdTKTi 
Ifap  TÖv  ^piuTÄVTa  TÄ  dpuJTuJU^vtu  dKoXouGeiv.  3)  ebd.  1 1  ei  jiev 
auTot  tfuj  ^XcTOv  KQi  ^TiO^^nv ,  »cuuc  öv  ^rr^CKUJTrrec  .  .  vöv  bk 
cai  T öp  al  uTToO^ceic  eiclv.  4)  Lachem  200  el  ^^v  oöv  ^v  Toic  bia- 
XÖYOic  TOic  dpTi  ifil)  likv  dq)dvTiv  eibiwc,  tu>Ö€  5e  elööre,  biKaiov 
fiv  fyf  iyik  fx&Xicra  inX  toOto  t6  €ptov  iropaicaXctv*  vOv  b'  öfiouuc 
Tdp  ndvrec  6f  diropicji  ircvö^cSa.  5)  lEheael.  148'  cl  ^^v  tüuv  ^v 
Kuprjvi;)  ^dXXov  ^böfiiiv,  T&  tat  dv  ce  Kfld  m(A  ^Kcfivitfv  fiv  ikni)- 
tufv . .  vOv  H  IjtTov  Töp  diceivouc  fi  Toücbe  (piXui,  m\  m^XXov  kni' 
eu|iiä^  €)btatt  v^c  v^wv  Mbo£ot  YCvkOm  ^  6) 

symp.  180^  €i  i»kv  T&p  de  iiv  6  '^pujc,  xaXific  ftv  vOv  oO 
t&p  icxw  €&.  wenn  man  diMe  beiaiiiele  awftniirksiuH  pifift,  so  wird 
ttuoi  SQ  dem  scUusae  kOBUiMti  dasz,  da  mit  f&p  und  seineii  gHede 
die  ivotasis  abgelehnt  wird,  dann  vi)v  H  die  apodosis  mrdckirwst 
da  nun  zwischen  beiden  ein  natmgemftszer  Zusammenhang  besteht,  so 
wird  der  gebrauch  der  ooBjonotion  Tdp  dadurch  gerechtfertigt  und 
anschaulich,  vecsefaieden  von  den  angeftlhrten  beispielen  ist  Laches 
184*  ei  in^v  Tdp  cuv€q)€p^c9nv  Tuibc,  fjTTOV  öv  toO  toioutou  Iber 
vöv  bi  —  Tf|v  ivavTiav  fdpf  Obc  öpdc,  Adxnc  tiixiq,  lOcTO  —  eu  bf\ 
ix^x  dKoGcai  Kai  coO,  TToWpifi  toIv  dvbpoTv  c\)}x\\fr]q>oc  el  hier  ist 
eine  parenthese  zu  statuieren:  denn  mit  Engelliardt  vuv  bk  tfjv 
^vavrictv  Tdp,  d)c  öpqic,  Adxnc  NiKiqt  IQero'  eu  bf]  ^x^i  dKoOcoi 
Kai  cou,  TTOT^poi  Tow  dvbpoTv  cu)ni|;r)q)OC  el  zu  schreiben  (a.  o. 
s.  221)  hindert  uns  das  harte  asjndeton,  welches  durch  diese  Schrei- 
bung entsteht,  es  würde  in  unsemi  beispiel  gentigen:  vöv  be  TTlv 
dvavriav  Tdp,  ujc  öpqic,  Adxr|C  NiKia  iGeio.  denn  damit  wäre  auch, 
wie  wir  oben  gezeigt  haben,  die  apodosis  zurückgewiesen,  so  aber 
hat  der  schriftsteiler  dieses  vuv  bi  in  einem  natz  gleichsam  erläutert; 
der  satzbau  ist  dadurch  ein  anderer  geworden,  wir  haben  keine 
ellipse  mehr,  sondern  eine  parenthese. 

Zum  schlusz  unserer  abbandlimg  bemerken  wir  noch,  dasz  vuv 
hi  nicht  blosz  den  gegensatz  zu  einer  annähme,  sondern  auch  zu 
einer  forderang  und  zu  einem  wünsche  einleitet.  Frohberger 
hat  hierflber  zn  Lysias  XII  9S  einige  gute  bemerlqingen  mitget^t, 
die  anch  hier  ^ne  stelle  finden  m^en.  er  sagt;  *ln  der  form  des 
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gdgautAMm  Ton  (nnerftülbarem)  wünsch  und  Wirklichkeit  fehlt  )i/iv 
im  ersten  gliede  in  der  regel,  wenn  äy  bei  ^ßouXö^r)V  steht  (seltene 
ausnähme  Dem.  prooem.  23)  j  wogegen  ohne  äv  dßouXÖ^TlV  ^iv  ge- 
läufiger ist  .  .  bei  der  gegenüberstellung  von  (nicht  erfuilter)  forde- 
rung  und  Wirklichkeit  fehlt  ^^v  beliebig  oder  steht:  Ygl*  auch  Aken 
tempus-  und  modualehre  §  83  s.  66.* 


(M 

zu  POLYBIOS; 


üeber  die  beziehung  einiger  firagmenta  incertae  sedis  von  Poly- 
bios  finden  sich  bei  Sehweighäuser  und  L.  Bindorf  yermutungen, 
die  mir  nicht  haltbar  erscheinen,  das  fr.  biet.  39  Schw.  170  Dind. 
6  t4  TTepceuc  ^ßouXeueio  iilv  cieXXecöai ,  ou  jj^jv  dbOvaiö  fe  KpO- 
7TTC1V  TÖ  T^TOvdc  bringt  ersterer  zusammen  mit  Livius  44,  10,  1 
Persetis  (andern  e  pavore  eo  quo  attonifus  fuerat  recepto  animo  tnaUe 
imperus  suis  non  obtcmperatum  esse,  cum  trepidans  gasam  in  mare 
deici  Pellac  .  .  iusserai.  aus  dieser  Liviusstelle  ist  oO  \ir\\  dbuvaxö 
T€  KpUTTTCiv  TO  T€TOVÖC  nicht  erklärbar,  mit  mehr  Wahrscheinlich- 
keit —  denn  beim  unterbringen  so  abgerissener  stücke  kann  es  sich 
nur  um  gröszere  oder  geringere  Wahrscheinlichkeit  handeln  —  möch- 
ten die Polybianischen  worte  zu  vergleichen  sein  mit  Livius  44,35,2 
€t  prhno  supprimcrc  in  occuUo  famam  eins  rei  est  conutus  .  .  scd  iam 
et  pueri  quidam  visi  ah  suis  cremt .  ,  et .  .  eo  facüius  etnanant,  das 
fragment  würde  demnach  stammen  aus  dem  buche  k6'. 

Das  nächste  fragment  (gramm.  117  Schw.  171  Dind.)  öXifOl 
hi  Tiv€C  bebiÖTCC  jiriTTor'  ou  buvdfievoi  cieiXacOai  KaTa9av€Tc  t^- 
vuivxai,  ävd<p€pov  t6  xP^ciov,  glaubt  Dindorf,  handle  von  dem 
golde  das  Perseus  habe  in»  meer  werfen  und  von  den  tauchem  wie- 
der heransholen  lassen  (s.  Livius  44,  10,  3).  in  dieser  Liviusstelle 
findet  sich  jedoch  nicht  der  geringste  anhält  fttr  die  annähme,  daax 
einig»  das  gold  Irittten  Terbergen  woUni,  data  aber,  wdl  aia  das 
nicht  gekonnt,  lieraaag^golwn  bttteuL  es  aoheuit  yielmelur  in  dem 
firagmeni  die  red»  m  sein  von  einsr 

banubtaig  v«a  bOrgeni,  wie  sae  FoIyUos  s.  K  i8,7,6£  Ton  »Mb^ 
Z%  21  Ton  Gharops»  4, 18»  8  ?on  den  Aetdem  enihh. 

Nodi  zwei  andere  Pd jMosbnidisilU&e  eeioi  Ite  km  bespro* 
dicB.  m  dem  fr.  granmu  13  Schw.  5  Dind.  öXtfOl  M  Tivec  Ifcov 
Ol  KOTtttWcavTCC,  ol  hk  irXcfovcc  ävi^mirrov*  div  o\  |ilv  dXori- 
criov,  oi  liovfov  ioacov  clvoi  t6  iropoßdXXecOai  icm  Kupcikiv 
t6  irap^niov  dvcwdirrov  dvra  tf|c  fi%|c  koI  Tf|c  papßa- 
|m)c  xpüac  bemerkt  SehwaghSnser  gegen  Gtodotb  aaaicÜ  xicbtigt 
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^videtur  potius  de  uno  quodam  viro  agi  in  certamen  singulare  cum 
barbaro  quodam  proditiifo.'  Uk  vminte  da»,  das  fragment  rw,  dem 
Zweikampf  des  Sd^o  baaddt,  Uber  welohea^ieh  bei  Pelybioe  anmr- 
dem  noch  zwei  kone  stocke  (35,  5, 1  vmd  2)  finden. .  die  werte  ia 
dementen  derselben  IWneccbiairö  PH  ctc,  €l  bei  cumPoK^ 
Ka\  )iiovofiaxf)cai  irpdc  töv  ßdpßapov  8cheiiie&  aazadeaten,  dsss 
Sdpio  andere  um  ibre  meinung  befragt  oder  dasz  andere  ike  aa- 
sidit  darttber  knudgegeben«  miser  brachstllck  würde  ^«"iw*^^  pas- 
send zwischen  35,  5,  1  uid  2  eingesetzt  werden  können. 

Unter  die  fragmente  des  84n  baches  hat  Schweighäuser  —  als 
nothehelf  —  alle  brachstücke  geographischen  inhalts  aufgenommen, 
bei  denen  ein  bestimmtes  buch  nicht  genannt  war  (s.  bd.  vm  a.  106 
seiner  ausgäbe),  jedenfalls  müssen  ans  dieser  ungeordneten  masss 
diejenigen  ausgesondert  werden,  die  sich  nach  ihrem  inhalt  einem 
andern  buche  zuweisen  lassen,  dazu  gehört  wol  auch  das  bei  Stra- 
bon  Vn  s.  313  erhaltene:  TTpdc  Tuj  TTövtiü  tö  Aljiöv  dcnv  öpoc, 
li^tiCTOV  Tu»v  lauir]  xai  ui|;r|XÖTaTov ,  }xicr]v  ttiuc  biaipoOv  Tf|v 
6p()iKTiv,  dqp*  ou  qprici  TToXußioc  d^Kpoi^pac  Ka9opäc9ai  rdc  GaXör- 
Tttc,  oiiK  dXTiGf)  X^fuJV*  Kai  t^P  tö  6i(icTr|)Lia  ^i-fa  tö  npöc  t6v 
'Aöpiav  Kai  toi  eTriCKOTOuvia  TToXXct  (bei  Polybios  34,  12,  1),  das, 
wie  eine  vergleichung  mit  Livius  40,  21  und  22  vermuten  läszt,  aus 
Polybios  Kb'  herstammt,  übrigens  musz  Strabon  (ouK  dXr|8fl  XifWV 
usw.)  die  betreffende  stelle  des  Polybios  falsch  verstanden  oder 
flüchtig  gelesen  haben:  denn  der  —  jedenfalls  aus  Polybios  ge- 
schöpfte (Nissen  Untersuchungen  s.  235)  —  ])ericht  des  Livius  (40, 
21,  2  und  c.  22,  5)  beweist,  dasz  es  die  gewöhnliche  ansieht 
war  {vulgata  opinio  bei  Livius) ,  man  könne  vom  Haemus  die  zwei 
meere  erblicken,  und  dasz  gerade  Polybios  dieser  meinung  entgegea- 
getreten,  dasz  aber  Polybios  vielleicht,  im  Widerspruch  mit  der 
stelle  die  Livius  vor  äugen  gehabt,  an  einem  andern  orte  —  dem 
blosz  geographisdies  belmndd^dte  84n  budie  —  wo  er  den  Heemiofl 
erwShnte,  Äe  ansiebt  ausgesprochen  habe,  welalie  Straben  kier 
widerlegen  zu  mttssen  glaubt,  scbeint  mir  tnide^bar,  ebenso  da« 
Livius  den  Polybios  berichtigt  haben  kSnne. 

Ton  allen  beiausgebem  des  Poljlnoe,  neuerdings  auek  wieder 
von  L.  Dindorf ,  ist  ein  fragment  aus  Suidas  u.  iKplppd^TOC  irrtflm- 
lich  als  Polybianisch  aufgenommen  worden  (gramm.  105  Schw.  132 
Bk.  155  Dind.):  dxri  6x8ou  (es  ist  zu  lesen  (Uffkp  dxOou'  vgl.  aaoh 
Suidas  u.  6xdouc)  Ttvöc  diTroTÖ^ou  icd  ircptppdbroc  4it€T€{xi2ov 
aOroTc  (ppouptov  iKorvdv  cpuXATTCcSoi  TOcauTT)  crpoTi^L  die  stelle 
stammt  aus  Dionysios  von  fialikamass  9, 16  (s.  Bemhardy  zu  Sai- 
das bd.  H  2  s.  226). 

Stimdal.  Moutz  H  üuab. 
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191  AaK€bal^ov^ouc  t^P  «potciv  TlXaiaiaic,  direibn  trpdc 
Toic  T€ppo<pöpoic  ^T^'vovTO,  ouK  ^ÖeXeiv  ^€vovTac  trpöc  aurouc 
Mdx€c6at,  dXXd  qpcOreiv,  ^Tieibfi  ö'  eXOBncav  al  rdHeic  tuuv  TTep- 
ctuv,  dvacTp€<po^€vouc  tucTTCp  iTTTteac  jidxecGai  kqi  oütlu  viKrjcai 
Tr|V  ^KU  ^idxnv.  die  erklaier  die>er  stelle  verfahren  in  zwiefacher 
veiie.  die  einen  folgen  der  andeutung  von  F.  Jacobs,  welcher  sagt: 
^dieses  scheint  auf  die  von  Herodot  IX  61  erzählten  vorfalle  zu 
gehen;  doch  wird  so  bestimmt  dieser  umstand  nirgends  erwähnt.' 
allein  in  Herodots  beschreibung  der  schlacht  bei  PlatÄU  findet  sich 
gar  uichts  was  mit  dem  von  Piaton  angedeuteten  vorgange  irgend 
welche  ähjüichkeit  hätte,  die  T^PP<^  der  Perser  werden  allerdings 
«rwilillif  auch  wird  die  kriegskunst  der  Lakedftmonier  gerühmt  and 
gesagt ,  de  sei  der  d«r  Pemr  wdt  Uberiegen  gewesen;  aber  dass 
diese  krt^gsknnst  in  einem  gegen  die  T€ppo96poi  vorgenommenen 
«anOrer  äoli  bewihrt  habe,  davon  sagt  Herodot  kein  wort  da  sieh 
nun  die  Platonische  etelle  weder  mit  der  sehildemng  des  Herodot 
aoeh  eines  aadem  sehiifisteUers  in  Tsrbindnng  bfingen  iSszt,  so  be- 
gnOgsn  sich  a&dsre  erUber  damit  einfiMh  zn  eonstati  daaz  ftir 
idie  TOn  Pkton  gegebene  notiz  aich  andwe  gewährsmänner  nicht  an- 
Ahm  lassen,  hierbei  sich  zu  beruhigen  wird  jedem  schwer  fallen» 
wenn  die  von  Piaton  angeführte  kriegslist  in  der  schlacht  bei  PlatäS 
wirküch  den  ausschlag  gab ,  ist  es  dann  glaublich  dass  sie  von  kei- 
nem  andern  sefaciitsteller  sollte  erwfthnt  sein?  ist  es  wahrscheinlich, 
dasz  Piaton  nnr  andeutungsweise  von  der  sache  gesprochen  haben 
würde,  wie  er  es  doch  thut,  wenn  er  sie  nicht  als  allbekannt  voraus- 
setzen dui-fte?  aber  vielleicht  ist  Piaton  in  diesem  puncte  ungenau, 
auch  diese  annähme  ist  kaum  zulässig,  denn  erstens  geht  aus  dem 
zusammenhange  der  ganzen  stelle  hervor,  dasz  er  sich  auf  ein  allbe- 
kanntes vorkomnis  (AttKebai^OViOUC  tdp  qpaciv)  berufen  will; 
zweitens  ist  doch  kaum  anzunehmen,  dasz  Piaton  in  einer  so  allbe- 
k^nten  sache  nicht  hinlänglich  unterrichtet  gewesen  sei. 

Hiernach  wird  sich  wol  niemand  mit  dem  von  den  exegeten 
bisher  geleisteten  zufriedenstellen  wollen,  man  wird  es  wahrschein- 
lich linden  müh.^eii ,  dasz  dv  TTXaTaiaic  durch  eine  Verwechslung  in 
diese  stelle  gekommen  sei ,  und  eine  Vermutung  nicht  unberechtigt 
nennen,  die  eine  vollständige  Übereinstimmung  der  beiPlaton  er- 
halteasn  tusdition  mit  einem  glaubwürdigen  berieht  über  eine  an- 
dere sehlacht  herstellt,  als  diese  andere  schlacht  aber  glauben  wie 
ÜB  hf  TftMaic  beieiehnen  su  ktanen. 

Alles  was  Piaton  in  der  angeführten  stelle  des  Laches  ersShlt 
stimmt  aeii  genaueste  überein  mit  fölgender  schildemiigf  welche 
Herodot  Vn  211  von  der  schlacht  bei  den  Thennopjlen  entwirft: 
AttKc6qin6vioi    ^dxovro  dSktK  Xötov,  üXKa  T€  airob€ticvO|;i€vot 
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iy  oitK  imaa^iyoKx  Häx^cOat  ^Heiricidficvoi,  xai  ökuic  iyipi- 
i|i€iav  TQ  vuJTa ,  aXeec  9€ut€ckov  biiöev,  o\  bk  ßdpßapoi  öp^oviec 
<p€UTOVTac  ßor)  xe  xai  tiot&^w  ^mriicav,  b  *  av  KaiaXajißavö^ievoi 
uTT^CTp€q)Ov  dvTioi  clvai  TOici  ßapßdpoici,  M€TacTpeq)ÖMevoi 
xai^ßaXXov  nXriOei  dvapi8)ir|T0uc  xoiv  TTcpc^uJV  •  Ittitttov  hk.  xai 
auTUJV  Tujv  CTTapTiTiT^ujv  dvOaöra  ÖXixoi.  inii  bk  oub^v  dbuvtoo 
irapoXaßeiv  o\  TT^pcai  ttic  kobou  TrcipcÖMevoi  koI  KOia  T^Xea  koI 
navToiiuc  TrpocßdXXoviec ,  dTiriXauvov  6mcw. 

Die  notiz  bei  Piaton  und  die  erzählung  des  Herodot  entspre- 
chen also  einander  vollständig;  ja  Piatons  werte  empfangen  ofifenbar 
erst  durch  die  Herodotische  stelle  ihr  volles  licht.  Piaton  schreibt 
^Tieibn  TTpöc  TOic  T^ppoqpöpoic  dt^voVTO  und  bezeichnet  hiermit 
jedenfalls  eine  Wendung  in  der  betreffenden  schlacht.  in  der  that 
lesen  wir  auch  bei  Herodot,  dasz  zuerst  medische  und  Vifigiarihr 
trappen  gegen  die  Liikedftnu>nier  geschickt  worden  seien,  ate  dfine* 
nichts  ansrichtetso,  liess  XenesPersir  unter  Hydames  mm  aa^giÜi' 
▼orraeken.  diese  sind  offenbar  unter  den  TcppoqnSpoi  an  YmÜhmr 
wie  denn  schon  iSngst  die  erUSrsr  des  ^aton  md  die  stelle  des- 
Herodot  VII 61  anftnerkaam  gemaeht  haben,  wo  die  T^ppa  ab  die- 
cogentOmliche  waff»  der  Perser  bezeiobnet  werden,  döie  die  h$L 
allen  als  bekannt  Toraugzusetzende  beriebnng  auf  tnqppen,  die  vor- 
her angriffin,  wftre  der  zusata  tetMi  irp^  Tofc  Tcppo^dpoic  dt^ 
VOVTO  kaum  am  platae.  femer  wird  aneh  der  anadnuk  ical  ourv» 
Vlicf|cai       ixul  |ldxr|V  nnr  völlig  klar,  wenn  von  der  schlacht  bei 
den  Thermopylen  die  rede  i£t.  würde  wol  Flaton  iKei  zu  rfjv  m<^v 
gesetzt  haben ,  wenn  er  die  eben  genannte  schlaoht  bei  Platää  ge> 
meint  hätte?  verstehen  wir  dagegen  diese  stelle  von  der  schlacht 
bei  den  Thermopylen ,  so  ist  ^KCi  ein  durchaus  notwendiger  zusatz : 
an  der  stelle,  wo  die  Lakedfimonier  das  schon  beschriebene  manöver 
machten,  blieben  sie  wirklich  Sieger,  während  sie  nicht  überhaupt 
als  Sieger  in  der  schlacht  bei  den  Thermopylen  bezeichnet  werden 
können,  hiervon  wäre  also  Tf|V  fUÜXHV  unsoreichend,  ja  falsch  ge- 
wesen. 

Diese  völlige  Übereinstimmung,  die  mm  zwischen  Piaton  und 
Herodot  stalttindet,  scheint  die  Umwandlung  von  TTXoTaiaic  in 
TTuXaic  zu  heischen,  das  Verderbnis  konnte  leicht  dadurch  herbei- 
geführt werden,  dasz  einem  der  geschichte  wenig  kundigen  ab* 
Schreiber  unbekannt  war,  dasz  die  Thermopylen  schon  von  Arist«^ 
phanes,  Aeschines,  Demosthenes  mit  dem  bei  den  anwohnenden 
üblichen  namen  TTOXai  (Her.  VH  201)  bezeichnet  werden;  er  setxt^ 
also  den  ihm  geläufigen  ähnlichen  namen  an  die  stelle  des  ihm  ^ 
bekannten,  meh  wSre  es  möglich,  daez  eine  dittographie  der  iflb^ 
ai  (nVAAlAIC)  die  Teranlassung  zn  der  lademmg  TTAATAIAiC  fle» 
geben  habe. 

DncsDBir.  HAnrar  Wobjus. 
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(13.) 

Abistotblss  und  das  bsdtsobb  dbama  yom  DR.  Gerbard 

ZiLLOSNZ.    EINE  GBERSntE  PRBI880BBI9T.    Wtaborg,  1866^ 

Verlag  von  A.  Staber.  VII  u.  166  s.  gr.  8. 

(fortoeisoag  von  e.  98—124.) 

S41iaadiIiMieli  Boob  von  der  hasdlnng  im  drsma,  aber 
IS  speeieUer  iMrIlektkfatigimg  der  *wllfde'  deraelbe&  (im  isoMc^ 
spiel),  sowie  y/m  dem  gegemaitoe  ia  wekfaem  UeriB  des  Instq^ 
SQ  dieBüD  sMe,  «Bdlncdflirt  nmldMt  dieser  tAmehvift  gemta  von 
der  Imidlittg^  deren  mcMm/aag  dae  tranmpiel  sei»  dies  dass 
sie  ^uMSg^  sei»  wttrdi^,  &  hendhag,  was  ist  diks,  da  Svttxdige 
BdtaBMv'  der  denteohe  spwwfcgebrsaieli  wol  keanti  stmst  aber  das 
iMOrt  ja  durohaas  m  dm  eines  ergHazenden,  niher  bestiininendeil 
meatses-  bedttrfligsn  gtkM?  da  ist  es  denn  nun  ein  riemlieh  veir^ 
wonrenes  gerede,  ans  dem  wir  hier  eine  ai^Srung  Uber  die 
mmg  des  vf,  herausfinden  sollen,  zuerst  nemlich  wird  der  begriff 
des  'würdigen'  der  hsjidlnng  damit  erlttutert,  dasz  behaiq^tet  wird» 
das  traaerspiel  befasse  sich  nicht  mit  unbedeutenden  personen  und 
ereignissen,  was  bei  den  alten  in  der  weise  allgemeine  regel  ge- 
wesen sei,  dasz  'die  gegenstände  ihrer  dramen  (tragödien?)  meist 
aus  der  geschichte  der  fürstlichen  familien  oder  der  sage  der  heroen 
genommen  waren',  wo  das  'oder'  jedenfalls  nicht  recht  an  seiner 
stelle  ist,  da  eben  weil  aus  der  heroensage  der  atoff  fast  aller  grie- 
chischen tragödien  entnommen  war,  im  heroischen  Zeitalter  aber 
fast  nur  fürstliche  personen  eine  bedeutende  rolle  spielten,  in  der 
regel  auch  nur  solchen  die  hauptrollcn  in  ihnen  zugeteilt  werden 
konnten,  wie  denn  z.  b.  in  der  äXuicic  MiXrjTOU  des  Phrynichos  der 
geschichtliche  stoff  dem  tlichter  hier  ohne  zweifei  auch  andere,  nicht 
fürstliche  personen  gleicher  dignitfit,  wie  sonst  jene  sich  vindicier- 
ten,  wttrdig  erscheinen  liesz.  denn  dv  piVfdKr}  b6lr)  Ka\  cuTUXiqi 
brauchte  allerdings  die  antike  tragödie,  nm  das  starke  ge* 
ftbl  des  mitleidB  zu  erregen ,  wie  es  eben  nur  ein  jfther  stun  von 
sMlir  Irtbain  tielbn  abgnind  zn  erweeken  im  stssda  isl|^  sotrSgem 
der  IragiBclm  handlung;  aber  von  bdspieleit  der  art  bot  sich  ja  wol 
aoob  in  hervoiiagenden  mttuieni  der  gesolnchtlislkeii  seit  ibree  vol<- 
kee  mit  tovbersehend  repnUkanisclien  Tsc&arangen  den  Oriecben 
eine  nlobi  geringe  sabl  dMr,  und  die  Börner  schdnin  aneb  wlikHcb 
iB  ifaMr  praeiesitarepttblietfnsehe  natkNttibelden  wie  einen  Decins^ 
eia«n  AeniiliB»F)NÜn8'")  Ittr  die  sweeke  der  tragOdie  ganz  gut  zn 
terwortben  gewnst  sn  hehtfa^  imd  dass  namentHeh  die  arisMxati- 
sebe  gestsit  eines  Coriolanns  aneb  snm  beiden  einer  trag0die  reobt 


104)  Ar.  poetik  13,  6.  105)  s.  A.  G.  Lange  vindiciae  tragoediae 
Benanae  (Leipsig  1822)  s.  14  und  G.  Begel  de  re  tragiea  Somanomm 
iadicia  (OdtftiBgtn  1884)  a,  81. 
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wol  sieh  eignete,  wird  sehon  nach  Sbakespeam  tragttdie  dkm 
iiftmeiis  eehwedich  jemand  in  sweiftl  aehen  wollen. 

Aber  *die  handlnng  (der  tragSdie)  hatte  fllr  sie  (die  alte)  ein» 
geeehiehtUehe  bedentnng,  von  ihrem  auagange  hatte  zun  teil  dar 
«natand  der  dem  diditer  gegenwSrtigen  zeit  abgehangen'  fihrt  der 
yf.  fort,  wonaoh  das  würdige  derselben  jetzt  in  dieeer  art  dee  be- 
deutungsTollen  geeoeht  zu  werden  scheint. 

Wogegen  zu  ennnem  ist,  dasz  eine  besiehnng  der  mythischsn 
handlung  des  dramas  auf  yerldUtnisse  der  gegenwart  allerdings  wol 
bei  rielen  togödien  der  Griechen,  wie  dem  Sophokleischen  Oedipas 
aufEolonoe,  dem  Ion,  der  Andromache,  den  Herakliden,  der  Tan* 
rischen  Iphigeneia  des  Euripides ,  ganz  klar  ans  licht  tritt ,  eine  ge- 
schichtliche bedeutung  der  art  aber ,  dasz  von  ihrem  ausgangs  zum 
teil  'der  zustand  der  dem  dichter  gegenwärtigen  zeit'  abgehangen 
haben  soll,  doch  nur  sehr  wenigen,  wie  den  Persem  des  Aeschjlos, 
in  gewisser  beziehung  auch  seinen  Eumeniden,  mit  gnind  zuge- 
sprochen werden  kann,  doch  'das  von  Aristoteles  gebrauchte  wort  i 
CTTOubaToc'  heiszt  es  dann  weiter  —  und  wir  sehen  jetzt,  wie  es 
eben  die  Aristotelische  definition  der  tragödie  ist,  die  der  vf.  hier 
von  anfang  an  im  auge  hatte  —  'gibt  nicht  blosz  den  sinn  de^  be- 
deutsamen, sondern  auch  des  ernsten  und  des  sittlich  hervorrageu- 
den',  so  dasz  mit  der  TTpdHic  CTTOubaia  der  grosze  Grieche  hier  EU- 
gleich  jede  ^unsittliche  tendenz'  des  trauerspiels  ausgeschlossen  habfli 
soll,  eine  unsittliohe  tendenz  bei  einem  trauerspiele,  ^unaltäiolNi' 
wie  der  yf.  bald  daianf  eeiBe  werte  eddlrt  ^ala  ttttiidiee,  so  da» 
fiieh  sein  eignes  bdiagen  daran  in  eeiner  danteUung  deoeelbea  ah- 
epiegelt,  vpn  dem  diäter  vorgeführt,  ja  geradean  dem  znsohaMr 
angeprieeen'  —  nnn  bei  «nem  Aristophaaes  allerdingi  kttnnte  wol 
aoB  den  von  ihm  dem  Aeeohyloe  gegen  Bui^ndea  in  den  numd  ge- 
legte worte,  *da8z  er  edk  fraaen  edler  mftnner  dnrak  aeiae  tmg^  I 
dien  beredet  habe  bei  dem  onglOckUohen  anftgaageatralbarer  liebet- 
abenteoer  den  giftbecher  zu  trinken' ein  yorwoxf  der  art  gegen 
diesen  mit  so  unerbittlicher  oonaequenz  von  ihm  bis  über  den  tod 
hinana  verfolgten  dichter  henmqgedeutet  werden;  bei  AziatotelM 
indessen  spricht  in  seiner  ganien  poetik  anoh  nicht  dae  geringste 
daflir,  daM  er  bei  jenen  ce^vdr^l,  die  er  allein  der  tragischen 
poesie  sich  zuwenden  läszt^^^i  so  etwas  auch  überhaupt  nur  f&r 
möglich  gehalten  hätte,  und  wie?  wenn  mit  dem  CTTOubaiov  der 
TTpaHic  der  tragödie  doch  offenbar  das  eigentümliche ,  von  der  der 
koniödie  sich  unterscheidende  der  tragischen  handlung  bezeichnet 
werden  soll,  würde  daraus  dann  nicht  geschlossen  werden  müssen, 
dasz  Aristoteles  den  lustspieldichtem  als  darstellem  der  ou  cttou- 
baia  geradezu  durchweg  unsittliche  tendenzen  schuld  gegeben  habe  ?  | 
was  doch  an  sich  nicht  wol  denkbar,  auch  mit  seinen  äuszerungen 
in  der  politik  rücksichtlich  der  Zulassung  von  zuschauem  bei  komi)  ^ 
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dien,  nach  welchen  eben  nur  die  jüngeren  davon  ausgeschlosseiir 
sonst  nichts  gegen  aufftihi-uugen  der  art  einzuwenden  sein  soll  ''*^), 
sehr  wenig  sich  reimen  würde,  doch  wie  liesze  sich  überhaupt  ver- 
nünftiger weifle  annehmen,  dasz  mit  dem  ciroubaiov  der  Tipd^ic,  die 
4er  diditer  daanielle,  die  also  daii  yoii  üun  an  behandelnden,  zu  dem 
|l0Ooc  einer  tmgOdie,  einer  izagisolien  &bel,  sa  gestaltenden  stoiF 
floASlt  —  dem  Sbr  znm  gninde  liegenden  ol^jectiveB  alse  —  zugleich 
anek  die  in  der  snbjeetiYitlt  des  diohten  wnnelnde  art  der  b^and- 
Inng  und  darstellnng  derselben  Ton  Axistoteles  habe  beaeichnet 
«etden  sollen?  und  so  erschMBt  diese  ganze  anseinaadersetsang 
über  ntflidie  oder  nnsittliche  stimmongsn  mid  tendenzen  des  didi- 
teiBy  sowie  das  zur  onterstAtzong  des  in  ihr  behaupteten  benutzte 
fittat  ans  Schillers  fariefen  an  (3k>ethef  das  übrigens  auch  keineswegs 
aüt  tssgödien ,  sondern  mit  Goethes  erotischen  röniisehsn  elegien  es 
an  thnn  liat'^,  hier  als  etwas  durchaus  fremdartiges. 

Kann  nun  aber  so  das  cicoubaiov  der  irpa&C  der  tragödie  nur 
auf  die  beechaffenbeit  derselben  an  sich,  in  keiner  weise  auf  die  bei 
darstellnng  derselben  bei  dem  dichter  eben  obwaltenden  Stimmun- 
gen und  tendenzen  bezogen  werden,  so  wird  Ar.  wol  auch  unsitt- 
liche handlungen  von  der  tragödie  zwar  nicht  durchweg  ausge- 
schlossen wissen  wollen,  aber  die  haupthandlung  des  stücks,  die 
^ine  TTpolEic,  von  der  eben  in  der  definition  derselben  die  rede  ist, 
wird  nach  ihm  jedenfalls  nicht  schlecht  und  unsittlich  sein  dürfen, 
der  vf.  dagegen  scheint  dies,  indem  er  ciroubaioc  jetzt  wieder 
schlechthin  mit  *emst  und  bedeutsam'  übersetzt  —  das  sittlich  her- 
vorragende scheint  er  seltsamer  weise  nur  rücksichtlich  der  tenden- 
zen des  dichters  bei  seiner  dichtung  mit  dem  begriffe  verknüpft 
wissen  zu  wollen,  auch  diu  schlechte  that  aber  soll  nach  ihm  ernst 
und  bedeutsam  sein  können  —  mit  der  theorie  des  groszen  kunst- 
richters  für  ganz  wol  vereinbar  zu  halten. 

Aber  wenn  Ton  Aristoteles  die  cmMAdSa  und  inmvcrd  oder 
«oek  «OeMI»  ebenso  die  ^aOXa  und  iifdcri  und  (pcumd  seUeclithia 
mit  einaader  identificiert  werden'^,  und  wem,  wo  toh  dem  Ur- 
sprünge der  tn^^Sdie  und  komSdie  oder  mlmehr  jener  beiden  ein- 
aader  entgegengesetzten  gattnngen  dsr  poesie,  an  denen  neben  der 
epopte,  der  bereisehen  und  der  koniis<ien,  ansh  sie  gehSken,  ge- 
baadeli  wird"'),  geEadeau  die  KOdUd  irpdScic,  deren  nacihalmmng  die 
<iC|ivtopoi  sich  zugewendet  hStten,  wie  die  c^TcX^crcpOt  der  nach- 
Amting  derer  der  q>aOXoi,  den  ciroubaTa,  in  deren  darstelluug 
Homer  yomehmlich  sein  diebteEgenie  bewährt  habe ,  gleichgestellt 
imden :  so  ist  die  Verwerfung  des  unsittlichen  Charakters  der  hand- 
Imig  der  tragödie  damit  dooh  wol  auf  das  entschiedenste  ausgespro- 
chen, eine  bandlung  muss  es  sein,  die,  mit  ernst  und  eifer  betrieben, 
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andi  md  ein  eines  solchen  ernsten  und  eifingeii  strebens  wüidiges 
ziel  gerichtet  ist:  das  ist  offenbar  der  sinn,  in  dorn  die  tragische 
handlung  von  ihm  ciTOubaia  genannt  wird  "*),  und  auch  des  Orestes 
muttermord  und  die  Wiederherstellung  befleckter  heldenehre  durch 
die  sühne  freiwilligen  todes  in  der  Elektra  und  im  Aias ,  sowie  die 
aufspürung  des  durch  seine  ungestümte  that  so  schweres  Unglück 
über  Theben  bringenden  mörders  des  Laios  nebst  der  grauenvollen 
Selbstbestrafung  des  Oedipus  in  dem  stücke  gleiches  namens  wer- 
den, wenn  wir  anders  eben  nur,  wie  es  sich  geltührt,  das  richtmasz 
der  moral  ihrer  zeit  und  ihres  Volkes  an  sie  anlegen ,  sehr  wol  zu 
der  kategorie  der  handlangen  der  art  gerechnet  werden  dürfen. 

Indem  ich  nun  zu  dem  übergehe,  was  in  demselben  §  vom  vf* 
über  die  Aristotelische  lehre  vom  lustspiel  und  über  dag 
Verhältnis  in  welchem  das  deutsche  Instspiel  zu  der  theorie  des 
giMdscfaen  j^oeopbeii  aleke,  gesagt  wird,  kaaii  ich  midi  naldttt 
laäk  der  bdumptuig  desselbeiB,  dass  ^mit  der  foordamng,  es  sollt 
i^dit  Ums  sehaiilimig,  Xotbopia,  gegenatuid  des  Instepiels  sein^ 
iürigtotslM  sich  des  erstaa  lustspieldiehteni  seuMS  raUkm  entgegen* 
steUe*  (s.  26),  umi^QgUeh  ei»Tmteaden  erklim. 

Demi  wenn  In  unserer  poetik,  in  wekher  sieh  ms  docdi  jsdenr 
ihlls  eine  nn^rerflOsditore  qßSü»  iolstoielischer  Übte  darbietot  als  in 
jenem  von  Gramer  zuerst  herausgegebenen  bmehstOefc  einer  theorie 
der  komOdiei  welches  der  vf.  seinen  ansfUhrungen  an  gmnde  legt, 
das  iifdYOUC  irotctv  keineswegs  den  komCdiendiehtem,  sondern  jenen 
iambendicbtem,  die  eben  nur  in  ihrer  richtnng  auf  darstellung  der 
TtpdSciC  TUIV  <po!^Xiuv  Vorläufer  der  komödiendichter  gewesen  wären, 
zugeschrieben  wird,  die  komödiendichter  dagegen,  was  ton  und 
färbe  ihrer  poesie  anbetriflt,  vielmehr  ausdrücklich  ftlr  nachahmer 
des  ira  altertum  als  Homerisch  geltenden  Margites  erklärt  werden, 
indem  es  heiszt,  dasz  die  ihrer  natur  nach  mehr  zur  nachahmung 
der  (paöXoi  hinneigenden  jetzt  aus  iambendichter  (dvtl  idpßuiv) 
komödiendichter  geworden  wären,  wie  die  die  entgegengesetzte  rich- 
tnng verfolgenden  aus  epischen  tragödiendichter,  weil  diese  dich- 
tnngsarten  auf  eine  gröszere  beachtung  und  geltung  hätten  rechnen 
körmen*"):  so  erscheint  doch  damit  von  anfang  an  die  komödie 
über  die  richtung  auf  den  bloszen  ijiÖTOC  oder  die  blosze  Xoibopia 
erhaben ;  wobei  indes  die  einmischung  solcher  elemente ,  scharler 
und  derber  persönlicher  satire,  auch  in  die  lustspieldichtung  von 
Aristoteles  auf  keine  weise  übersehen  und  auch  der  unterschied, 
der  in  dieser  beileliiing  zwischen  der  alten  nnd  der  neuen  kmOdi» 
sinMeid  —  öbwol  behanntJIcH  selbst  bei  Menandros  nnd  ]li|itfloe 


112)  ancb  A.  Stabr  und  Snsemibl  bezeugen  dnrch  ihre  Übertragung 
der  frriecbiecben  worte  mit  'eine  würdig  ernste  bandliiDg*  oder  'eine 
haiMlung  wärdig  bedeutenden  inbalts'  (so  Stabr)  eine  gans  äbnliche 
antfassuif  der  cnoutaUi  n^tfic  des  Aiisleteles»     11^  poetih  4» 
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der  ^ott  ttber  aOgemnii  bekauite  pentafichkeiten,  mochten  äe 
Meh  den  angesehensten  geseUeehtern  angehdren,  noeb  nklit  gens 
fentaainte^  —  natllrlidi  nielit  nnbeaebtet  gelaaMn  worden  ist 

Aber  gorltli  de  nicht,  konnte  man  einWetfen,  Arigtotetee  mit 
aA  setbet  in  widenprach,  wenn  er  hier  die  komSdie  in  einen  so 
bestimnuten  gegensati  gegen  &  isnbendiebtnng  stdlt,  wihvend 
doch  in  dem  neunten  capitel  der  poetik  mit  den  worten  M  filv  oOv 
tQc  .Kttifiuiöiac  r\br\  toOro  bf^bov  t^vc*  cucrncotmc  T&p  idv 
liOOov  bto  TuW  eiKÖTiuv  oÖTUJ  Td  Tuxövra  övöjüiaTa  6cm0^aa«  ical 
odx,  dkiKp  ol  lafAßoiToioi,  ircpl  tiIiv  KaO'  ^kqctov  itok^i 
oAnbar,  wie  besonders  das  ffbr)  dentliob  seigt«  nur  die  komödie 
seiner  zeit,  die  mittlere  und  die  neue,  deren  erste  anfönge  ja  ancb 
noch  in  die  zeit  seines  lebens  fielen  ^^),  der  iambendichtung  von  ihm 
entgegengestellt  und  so  als  wirkliche  poesie  anerkannt  wird,  die 
dichter  der  alten  komödie  dagegen  ohne  weiteres  selbst  als  iamben* 
dichter  liezeichnet  werden? 

Ja  wenn  wirklich,  wie  dies  allerdings  nielii-fach,  und  zwar  von 
sehr  beacbtenswerther  seite  her,  angenommen  worden  ist"*),  das 
f\br\  in  der  oben  bezeichneten  art  als  hinweis  auf  die  gegenwart  im 
gegensatz  gegen  das  frtlhere  verfahren  der  lustspieldichter  aufzu- 
fassen wäre ,  dann  würden  wir  einer  solchen  oonsequenz  schwerlich 
entgehen  können. 

Aber  deutlich  lehrt  der  Zusammenhang,  das^z  nicht  sowol  zwei 
Zeitalter  und  gattungen  der  komödie  rIs  vielmehr  die  komödie  und 
die  tragödie  hier  einander  entgegeugciLolit  werden  und  nur  das  hier 
behauptet  wird,  daes,  was  an  sich,  dem  allgemeinen  wesen  der  poesie 


114)  s.  Mcineke  fra^m.  com.  gr.  IV  8.  179  und  391.  115)  nicht 
nur  insofern  ja  doch  auch  schon  von  Aristophanes  der  Kokaios  den 
Charakter  der  neuen  komödie  au  sich  trug,  sondern  auch  das  erste 
attfiretoa  gaas  der  aeaen  koaiSdi»  angehSreader  dtahter  wie  Philip- 
pid^s  und  Philemon  (s.  K.  O.  MUller  ^esch.  der  gr.  litt.  II*  s.  270  und 
Bernhardy  grnndrisz  der  g-r.  litt.  II  s.  1016)  erlebte  Aristoteles  ja  noch, 
und  auch  dasz  diese  stelle  seiner  poetik  durchaus  einer  seit,  wo  die 
neve  komSdie  noeb  nicht  entstanden  war,  angehöre ,  aiSelfte  leh  nioht 
mit  solcher  entschtedenheit,  wie  dies  Bitter  la  aelBer  ausfi^abc  s.  16S 
-tlHit,  behaupten,    vgl.  auch  Bernays  im  rhein.  mnseum  Vlli  s.  670. 

116)  s.  Meineke  a.  o.  I  8«  273:  ^ubi  apertum  est  de  saae  aetatis 
Gomoedia  ioqai  Aristotelem,  col  reete  opponit  taiAßoiroioöc,  qao  nomine 
tum  omnet  iignificentnr  qni  apetto  ^od  aiunt  eapite  oomeiaatnr, 
etiam  anti^ae  comoediae  poctas  comprehendi  consentanenm  est^  und 
Hitter  a.  o. ,  der  seiner  aut'fa.ssinifT:  dor  worte  gemäsz  in  seine  iiber- 
setsong  des  cucTr)cavT€C  aucii  ein  ^coeperunt'  hineinbringt:  'fabulam  e 
ptobabiUhae  noateaqnaai  eomponere  coeperont*.  ferner  aneh  Beruaje 
a.  o.  8.670:  'denn  dies  kann  keinem  aufmerkenden  entgehen,  dasz  Ar. 
bei  dem  entscheidenden  gewicht,  das  er  auf  straffe  Verknüpfung  des 
Sujets  zor  einbeit  legt,  bei  der  strenge,  mit  welcher  er  nar  allgemeine 
(KoeöXov)  Charaktere  ale  wahrhaft  poetische  gettaltev  anerkennt,  not* 
wendig  dabin  kommen  mäste,  die  mittlere  und  was  ihm  etwa  von  der 
neaen  komödie  noch  bekannt  wurde  als  gattnag  hoch  über  die  alte 
XU  stellen.' 


254   Ed.  H<Ul«r:  ans.  t.  G.  Zillgenz  Azistotelefi  o.  das  deoUcbe  drama^ 


nach,  von  allen  gattungen  derselben  erwartet  werden  müste  —  eine 
nicht  aus  der  geschichte  und  Wirklichkeit  entnommene,  sondern  frei- 
gewählte Benennung  der  von  ihr  uns  vorgeführten,  doch  nie  ein 
bloszes  abbild  geschichtlicher  individuen  nach  allen  ihren  zufälligen 
eigenheiten  darzubieten  bestimmten  personen  —  von  der  komödie 
auch  bereits  wirklich  geleistet  worden  sei,  von  der  tragödie  dagegen, 
weil  die  erhabenheit  ihrer  Charaktere  Uber  das  masz  der  gewöhn- 
lichen menschennatur  bei  fingierten  namen  uns  leicht  von  vom  her- 
ein allen  glauben  an  die  möglichkeit  der  existenz  solcher  wesen  be- 
nehmen könnte,  bis  jetzt  nur  in  sehr  beschränktem  umfange,  obwol 
doch  anch  hier  in  manchen  stücken  nur  öin  oder  zwei  namen  bekannt, 
die  andmii  aDe  eidielitot,  ja  in  einigen  andi,  ivie  z«  b.  in  Agathona 
*Av6oc,  namen  und  handhrngen  tfbediaiqit  dmnebweg  erdichtet 
wflieiu^  Itat  indes  hier  AristolBlee  jene  freie  namengebnng  bei 
den  dichtem  der  komSdie  ganz  von  der  e<HifitraGtion  der  ftbel  ihrer 
atneke  abbingig  ersobeiBeni  indem  er  tob  ihnen  sagt,  nicht  toii 
vom  herein  hStten  sie  sieh  an  bestimmte  namen  geMb&ky  Uber  die 
sie,  wie  die  iambendiefater,  die  lange  ihres  qpottes  oder  den  geiüv 
ihres  ingrimms  hAtten  ausschütten  oder  anssinritzen  wollen ,  sondern 
znerst  hAtten  sie  eine  nach  den  gesetzen  der  Wahrscheinlichkeit  in 
sich  snsammenhängende  fabel  gedichtet ,  dann  beliebige  nsmen  (t& 
Tvx^vtct  6vö^aTa)  für  die  träger  der  handlang  in  derselben  ausge- 
wählt: nun  da  wären  denn  hier  doch  wenigstens  alle  die  vor  Krates 
lebenden  attischen  komödiendichter,  von  dem  die  poetik  ja  aus- 
drücklich sagt dasz  er  der  erste  gewesen ,  der  zu  Athen,  von  der 
art  und  weise  der  iambendichter  abgehend  (öqp^nevoc  tt^c  lajißiKfic 
!b^ac)  stoflfe  und  fabeln  allgemeinen  gehalts  ersonnen  hätte'"),  von 
den  komödiendichtcrn ,  an  die  Ar.  in  der  eben  behandelten  stelle 
gedacht  wissen  will,  auszuschlieszen.  und  auch  wol  noch  manche 
andere,  vielleicht  sogar  die  mehrzahl  auch  der  nach  Krates  lebenden 
dichter  der  alten  komödie,  da  ja  nicht  gerade  alle,  die  nach  ihm 
lebten,  deshalb  auch  seine  nachfolger  auf  dem  von  ihm  betretenen 
wege  zu  sein  brauchten  und  in  dem  wenigstens,  was  ihm  und  sei- 
nem nacheifere!  Pherekrates  von  jenem  anonynius  Tiepi  KUJ|iUj5iac 
besonders  nachgerühmt  wird,  der  gänzlichen  oder  doch  fast  gänz- 
lichen enthaltung  von  allen  heftigen  angriffen  und  schmähreden  auf 
bestimmte  personen  nnd  der  eng  damit  zusammenhängenden  schilde- 
mng  des  duurakters  nnd  der  sitten  ganzer  ctessen  von  menschen 
nicht  emielner  indiTidnen,  dies  ja  anch  in  der  that  keineswegs  ge- 
wesen sind;  und  so  wfirdeif  wir  denn,  diese  Charakteristik  der  dich- 


1171  poetik  4  §  6  und  7.  118)  ebd.  5  §  5.  6.  119)  Ka6öXou 
noMlv  AtffOUC  Ij  Mt&6ouc.   vgl.  8atemihl8  ausgäbe  s.  69  und  168.  der 

\6foc  der  tragödie  ist  dio  handlang  derselben  nur  ihren  allgemeinstea 
umrisfipn  nach,  mit  ausschlusz  aller  episoden  (poetik  17,  4 — 11);  im 
begrifife  des  jauGoc  liegt  eine  solche  besohränkuog  nicht  so  notwendiger 
weise,  da  ja  poetik  10,  3  aneh  toh  einem  (freilich  getadelten)  Inctcwi- 
jiüBoc  die  rede  ist     180)  Melneke  a.  o.  s.  60. 
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tuBgsweise  des  mannes  zur  auslegung  der  worte  des  Aristoteles  be- 
nutzend ,  doch  immer  wieder ,  scheint  es ,  darauf  zurückkommen  die 
rechte  Verwirklichung  der  Aristotelischen  idee  von  der  echten  ihres 
namens  in  Wahrheit  würdigen  komischen  poesie  im  allgemeinen  erst 
in  der  mittlem  und  neuen  komödie  erblicken  zu  können,  wie  aber? 
würde  wol  Aristoteles  bei  einer  solchen  ansieht  über  die  an  die 
komödie,  die  dieses  namens  wirklich  werth  erscheinen  solle,  zu  stel- 
lenden anfordenmgen  als  repräsentanten  dieser  ganzen  dichtungs- 
ari»  neben  Homer  tind  Sophokles  als  denen  der  epischen  nnd  der 
tngOdieiicKclitimg ,  gerade  Axiste^pbaiiee  an^geflOirt  liabeii*^),  bei 
dem  doch  jene  allgemeinen,  ganze  clasBen  von  mensehen  (wie  eyko-  - 
phaatem,  priester,  wabrsager)  charakterisierenden  sittensohildenin* 
fgnk  nur  hi»  nnd  da  in  nebenpartien  seiner  komOdien^'')  einen  gans 
besehrlaktan  ranm  einnehmen,  die  sehiIrfiBte  personalsaäre  dagegen 
ohne  sdien^ftsfe  flberall  sieh  gettend  naoht? 

K^on,  so  werden  wir  jenes  ica66Xou  fiOOouc  l|  Xdrouc  TioictV 
des  fünften  capitels  noch  einmal  recht  genau  ins  ange  zn  fassen  nnd^ 
da  es  doch  nicht  denkbar  ist,  dasz  mit  dem  ko0oX6v  Aristoteles 
Mer  etwas  anderes  als  in  jenem  inhahssohweren  neunten  capitel, 
mit  dessen  aufstellungen  wir  uns  schon  vorher  beschäftigt  haben, 
gemeint  haben  sollte,  Tor  allem  das,  was  dort  von  ihm  selbst  zu 
dessen  erklttmng  gegeben  wird ,  einer  möglichst  scharfen  belench- 
ttmg  zu  unterwerfen  haben.  ^CTi  xaOöXou  |li^v,  sagt  aber  dort 
Ar. ,  Ttü  TToCiu  Td  TToia  ÖTia  cu^ßa^V€l  X^yeiv  irpaTieiv  xaid  t6 
eköc  r\  tö  dvafKaTov,  t6  bk  Ka8*  ^kqctov,  r\  'AXxißidbric  ^rrpa^ev 
^  Ti  e'TTaÖev.  zunächst  also  soll  sich  hiemach  der  dichter  nie,  wozu 
der  gpbchichtschreiber  bei  mangelhafte gkeit  seiner  quellen  nicht  sel- 
ten genötigt  ii-t,  damit  begnügen  die  personen ,  die  er  uns  vorftlhrt, 
rein  äuszerlich  durch  angäbe  ihres  namens,  ihres  goschlechts  und 
ihrer  herkimft  sowie  anderer  äuszerer  Verhältnisse  kenntlich  zu 
machen  und  von  anderen  zu  unterscheiden,  sondern  in  allem,  was 
er  von  ihnen  zur  darstellung  bringt,  soll  sich  ein  bestimmter  Cha- 
rakter, ein  f)0oc,  in  dem  eben  nach  poetik  6,  8  die  TroiÖTrjC  der  von 
dem  dichter  als  handelnd  uns  vor  äugen  gestellten  besteht,  kund 
thmi;  die  vollständigste  dnrchsichtigkeit  des  innern  seins  und 
Wesens  also  ist  es,  die  hier  schon  Aristoteles,  wie  Shakespeare  im 
Hamlet,  von  den  gebUden  des  dichtere  f<Mrdert,  und  dorchans  nidits 
anderes  als  eben  dies*  wie  dies  noch  dentlicher  ans  dem  folgenden 
sich  ergibt,  wo  gefordert  wird,  dasz  diese  bestimmte  ethische  iroiö- 
tiic  in  allem,  was  von  den  nns  vorgeftlhrten  personen  gesprochen 
mid  gethan  irird,  sich  zeigen  mflsse,  dasz  es  also  als  notwendig  oder 
doch  dnrohans  wahTScheinlich  erscheinen  mflsse,  dass  eben  ein  sol- 
ches mdividnnm  solches  gethan  nnd  gesprochen  habe. 

121)  poetik  3,  4.  122)  so  in  den  Acharnern,  dem  frieden,  den 
vögeln  ttid  dem  Platoi.  i.  anoh  G.  H.  Bode  gesch.  der  hell,  diehtkanst 
m  2  s.  SSI. 
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Ist  aber  damit  zugleich  auch  die  forderiing,  dasz  eben  nur  auf 
dies  für  die  uns  vorgeführten  personen  charakteristische  in  den 
reden  und  handlimgen  derselben  der  dichter  sich  zu  beschränken 
habe,  ausgesprochen,  liegt  darin  denn  nicht  ein  neuer  schlagender 
beweis  für  die  YoUkommene  liMäfßKit  der  j&xistoksliadien  fest- 
dtellungen  vOokBichtlioh  des  imtendiiedes  swMm  dem  dkitter 
md  dem  Idstonfaur,  da  der  Instoriker ,  der  soUaehtfain  rä  Tcvöfxeva, 
nicht  ofat  ftv  T^ovro  (was  eben  Ton  handlugaa  mid  «debniasen 
ans  dm  imt'f^P't^  eharaktar  der  haadebtden  peraon  mit  «ioer  ge- 
wissen  notwendigkeit  sich  eigibt)  m  licht  m  steUen  hat,  anch  da 
wo  seine  Ewecke  ihm  eine  answahl  ans  den  ttberlieferten  thatsaehmi 
zn  treffen  nnd  nur  die  wichtigeren  in  seine  darstellong-anfsoMliiBaB 
gestatten,  dodi  jedenfalls  nicht  lediglidi  dnrdh  die  rttäawht  anf  dias 
nuehr  oder  minder  helle  licht,  welches  auf  den  charakter  der  von 
ihm  geschilderten  personen  durch  ihre  reden  und  haadlungen  flüllt, 
Bondnm  nicht  minder  auch  durch  das  masa  und  den  grad,  in  w^«> 
cbem  «ie  anf  den  gansen  verlauf  der  «reignisse ,  den  gang  disr  4ge- 
meinen  geschichtlichen  entwickelung  einfluszreich  sich  erwaiaan, 
sich  dabei  wird  leiten  lassen  müssen ;  wovon  selbst  der  biograph^ 
der  doch  immer  vornehmlich  auch  die  allofemeine  geschichtliche  be- 
deutung  der  von  ihm  dargestellten  per.sönlichkeit  zur  anschauung 
zu  brin<?en  sich  zur  aufgäbe  wird  stellen  müssen,  keine  ausnähme 
machen  darf. 

Wie  aber ,  könnte  man  jetzt  noch  fragen ,  kam  nun  Aristoteles 
dazu  e))eu  die  kategorie  des  kqBÖXou  auf  die  poesie  und  die  von  ihr 
ins  licht  gestellten  Charaktere  anzuwenden,  wenn  doch  an  Charakter- 
schilderungen von  allgemeinerer  geltung,  ganzer  arten  und  clab^en 
von  menschen,  dabei  duichaus  nicht  von  ihm  gedacht  worden  sein 
BoUV  weil  el)en  durch  auflösung  in  seine  ethischen  bestandteile, 
eine  seinen  charakter  nach  allen  den  ihn  constituierenden  merk- 
malen  und  eigenschaften  zur  anschauung  bringende  daräteUung 
(indem  so  die  art  und  weise  offenbar  wird,  wie  an  der  allgemeinen 
manschennalar  anoh  dies  wesen  teil  hat)  das  indiyidnum  ein  solches 
Tereinzatt  daatehMidea  nur  durch  ganz  ansierliehe  b^sidrangan  mit 
andeiatt.  manadien  yerknttpftes  einaelwesen,  wie  es  die  Uosze  be» 
aeSnhnnng  nach  namen,  geschlecht,  herkunfb  und  timlichen  ftnsasrea 
merkmalen  erscheinen  Uszt,  zu  sein  anfhlhrt^");  wobei  die  beden- 
tung  dess^,  was  zu  dem  allgemeinen  hier  immer  noch  hinzutritt, 
des  hesondttm  und  unterscheidenden,  was  jedes  individunm  in  Colge 
ä»r  eigsntQBBHchen  Terhaltttisse,  in  welchen  jene  an  sich  aU|^ 
meinen.  Dun  mit  anderen  gemeinsamen  eiganaohafton  eben  bei  ihm 
sich  mit  einander  mischen,  an  sich  trigt,  Yon  dem  groszen  denker 
doch  auch  keineswegs  ganz  ttbersehen  worden  zu  sein  biancht,  wie 


ISd)  vgl.  übrigens  meine  geeohtchte  der  kansttheorie  II  8.  IIB — 116 
und  in  der  schon  öfter  angeHihrten  abhandlung  F.  Toa  Baomere  über 
die  poetik  des  Aristoteles  s.  807«— 211,  auch  Biese  a.  o.  II  s.  680. 
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•denn  Tiehnehr  das  bedeutsame  jiidXXov,  das  er  zu  dem  rd  xaO*  6Xou 
X^€i  f|  iroCnctc,  f|  lik  iCTopkt  T&  ica6*  Ikoctov  hinsufügt,  auf  eine 
avsdrttckliohe  berllck8idi.tigang  desselben  bmzndenten  scbeint. 

Eine  andere  erkUEmng  des  koOöXou  aber  Ifisst  ja  anoh  schon 
die  ToUkonunene  gleidistelliing  der  komOdie  mit  der  tragMie  in 
dieser  besiehiing  auf  keine  weise  zu. 

Oder  wie?  sollt«  vielleicht  auch  schon  Aristoteles,  wie  Schiller 
in  jenem  bekannten  briefe  an  Goethe ,  in  den  Charakteren  der  grio- 
ehisohen  tragödie  nur  *eine  art.  idealischer  masken'  gesehen  und  alle 
wahre  individualität  ihnen  abgesprochen  haben  ? 

Aber  schwerlich  hat  Schiller,  als  er  jene  behauptong  aufstellte» 
sämtliche  Charaktere  der  griechischen  tragödie  sich  ün  geiste  ver- 
gegenwärtigt; und  wenn  man  ihm  auch  in  betreff  des  von  ihm  zum 
belege  für  seine  behauptung  aufgeführten  Odysseus  im  Fhiloktetes 
im  allgemeinen  gern  zugestehen  wird ,  dasz  in  ihm  in  der  that  eben 
nur  'ein  ideal  der  listigen,  über  ihre  mittel  nie  verlegenen  engherzi- 
gen klugheit'  von  Sophokles  gezeichnet  worden  sei ,  nur  dasz  bei 
der  Wichtigkeit  der  von  ihm  verfolgten  zwecke  für  das  gesamte 
Griechenland  die  berechtigung  zur  Itezeichnung  dieser  klugheit  als 
einer  so  ganz  engherzigen  doch  wol  noch  in  zweifei  zu  ziehen  sein 
möchte:  wird,  was  von  einzelnen  in  einer  mehr  oder  minder  bedeu- 
tenden nebenroUe  auftretenden  personen  allerdings  bereitwillig  zu- 
gestanden werden  kann ,  deshalb  auch  sofort  zu  einer  Charakteristik 
der  tragischen  oharakt^e  des  altertums  tlberhaapt  benutzt  werden 
JcOnnen,  so  dasz  nns  anoh  em  Fhiloktetes  selbst,  eine  Antigone,  ein 
JUas  in  den  gleiehnandgen  Sc^hoUeisoben  stücken  und  andere  pro- 
tagoniatenrollen  der  antiken  tragOdie  illr  blosse,  aller  wahren  indi- 
▼idnalitlt  ermangelnde  allgemeine  eharaktennasken  sollten  gelten 
anfissen?  gewis  nicht,  wenn  aueh  jene  mit  der  hSohsten  meister- 
jMshaft  individnslisierender  eharakteristik  Ins  in  das  kldnste  nnd 
feinste  detail  hinein  ansgearbeiteten  seelengemttde,  wie  wir  sie  be- 
sonders in  Shakespeares  dramen  finden,  der  konst  der  alten  aller- 
dings noch  fremd  blieben. 

Indes  auch  aus  der  Aristotelisohen  poetik  selbst  wird  man  viel* 
leicht  einen  beweis  fttr  die  geringen  ansprilche ,  die  Ar.  an  die  tra- 
gische und  die  ihr  Terwandte  epische  poesie  rttoksichtlich  der  Indi- 
vidualisierung der  von  ihm  nns  vorgeführten  personen  gemacht 
habe,  entnehmen  zu  können  meinen,  denn  wie?  begnügt  er  sich 
nicht  in  dem  17n  capitel  der  poetik  bei  erlüuterung  dos  bcgriffes 
des  XÖTOC,  des  argumcninm  einer  tragischen  und  epischen  dichtung, 
durch  beispiele  damit,  die  heldinderTaurisohen  Iphigeneia  schlecht- 


124)  vgl.  auch  Lessing  in  der  Hamburgiacben  dramatorgie  (schrif- 
teil bd.  86)  I.  868.      185)  briefweehsel  mit  Goethe  III  s.  58.  auch 

Schneidewins  ausgäbe  des' Sophokles  bd.  I'  s,  157:  'Odyssens  ist  der 
klnge,  dnrcbans  praktische  mann,  der  lein  siel  auf  allen  dahin  fuhren- 
den wegen  zu  erreichen  strebt.* 

Jahrbücher  rür  cltM.  phUol.  1S70  hft.  4.  18 
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hiii  als  KÖpn  TIC  und  mit  einem  gleichen  nnbestimmten  ik  auch  dea 
helden  der  Odyssee  su  bezeicbnen? 

Aber  nicht  xm  die  Gharsktere,  sondern  nmr  mn  die  haadlimg^ 
die  eine  duditimg  zur  darstellnng  zn  bringen  habe,  haad^  es  siä 
ja  dort,  weshalb  ein  direotes  eingehen  anf  jene,  auf  die  besondeie 
ethische  itotönic  der  hanptpersonen  der  diehtnng,  hier  natflriieh. 
nicht  zu  erwarten  ist. 

Zu  beetimmten  schluszfolgenmgen  indes  auf  eise  eigentümliche, 
hervorragende  TTOtÖTI|C  der  hanptpersonen  derselben  findet  sich  doch 
auch  schon  in  dieser  so  kurzen  inhaltsangabe  beider  dichtungen  hin- 
reichendes material.  denn  jenes  mädchen,  das  in  ein  fremdes  land 
versetzt  wird,  wo  es  sitte  war  alle  fremden  der  dort  verehrten  gOttin 
zu  opfern,  kann  doch  wol,  wenn  es,  statt  geopfert  zn  werden,  viel- 
mehr mit  der  würde  einer  priesterin  eben  jener  guttheit  von  »len 
eingeborenen  betraut  wird ,  keine  gewöhnliche  erscheinung  gewesen 
sein ,  sondern  musz  mit  der  macht  einer  besonders  edlen  und  grosz- 
artigen  Persönlichkeit  jenen  wilden  zu  imponieren  vermocht  haben, 
und  der  lield,  den  ein  gott  wie  Poseidon  nicht  zu  gering  achtete  ihm 
bei  seiner  jahrelang  wlihrenden  heimfahrt  bestKndig  aufzulauern 
und  nachzustellen ,  und  der  dessenungeachtet  allein  nach  Untergang 
aller  seiner  geführten  in  die  heimat  sich  rettete,  hier  aber  ungeachtet 
jenes  Verlustes  seiner  gesamten  mannschaft  doch  alle  die  seine  habe 
und  güter  aufzehrenden  freier  seiner  gattin  zu  überwältigen  im 
stände  war,  musz  doch  wol  ein  mann  von  der  höchsten  bedeutang 
und  ein  durch  eine  bewunderungswürdige  Vereinigung  von  lioher 
klugheit  und  seltener  ansdaner  und  tapferkeit  in  ganz  nngewOhn- 
lieber  weise  sich  ansseichnender  diaraktor  gewesen  sein,  mid  eme 
ahnnng  wenigstens  aller  der  grossen  eigensohaften,  die  den  eigen- 
tflmlidien  eharakter  des  zweitgr5sten  unter  den  griechischen  hsldfln 
Tor  Troja  bildeten,  wnsz  so  doch  auch  jener  Kdroc  schon  in  uns  sa 
erwecken. 

Nicht  also  als  ob  dem  Charakter  der  helden  jener  zwei  cBeli- 
tungen  alle  eigentOmlichkeit  damit  abgesprochen  werden  sollte,  nur 
weil  Ar.  den  namen  und  den  an  ihnen  haftenden  Süsseren  besiehuii- 
gen  bei  den  von  dem  dichter  darzustellenden  personen  nur  eine 
ganz  untergeordnete  bedeutung  zugestand,  hat  er  sich  hier  mit 
einer  bezeicbnung  derselben  mittels  des  ganz  unbestimmten  'iigenni 
jemand'  (KÖpn  Ttc)  begnügt. 

Ist  nun  aber  hiernach  jenes  KaGöXou  des  9n  capitels  jedenfalls 
auf  die  gesamte  komödie,  nicht  blosz  auf  die  gestalt  die  sie  spfiter, 
ganz  entschieden  eben  erst  zu  Aristoteles  zeit,  angenommen  hat 
zu  l)eziehen ,  so  werden  natürlich  auch  unter  den  iambendichtem 
(iafißoTTOioi),  die  im  gegensatze  gegen  die,  welche  Ar.  allein  für 
wahre  dichter  gelten  läszt,  7T6pi  TÜuv  kqG'  ^koctov  ttoioOciv,  eben 
nur  ganz  dem  Wortlaute  gemUs/  die  welche  wirklich  gedichte  dieses 
namens  abfaszten,  keineswegs  auch,  wie  bei  der  oben  erwähnten  auf- 
fassung  jenei'  worte  angenommen  wird  und  angenommen  werden 
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musz,  alle  die  komödiendiefater,  die  der  zeit  wi»  dem  oharaktar  ihrer 
poeaie  nach  der  alten'  attisohen  komOdie  angehören,  zu  yBtMbm 
Bwxu  M  jenen  iambendichtern  aber,  mnem  ArchilochoB,  einem 
Hippimas,  konnte,  wie  hoch  auch  aus  anderen  gründen  namentlich 
der  erstere  mit  recht  im  allgemeinen  im  altertum  gestellt  werden 
mochte,  doch}  nach  den  nachrichten  der  alten  über  sie  wie  nach  den 
uns  erhaltenen  hruchstUcken  ihrer  dichtungen,  allerdings  unbedenk- 
lich eine  art  nnd  winse  des  dichtens,  welche  an  die  stelle  des  Td  Ka- 
OöXou  \if€\y  jenes  ircpl  tujv  Ka6'  ^Kacrov  ttoi€iv  setze,  als  cha- 
rakteristische eigenttimlichkeit  ihrer  poesie  hervorgehoben  werden, 
denn  nicht  den  ädthetischen  sinn  befriedigende,  in  sich  abgerundete 
Charaktergemälde  beabsichtigen  sie  in  darstellung  der  zustünde  und 
handlungen  der  personen,  auf  die  ihre  darstellungen  sich  beziehen, 
zu  liefern,  nicht  den  innigen  innem  Zusammenhang  zwischen  ge- 
wissen Charaktereigentümlichkeiten  und  den  handlungen  und  erleb- 
nissen  der  i)ersonen,  denen  sie  anhaften,  zu  khirer  anschauung  zu 
l)ringen,  sondern  ihren  auf  ihre  persrailichen  Verhältnisse  und  Uar>ze- 
ren  beziehungen  zu  denselben  sich  gründenden  geflihlen  lilcksicht- 
lich  derselben,  ihrem  zorn  und  ingrimm  gegen  sie  wollen  sie,  ein 
Archilochos  gegen  seine  ungetreue  Neobule  und  deren  familie ,  ein 
Hipponax  gegen  jenen  in  entstellendem  abbilde  ihn  dem  spotte  der 
mit-  imd  naohwelt  preisgebenden  Bupalos,  luft  machen;  w&hrend 
ein  Aristophanes  doch  selbst  bei  seinen  angriffen  anf  Kleon  nr- 
BprCbiglich  von  viel  höheren  rttcksiditen  nnd  beweggrttnden  geleitet 
-vdrd  mtd  daher  anch  ein  bQd  von  ganz  anderer,  allgemeinerer  be- 
dentung  von  ihm  entwirft,  wobei  indes  nicht  geleugnet  werden  soll, 
dasz  nach  den  dmeh  ihn  erlittenen  mishandlaigen  anch  bei  ihm  die 
polemik  gegen  den  mVehtigen  demagogen  nickt  immer  ganz  frei  von 
aller  beimischnng  persOnHcher  felndseligkeit  geblieben  sein  mag. 
indes  gewährt  nnn  auch  hiernadi  jener  deutung  des  Ka96Xou  noicfv 
Xdrouc  ^u6ouc  auf  eine  gewisse  allgemeinheit  der  komischen  Cha- 
raktere, wie  sie  bei  Epichannos  ond  Phormis  zuerst  sich  zeige,  wenn 
anch  erst  in  der  mittlem  und  neim  attischen  komödie  vorhersehend 
geworden  sei,  das  tcoOöXov  im  nennten  capitel  richtig  erklärt 
durchaus  nicht  die  yon  den  vertheidigern  derselben  angenommene 
nnterstützung ;  so  ganz  unmöglich  erscheint  es  deshalb,  wird  man 
vielleicht  sagen,  immer  noch  nicht,  dasz  doch  in  dem  fünften 
capitel  Ar.  abweichend  von  dem  dort  befolgten  sprachgelirauche 
diesen  sinn  damit  verl)unden  haben  könnte ,  wie  auffallend  auch  ein 
so  verschiedener  gebrauch  desselben  terminus  in  zwei  durch  einen 
so  geringen  Zwischenraum  von  einander  getrennten  stellen  derselben 
Schrift  sein  wilrde,  und  wir  werden  deshalb  doch  diese  stelle  wol 
noch  eimual  ins  auge  fassen  und  um  ein  ganz  sicheres  verst-ändnis 
derselben  bemüht  sein  müssen. 

Nun  >vürde  aber  offenbar  weder  mit  dem  Hermannschen  texte 
dersel])en  ToO  bi  jaüOouc  iroieiv  'ETrixap^oc  xal  Oöpiiiic  t'jpHav'  t6 

ouv      dpxt^c  Ik  CiKcXiac  fjXöe'  tu»v  bk  'A8r|vr|ci  usw.,  noch 
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mit  dem  Bitterschen  das  nur  in  der  Aldina  sich  yorfindende  fip^av 
tilgenden  tö  hk  }yi06ouc  iroiefy  *€ir(xapfioc  wA  06pfitc  (nei^cb 
diäöttiKav)*  TÖ  fi^v  ^  äpx^c  luw.  eine  solche  anffassnng  der  stefle 
yertrSglich  sein,  da  Ar.  mit  dem  ^tSOouc  iroicfv  an  sich  doch  nnmSg* 
lieh  die  allgemeinheit  dar  komischen  chaiiktere  konnte  besekhnsii  | 
wollen,  dem  Epieharmoe  also  hiernach  Ton  ihm  eine  solche  neue 
gestaltong  der  komischen  poesie  mit  keinem  worte  von  ihm  zage* 
wiesen  worden  wftre,  auch  bei  Krates  aber,  da  dessen  neuerung  dodi, 
wie  das  fi^v  . .  (t6  ^^v  CiKcXioc  f)X66V'  hk  'AO^ivna)  un- 
verkennbar zeigt,  der  seines  sikeliscben  Vorgängers  im  wesentlichen 
gleichgestellt  werden  soll,  das  hinzugefügrte  KaGöXou  nicht  auf  ein- 
mal auf  eine  solche  ganz  besondere  behandlung  der  fabel  und  der 
Charaktere  der  komödie  konnte  hindeuten  sollen« 

Wie  aber?  wenn  mit  Susemihl  in  den  Bitterschen  text  ein  oTouc 
hinter  jüiOOouc  irotetv  eingeschoben  und  nun  mit  tilgung  des  pone- 
tums  hinter  ^6pikic  im  zusammenhange  t6  bk  jyi^^  iroietv  ofouc 
'CirCxop^oc  Kttl  06p|iic  tö  ^(v  ££  dpxf)c  usw.  gelesen  wird,  lisik 
sich  nidit  dann  in  der  that  der  von  ihm  mit  den  schon  Mhet  be- 
rührten auslegem  derselben  der  stelle  zugeschriebene  sinn,  dasz  dio 
sikelische  komödie  ttberall  lediglich  die  thorheiten  ganzer  stände  nnd 
menscheuclassen  angegriffen  habe,  von  den  Vertretern  der  alten 
attischen  komOdie  aber  sich  dieser  sonst  in  Athen  nur  von  der  so- 
genannten mittlem  und  neuen  kom{$die  verfolgten  richtung  Krates 
(nebst  Pherekrates)  angeschlossen  habe,  ganz  wol  mit  den  werten 
verbinden? 

Aber  wie  seltsam  und  unklar  hätte  sich  dann  doch  Ar.  ausge* 
drückt!  denn  erstens  konnte  er  billigerweise  seinen  lesem  doch 
nicht  zumuten,  dasz  sie  bei  dem  fbiuOouc  olouc  '6idxfl(^|l0C  ent- 
weder sofort  gerade  an  diese  und  keine  andere  sie  auszeichnende  , 
eigentümlichkeit  der  Epicharmischen  muse  denken,  oder,  .sahen  sie 
sich  dazu  auszer  stände,  zunächst,  ehe  sie  zu  dem  bei  Krates  hinzu- 
gefügten xaGÖXou  kämen,  überhaupt  jedes  bemüiien  um  ein  sicheres 
Verständnis  seiner  worte  ganz  aufgeben  sollten:  dann  klänge  dies 
fiuOouc  TTOieiv  oi'ouc  'G7Tixotp|Lioc  usw.,  TÖ  iikv  dpxf|c  CK  CiKcXiac 
fjXOev  Mie  komische  fabel  in  der  art  anzulegen,  wie  es  Epichamios 
und  Phormis  thaten,  kam  zuerst  in  Sikelien  auf  und  stammte  von 
daher'  doch  auch  offenbar  ganz  so,  als  ob  eben  jene  keine  sikeliscben 
dichter  gewesen  wären ,  sondern  nur  eine  aus  Sikelien  stammende 
art  der  komödiendichtung  nachgeahmt  hätten ,  und  auf  keinen  fcJl 
durfte  Ar.  sich  so  ausdrücken ,  wenn  eben  sie,  wie  dies  doch  keinfiia 
zweifei  unterliegt,  die  ersten  sikeliscben  dichter  waren,  die  in  diQ9sr 
weise  dichteten. 

Weshalb  nun  meiner  meinung  nach  lieber  V»ei  dem  Hennann-  ^ 
sehen  oder  Bitterschen  texte  zu  verbleiben,  damit  aber  auch  tür 
diese  stelle  jene  deutung  des  KaGÖXou  von  der  alltremeinheit  der 
Charaktere,  wie  sie  Horaz  mit  seinem  conmunia  dicere  bezeich- 
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net"*),  entsehied^  an&iigebeii  und  mit  Stahr  Tielmehr  dies  m^6ouc 
iroietv  oder,  wie  es  dann  am  der  gxUszeren  deuüiclikeit  wülen 
heiszt,  xaOöXou  irotetv  )iu6ouc  ganz  nach  anleitnng  der  in  dem 
9n  capitel  gegebenen  erklärung  des  begriffs  schlechthin  von  der 
construction  * zusammengeeetster  fabeln'  im  drama  za  Terstelm 
eein  wird. 

Denn  etwa  gar  mit  Ritter  hier  jene  specielle  eigentümlicbkeit 
der  Epicharinischen  komödie,  die  verliebe  desselben  zu  dem  'fabulas 
ex  historia  mjrthica  petitas  comoediae  subicere'  damit  bezeichnet  zu 
meinen  hindert  ja  schon  der  umstand,  dasz  des  P^picliarmo.s  und  des 
Krates  weise  durch  jenes  fi€V  und  bi  hier  in  so  euge  Verbindung  als 
ganz  gleichartiges  mit  einander  gesetzt  werden,  bei  Krates  aber  das 
vorhersehen  mythischer  argumente  in  seinen  komödien  durchaus 
nicht  nachzuweisen  ist  und  auch  das  hier  hinzugefügte  Ka6öXou 
mwültelfeh  80  gedeutet  werden  kann. 

Glaubt  aber  Bittor  einen  beweis  für  die  notwendigkeit  einer 
solcken  anffiissnng  der  ^COoi  an  dieser  stelle  dalier  entnehmen  za 
können,  dasi  Ar.  einen  so  von  dem  gewöhnliohen  abweichenden 
spndigebraach,  wie  des  |iO0oc  als  der  &bel  des  dramas,  schlecht- 
Mn  nidit  eher  sich  habe  erlauben  kOnnen,  als  bis  er,  wie  dies  im 
6n  capitel^  geschieht,  ausdrücklich  erklärt  habe,  dasz  hier  dem 
worto  ein  ganz  besonderer  sinn  von  ihm  beigelegt  werde :  so  wider- 
streitet  dem  ja  schon  das  ttuuc  bei  cuvicractot  touc  ^OGouc  gleich 
im  anfimge  der  poetik,  und  ebenso  wie  von  dem  begriffe  des  jaOGoc 
wird  ja  in  dem  6n  capitol  auch  von  dem  der  ffir\  und  dem  der  bid- 
VOia  eine  genaue  erklärung  von  ihm  gegeben,  obwol  diese  doch 
seinen  lesem  unmöglich  ganz  fremd  sein  konnten,  weil  eben  bei  so 
fundamentalen  begritfen  eine  wahrhaft  wissenschaftliche  behandluug 
des  gegenständes  dies  durchaus  mit  sich  brachte. 

Sollte  man  es  aber  mit  dem ,  was  wir  sonst  von  den  früheren 
zustftnden  der  attischen  komödie  wissen,  unvereinbar  finden,  dasz 
Aristoteles  hiemach  das  fiuöouc  TTOieTv  überhaupt  erst  dem 
Krates ,  noch  keinem  seiner  Vorgänger,  zugestanden  haben  solle :  so 
müchlc  zu  erwägen  sein  dasz,  wenn  auch  Ar.  einen  wirklichen 
jiOOoc,  eine  cuvBecic  TTpaYM^^'^^v ,  einen  streng  einheitlichen,  durch 
alle  toile  der  dichtung  sich  hindurchziehenden  plan,  erst  bei  diesem 
diehter  auf  der  athenischen  bllhne  gefimden  zu  haben  meinte,  er 
damÜ  alle  handhing  den  stocken  semer  Torgänger  abzusprechen  noch 
nicht  beabsichtigt  zu  haben  braucht,  nnr  dasz  entweder  mehrere  ver- 
einielte  seenen,  m  denen  Tielleidit  eine  und  dieselbe  person  in 
schiedenm  ntoationen  aufbrät,  toh  Ihmi  dem  snschaner  vorgeftthrt 
wurden,  oder  wol  auch  selbst  schon  eine  art  einheitlicher  handlung 


126)  epixt.  ad  Pisones  125.  anders  als  loci  communei  deutet  die  com- 
miada  hier  O.  Bibbeck  in  seiner  aa8g»be  0.  219,  des  damit  verbundenen 
tBegre  wegen;  aber  es  sind  hier  do<m  dorchweg  auf  die  wähl  des  gegen- 
ständes der  diehtong  sich  beziehende  vorsehriften,  die  yjm^fmjäJ^h ter 
gegeben  wefdea.      127)  6,  6.  vgl.  Ritter  s.  i86.  X'^lt  L»BIW>^ 
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ia  ihren  luKtspielen  enthalten  war,  die  ainziliieii- teile  deiraelben  aber 
nur  ganz  loeker  und  lose  anter  sich  zusammenlueagen,  ao  dasz  an- 
failg,  mitte  nnd  ende  nur  sehr  lüivollkommen  zasamnumpMwten 
ein  verfahren  das  wir  selbst  Kratcs  unmittelbarem  vorgSnger,  dem 
gewaltigen  Kratinos,  bei  allem  rospect  vor  dem  urkräftigen  seines 
genius  zuzuschreiben  doch  kein  bedenken  tragen  dürfen,  da  es  ja 
ausdrücklich  von  ihm  heiszt"")  dasz  er,  wenn  er  auch  glücklich  das 
rechte  traf  in  der  allgemeinen  anläge  seiner  stücke,  nun  auch  alles 
einzelne  in  der  dramatischen  composition  dersell)en  der  der  ganzen 
dichtung  zum  gründe  liegenden  idee  gemäsz  auszugestalten  doch 
wenig  verstanden  habe,  wie  denn  überhaupt  nur,  was  rasch  im  feuer 
frischer  begeisterung  und  mächtiger  zomesglut  aus  des  geistes 
springquell  bei  ihm  hervorsprudelte,  ihm  so  recht  «gelungen ,  die 
nüchterne  und  rntthevoUe  arbeit  eines  mit  mhiger  Überlegung  jedes 
einzelne  genau  an  der  passenden  stelle  dem  snsaaunealiange  des  gan- 
zetf  eittCttigenden  kun^mstandes  Tiel  weniger  ssfine  sache  gewesen 
ztt  sete  säirittt  wedialb  denn  aaoh  dnrofaans  kein  gnind  da  ist  es 
anUkUettd  ta  finden dass  das  yerdienst  unter  den  attisehen  Iw^ 
spieldfahteni  einer  kuiutgerseiubsn  komOdiendiohtung  suent  bahn 
g^roohen  m  haben  von  Aristoteles  nieht  ihm,  sondern  eben  erst 
jenem  an  poetischer  begabung  ihm  sonst  allerdings  gewis  weit 
nachstehenden  Krates  zugewiesen  wird,  worin  übrigens  ja  auch  die 
behanptung,  dasz  auch  komödien  der  art  zu  dichten  ihm  ttbeihaupt 
nie  gelmigen  wILre,  noch  keineswegs  enthalten  ist,  da  er,  gar  nicht 
so  hji^  vor  Krates  als  dichter  auftretend  und  noch  lange  mit  ihm 
zugleich  auf  der  attischen  bUhne  waltend"'),  später  auch  diesem 
immer  recht  wol  etwas  von  seinen  künsten  abgelernt  haben  kann. 

Auf  eine  solche  ansieht  aber  von  der  ältesten  attischen  komödie 
deutet  l)ei  Aristoteles  ja  auch  das  im  6n  capitel  der  poetik  (§  19) 
ganz  im  allgemeinen  über  die  ältest-en  dichter  (ol  irpoiTOi  Trointai) 
ausgesprochene  urteil  hin,  dasz  ihre  dichtungen  fast  insgesamt, 
ebenso  wie  immer  noch  die  ersten  poetischen  versuche  derer,  die 
der  poesie  sich  widmeten,  wie  wol  ausgearbeitet  sie  sonst  auch 
immer  in  dietion  und  Charakterzeichnung  sein  möchten,  doch  ein 
entschioiBne«  vsmmoSffm  efam  kunstgerechten  poetischen  pha  an 
etttweden  (t^  irpaTinon«  cuvfcmcSat)  an  bekunden  pflegten. 

finmer  jedooh  werden  wir  zu  der  TorstsUnng  Ton  den  mten 


198)  Tgl.  Mefneke     o.  a.  M  f.  Iber  Siuarioiw  konMea:  ^pimvMe- 

ditatae  antem  si  fhere  Snsarionis  comocdiae  et  versibas  atcamqac  in- 
clusae,  ea.sdem  etiam  quibusdam  argumentoruni  finlbus  clrcumscriptas 
fuisse  probabile  est,  ita  tarnen  at  ipsa  illa  argumenta  neque  artificiosius 
eioogitata  neqae  ad  eerCam  aetlonis  finem  dfreeto  ftriaae  Tldeantur.* 
129)  s.  Platonios  ir.  KU)fiipb(ac  (bei  Meineke  a.  o.  s.  52):  cÖctoxoc 
Ojv  iv  Tale  iiTißoXatc  Ttftv  bpa^&rwy  Kai  feiacxeuaic,  cTtq  irpoidiv  Kai 
öiacirwv  Täc  ijnod^c€ic  oOk  dKoXoOeuic  iTXv)pol  rd  bpdfUiTa.  IdO)  wie 
et  gmai  nenerdlnft«  wieder  NeeeoMon  «nchiema  mt  ^svr  foffmalaa 
gliederang  der  attischen  komödie*  (Uaaa  1868)  a.  14.  IM)  a.  Hei- 
neke  a«  o.  a.  46.  46  n.  68. 
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«ttischen  komOdiendichtern,  dasz  ^blosze  sclunähung,  Xoibopia,  bei 
ihnen  der  g^nstand  des  InsiBinels'  geweeen  sei,  ans  der  Aristoie- 
liBehen  poetik  keine  berechtigang  entnehmen  kOnnen;  und  wie  we* 
nig  wUrde  anch  selbst  das  bild  dm  stimmen,  das  wir  mis  von  dem 
erfindnngsreiöhen  nnd  immer  auf  neue  mittd  zur  ergeteung  seines 
pnblicoms  sinnenden  Magnes  nach  Aristophanes  in  en^eifen  haben  1 
wenn  anch  freilich  nach  derselben  stelle  in  denen  zittern  (y.dSOff.) 
znletst  allerdings  der  ganmen  seines  nntezdessen  an  die  stibckere 
würze  beissendsten  spottes  gewöhnten  fheaterpublicums,  weil  er 
ihm  davon  nicht  mehr  genug  zu  liefern  Yermochte,  den  alternden 
dichter,  der  früher  mit  seinen  ^lantenschlägerinnen,  vögeln,  Lydiern, 
gallweepen  nnd  fröschen'  eine  augcnweide  und  ohrenschmäose  ihm 
zu  gewShren  gewost,  die  seinen  ohören  fast  immer  über  die  seiner 
nebenbuhler  den  sieg  yerscbafiten,  nicht  mehr  goutierte  und  man 
ihn  nun  von  den  brettem  sogar  schmfthlich  hinunteczigagen  kein 
bedenken  trug. 

Entschieden  nun  aber  den  Forderungen  eines  solchen  über- 
reizten gaumens  trotz  zu  bieten  und  statt  dessen  den  versuch  zu 
machen  allein  oder  doch  vorzugsweise  durch  den  reiz  einer  span- 
nenden fabel,  echt  komischer  Situationen  und  Charaktere  seine  Zu- 
hörer zu  fesseln  —  das  und  nichts  anderes  meinte  Aristoteles  mit 
seinem  TTpüuToc  fjpEev,  dq)ejui€voc  tnc  iaiißiKnc  ibeac,  Ka9ö- 
Xou  TTOieiv  XÖYOUC  f\  ^uöouc  —  dies  glaubte  unter  den  attischen 
komüdiendichtern  in  nachahmung  des  Epicharmos  und  Phormis  erst 
£jrates  wagen  zu  können. 

Dasz  Übrigens  Aristoteles  nicht  nnr  überhaupt  in  der  tendenz 
aof  blosse  Xoibopki  nie  einen  der  lustspieldiohtong  würdigen  zweck 
erkennen  konnte,  sondern  auch  Ton  den  trüben  dementen  gemeiner 
und  nnanstSndiger  schnülhreden,  der  alcxpoXoTict"^»  von  denen 
«och  die  stücke  eines  sonst  so  geistvollen  nnd  feinsinnigen  dichters 
-wie  Aristophanes  doch  unleugbar  immer  noch  nnr  zn  oft  in  wider- 
-wlrtiger  weise  strotzen,  die  komödie  immer  mehr  gereinigt  wissen 
woUte  nnd  insofern,  als  allerdings  dieser  iSntermigsprocess  der 
neuen  komödie  besser  als  der  alten  gelungen  zu  sein  scheint, 
dieser  natürlich  anch  einen  gewissen  Vorzug,  wenn  auch  nicht  den 
unbedingten  vommg,  vor  jener  einräumen  mnste,  soll  dabei  keines- 
wegs geleugnet  werden,  wie  ja  auch  in  der  that  ein  solches  urteU 
Uber  das  verMltnis  beider  zu  einander  in  jener  stelle  seiner  Niko- 
macbischen  ethik  IV  8,  6  f|  Toö  dXeu8dpoü  Traibid  biaqp^pei  rrjc  toO 
<ivbpa7robuibouc  xai  au  toO  TreTTaibeuju^vou  xai  dnaibeuTou  *  löoi 
dv  TIC  xal  tAv  k uj |Li lu b lo) V  Tu)V  TTaXaiOuv  xal  tujv  kqi- 
ViZiv  in  guiiz  klaren  und  unzweideutigen  werten  von  ihm  auQge- 
sproch^u  wird* 


132)  s.  Melneke  a.  o.  s.  88^         IS$)  s.  Meineke  e.  o.  s.  278  and 

die  dort  aus  Piatons  Staat  Rn^^efahrtcn  werte  NOKlfrOpoOvidc  TC  KOi 
K(UfU|iboOvTac  dXX^Xouc  Kai  oicxpoAotoOvToc* 
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Indes  will  er  die  Jugend  doch  wenigstens  anch  nieht  rar  anf- 
fBhmng  dieser  art  von  kommen  zugelassen  wissen ,  ans  demselben 
gmnde,  ans  welchem  er  sie  auch  an  Pausons  gemUlden  nicht  die 
angen  weiden  lassen  will ,  sondern  vielmehr  an  denen  des  Polygno- 
tos'"),  weil  nemlich  die  unmündige  Jugend  mit  noch  unsicherer, 
schwankender  und  unausgebildeter  geistesrichtung  und  charakter- 
anlage  erst  zu  einer  entschiedenen  verliebe  für  alles  hohe ,  edle  und 
grosze  herangezogen,  diese  erst  ganz  fest  in  ihr  begründet  werden 
müsse,  hierauf  die  knnst  aber  natürlich  nur  durch  diejenigen  ihrer 
werke,  welche  nachahmungen  der  KpeiTTOvec,  nicht  der  xexpovec 
tOüv  vuv,  edler  und  würdiger,  nicht  niedriger  und  gemeiner  naturen 
wären also  eben  nicht  durch  die  werke  eines  Pausen  sondern 
die  eines  Polygnotos  und  ilim  »hnlicher  maier,  und  nicht  durch  die 
werke  der  komgdiepdichter,  sondern  die  der  epischen  imd  tngischeDr 
hlnznwirhen  im  stände  wire.  "0 

Dann  aber  ist  doch  anch  bei  dem  Tersnohe  etwas  sidieres  ttber 
Aristoteles  ansiditeii  von  dem  terhUtnis  der  alten  und  der  neuen 
komOdie  ni  eiaapder  ftstinstelleiif  nie  ra  vergeesen,  dass  eine  solche 
scharfe  sondemng  jener  verschiedenen  arten  der  attischen  komödie^ 
wie  sie  in  neoerea  litteraturgeschichten  platz  gegriffen  hat ,  in  der 
that  sich  nur  sehr  nBToUkommen  durchführen  iSszt,  wie  Ja  denn 
auch  jene  uTTOVOim,  yon  denen  Ar.  in  der  angeflkhrten  stelle  der 
ethik  sagt,  dasz  sie  mehr  das  t^XoTov  in  der  neuen  komödie  bilde- 
ten, in  der  alten  dagegen  die  aiqcpoXoria,  schon  demAristophanes  — 


134)  Politik  VIII  5,  7.  I3o>  poetik  2,  1.  136)  vpT.  über  diesen 
maler  K.  O.  Müller  handbuch  der  Archäologie  3e  auti.  s.  147,  wo  er 
indes  doch  nicht  ganz  passend  *  der  maler  der  bä«zUchkeit '  genannt 
wird:  denn  gaos  offenbar  sind  et  ja  die  ^Ot|,  die  KOida  nnd  die  dperri 
der  einen  nnd  der  anderen,  auf  welchen  nach  jener  stelle  der  poetik 
der  unterschied  zwischen  den  Kp€(TT0V6C  die  Polygnotos,  und  den  x^i- 
povec  die  Pauson  nachbildete ,  beruht.  137)  anders  Bernaus  in  der 
dfter  angefahrten  sbh.  e.  671  aoni.  S.  naob  ihm  nemlieh  soll  mit  dem 
▼erböte  der  poIitik  VII  15^  9»  naiöh  welchem  die  jüngeren  weder  bei 
iamben  nocl»  hei  komödien  ziischauer  sein  sollten  (touc  veiux^pouc  oÖT€ 
Id^ßuiv  oÖT€  Ktufiiubiac  OcaTÖc  vo^odCTriT^ov) ,  wie  die  danebensteben- 
den  iamhen  eeigten,  nnr  die  alte  konMie  gemeint  lein.  wollte  man 
aber  aoeh  davon  absehen,  dasz  anch  bei  dieser  nebeneinanderstellnng 
doch  immer  nicht  einzusehen  wäre,  wie  diese  Ar.  sollte  schlechthin 
^  'die  komödie'  habe  nennen  können,  so  spricht  doch  schon  das  ent- 
schieden gegen  diese  anffassun^,  dasz  ja  die  aicxpoXotia  gans  und 
gar  von  Aristoteles  ane  dem  Staate  verbannt  wird  nnd  in 
übereinstimmnnß:  damit  denn  auch  das  zuschauen  bei  allem,  was  \6'(o\ 
dcx'lMOvec  in  sich  enthalte,  ebenso  wie  niemand  seine  äugen  an  ge- 
mklden  der  art  solle  weiden  dürfen,  auch  die  älteren  nicht,  nur  dass 
in  betreff  dieser  bei  der  feier  der  feste  gewisser  götter,  von  denen 
allerdings  reden  und  bilder  der  art  (dcxmövtuv  irpoEeiüv)  sich  nicht 
ausHchlieszen  lieszen,  eine  ausnähme  zu  machen  sein  werde;  an  dieser 
nemlich  würde  freilich  männem  reifereu  alters  sich  zu  beteiligen  ge- 
■taitet  weiden  müssen  nnd  diese  wQrden  denn  aneh  ihre  weiber  nnd 
kinder  bei  solchen  gottesdienstlicben  handlangen  sngleieh  nüt  an  ver« 
Ueten  haben  (i.  poütik  VII  8). 
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man  denke  an  seinen  Demosthenes  und  Lamachos  und  den  Paphla- 
gonier  als  knechte  des  herren  Demos,  seine  N€9€XoKOKKUTia  als 
abbild  der  luftschlösser  einer  allgemeinen  glückseligkeit,  wie  sie  die 
bewegliche  phantasie  der  Athener  seiner  zeit  sich  aufbaute,  den  chor 
der  wölken  als  Schutzgöttinnen  aller  nebler  und  schwebler  (v.  331) 
und  ähnliches  —  kemeswegs  üemd  waren. 

In  §  6  ilsdaim  handelt  der  vi  Ton  der  yollendung  der 
handlang,  der  forderung  daaz  sie  in  sich  abgeschlossen  sein  solle» 
und  in  engem  zassrnmeahinge  damit  von  der  Iftnge  (!)  des  Stof- 
fes, d.  i  dem  dem  tranerspiele  durdb  die  besohafeiheit  des  so  be- 
arbätenden  stoifes  selbst  TOigeBdefaneten  masze.  indem  ich  hdsr 
—  bei  beurteihmg  einer  älteren,  noch  vor  anürtellnng  der  nene- 
fiten,  flbrigens  auch  bereits  vielfach  mit  gutem  erfolg  bekflmpfben 
erklgmng  der  berflhmten  werte  des  5n  capitels  der  poetik  von 
dem  ^f^Koc  Tf)c  Tparujbiac,  nach  welchen  diese  öt\  MdXicra  irctpfi- 
TQi  \i\ay  TTCpiobov  f|Xiou  cfvai  ^ixpöv  dHaXXdTreiv,  ans  licht 
getretenen  schrift  —  auf  eine  prllfende  Würdigung  dieses  kühnen 
Versuches  der  vielbesprochenen  lehre  von  der  einheit  der  zeit  in 
der  tragödie  iranz  und  gar  ihren  Aristotelischen  Ursprung  streitig 
zu  machen  verzieht  leiste,  bemerke  ich  nur  dasz  in  der  s.  34  von 
denselben  gegebenen  Übersetzuni?  'die  tragödie  sucht  meistens  den 
Zeitraum  eines  tages  oder  etwas  darüber  zu  umspannen'  dies  'zu 
umspannen  suchen'  durchaus  kein  glücklich  gewählter  ausdruck  ge- 
nannt werden  kann ,  da  danach  der  antike  tragödiendichter  nur  ja 
nicht  hinter  dem  masze  eines  vollen  t-ages,  d.  i.  eines  vollständigen 
lunlanfes  der  sonne,  von  24  stunden  also,  zmüokzubleiben  bemüht 
gewesen  sein  mttste,  wifarsnd  oltabar  dem  gansen  zusammenhange 
nadi  vielmehr  von  dem  streben  desselben  die  rede  ist,  innerbaU» 
möglichst  enger  grenzen,  engerer  als  dem  episdien  dichter  gezogen 
sind,  die  bandlnng  zmn  absehlnsse  za  bringen,  viel  besser  sowie 
w^  genauer  drtlokt  A.  Stahr  den  sinn  der  giiechisehen  werte  inis, 
indem  er  *die  tragOdie  es  möglichst  daxanf  anlegen*  iSszt  ^dass  die 
in  ihr  dargestellte  handlung  innerhalb  eines  sonnennmlaufs  vor  sich 
gehe  oder  doch  nur  wenig  dardber  hinausgehe'  (denn  anch  auf  ein 
zurttekbleiben  hinter  diesem  zeitmasze  die  letzten  werte  zn  deuten, 
wie  ganz  vor  kurzem  geschehen,  ist  schon  deshalb  nnzulttssig,  weil 
die  nicht  volle  24  stunden  währende  handlang  doch  immer  auch 
und  jiCav  Trepioöov  nXiou  fUllt.  ') 

Dasz  übrigens  die  werte  des  Aristoteles  nicht  nur  an  'keine 
ausschlieszliche  regel'  denken  lassen ,  wie  Zillgenz  sich  über  sie  aus- 
drückt, sondeiTi  überhaupt  gar  keine  regel,  kein  gesetz  und  keine 
f'Tderung,  viie  sie  doch  auch  er  in  ihnen  gefunden  zu  haben  meint, 
in  ihnen  ausgesprochen  liegt,  sondeni  eben  nur  des  vorhersehenden, 
allerdings  seiner  ratio  nicht  entbehrenden  usus  der  neueren  tragö- 


138;  8.  F.  Uaeoker  in  der  Zeitschrift  f.  d.  gymnasialwesen  1068  s.  922. 
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diendichter  im  gcgeubatzu  gegen  die  näher  an  die  epiker  sich  an- 
schüeszenden  älteren,  in  ihnen  erwähnong  geschieht  —  das  kann 
einer  edierfeii  und  nnbefongeneii  anffassung  derselben  keinen 
angonbliek  zweifelbaft  eneliriaeiu 

Hierauf  folgt  §7  8.  4i — 49  ein  'die  Charaktere'  llbsr 
schxiebener  absohnitt  d&e  erste  bedingnng  ist,  heisst  es  hier  naeh 
c.  15  der  poekik,  dasz  sie  ^bcanöhber*  seien,  womit  das  Anstotelisdia 
Xpricrd  «riedeigeigeben  werden  solL  branehbar  woza?  fingt  man 
natürlieh,  und  offenbar  soll  in  dem  folgenden  in  den  Worten  ^aieht 
jede  Trpoa(p€Cic  sei  ftlr  den  dichter  verwendbar*  eine  antwort  auf 
diese  frage  enthalten  sein.  aber  weder  konnte  einer  solchen  ▼e^ 
wendbarkeit  su  poetischen  zwecken  wegen  ein  i'jOoc  xpiic'^<^v  ge- 
nannt werden,  da  die  tttchtigkeit  eines  ffioc  an  sieh  dochnnmflgbfih 
in  einer  solchen  beschaffenheit  desselben  gesucht  werden  kann,  noch 
könnte  eine  solche  ganz  allgemeine  und  unbestimmte,  übrigens  auch 
selbstverständliche  forderung  in  einer  reihe  neben  anderen,  speciel- 
len,  das  dp^drrov  und  öfioXov  derselben  betreffenden  au^^eftthri 
werden. 

Und  fügt  der  vf.  dann  weiterhin  noch  hinzu,  die  ^freiwiU^ 
neigung'  —  wie  TTpoaipecic  unpassend  genug  von  ihm  übersetit 
wii*d,  als  ob  es  auch  unfreiwillige  neigungen  gäbe  und  nicht  Über- 
haupt etwuü  ganz  anderes,  höheres,  auf  verständiger  Überlegung  und 
erwägung  beruhendes,  kurz  eine  Willensrichtung'*")  damit  bezeichnet 
würde  —  müsse  in  der  tragödie  eine  solche  sein,  welche  grosz  und 
damit  bedeutsam  genug  sei,  eine  würdige  ihat  herbeizuführen:  so 
würde  Aristoteles  selbst,  nach  seiner  auffassung  des  XPHC'^^^V,  diese 
anwendnng  von  dem  begriffe  zu  machen  doch  in  durchaus  uniriHnr- 
ger  weise  ganz  dem  leser  allem  Uberiasaen  haben;  aber  es  ist  diee 
jeden&lls  wieder  ein  gani  anderer  begriff  als  der  des  xpn^i^ov  ffioCt 
da  s.  b.  sUavwA,  denen  doch  anoh  ein  xp^ctöv  fjOoc  in  der  tng0di» 
zukommen  soll,  rrpcaip^ccic  dar  art  anf  keine  weise  ntgemntei  wer- 
den kSnnen. 

Kein,  ein  XPV)CT^  fi6oc,  wie  ee  Ar.  im  allgemeinen  Ton  allen 
arten  von  Charakteren  der  tragOdie  fördert,  ist  offenbar  niofats  ande- 
res als  schlechtweg  ein  guter  Charakter;  wie  ja  auf  das  deutlichste 
namentlich  auch  die  yon  ihm  §  7  als  ungerechtfertigte  abweichung 
von  dieser  regel  angeführte  unnötige  TTOvnpia  rJOouc  bei  Menelaos 
in  dem  Orestes  des  £uripides  zeigt,  und  auch  Schräder'*')  befindet 
sich  daher  auf  einem  entschiedenen  irrw^,  wenn  er  behauptet: 
*cnm  fjßoc  in  conailio  et  voluntatc  cematur,  ita  ut  in  eo  mondem 
vim  inesse  putemus,  quem  ex  voluntate  aliquid  sectari  et  perficere 
videmus,  nostro  looo  non  de  probis  moribus  secmo  est,  sed  omnino 


139)  vgl.  auch  SasemiU  jahtb.  1868     846.      140)  so  Sasemibl  in 

seiner  iibersetzntip:  dieser  stelle.    vj,^l.  Ar.  Nikom.  ethik  III  8,  17. 
141)  de  artis  apud  Arisiotelem  noUone  ac  vi  s.  69  «nm.  16. 
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de  morali  vi,  i.  e.  ut  personae  aliquod  consilium  consulto  et  volun- 
tahe  teneant,  qnod  qaidom  sine  quadam  animi  magnitadine  fieri  non 
pofcest.*  ttnd  wie  kSsnto  ein»  «olobe  anffasBong  des  begriffes,  wie  »e 
diese  worte  bekondeB,  wel  auch  der  Uemme  des  düemma  entgehen, 
dass  alsdaim  entweder  überhaupt  jedes  fJOoc  ein  XP^CJ^  Min  mUste, 
da  eben  in  jedem  eine  ebne  eine  gewisse  wiUmis-  uid  entsehlie- 
SBungskraft  ttberhaupt  nicht  denkbare  iifKNdfieac  sidi  zu  erkennen 
gibt^  oder,  wenn  wir  auf  dss  ^tenere  aliqnod  eonsOinm  consulto  et 
yolmrtarie'  und  die  ^animi  msgnitndo',  die  sich  darin  offenbaren  soll» 
den  nachdmok  legen,  von  den  sUaven  wenigstens,  sttintlichen  skia» 
Yen  der  tragOdie,  dann  ihrer  ganzen  abhängigen  Stellung  wegen  ein 
XpnCTÖv  fjfioc  unmöglich  erwartet  werden  konnte?  und  doch  wird 
«a6tk  diesen,  wie  bereits  erwähnt  worden,  ein  xP*Kt6v  fjOoc,  ein 
guter  Charakter  also,  natürlich  aber  nur  ein  relativ  guter,  nach  den 
Verhältnissen  des  sklaven  als  gut  erscheinender,  mit  klaren  werten 
(xai  Top  T^vri  den  XP^^*^  *^oti  boOXoc)  von  Ar.  zugestanden,  keines- 
wegs ihnen,  wie  in  offenem  widerstreit  mit  dieser  erklärung  des- 
selben von  Schräder  behauptet  wird ,  unbedingt  abgesprochen. 

Beruht  nun  aber  die  t  u  g  e  n  d  des  s  k  1  a  v  e  n  als  solchen  nach 
Ar.  vornehmlich  auf  seiner  willigen  Unterordnung  unter  den  herrn 
und  sorgfältiger  beachtung  seiner  geböte  und  emiahnungen  —  die 
übrigens,  wo  das  rechte  Verhältnis  zwischen  herren  und  sklaven  statt- 
findet, nach  ihm  bei  richtiger  erkenntnis  des  beiden  teilen  gleich 
nützlichen  und  zuträglichen  einer  solchen  Verbindung"^)  zu  einer 
wahren,  treuen  anhänglichkeit  des  sklaven  an  den  herrn,  ja  selbst 
zu  einer  art  91X10  zwischen  beiden  führen  wird'")  —  und  so  viel 
anteil  an  den  tugenden  der  cuj(ppocuvri  und  dvbpia,  der  ihn  an  der 
YoUftlhrung  der  in  seiner  stellnng  ihm  obliew^enden  au%aben  weder 
nleht  zu  bSndigende  zilgellesigkeit  (dKoXacfoe)  noeh  Schlaffheit  nnd 
feighttt  (beiXia)  verhindern  Ulsat^:  sehen  wir  da  nidit  auöh  in  der 
that  im  besitze  dieser  ihnen  zakemmenden  tagend  in  der  antikeiL 
tragOdie,  andi  aoeh  bei  Eoripides,  fast  alle  Ton  ihr  uns  ^oigeftthrte 
sUaTen,  von  des  Orestes  ihrem  pflegekinde  dnrdi  das  gsaze  leben 
hindmrah  in  so  z&rüieher  evgebenheit  zogethaner  aamie  nnd  wartsrin 
in  den  Choleren  (▼.  740  C)  und  dem  an  seinem  alten  herrn  fort- 
wührend  mit  gleicher  treue  nnd  innigkeit  hängenden  Wächter  im 
Agamemnon  (v.  32  ff.)  an  bis  zn  dem  über  Herakles  laute  und  lär- 
mende lustigkeit  bei  der  tmuer  des  banses  fiber  das  daliinsoheiden 
der  geliebten  gebieterin  so  entrüsteten  diener  des  Admetos  in  der 
Alkestis ;  ja  selbst  Phädras  amme  im  Hippolytos ,  die  um  die  liebe 
des  Jünglings  für  ihre  herrin  zu  werben  sich  ja  doch  auch  nur 
widmtrebend  entschlieszt,  erst  als  sie  sich  durch  kein  anderes  mittel 


142)  Ar.  Politik  I  2.  20.  143)  t.  ebd.  §  21  M  m\  OJ^xp^pov  IcK 
Ti  KOl  tpikia  öoi&X(|i  Kol  oec«6Tq.  rgl.  MedeU  54  xpncroto  teOXotc  Iw- 
q>op&  Td  bcctnrrdhr  mtoSic  mrvövra  Kai  qnicviftv  dvddirreTai.  144) 
Politik  I  6,  9. 
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dm  iod  der  liebesaedieii  Terhmdem  m  kennen  fibenEengt  bat,  wird 
das  x^cidv  f^Ooc  einer  akbmn  kaum  abgesprochen  ««doildäuien 
md  Beben  m  damit  also  nicht  in  wahiheit  hier  die  todemiig  der 
XIHICTd  i\Qr\  auch  bei  diesen  unteigieordneten  und  Ton  dem  Verdienste 
eiser  in  einem  selbständigen  kiftftigen  hamiAlp  «nffff^^^nug  kom- 
menden tagend  durch  ihre  ganze  steUnog  Bnogeschloseeneii  personeik 
auf  das  yoUständigste  erfüllt? 

Wenn  nnn  aber  von  einem  zurückbleiben  der  sklaven  der  tra- 
g6die  hinter  den  Aristotelischen  anforderungen  an  die  ihnen  zukom- 
mende dp€Tr|  hiemach  nicht  die  rede  sein  kann,  so  wird  dagegen 
ein  hinausgehen  darüber  bei  manchen  derselben,  wie  bei  dem  pSda- 
gogen  des  Ore.-tes  in  der  Elektra  (v.  28  ff.),  an  dem  dieser  eben 
rühmt,  dasz  er  auch  als  greis  noch  nicht  müde  \verde  ihn  zur  voU- 
ftlhrung  des  ihm  obliegenden  rachewerkes  anzutreil.>en ,  ebenso  bei 
der  ihrer  herrin  den  rath  Hyllos  zu  ihrem  gatten  zu  senden  erteilen- 
den dienerin  der  Deianeira  in  den  Trachinieriiineu  '),  bei  der  in  der 
politik  von  ihm  behaupteten  Unfähigkeit  der  -klaven  zu  selbständi- 
gem erkennen  und  ergreifen  des  guten  und  rechten*'^)  unmöglich  in 
ahrede  gestellt  werden  kUmran. 

Ih&s  jene  heechribikte  sklaYentiigend  wird  ja  auch  Ton  Aris- 
toteles nnr  dem  q)uc€t  boOXoc,  dem  als  sUayen  geborenen,  snge- 
wiesen,  der  durch  den  hesita  derselbeii  auch  sein  verhUtnis,  fiüls 
nur  auch  sein  heir  wixkHeh  von  der  natnr  za  einem  sdchen  be- 
stimmt sei,  an  einem  erfreolichen,  für  beide  teile  wahrhaft  förder- 
lichen gestalten  könne;  wie  nnn  aber  der  nidbt  von  der  natur,  son- 
dern lediglieh  durch  angnnst  der  yerhfiltnisse  zum  sklaven  bestimmte  ? 
'  soUte  dem  auch  nur  jene  dem  sUayen  ala  solchem  eignende  togend. 
yon  Ar.  zugestanden  werden  V 

Schwerlich :  denn  unterscheidet  er  nicht  ausdrücklich  in  seiner 
ethik  von  dem  Verhältnis,  in  dem  er  als  sklav  zu  seinem  herm  stehe, 
gleichsam  als  ein  beseeltes  Werkzeug  in  den  bänden  desselben ,  die 
rein  menschlichen  beziehungen,  in  die  ebenfalls  beide  zu  einander 
treten  könnten  und  sollten,  und  ist  es  da  nicht  eine  wahre,  nicht 
blosz  jene  bereits  oben  berührte  vulgäre  freundschaft,  die  dann  auch 
diesem  Verhältnis  nach  ihm  sehr  wol  entkeimen  kann?      mm,  etwas 


lifi)  V.  53  vgl.  V.  62  r\b^  fv^i]  bovXx]         €tpr|K€v  6'  ^eOGcpov  Xöfov. 

146)  politik  I  5,  6  ö  öoöXoc  ouk  ^x^'  tö  ßouXeuTiKÖv,  nnd  12,  13 
CcTi  qpücEi  öoOXoc  ö  buvdfievoc  dXXou  civui  kqi  6  koivuüvüv  Xötou  to- 
coOtov,  dcov  olcOdveceai,  dXXd  fiA  ^eiv.  147)  Nikom.  efhik  Vm  11, 7 
fi  fi^v  ovv  ftoOXoc,  gOk  €CTi  qpiXia  irpöc  aCiröv,  f)  b*  ävOpiuTTOC"  boKiX 
YÜp  elvai  Ti  Mkoiov  iravTl  dvOpuÜTrtu  rrpöc  TTdvra  töv  &uvd^€vov  koivuj- 
vficai  vöjiou  Kai  cuv8r|KTic*  xai  qpiXi'ac  brj  koÖ'  Öcov  dvdpuiiroc.  vgl. 
eaeh  Blalir  in  seiner  fibenetsung  der  poetik  197,  mit  deesen  über- 
tragmig  des  6Xiuc  in  den  worten  des  cap.  15  Ka(TOi  f€  Tcuic  ToOnuv 
TÖ  %(.\pov,  TÖ  hi  ÖXuJC  <paOX6v  Icnw  durch  'im  allgemeinen'  ich 
mich  indes  nicht  einverstanden  erklären  kann,  da  der  eegeusatz,  in 
den  dM  gafobledit  der  tklayen  in  dem  der  welber  geakeui  wirdi  einett 
beaehiinkeiiden  saaati  so  der  beaelehnuig-  dea  enteren  all  ^aOXov 
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dem  ähnliches  wollte  wol  auch  Sophokles  in  der  Verbindung  zwi- 
schen Orestes  und  jenem  hüter  und  beschirmer  seiner  kindheit  und 
jugend,  dem  er  jetzt  wieder  die  ausfUhrung  des  wichtigsten  auftrage 
«ayertratit,  zur  anschauung  bringen. 

BaM  bleibt  indessen  die  spräche  des  dienera  bei  Sophokles  Im- 
mer die  dem  herm  gegenOber  geziemende,  wShrend  bei  Eniipides 
allerdings  yertrante  diener  imd  dienerinnen  in  ihren  reden  nnd 
SttSMrmigen  Uber  nnd  gegen  ihre  herschaft  cUe  sohnldige  ehrerbietong 
l>i8we]len  etwas  anszer  aeht  lassen,  wenn  sie  anoh  Ton  der  freohheit 
des  tones,  in  dem  in  der  attisehen  komSdie  diener  mit  ihren  heiren 
ta  sprechen  pflegen,  immer  noch  sehr  weit  entfernt  sind. 

Nnr  so  ai^&szt,  anf  sittliche  tüchtigkeit  gedeutet, 
schlieszen  ja  aber  auch  die  XPH^^  fjOn  der  personen  der  tragSdie 
die  fordening  in  sich,  die  eben  nach  der  bestimmnng  des  begri£b 
derselben,  nach  welcher  sie  mit  dem  epos  eine {yiijünictc  ciTOubaCulV 
ßcXtiövujv  KoQ*  fmdc  sein  solle,  bei  specieller  behandlung  der 
"i^fitl  in  derselben  durchaus  an  die  spitze  zu  stellen  y^ar.  womit  indes 
doch,  wie  auch  schon  frtlher  (s.  116)  angedeutet  worden,  nicht  ge- 
rade die  begriffe  des  XP^^TÖV  fjGoc  imd  des  CTtoubaioc  schlechthin 
für  einander  vollständig  deckende  ausgegeben  werden  sollen,  denn 
einen  nur  eben  durch  jene  eigentümlichen  Sklaventugenden  sich  em- 
pfehlenden Sklaven  würde  Ar.  bei  der  ihm  mangelnden  freiheit  und 
Selbständigkeit  im  handeln  und  beschlieszen,  sowie  dem  einseitigen 
und  beschränkten  der  in  seine  Sphäre  fallenden  tagend  doch  wol 
schwerlich  als  CTTOubaToc  haben  gelten  lassen. 

Obwol  auch  diesen  CTroubaioi  der  tragödie,  namentlich  inso- 
fern ihre  Schicksale  es  vorzugsweise  sein  sollen,  durch  welche  die 
mittels  der  tragödie  in  uns  zu  erweckenden  gefühle  des  mitleids 
und  der  furcht  in  uns  erweckt  würden,  Ar.  in  seiner  poetik  bekannt- 
lich doch  auch  nicht  jene  sittliche  Vollkommenheit,  die  seiner  ethik 
nach*^)  der  CTTOubaioc  in  sich  darzustellen  bat,  beimiszt,  da  ja  diese 
Protagonisten  der  tragödie  nach  ihm  vielmehr  goradezn  dp€TQ  Kai 
biicaiooWij     biaqp^pomc  sein  sollen« ^0 

In  folge  dessen  er  denn  zor  bezeicfanuig  des  sittHch  yollkom- 
men  rsinen  nnd  schnldlosen  hier  wieder  einen  andern  ansdmck,  den 

offenbar  nicht  gestatten  will,  weshalb  es  denn  wol  bei  G.  Hermanns 
auffassung  der  worte  'alterum  omnino  vile  est'  wird  bleiben  müssen, 
nnd  ermiäsigt  nicht  das  schroffe  in  dem  von  Ar.  hiernach  über  den 
sklavenstaad  ausgesprochenen  nrteil  auch  sehen  das  hinsngefBgte  Tciuc 
eioigerinaszen? 

148)  8.  z.  b.  Medeia  60.  Phoen.  20  und  die  ganze  art  und  weise 
des  Verkehrs  zwischen  Phädra  und  ihrer  amme  im  Hippolytos.  vffl. 
anch  Aristopbanes  fr88ehe  949  ff.  149)  vgl.  politik  ul  0,  5  Stahr 
(bei  Bekker  c.  11),  wonach  erst  ein  complex  guter  cij^enschaften,  wie 
flie  bei  den  zur  groszen  masse  gehörenden  individuen  nur  immer  ein- 
seln  sich  vorfinden,  den  ciroubaloc  macht,  s.  auch  über  die  ciroubaloi 
der  tragSdie  meine  rec.  Ton  Hartungs  Euripidss  restitetns  in  der  s.  f. 
^.  aw.  1848  s.  514—617.  160)  Nikom.  ethik  m  4,  6.  161)  poetik 
16,  6. 
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sonst  keineswegs  immer  einen  so  hoben  sinn  in  sich  schlieszenden 
d7TieiKr|C gebraucht  und  danach,  während  die  leiden  der  cttou- 
baioi  seiner  rhetorik  nach  (II  8)  gerade  vor  allen  mitleid  zu  erregen 

feeignet  sein  sollen,  das  ^eTaßdXXovTac  q)aiV€C0ai  ToOc  dni€iK€iC 
vbpac  d£  euTuxiac  elc  buCTuxiav  als  etwas  grSszlidies  imd  em- 
pörendes mit  dem  zwecke  der  tBUgiMslmi  liaadlung  dunluNu  imver* 

'Wie  ddh  nim  aber  Mieli  immer  die  begriffe  der  XPU^<^  ^^1* 
der  ciTOubafot  und  der  ^in£iK€k  Avbpcc,  von  denen  Azistotelee  in: 
der  poetik  haadelty  %a  einender  wliallen  mfigen,  dae  etebi  doch 
jedenfalls  mit  unzweifelbafter  gewieheit  fest,  dasz  mit  eile  dem,  wae 
in  betreif  der  cbaraktere  der  tragödie  in  ihr  festgestellt  wird, 
eine  gewisse  sittliche  tflchtigkeit  von  den  in  ihr  auftretenden 
Personen  gefordert  wird,  Ton  denen  sieh  die  der  komödie  als 
VllüXÖT€pOi'*^  durch  eine  viel  geringere  sittliche  tüchtigkeit, 
mangel  an  sittlichem  ernst  und  eifer,  fehler  und  Verkehrtheiten,  die 
in  dem  mangel  an  sittlicher  kraft  und  entschiedenheit  und  einer  nie- 
dem  lobensanschauiing  wurzelnd  nicht  sowol  grauen  und  abscheu 
als  vielmehr  lachen  zu  erregen  geeignet  wären,  durchaus  merklich  zu 
unterscheiden  hätten ,  und  daher  in  jenen  q)auXÖT€poi ,  wie  auch  in 
neuerer  z(;it'")  noch  <^'eschehen,  nur  'geringe  und  geringhaltige,  in 
boschrünkten  lebenski-ei^en  sich  bewegende  und  deshalb  nie  zu  tha- 
ten  von  höherer  bedeutuug  und  denen  entsprechenden  gemütsbe- 
wegungen  sich  zu  erheben  fähige  personen*  suchen,  als  einen  cttou- 
baioc  geradezu  nur  einen  'herschenden,  hochgestellten'  gelten  lassen 
zu  wollen,  der  'bei  der  Wechselwirkung  der  Stellung,  gesinnung  und 
der  hiadliiiigett  In  der  regel  (?)  zuglesdi  denn  ani£  ^  liochgesinn- 
ter*  sein  wtirde,  will  aaeh  nun  einmal  mit  jener  edion  oben  berOhr- 
ien  anadrtteklicfaen  erUBrong  des  Ar.  in  seiner  poetik,  dasz  nach 
der  KOida  oder  dpCTfi  der  die  menschen  hier  Ton  ihm  in  diese 
beiden  dasaen  eii^^eteQt  wlizden,  anf  keine  weise  vereinigen  lassen; 
und  dasB,  wenn  in  der  antiken  tragOdie,  so  weit  wir  sie  genauer 
kennen,  allerdings  wirklich  nur  eben  personen  der  art  wichtigero 
roUen  ttbertn^gen  werden,  dies  in  ganz  anderen  din^  als  in  einem 

152)  anders  Hasselbach  Sophokleisches  (Frankfurt  a.  M.  1861)  s.  239 
'der  ^meiKi^c  wird  hier  nemlich,  wie  auch  soust  bei  Aristoteles,  dem 
sanlehst  fol^nden  |üiox6nf>^  ^lad  87,  6  dem  qpaOXoc  entgegengesetst, 
!«t  also  gleichbedeutend  mit  cirouboAoc  2,  1.  3.  4.  5,  11  und  wird  13,  6 
umschrieben  durch  6  dpcT^  feiaqp^pwv  xal  öiKmocuvri."'  aber  wenn  hier- 
nach gerade  der  held  der  von  Ar.  für  die  beste  erklärten  gattong  der 
tragödie  kein  ctrou5a1oc  sein  dürfte,  würde  dann  wol  noch  schlechthin 
die  tragödie  eine  |a(vhicic  ciroubaiiuv  von  ihm  haben  genannt  werden 
können?  153)  (pauX6T€poi  bleiben  deshalb  bei  den  selbstischen  und 
aller  sittlichen  würde  entbohrenden  motiven ,  von  denen  sie  sich  leiten 
lassen,  auch  die  an  sich  ganz  löbliche  tendenzen  verfolgenden  perso» 
nen  der  Aristophanischen  komSdie,  ein  Chrtmjles  (Plutos  35  ff.)t  Dikäo- 
polis  (Ach.  271  ff.  722.  893  ff.  1200  ff.),  Trygäos  (fri.  341  ff.),  tine  Ly- 
■iatrate  (Lys.  83.  197)  und  Pruxagorn  (ekkl.  7  ff.)  und  ihnen  ähnliche. 

154)  s.  F.  von  Kaumer  a.  o.  s.  151. 
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soasdilMBEHcben  anspruche  der  hochgestellten  auf  den  ehrennamen 
der  ciroubaToi  seinen  gnmd  hahe ,  ist  auch  schon  oben  (s.  249)  kurz 
V0&  mir  angedeutet  worden,  ist  aber  doch  aneh  bei  bftrgem  oder 
banem  —  &  deshalb  nidit  hosBier  leato  ohne  mittel,  ansehen  und 
weHgreiÜBsden  einflnsB  sind,  wie  b.  b.  die  hftupter  der  TendiwQnmg 
in  SdaDeraWilhelm  Teil  dies  anf  das  denüichsto  seigen  —  ein  nieht 
flir  sie  allein,  sondern  fttr  weite  kreise  bedeatni^iSToIler  i^floks- 
wechsel  recht  wol  denkbar:  so  möchte  *eine  schlechthin  unaristo- 
telische  aufgäbe  gewählt  zu  haben'  dem ,  der  solobe  hdden  für  eine 
tragödie  sieh  wählte,  schwerlich  mit  recht  vorgeworfen  werden  kön- 
nen, wie  nun  aber?  geräth  da  nicht  der  Verfasser  der  poetik  in  den 
entschiedensten  widerstreit  mit  sich  selbst,  wenn  in  derselben 
Schrift,  in  welcher  die  XP^CTOi  11611,  die  CTTOubaToi  und  ßeXTiovec 
f\  Ka8'  n^ac,  der  tragödie  zugewiesen  und  somit  also  schlechthin 
sittliche  tüchtigkeit  von  den  tragischen  personen  gefordert  wird, 
doch  zugleich  Menelaos  in  dem  Euripideischen  Orestes  als  ein  Trapct- 
b€iTHa  iTOVTipiac  fiöouc  ilit)  dvaTKaiov"*)  getadelt  und  damit  in- 
direct  auch  eine  TTOVTipia  riGouc  in  der  tragödie  an  sich  statthaft  ge- 
funden, an  einer  andern  stelle  der  poetik  aber  (18,  19)  geradezu 
lobend  der  fall  angeführt  wird,  wo  ein  kluger  aber  boshafter  mensch, 
wie  Sisyphos ,  in  der  tragödie  überlistet  und  ein  tapferer  aber  unge- 
rechter besiegt  werde? 

Keineswegs:  denn  wir  brauchen  uns  jene  hauptstelle  in  der 
poetik  Uber  die  f\Qt\  der  personen  der  tragödie  nur  etwas  genauer 
aumsefaen,  und  sofort  wsehwindet  andi  jeder  soiMin  eines  solchen 
an  dch  schon  &st  andenkbaven  Widerspruches  des  grossen  knnst- 
theoietlkers  mit  sich  selbst,  daaadi  trachten  nemüch  soll  aller- 
dings  der  dichter,  xpnCT&  ffii\  in  der  tragödie  nns  TorznAhren 
aber  es  gibt  nun  eben  ftlle,  wo  eine  tragisehe  handlung  ohne  iro- 
Viipia,  okae  bösartige  dem  tragischen  beiden  entgegenwirkende  Cha- 
raktere nicht  m  stände  kommen  kann :  in  solchen  fUllen  ist  natürlich 
anoh  derartigen  eharakteren  ein  platz  in  der  tragödie  einzuräumen, 
aber  auch  nur  in  solchen  —  dasz  Ar.  so  sein  an  sich  freilich  auch 
eine  andere  auffassung  zulassendes  CTOXoCccGai  hier  verstanden  wis- 
sen will,  bezeugt  unwidersprechlich  die  unmittelbare  Verbindung, 
in  welcher  sich  die  bezeichnung  des  verstoszes  fjegen  jene  regel  als 
ein  TrapdbciTMCi  TTOvripi'ac  f^Oouc  jiifi  dva-fKaiov  mit  der  regel 
selbst,  beides  der  ersten  h&lfte  desselben  capitels  angehörend,  bei 
ihm  findet. 

Und  dasz  er  ebenso  auch  im  anfang  seiner  poetik  mit  jener  an 
die  ganze  höhere  poesie,  zu  der  ja  ebenso  «jut  wie  die  tragödie  auch 
das  heroische  epos  nach  ihm  gehört,  von  ihm  gestellten  forderung 
des  ^l|i€lc6al  touc  cirouöaiouc  oder  ßcXTiovac  f\  Kad'  fipdc  nicht 
eine  gänzliche  ausschlieszung  von  Charakteren  anderer  art  aus  ihr 


166)  poetik  15.  7  and  26,  8.  156)  16,  1  nepi  bi  lä  T^Txapd 
knv,  wv  6d  ctoxwccOon. 
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beab8ich%t,  zeigt  ja  doch  auch  schon  die  stets  lobmde  anftbrang 
der  Homerischen  dichtongen,  der  Sias  und  Odjssee,  als  ToUkcm* 
menstor  mnster  für  diese  ganze  dichtnngsgattang,  die  in  eineiii 
Thersites,  einan  Iros,  «nem  Melanttiioe  imd  einer  Melantho,  enum 
Polyphemos  und  timlichan  nngethttmen  wie  auch  in  dem  rochtleaen 
mid  flbermtttigen  gebahren  der  freier  der  Penelope  nicht  wenig  Ton 
irovilpia  zu  tage  fördern. 

So  viel  indes  steht  bei  alle  dem  doch  unbedingt  fest,  dasz  der 
C(p6bpa  itovnpöc,  der  ganz  entschiedene  bösewicbt,  nach 
Aristoteles  nie  wenigstens  eine  hauptroUe  in  der  tragödie  wird 
spielen  dürfen :  denn  ein  juexaiTiTTTeiv  aus  glück  in  unglück  vermag 
nach  Ar.  wol  ein  gewisses  menschliches  mitgeflihl  allerdings  auch 
bei  ihm  in  uns  ret/e  zu  machen,  nie  aber  jene  stärkeren  gefühle,  auf 
ileren  erregung  es  doch  die  tragische  kunst  vornehmlich  abgesehen 
hat,  mitleid  und  furcht;  das  entgegengesetzte  aber,  ein  jueTaßdXXe- 
c0ai  druxiac  elc  euTUXiav,  erscheint  ihm  bei  allen  /ioxOiipoi 
überhaupt  als  dTpaYtubÖTarov ,  da  es  weder  jenes  mitgefühl  noch 
mitleid  und  furcht  erregen  krmne. 

Und  so  erscheint  denn  allerdings  Aristoteles  mit  der  praiis  so 
mancher  auch  der  gr?)sten  neueren  tragischen  dichter  in  entschiede- 
nem widerstreit,  namentlich  Shakespeares  in  seinem  Macbeth  und 
Richard  dem  dritten ,  und  man  kann  deshalb  in  der  that  schwer  be- 
greifen, wie  Lessing  einerseits  die  Aristotelische  poetik  für  ein  so 
nnfehlhares  werk  ludten*'")  imd  «Enderaeits  dodi  auch, Shakespeare 
als  tragischem  dichter  eine  so  hoher  hedentung  heimessen  und  ihn 
ehenso  selten  wie  Sophokles  mit  den  wesentlichen  forderungen  des 
Aristoteles  im  widersprach  finden  konnte.***) 

Oder  wSre  etwa  seihst  sein  Blehard,  der  an  selbstkrSftiger, 
rttcksichtsloser  entschiedenheit  im  hOsesthim  jeden&Us  dooh  andi 
Macbeth  noch  imendlich  weit  hinter  sidi  zarOckUsst,  doch  imnur 
noch  kein  solcher  cqnSbpa  irovilpöc?  fost  kOnnte  es  scheinen,  als 
hätte  Lessing  dies  wirklich  gemeint,  wenn  er  bei  seinem  freunde 
Weisse  es  so  scharf  liigt  ,  dasz  er  in  seinem  Bichard  dem  dritten 
'das  grdste,  abscheulichste  ungeheuer,  das  je  die  bühne  getragen' 
auf  diese  gebracht  habe ,  über  Shakespeares  Bichard  aber  dabei  kein 
wort  des  tadels  ausspricht  und  nur  die  nichtbenutzung  des  Shake 
speareschen  trauerspiels  bei  Weisse  entschieden  tadelnswerth  findet, 
indes  wür*le  auch  seinem  Richard  das  prädicat  dvbpcioc  im  sinne 
jener  ölten  berührten  stelle  der  poetik  allerdings  unbedenklich  zuge- 
standen werden  können  und  insofern  anzunehmen  sein,  dasz  Ar.  ilm 
für  einen  Charakter,  wie  er  recht  wol  in  der  tragödie  auch  einen 
platz  finden  könne,  7.u  erklären  schwerlich  angestanden  haben  würde, 
wie  ja  eben  jener  in  der  poetik  ausdrücklich  gebilligte  fall ,  wo  der 
dvbpeioc  fiev  dbiKOC  5e  besiegt  wird^  hier  uns  entgegentritt:  ein 


157)  poetik  13,  3.  4.  158)  werke  t.  25  s.  250  und  t.  24  a.  2Ti. 

159)  t.  24  8.  42  u.  III  ff.  t.  25  8.  210.         160)  t.  25  8.  155  ff. 
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cqpöbpa  TTOVripöc  würde  er  doch ,  meine  ich ,  in  seinen  äugen  immer 
geblieben  sein,  wie  er  denn  ji\  auch  da,  wo  er  einer  strens:  wissen- 
schaftlichen spräche  sich  bedient  hätte,  selbst  jenes  prädicat  dv- 
^)p€loc  ihm  doch  schwerlich  zugestanden  haben  wllrde,  da  nach  der 
Nikom.  ethik  III  7,  2  die  dvbpia,  die  als  eine  wahre  tugend  zu  be- 
trachten sei,  doch  immer  nur  dem  zuerkannt  werden  kann,  der  ge- 
falircn  besteht ,  denen  er  um  eines  guten ,  edlen  Zweckes  willen  (toö 
xaXoö  evEKa)  sich  aussetzt,  ebenso  wie  er  den  an  derselben  stelle  als 
beispiel  ähnlicher  art  angeführten  Sisyphos  bei  aller  seiner  TTOVripia 
einen  co<pöc  za  nennen  doch  auch  wol  eben  nnr  da,  wo  er  um  ge- 
naaere  aligraiUBung  der  begrififssphären  der  worte  unbekttnunert  o^e 
w^terw  dem  gemeinen  spraehgebranch  folgte,  keinen  anstand  nahm, 
oder  wie?  soüte  wiiUidi  den,  der  anderen  irövot  der  schlimmsten 
art  an  bereiten,  wo  es  iigendwie  seine  rein  egoistischen  zwecke  zn 
heischen  schienen,  so  wenig  wie  Bichard  bedenken  tiSgt,  einen  iro- 
Vf)pöc,  ja  cq>öbpa  irovi)pöc  m  nennen  Azistotelee  nnr  einen  aogen- 
blick  haben  anstehen  können?"^) 

Also  zum  eigentlichen  beiden  einer  tragödie  wtlrde  einen  Cha- 
rakter der  art  allerdings  doch  Ar.,  wie  bereitwillig  er  auch  ohne 
zweifiel  'eine  gewisse  erhabenheit  der  in  übung  des  bösen  von  ihm 
bewiesenen  kraft'  ihm  zugestanden  haben  wtlrde,  gewis  nicht  ge- 
eignet gefunden  haben ,  da  ja  jene  mächtigen  gefühle  des  IXeoc  und 
9Ößoc ,  deren  erregung  und  reinigung  er  nun  einmal  vor  allem  von 
der  tragödie  fordert,  durch  das  unglück  eines  solchen  menschen  seiner 
meinunir  nach  durchaus  nicht  in  uns  erregt  werden  krinnen.  und 
so  möchte  uns  denn  in  der  tliat  nur  die  altenaative  bleiben,  entweder 
Shakespeares  Richard  den  dritten  für  keine  echte  tragödie  gelten  zu 
lassen,  oder  der  Aristotelischen  theorie  der  tragödie  jene 
von  Lessing  für  sie  in  ansi)i-ucb  genommene  unbedingte  allgemein- 
giltigkeit  streitig  zu  machen. 

Wie  aber?  wäre  es  dann  die  festigkeit  jener  allgemeinsten 
gi'undlagen  der  Aristotelischen  theorie,  die  riditigkeit  des  satzes, 
dasz  überhaapt  mitleid  nnd  ftarcht  die  afleete  sein  sollen,  wdche 
die  tragödie  Torzngsweise  in  nns  zn  erregen  habe,  oder  die  jener 
specielleren  behanptung  desselben,  dasz  mitleid  fOüc  sidi  nnd  damit 
zugleich  furcht  ftlr  uns  nnr  eben  der  entschiedene  bOsewicht  setner 
nnflinlichkeit  mit  allem,  was  sonst  mensch  heiszt,  nnd  somit  auch 
mit  uns  selbst  wegen  zn  erregen  nicht  im  stände  sei,  die  von  uns  zu 
bestreiten  wBre  ?  nun ,  dasz  die  tragödie  vor  allem  mitleid  und  in 
folge  dessen  auch  eine  art  furcht  in  uns  zu  erregen  bestimmt  sei, 
würde  doch  wol  bloss  der,  der  leiden  tLberhaopt  nicht  mehr  als 


161)  hiernach  kann  ich  nicht  zugeben,  dasz  mit  dem  hinweis  auf 
jene  ira  text  liehaudeUe  stolle  der  poetik  von  A.  Stahr  (Ar.  pootik  s.  54  f.) 
der  beweis,  den  er  damit  geführt  zu  habeo  meint  —  dasz  auch  mit 
seinem  Richard  nnd  Maobeth  Shakespeare  doeh  mit  Ar.  in  überein- 
stionmiiBg  sieh  befinde  —  In  der  that  gefUbrt  worden  sei.  162)  Stahr 
a.  o. 

Jfthrbficher  Ar  elMf.  philoU  1870  hft.  4.  19 
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gegenständ  des  trauerspiels  gelten  lassen  wollte,  behaupten  können ; 
in  wem  aber  sollten  begriff,  Ursprung  und  geschichte  desselben  einen 
solchen  gedanken  aufkommen  lassen  können? 

Aber  in  betreti*  des  der  darstellung  des  bösen ,  wie  es  in  seiner 
ganzen  fnrcbtbarkeit  in  dem  Charakter  des  entschiedenen  bösewichts 
uns  entgegentritt,  in  ihr  einzuräumenden  platzes  möchte  in  der  that 

auf  ehtisttiehen  gruntoscJuwinngen  ruliaide  iieiiere  tn|gOdie 
recht  wol  anch  einen  andern  wog  als  die  antike  einschlagen  dflxfinu 

Denn  allerdings  wird  anch  der  entschiedene  bOsewidit,  wemt 
uns  nur  ttberhanpt  noch  ein  mensch,  nidit  ein  ongehener,  das  nur 
namen  und  gestalt  mit  den  menschen  gemein  hat,  in  ihm  tot  angen 
geftthrt  wird,  doch  immer  noch  ganz  andere  geftlhle  als  den  absdiea 
einerseits,  den  die  ruchlosigkeit  seines  sinnes  nnd  seiner  handlangen 
nns  einflöszt,  und  jene  ästhetische,  jeder  art  kraft  gezollte  bewunde- 
rung  anderseits,  die  wir  bei  glänsenden  beweisen  geistiger  tlber- 
legenheit  und  im  dienste  des  bösen  sich  bekundender  Willensstärke 
ihm  freilich  auch  nie  werden  versagen  kdnnen,  in  nns  sa  erwecken 
yennögen. 

Weisz  es  nemiich  einerseits  der  dichter  nur  recht  klar  und  ein- 
leuchtend zu  machen,  wie  doch  immer  nur  aus  keimen  heraus,  wie 
sie  schwächer  oder  stärker  eines  jeden  menschen  herz  in  sich  hegt» 
in  folge  einer  besondem  verhängnisvollen  Verkettung  der  umstände, 
bei  mangelndem  kräftigem  widerstände  gegen  die  ihm  auflauernden 
und  nachstellenden  dämonischen  mächte,  also  doch  auch  nie  ohne 
eigne  schuld,  das  böse  sich  bei  ihm  entwickelt  und  bis  zu  einer  so 
furchtbaren  höhe  gesteigert  hat,  anderseits  auch  die  ])ein  und  die 
quälen,  welche  die  sttnde  über  ihre  sklaven  bringt,  uns  zu  nicht 
minder  lebeiMüger  ansehanong  als  die  macht  nnd  gewalt,  wddie  sie 
Aber  sie  flbt,  zu  bringen:  wie  sollte  da  nicht  anch  in  dem  grOsten 
Verbrecher  doch  der  mensch  von  nns  erkannt  nnd  gefohlt  nnd  so 
neben  dem  som  und  der  empOrung,  die  seine  schandthaten  in  uns 
hervorrufen  werden,  doch  andi  ein  ti^  wehevoUes  mitleid  mit 
dem  dem  bilde,  nach  dem  der  mensch  geschaffen  worden,  so  unähn- 
lich gewordenen  in  uns  rege  werden,  und  in  und  mit  ihm  zugleich 
eine  dem  grauen  vor  dem  sich  hier  eröfinenden  schauerlichen  ab- 
gmnde,  in  den  seine  sündhaften  neignngen  den  menschen  zu  st  Ur- 
sen vermögen,  entsteigende  lurcht  vor  uns  und  für  uns  selbst,  da 
ja  auch  wer  jetzt  steht  doch  nie  sicher  ist  vor  dem  falle? 

Insofern  also  vermag  allerdings  auch  der  ccpöbpa  7T0vr|pöc 
mitleid  und  furcht  in  uns  zu  erregen,  und  sonach  kann  denn  auch  er 
keineswegs  für  unbedingt  untauglich  zum  beiden  einer  tragödie 
erachtet  werden. 

Und  machte  denn  nun  der  neuern  tragödie  die  längere  dauer, 
die  gerade  die  hervorragendsten  unter  den  Vertretern  dersell^en  der 
tragischen  handlung  einzuräumen  ohne  bedenken  sich  erlaubt  haben, 
wie  überhaupt  der  gröszere  umfang,  der  in  der  regel  ihre  werke  von 
denen  der  antiken  unterscheidet,  dann  auch  die  feinere  und  ausge- 
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flihrtm  aeelenmakrei,  die  sie  bei  anfliebiuig  so  Tnaneher  im  alter- 
tmn  die  dramatische  dichtnng  beschrSnkenden  bedingnngen  rieh 

gestatten  diir^,  eine  solche  darstellung  des  gestaltimgs-  iind  ent- 
wickelungsprocesses  des  bösen  in  der  menschlichen  seele  sehr  wol 
möglich  und  mnsten  ftbr  tiefere  geiflter  gende  die  hierbei  sich  dem 
menscbengeiste  aufdrängenden,  nnn  erst  in  ihrer  ganzen  bedeutsam- 
keit  sich  enthüllenden  probleme  einen  ganz  eigentümlichen  auf  das 
mächtigste  zu  versuchen  ihrer  lösung  drängenden  reiz  haben :  wäre 
es  da  nicht  vielmehr  zu  verwundern,  wenn  sie  sich  dessenungeachtet 
an  darstelliingen  der  art  nie  gewagt  oder  doch  fragen  der  art  stets 
nur  nebenbei,  nie  als  hauptaufgabe  zu  behandeln  sich  begnügt  hätte  ? 

In  Shakespeares  Richard  dem  dritten  also  nur  wegen  der  un- 
leugbaren TTOvripia  seines  beiden  doch  im  wesentlichen  nichts  als 
eine  misgeburt  der  tragischen  muse  zu  sehen  und  deshalb  bei  aller 
be wunderung  der  grö^ze  des  genies,  das  ihn  geschaffen,  doch  über 
ihn  als  konstwerk  den  stab  sn  bredien  würde  jedenftDs  nur  eine 
sehr  mangelhafte  einsieht  in  das  wahre  wesen  und  die  ewig  giltigen 
geeetae  dar  tragischen  kunst  bekunden,  oder  finden  rieh  nieht  in 
der  that  alle  die  bedingongen,  unter  welchen«  wie  wir  sahen  ^  dem 
tragieehen  dichter  auch  einen  solchen  Charakter  in  den  Vordergrund 
zu  stellen  gestattet  werden  konnte,  hier  auf  das  vollkommenste  er- 
füllt? denn  wie  einerseits  die  wilde  rttcksichtslosigkeit,  mit  der 
Bichard  alles,  was  bei  seinem  trachten  nach  Englands  kroift  ihm 
hindernd  entgegensteht,  aus  dem  wege  räumt,  in  dem  bei  der  un- 
fÄhigkeit  einen  andern  reiz  in  sein  leben  zu  bringen  nur  um  so  stär- 
ker sich  in  ihm  geltend  machenden  bewustsein  seiner  entschiedenen 
geistigen  Überlegenheit  Über  alle  seine  Umgebungen  ihre  tiefe  psy- 
chologische begründung  findet,  dann  auch  die  furchtbare  höhe, 
w'elche  die  sittliche  Verhärtung  bei  ihm  erreicht  hat,  durch  den  ein- 
blick  in  das  allmähliche  Wachstum  des  bösen  in  ihm  noch  erklär- 
barer gemacht  wird  —  nicht  minder  ferner  durch  das  ergreifende 
gemälde,  das  uns  der  dichter  von  jener  greulichen  zeit  der  schauer- 
Yollsten  sittlichen  entartung,  die  nur  in  Kichard  ihren  schärfsten 
und  entschiedensten  aosdruck  gefonden  habe,  vor  äugen  stellt 
ebenso  michtig  zeigt  rieh  der  genius  des  grösten  seelemnalers  unier 
den  dichtem  sJler  zriten  in  der  erschütternden  Schilderung  aller  der 
fiiTchtbaran  gewissensqualen,  Ton  denen  er  Toxnehmlich,  aber  keines- 
wegs aUein,  in  wüsten  und  schrecklichen  trttumen  in  to^gß  seiner 
blut  auf  blut  hSufenden  verbrechen  heimgesucht  wird,  der  ionem 
selb  st  Verdammnis,  der  alle  jene  beschOnigungskOnste  seiner  Ver- 
worfenheit ihn  doch  nicht  zu  entziehen  vermögen,  und  all  der  un- 
seligkeit,  die  an  das  bewustsein  der  eignen  Schlechtigkeit  und  das 
davon  unzertrennliche  mißtrauen  gegen  die  treue  aller  seiner  an- 
bänger  und  })artei genossen,  auch  der  scheinbar  in  hingehendster 
unterwüi-figkeit  seinen  plilnen  dienenden,  notwendig  geknüpft  ist. 
w^ozu  dann  noch  kommt,  dasz  wir  auch  jene  goldene  frucht,  nach 
der  er  so  gierig  mit  aufbietung  aller  kraft  unter  hintansetzung  aller 
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anderen  rüokdohten  hascht ,  seine  verlangende  haad  eben  nur  er- 
reichen sehen,  um  ihren  besitz  sofort  tatok  wMer  adt  dem  leiben 
zugleich  dahingehen  zu  müssen. 

Entdecken  wir  nun  aber  dagegen  in  unserm  deotsdien  Bichard 
dem  dritten,  dem  Weisseschen  timaerspiele  dieses  namens,  von  einer 
solchen  psychologischen  erklärung  des  Charakters  Richards  keine 
spur,  ebenso  wenig  von  wirklichen  gewissensqualen  desselben,  da 
zwar  auch  er  schreckliche  träume  hat  und  ein  schauer  bisweilen  ihn 
plötzlich  überföllt,  aber  etwcos  dem  verdammungsurteil ,  das  er  in 
jenem  furchtbar  schönen  monologe  bei  Shakespeare  über  sieb  selbst 
ausspricht,  ähnliches  sich  nirgends  bei  ihm  findet,  sehen  wir  ihn 
femer  dabei  auch  in  entblöszung  von  aller  schäm  und  scheu  vor 
vertibung  der  verruchtesten  thaten  Shakespeares  Richard  immer 
noch  weit  überbieten  —  wie  er  denn  bei  Weisse  nicht  nur  mit 
eigner  band  die  beiden  prinzen,  seine  neffen,  ermordet,  sondern  aach 
selbst  gegen  seinen  mtraiiMäl  frwud  imd  dieiier,  Oatesbj,  bloss 
weil  er  ilmi  eine  söhlimmo  naohricht  bringt,  den  doUh  MiÄt  und 
ihn  ersticlit  —  und  endUch  tob  Biehmond  getötet  unter  tausend 
fiflohen  sein  ^schwarzes  leben*  anshanohen  —  wübrend  bei  Shakse- 
spea»  bei  all  seiner  ▼ermehtbeit  dooh  unmer  noeh  die  gewissw- 
qual  ihm  ein  ^erbarmen  Jesu'  auszupressen  vermag  —  und  wird  uns 
dabei  auch  selbst  die  hexoische  tapferkeit,  die  nach  Shakespeare 
einen %auptzug  seines  wesens  bildet,  bei  ihm  nirgends,  auch  moht 
in  seinen  letzten  kämpfen  um  kröne  nnd  leben,  zu  lebendiger  an* 
schauung  gebracht:  so  können  wir  es  allerdings  nur  vollkommen 
begreifiicli  finden,  wie  Lessing  das,  was  von  seinem  Richard  gilt, 
von  dem  Shakespeareschen  doch  auf  keine  weise  gelten  lassen  wollte, 
tmd  bei  der  auszerordontlichen  künstlerischen  und  stilistischen  un- 
reife und  Unmündigkeit,  die  an  der  Weisseschen  production  durch- 
weg sich  zu  erkennen  gibt,  auch  bei  gebührender  berücksichtigung 
der  zeit  ihres  entstehens  überhau})t  nur  die  grosze  freundschaftliche 
nachsieht  und  milde  in  jener  kritik  desselben  in  der  Hamburger 
dramaturgie  bewundern.***) 

Wobei  indes  die  frage ,  wie  der  cq)6bpa  TTOVilpöc  als  held  einer 
tragödie  mit  Aristoteles  Ton  Lessing  entscbieden  habe  wwwmtka. 
und  doeh  su^eh  gegen  Shakespeares  Biohard,  wie  es  seheint,  keine 
einwendnng  irgend  einer  art  von  ihm  habe  erhoben  werden  kOnnen, 
Mlidi  dodi  immer  noeh  ungelM  bleibt 

Ton  bm.  ZUlgenz  nun  ist  dieoe  ganze  frage,  ob  die  Aristote- 
lische Vorschrift,  dasz  ein  entschiedener  bösewicht  nicht  der  haupt- 
beld  einer  trag(kiie  sein  solle,  auch  noch  jets);  giltigkeit  habe,  nur 


163)  vgl.  Guhrauer  in  dem  trefflichen  werke  über  Lessing^s  leben 
und  Schriften  (Leipzig  1863)  II  1  8.  174—176  und  317,  dessen  worteu 
'weaa  wir  die  sache  unparteiisch  aehmeu,  so  hat  es  fast  dus  aus^heu, 
als  wenn  der  srme  Weisse  hier  das  eentnerschwere  gewicht  des  vor» 
wnrfs  tragen  müste,  an  dem  ihm  Shakespeare  mit  tragen  hdfen  sollte' 
ich  hieroaob  nicht  gans  beistimmen  kann. 
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ganz  flüchtig  s.  15  in  den  Worten  'soll  daher  mitleid  und  furcht 
wirklich  erregt  werden ,  so  darf  der  held  nicht  durch  seine  laster  zu 
denen  gehören,  welche  sich  durch  sie  gleichsam  von  der  menschheit 
losgesagt  haben  und  ihr  auswurf  geworden  sind'  und  s.  22,  wo  er 
auf  die  Verschiedenheit  der  ansieht  Schillers  von  Aristoteles  in  die- 
sem pnncte  aufmerksam  macht ,  nach  welchem  die  leiden  ein^s  Ver- 
brechers nicht  weniger  tragisch  ergötzend  sein  könnten  als  die 
leiden  eines  tugendhaften,  berührt  worden,  aber  Schiller  spricht 
sich  nur  in  der  abhandlung  'über  das  pathetische'  in  diesem  sinne 
aus,  wenn  es  dort,  durchaus  ohne  bestinuute  beziehung  auf  den 
helden  einer  tragödie,  heiszt  dasz,  wo  der  dichter  nur  eine  starke 
änszenmg  von  freikeit  imd  irillenskraft  antreffe,  er  anoh  einen 
zmtHnalkngaL  gegenständ  fXbt  Mine  cbnldlimg  gefundon  babo^ 
wriinlb  68  Ittr  aeia  mftamse  eins  ad,  m  ivak&er  daaao  tq» 
ehamkteren,  der  achlimmw  oder  goteii,  er  aeime  hMm  nuAmm 
iralky  da  das  wamKalie  maai  yod.  ]aaA,  weUlMS  mn  guten  Mag 
aei,  9etr  oft  aar  ooBaeqnenz  im  bteen  Gefordert  werden  kflnae  and 
bei  MbetiadMi  midleB  anf  die  kraft  mhr  als  anf  die  nohinng  der 
kraftaakAmin«.  wozu  er  hmsofOgt,  daaa  ^laater,  welche  Tca  willena- 
stSrke  lengien,  eine  grQszere  anhäge  zur  wahrhaften  nonliaolNB 
freiheit  aiJcflndiigten  als  togendan,  die  eino  stütze  Ton  der  aeigViig 
entielinteny  weil  es  dem  oonaeqQMiten  bösewicht  nur  einen  einzigen 
sieg  ttber  aich  selbst,  eine*  einzige  nmkchrung  der  maximen  koste, 
um  die  ganze  consequenz  und  Willensfertigkeit,  die  er  an  das  böse 
verschwendete,  dem  guten  zuzuwenden.'  wo  das  'nur  einen  ein- 
zigen sieg  über  sich  selbst,  eine  einzige  umkehnmg  der  maximen' 
doch  jedenfalls  etwas  höchst  befremdliches  hat,  da  das  gröste  der 
wunder,  die  plötzliche  ausrottung  langjähriger  lasterhafter  gewöh- 
nungen  in  einem  augenblick,  damit  wie  etwas  ganz  einfaches  und 
leicht  ins  werk  zu  setzendes  behandelt  wird. 

Dagegen  sagt  er  in  seiner  abhandlung  'über  die  tragische  kunst', 
hier  also  in  bestimmter  beziehung  anf  die  tragödie,  Aristoteles  nieht 
nur  vollkommen  beipflichtend,  sondern  sogar  noch  weit  über  ihn 
hinausgehend,  da  nicht  blosz  von  dem  elgentUcfaen  helden  der  tm- 
gOdie  bei  ihm  die  rede  iet,  «i8drilohlii&,  daai  *nnaer  mitieid  be- 
deotend  geacfawleht  werde,  wenn  der  nrheber  eineannglftckai  dessen 
achnldloee  opfer  wir  bemitleiden  aollen»  naaere  aeela  mitaMben 
etMle,  wedialb  ea  jedeneit  der  hOdistan  YoUkommenheit  seines 
Werkes  abbrnch  thne,  wenn  der  tragiaohe  dichter  sieht 
ohse  einen  bOaewicht  auskommen  kÖttne,und  wenn  er  ge- 
zwmigen  sei  die  grOsze  des  leidens  von  der  grOsze  der  boaheit  hfr* 
suleit€n^  eine  behauptung  fttr  deren  xiohtig£eit  Shakespeares  Jago 
und  Ladj  Macbeth,  Cleopatra  in  ComeiUes  Bodognne '*^) ,  Frana 
Moor  ift  seinen  eignen  rinbem  die  besten  belege  darbieten  soUen^ 


164)  denn  kein  anderes  stück  kann  dodi  wol  mit  der  Bozolane 
Vd  Sddller  gemeint  sein. 
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Noch  fordert  in  dem  abschnitte  von  den  Charakteren  das 
von  dem  vf.  Uber  die  f)6n  ö^oia  gesagte  eine  besondere  be- 
sprechung. 

üeber  diese  ö^oia  r\Qr\  der  Aristotelischen  poetik  nemlich  läszt 
er  sich  s.  45  in  folgender  art  aus:  'verwandt  mit  dieser  (der  be- 
dingung,  dasz  sie  dp^ÖTTOvra  seien)  ist  die  dritte  bedingung,  dasz 
die  Charaktere  ähnlich  seien  dem,  welcher  dargestellt  werde,  dasz 
sie  treffend  seien  und  zu  den  hamdlimgen  passen,  welche  sie  ennOg- 
liehen  sollen*'  aber,  um  das  letetere  zuerst  ins  auge  ni  fiusen,  cha- 
nktors,  die  gar  nidit  zu  den  haadlungen  passen,  welche  sie  ennfig* 
liehen  sollen,  wttrden  ja  schon  gegen  jenes  erste  gesets,  das  Ar.  fSr 
alle  poesie  ttberiianpt  anfttoUt,  dasz  sie  neulich  rä  KadöXou, 
iToiqi  Td  TTOi'  drra  cu^ßaivct  X^etv  irpdTTCiv  «rnliTdckdc 
f|  TÖ  dvaincatov  darzustellen  habe,  sündigen;  dasz  er  aber  eben 
dieses  hier  mit  der  forderang  dee  ö^oiov  in  betreff  der  f^Ori  anr 
wieder  habe  in  exinnemitg  bringen  wollen,  würde  sich  anr  etwa 
annehmen  lassen,  wenn  es  an  die  spitze  der  ganzen  erörterung  über 
die  f\Qr\  gestellt  von  neuem  eingeschärft  worden  wäre,  nicht  bei 
der  behandlung,  die  ihm  wirklich  zu  teil  wird,  wo  ihm  erst  der 
dritte  platz  unter  den  für  die  TjBri  speciell  aufgestellten  regeln  ein- 
geräumt wird,  während,  dasz  allerdings  auch  ebenso  auf  die  rJOri 
wie  auf  die  CuCTOClC  TtpaTfidTiuv  jene  forderung  sich  erstrecke, 
dann  noch  besonders  nach  aufstellung  jener  auf  die  rjÖri  speciell  sich 
beziehenden  regeln  mit  den  worten  (15,  10)  XP^I  TOic 
fiöeciv,  ujCTiep  m\  iy  tuiv  TrpaTMÖLTujv  cucrdcei,  ctei  tryieiy  f\ 
TÖ  dvaTKmov  f|  tö  eUöc,  d&CT€  töv  toioötov  id  TOiaOra  X^t^w 
f|  Trpdrreiv,  ^  dvoTKaiov  fi  eiKÖc,  KOd  toOto  jüicrd  toOto  Ttv€c6aB, 
^  dvaTKaiov  ebcöc  erinnert  wird,  die  dem  voraageliBiide  bestim* 
mung  des  bsginft  bei  Z.  aber,  *dasz  die  ehaiaktere  treffimd  und 
ShnJ^  sein  sollen  dem  welcher  dsigestsUt  werde',  kaim  noch 
weniger  befriedigen,  da  sie  eines  klaren  Sinnes  ganz  entbehrt,  in* 
dem  der  mensdh  ja  eben  durch  seinen  Charakter  vornehmlich  erst 
das  wird  was  er  ist,  bei  ^treffenden  charaktenii'  aber  sich  in  der 
that  überhaupt  gar  nichts  denken  Iftsct 

Indes  auch  andere  erklämngen  dieses  6)üiotov  sind  in  neuerer 
•zeit  aufgestellt  worden,  mit  denen  man  sich  unmöglich  einverstanden 
erklären  kann,  wie  wenn  A.  Stahr  (a.  o.  s.  128)  das  TpiTOv  tö 
Ö^OlOV  des  Ar.  übersetzt  'der  dritte  punct  ist  die  Übereinstimmung 
des  geschilderten  Charakters  mit  der  Überlieferung',  während  doch 
schon  G.  Hermann  in  seiner  ausgäbe  (s.  150)  das  unzulässige  dieser 
auffassung  einer  für  die  gesamte  tragödie  überhaupt  geltend  ge- 
machten forderung  namentlich  durch  hinweisung  auf  solche  stücke 
wie  Agathons  "AvOoc  mit  den  'fictae  personae'  desselben  dargethan 
hatte,  oder  wenn  Schräder  (a.  o.  s.  60)  mit  Victorias  die  6]uiOia  (\Qr[ 
mit  ^mores  qui  non  abhoiTuant  a  moribus  illius  aetatis,  e  qua  fabulse 
axgnmeiitam  petitnm  ait'  wiedergibt,  wo  man  einerseits  nicht  ein- 
siät,  wie  Ar«  habe  meiiien  können  diesen  s^  specieOsn  begriff 
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mit  dem  einfachen  6^olOV  genügend  ausgedrückt  zu  haben,  dann 
die  gleich  im  anfange  der  poetik  gegebene  bezeichnung  der  tragi- 
schen Personen  als  ß€XTiOV€C  Tcjuv  vöv,  an  die  dann  wieder  die  For- 
derung der  XPn^^TOt  fjOr)  in  diesem  capitel  sich  anschlieszt,  eine  solche 
bestimmung  auch  ganz  überflüssig  erscheinen  lassen  würde ,  da  ein 
engerer  anschlusz  an  den  bestimmten  Charakter  der  eben  darzu- 
stellenden zeit  zu  sehr  dem  ganzen  geist  und  wesen  der  antiken 
trag5die  widerstreitet »  als  dasz  Ar.  eine  derartige  historische  treue 
dem  tragiker  hiltto  Torsehreiben  soUen. 

Aber  «neu  fingerzeig,  wie  Ar.  diese  fordemng  der  6jyu>ia  fßi\ 
in  der  tnigOdie  au^faezt  wissen  woUe,  finden  wir  aaeh  schon  in 
dem  capitel  selbst,  in  welcbem  sie  Ton  ihm  ao^sestellt  wird.,  wie  • 
eich  andi  nieht  anders  erwarten  liesz,  da  ja  anoh  sonst  keine  von 
den  die  ifini\  in  derselben  betrefienden  fordemagen  in  Uun  ohne  einen 
erlSatemden,  näher  bestimmenden  zusatz  geblieben  ist. 

Der  tragödiendichter  soll  dem  guten  portraitmaler  nachahmen, 
heiszt  es  nemlieh  hier;  wie  jener  die  eigentttmliche  gestalt  des  von 
ihm  abzubildenden  in  seiner  abbildung  wiedelgebe,  ein  dem  abzn- 
bildenden  ähnliches  bild  von  ihm  liefere  (6)lioiouc  tretet),  das 
doch  dabei  schöner  sei  als  in  Wirklichkeit  der  abgebildete  erscheine, 
ebenso  müsse  es  auch  der  tragödiendichter  machen;  ähnlich  also 
den  menschen,  wie  sie  die  Wirklichkeit  uns  vorführe,  mtlssen  zu- 
nächst natürlich  auch  die  personen  sein,  die  er  in  seiner  dichtung 
einführt,  und  wenn  er  nicht  so  aus  dem  wirklichen  leben,  in  dessen 
mitte  er  selbst  gestellt  ist,  form,  umrisz  und  färben  für  sein  gebilde 
entnähme ,  wie  sollte  er  dann  auch  überhaupt  das  leben  und  den  teu- 
schenden  schein  der  Wirklichkeit  in  sie  hineinzubringen  vermögen, 
ohne  welche  sie  doch  durchaus  reiz-  und  wirkungslos  bleiben  müsten? 

Also  öjioia,  typen  wie  sie  die  Wirklichkeit,  sorgfältige  beobach- 
tang  des  Urans  nnd  treibens  der  ihn  umgebenden  weit  ihm  darbietet, 
«ntqirechend  müssen  durchaus  auch  bei  dem  tragOdiendichter  die 
ii8n,  die  er  darstellen  wül,  sein"^);  aber  fimUeh  mnsz  er  in  die  züge, 
die  er  nachbildet,  znglftch  einen  auadmck  zn  legen  wissen,  der  sie 
edler  nnd  erhabener,  als  sie  die  wirklidikcit  zu  zeigen  pflegt,  er« 
scheinen  läsit,  so  dasz  die  6|ioio  fjßt\  doch  immer  zo^ich  ij/üi  ßcX- 
Tiövuiv  Tdiiv  vOv  bleiben,  wie  ne  nun  einmal  die  tragUdie  ans  vor- 

165)  ebenso  fasst  den  begriff  Susemihl  auf  a.  o.  s.  105  u.  191  und 
MMidiags  G.  TeieluBflller:  AmtoleleB  pbilosophie  der  kanet  (Halle  1809) 
8.  153  und  im  wesentlichen  auch  schon  ich  selbst  in  meiner  gescb.  der 
kunsttheorie  II  s.  128,  eine  erklärung  des  begriffs,  der  Schräder  (a.  o.) 
mit  unrecht  den  Vorwurf  macht,  dasz  die  Torschrift,  die  dann  Ar.  hier 
gegeben  hitte,  iehon  la  den  äpit&mpna  nnd  6|iaXA  ^6n  enthalten  wire, 
da,  wie  auch  schon  G.  Hermann,  unser  Vorgänger  in  dieser  auffassnag 
des  Wortes,  bemerkt,  die  öpfiÖTtovra  solche  sind,  welche  su  dem  ge- 
sclilecht,  der  lebensweise,  dem  stände  dessen  der  dargestellt  wird  pas- 
fen,  durch  das  6|MAdv  aber  das  rein  phaatasüiehe,  jedee  TorbUdes  in 
der  Wirklichkeit  eatbahfeade  des  zu  schildernden  charaktefS  immer 
noch  nicht  ausgeschlossen  sein  würde,  da  auch  ein  solches  traumgebilde 
doch  nicht  gerade  alles  ionem  susammenhaagee  su  entbohren  brauchte. 
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zuführen  hat.  wobei  der  grosze  bei  den  Vorschriften  seiner  poetik 
stets  auch  auf  unmittelbare  förderung  des  dichters  in  seiner  künst- 
lerischen thätigkeit  bedachte  kunsttheoretiker  auch  eine  höchst  fein» 
und  treflfliche  bemerkung  über  die  art  und  weise,  wie  dSee  zu  er- 
reichen sei,  einziiflechteii  nidit  TerschmSltt  hat,  indem  er  den  tragi- 
schen dichter  Men  jähzornigen  zn^eidi  immer  als  einen  menschen 
von  offenem  nnd  biederem  oharaikter,  wie  Homers  and  Agathon» 
Achillens  sich  zeige,  den  leichtnnnigen  so,  dasz  er  durch  milde  nnd 
gatmütigkeit  uns  einnehme""),  zn  sdbildem  rftüi. 

Aber  wie?  beroht  nicht  jene  ganze  auffassung  dieser  von  der 
idealisiernngskunst  des  tragischen  dichters  handelnden 
stelle  der  poetik  auf  einer  höchst  unsichem  grundlage,  einem  durch- 
aus unbeglaabigten  und  willkürlich  gestalteten  texte,  nnd  musz 
deshalb,  wie  leid  uns  dies  auch  immer  thun  mag,  den  grundsätzen 
einer  gesunden  kritik  zufolge  doch  ohne  alles  zögern  nnd  bedenken 
wieder  aufgegeben  werden? 

Denn  '  in  sämtlichen  handschriften '  sagt  A.  Stahr  '  lautet  der 
text  keineswegs,  wie  G.  Hermann  und  andere  ilm  constituiert  haben, 
oÖTU)  Ktti  TÖv  TTOiriTriv  Mi^ioupevov  Kai  öpyiXouc  xai  (^ctOuiiOuc  xai 
TÖXXa  Tct  TomOxa  ixovrac  ^tti  tOuv  tiGüuv  dnieiKeiac  Tioieiv  na- 
päbeiTMCi  f|  CKXnpÖTfiTOC  oder,  wie  Twining  will,  ctTiXorriTOc 
bei,  sondern  xai  öptiXouc  Kai  ^6u)liouc  kqi  rdXXa  Tot  toiqOto 
^Xoviac  im  xiuv  t^9a>v  toioutouc  ^vtqc  ^ttuikcic  rroieiv  Tiapd- 
htvxiid  ckXt)pötiitoc  oIov  t6v  'AxiXX^a  'AtdOwv  kqI  *'Ofii)poc,  und 
nur  eben  seUecfatweg  also  schreibt  Ar.  dem  dichter  Tor,  anch  som* 
mütige  nnd  leichtfertige  oder  lente  mit  dem  gepräge  anderer  der- 
artiger chaiaktereigentflmlichketteii  dabei  dodi  als  tftchüge  men* 
sehen  zn  zeielmen,  wie  Agathon  nnd  Homer  den  AohQlens,  dies 
ideal  von  m^iestOm*'  nnn,  in  sSmtii^dien  handschrillben  doch  woL 
nicht,  da  doch  anch  das  iiricncektc  statt  ^metKcic,  woranf  der  hsnpt* 
tmterschied  beider  texte  beruht,  nach  Sosemihl  wenigstens  6me 
handschriftliche  autorität,  die  des  Leidensis,  {f^T  sich  hat. 

Und  stellen  sich  nicht  in  der  that  die  erheblichsten  bedenken 
jenem  texte  und  der  auf  ihn  sich  gründenden  anftonng  der  Aristo- 
telischen  worte  entgegen? 

Ein  tTTieiKTic  dvtip,  ein  in  sittlicher  beziehung  durchaus  fehl- 
und  makelloser  mann  —  denn  so  hatte  ja  kurz  vorher,  c.  13,2,  Aris- 
toteles den  begriflf  des  dTTieiKrjc  gefaszt  —  soll  der  Homerische 
Achilleus  sein,  wer  wird  schon  dies  zuzugeben  sich  bereit  finden 
lassen?  aber  auch  ein  TTapabeifMö  CKXr|pÖTT]TOC  soll  dabei  dreh 
zugleich  der  dichter  uns  in  ihm  vor  äugen  stellen,  ein  ideal  von 
härte  und  unbeugsanikeit  —  denn  nur  dies,  nicht  ungestüm,  kann 
das  wort  bedeuten  —  also  ein  summum  dieser  vom  sittlichen  stand- 
poncte  aus  als  höchst  tadelnswert h  zu  bezeichnenden  eigenschaften, 
nnd  als  ein  ßeXTiuiv  tujv  vCv,  ein  besäerer  und  edlerer  mensch  als 


lee)  t.  meine  geseb.  der  kmsltteorfe  II  s.  l$t  v.  S91. 
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die  welche  wir  gewöhnlich  um  uns  sehen  soll  er  uns  eben  damit  von 
dem  dichter  geschildert  werden  —  wie  das  alles  zusammen  sich 
reimen  soll,  gestehe  ich  aufrichtig  nicht  zu  begreifen. 

Doch  auch  andere,  wie  Hasselbach  a.  o.  s.  238  ff.,  haben  an 
den  ^TTieiKCic  an  dieser  stelle,  zu  denen  auch  Achilleus  gehören  i^oll, 
ganz  wol  übrigens  eingedenk  der  ^7TieiK€iC  des  dreizehnten  capitels 
als  'ganz  makelloser  tugendhelden',  doch  keinen  anstosz  genommen 
und,  da  sie  des  Achilleus  *jHhzorn  und  Unbedachtsamkeit'  nicht 
wegleugnen  können,  einfach  einen  doppelten  gebrauch  des  wertes, 
der  in  zwei  durch  einen  so  geringen  Zwischenraum  von  einander  ge- 
trennten capiteln  doch  jedenfalls  höchst  auffallend  wäre,  annehmen 
2u  können  geglaubt. 

Die  von  mir  aber  nach  jenem  anders  gestalteten  texte  —  nnter 
herofung  auf  die  worte  der  Aristotelischen  rhetorik  (I  9),  nach  wel- 
chen andi  der  redner  tob  dem  aneinandergrenien  bestimmter  feUer- 
hftfter  und  IMieher  charaktereigentllmlichkeiten  ftr  mne  sweeke 
des  lobens  oder  tadefais  der  zn  fertheidigenden  oder  anzaklagenden 
einen  guten  gehnmch  m  machen  wissen  soU,  wie  er  nnter  andern 
bei  dm  jihsoniigen  seine  biedere  oflenheit  lobend  hervomheben 
habe — gegebene  erklSnmg  der  stdle  fertigt  Hasselbach  etwas  leicht 
mit  der  bemerkung  ab,  dasz  'die  poetik  es  nicht  wie  die  ihetorik  mit 
lob  uid  tadel  zu  thun  habe';  was  freilich  zuzugeben  ist,  was  doch 
aber  wol  niemand  bestimmen  wird  die  analogie  in  dem  dem  dichter 
anzuempfehlenden  und  dem  dort  dem  redner  anempfohlenen  ver- 
fahren abzuleugnen. 

Twinings  dtTrXÖTriToc  indes,  das  eben  jene  parallelstelle  der  rhe- 
torik: olov(nemlich  KaictTÖ  ß^XiiCTOv) Tov  öp^iXov  usw.dTrXoöv 
so  sehr  empfiehlt,  haben  freilich  auch  solche,  die  das  7Tapdb€iTMCi 
eniciKCiac  beibehalten,  an  die  stelle  des  hsl.  cxXnpÖTTiTOC  zu 
setzen  sich  nicht  l)e wogen  gefunden,  wie  Abeken  de  Mifir|C€UJC  apud 
Plat.  et  Ar.  notione  s.  47.  aber  ist  es  diesem  gelehrten  nun  wol 
gelungen  eine  durchaus  befriedigende  erklfirung  der  Aristotelischen 
Worte  zum  Vorschein  zu  bringen?  unmöglich  kann  ich  dies  zugeben: 
denn  wenn  die  worte  ouTU)  xai  TÖv  7T0iriT^|V  pifioupcvov  Kai  öpTi- 
Xouc  KOI  {Kfid^ovc  Kai  laXXa  id  TOiaOxa  ^xovroc  ^itl  tujv  ^dwv 
iRKtKcfOc  itotulv  iropdhciTMa  f{  ocXripöinTOC  bet  in  folgend«:  weise 
Ton  ihm  flbersetst  werden  'poetun,  nbi  imitator  irseondos  et  so- 
Cordes  ei  sliis  idgenus  moribns indntos  moderetionis  ezemplar 
frcere  potins  qnam  extremae  dnritatis  oportet*,  so  bleibt  dabei 
dodi  jedenftUs  nidiegreiflich,  wie  bei  den  ^^(j^Bufiot,  anf  die  doch 
dem  grammafcisdien  snssmmenhange  nach  äe  cii^r|pdTi|C  wie  die 
imeiiccta  ebenso  gut  wie  auf  die  6piiXot  besogen  werden  mttste ,  an 
ein  iropdbeiTMa  ckXtipöttitoc  ,  das  an  ihnen  znr  darsteihmg  zu  brin- 
gen sei,  ttberhenpt  soll  gedacht  werden  können. 

(tchlats  folgt.) 

LiEoniTS.  Eduabd  MGuiUu 
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31. 

ZUR  £L£GIA  DE  NUCE. 


Aus  eiiugaiL  in  diesem  ehm  barocken  gedichte  TorkoiiiiiieBden 
anspielungen  kann  man  auf  das  Zeitalter  deeeelben  eaugermaszen 
BcUiefisen.  in    43  fL  nemlich 

sie  Hmet  imidiaa,  gui  9cU  se  ferre  viator 
cur  Hmeat;  tut  um  earpit  imnis  Her 
liegt  eine  hindeutmig  auf  den  zweiten  vers  des  bekannten  Jugend- 
^igninms  von  Versus  auf  den  tod  des  räubers  Balliata  (bei  Do- 
natus vüa  Verg.  s.  58  Reiff,  und  anth.  lat.  261  meiner  ausg.)  nocte 
dk  tut  um  carpe  viator  Her;  womit  wenigstens  dem  klänge  nach 
auch  V.  100  der  Nux  sich  vergleichen  läszt :  maioreni  domini  parte 
viator  hahes,  sowie  auch,  als  ob  sich  der  dichter  an  diesem  verse 
gar  nicht  genug  thun  könnte,  v.  136  inprobe  ricinum  carpe  r?a- 
ior  holus.  diese  anspielung  ist  nun  zu  vereinigen  mit  Nux  v.  143  f.: 

sed  neque  tolluniur  nec,  dum  regit  omnia  Caesar, 
incolumis  tanto  praesidc  raptor  erit, 
es  gibt  nemlich  einen  vers  (anth.  lat.  II  67  B.  757  Mey.),  welchen 
die  einzige  bekannte  quelle,  der  cod.  Behdigeranus  saec.  XV  eher 
als  XIV,  Uber  welehen  ich  If .  Hei%  firenndliche  auakonft  verdanke 
(vgl.  anokBibbeck  app.  Verg.  s.  28),  mit  folgender  übersehrift  gibt: 

VerjiiUm  de  Caesare» 
Itgppiter  in  cadig,  Caesar  regit  omnia  terris. 
diese  beidm  anspielungen  anf  ab  Veigilisch  ttberlieferte  e|>igrammet 
von  welchen  das  letztere  stets  sehr  nnbeksnnt  blieb,  daneben  aber 
so  Tiel  ich  gesehen  der  mangel  von  anspielungen  auf  andere  stellen 
der  serstreuten  kleineren  lateinischen  dichtungen,  sind  von  wiehtig- 
keit  und  geben  eine  handhabe  dafür,  das  gedieht  in  das  altertum,  und 
zwar  in  die  verhältnismUszig  fiühe  zeit  desselben  zu  versetzen,  in 
welcher  das  Vergilische  oder  dem  Vergilius  zugeschriebene  buch  von 
epigrammen  (vgl.  anth.  lat.  I  praef.  s.  XXVIU  f.  Hagen  in  diesen 
jahrb.  1869  s.  733  f.)  noch  als  ganzes  bestand  und  gelesen  wurde, 
zu  den  vorzüglichen  erzeugnissen  jener  zeit  wird  es  allerdings  nicht 
zu  zählen  sein,  sehr  interessant  wäre  es  endlich  zu  wissen,  ob  in  v.  32 
audiat  hoc  cerasus:  sfipes  inanis  erit  ein  wirklicher  anklang  an 
den  vers  (anth.  lat.  262,  2)  Inppiter  caiguo  tempore  inermis  erit 
zu  finden  ist,  welcher  auch  als  eiusdem  dem  Vergilischen  epigram- 
menbuch  in  der  Überlieferung  des  codex  Salmaaianns  zugeteilt  ist, 
ödh  aber  anch  bei  Ovidins  tHsi,  TL  84  findet,  eine  entscheidung 
wage  ich  nicht  zu  geben;  die  folgerungen  daraus  liesien  sich  jedoch 
leiät  ziehen. 

FnatrKvuBT  am  Haut.  ALnanraa  Rott. 
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32. 

VOXOß  —  VXOE. 


Im  Trinummus  des  Plautus  v.  800  hat  der  Vetus  zu  anfang 
<les  Verses  anstatt  Vxorem  die  Variante  Voxarcm,  die  sich  in  der 
neinlichen  hs.  auch  tnic.  II  6,  34  wiederfindet,  dasz  hier  nicht  ein 
bloszer  schrei!  > fehler  vorliegt  (wenn  auch  die  form  in  der  Trucu- 
lentusstelle  nicht  in  den  vers  passt ,  es  sei  denn  dasz  man  in  diesem 
Yme  die  durch  den  aimaUaten  Onäus  Qellius  beglaubigte  fonn 
Neri»  einftthrea  wollte:  MSrs  peregre  €iäßmnem  seMat  Iferiam 
iiosBorem  amhi»),  sondern  als  gleidiberechtigt  neben  wcor  dem 
Fhntns  znrttekzogeben  ist,  gedrai»  ich  in  den  folgenden  adlen 
daizuthun. 

Bopp  hat  es  in  seiner  yexgleiolienden  gxammatik  II*  s.  906 

ab  «xoß  im  sanskrit  httuige  erscheinung  bezeichnet,  dass  u  als  ver- 
stttmnieliing  der  sUbe  va  ▼orkommt ,  und  ist  Ton  diesem  gesiehts* 
punct  aus  geneigt  cujus  auf  quißjus  (also  vo^u)  zurtlckzufttfaxett, 
erwfthnt  auch  als  dahingehörige  eischeinungen  des  lateanisohen  eon- 

cutio  von  quatio ,  8ecut%ts  von  Bequor,  hcutus  von  loquor,  dasz  in  der 
that  cujus  aus  quqjus  entstanden  ist,  kann  derselbe  Übergang  lehren, 
wie  er  als  allgemein  anerkannt  vorliegt  in  atr  fUr  quor,  cimi  fllr 
qttomj  femer  in  formen  wie  aecus  ftLr  aequos,  cocus  für  coquos  ^  wie 
denn  in  den  Plautus-hss.  sich  die  unmittelbar  auf  jene  entstehung 
hinweisende  Schreibart  qur  {Bacch.  333.  Pseud.  799.  915),  aequs 
(Bacch.  488.  Stich.  4),  qum  {Bacch.  284.  421.  826.  Ps(nid.  58.  Men. 
304),  coqus  {Psmd.  800.  802.  851)  ebenso  wie  qt^a  fllr  qiwja  [merc, 
720)  findet,  wozu  inschriftliche  Zeugnisse  für  qum  (CIL.  bd.  1 1230), 
qur  (ebd.  1454)  hinzukommen,  und  ganz  in  demselben  ki*eise  sich 
haltend  deUnqunt  für  ein  altes  deUnquont  (merc,  717.  Stich.  328). 

Derselbe  wedisel  von  vo  nnd  u  findet  sieh  aber  nicht  bloss 
Baeh  sondern  greift,  wenn  den  handschriftlichen,  zum  teil  von 
Inschriftlicher  autoritftt  nnterstlltsten  Zeugnissen  zn  tränen  ist,  noch 
weiter,  nm  aach  hier  mit  beksnntem  nnd  zugestandenem  aazu- 
fyigen,  so  ist  die  form  mtfis,  aus  st  ti2^is  fttr  H  ifoUis  zusammen- 
gezogen, allgemein  redpiert,  wobei  zn  bemerken  ist,  dasz  an  zwei 
stellen  dies  Plautus  Mm.  350  und  1060  die  hss.  dafür  das  gewöhn- 
liche si  voUis  geben,  also  wol  anzunehmen  ist  dasz  bei  Plautus  selbst 
wirklieh  si  uUis ,  nicht  stdtis  geschrieben  war.  von  viel  bedeutende- 
rer tragweite  aber  ist ,  dasz  in  einer  Inschrift  aus  alter  zeit  (CIL. 
bd.  I  63)  icaVRTE  für  Mavorte  sich  findet,  für  welche  form  Corssen 
«OSSpr.  I*  s.  410  die  ziemlich  künstliche  erklärung  gibt,  dasz  nach 
ausfall  des  v  das  ao  in  au  übergegangen  sei,  während  Ritsehl  im 
rhein.  museum  XVI  s.  610  geneigt  ist  darin  ein  Matrte  mit  in  der 
sciirift  unterdrücktem  o  zu  sehen,  auf  ganz  gleicher  stufe  steht  das  in 
späteren  inschrift«n  erscheinende  aunculus  für  avonculus  (Corssen 
a.  o.  I*  s.  321),  das,  wie  schon  andere  bemerkt  haben,  an  folgenden 
drei  stellen  der  Aulularia  herzustellen  ist; 
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IV  10,  47  f.  s(  me  n&visti  minus, 

gtncrc  qui  sim  gna(us,  hic  mihi  est  Megadorus  aunculus, 
IV  10,  52  edm  tu  dcspondisti  qpinor  meo  aunculo*  IT  omtiem  rem  tenes, 
IV  10,  69  edre  rqpudkm  rmi$U  mmeuk»  «mm  meo. 
aber  «aoh  andere  fonnen  Khnlicher  art,  die  bisher  nnr  aus  inschrif- 
ten  späterer  zeit  bekaaitt  waiea,  finden  sieh  in  Plautiniechen  hes. 
wieder,  so  vku  fttr  «ich»  (Corssen  a.  o.  s.  316)  JBmuL  389,  woran 
sieh  sehliesst  vim^ii  fOat  vkmtt  Baedi  640  imd  Am  1075,  wo  »aeh 
Stadomind  im  iMn^MOsean  ZU  s.  630  der  iMdimpsest  so  schreibti 
nnd  noiM  für  nwos  (Corssen  s.  321)  Pseud.  434  nnd  tnost,  759;  fer* 
ner  swar  nioht  inscbriftlich  beglaubigt,  aber  ganz  gleichartig  saius 
für  salDOS  trin,  618.  1089.  most.  566;  subdithm  für  suhditivom 
Psctid.  752 ,  so  dasz  auch  uster  für  voster  tfin.  591  und  most,  946 
nicht  fliglich  in  zweifei  gezogen  werden  kann. 

Kaum  wird  es  hiernach  als  zu  kühn  erscheinen,  einige  auf- 
fallende eigentüralichkeiten  unter  denselben  gesichts])unct  zu  stellen, 
wükhe  das  wort  (kus  bei  Plautus  darbietet,  in  dem  verse  mcrc.  842 
divom  atgue  fionvinwn  quae  spedatrij:  atque  era  eadem  es  iutmmibus 

hat  Cp)  Dmom^  (C)  Dttfcm,  G  D^wm,  J>  Dmum,  B  und  (B)  IKui», 
nnd  idi  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  das  sdtsaine  schwanken 
der  hsB.  aus  der  an  dieser  stelle  ursprünglich  vorhandenen  form 
dium  für  dieom,  welche  der  Vetus  zweimal  bietet,  herleite,  durch 
die  herstellung  deäselben  dhm  wird  anch  (um.  716  quem  te  anitem 
diufti  fiominem?  t  Fortunam  afqu^  ohscquentem  ohne  weitere  Ver- 
änderung odw  Umstellung  geheilt,  und  wenn  JUTeti.  217  ncque  hodie 
ut  te  perdam  meream  deorum  divitias  mihi  B  deum  hat«  so  scheint  e& 
angezeigt,  auch  hier  dttim  zu  schreiben. 

Während  die  bisherigen  beispiele  uns  anstatt  des  im  gewöhn- 
lichen gebrauch  erscheinenden  vo  ein  u  darbieten,  so  fehlen  auch 
die  umgekehrten  fälle  nicht,  most.  1153  hat  m6t&it  panwijxr  sine 
Ba  und  C  parvoni  persine  und  Men.  635  növi  ego  ic:  fwn  mihi  an- 
sehas  esse  qui  te  nlciscercr  BaCDa  in  merkwürdiger  übereinj^timmung 
xwlcisccrcrj  das  ebenso  gut  wie  nlciscercr  in  den  vers  passt;  dies 
ncndiche  volcisci  bieten,  was  besonders  bedeutungsvoll  ist,  im  Phor- 
mio  des  Terentios  v.  989  vel  öculum  excidpe,  est  uhi  vos  uläsvar 
ff  Ohe  bei  Ümpfenbach  die  hss.  CP  und  nach  s.  LXXXV  auch  B; 
im  Persa  des  Flautus  aber  t.  726  mmc  est  iüa  oceasia  |  nmdcwn 
MscL  t  eoee  me:  mmquid  moror  Tersdiwindet  durch  anfnahme 
jener  form  der  hiatns.  bemerken  will  ich  auch  noch,  daez  Ter. 

Pharm,  690  A  uolnus  für  idcus  hat,  so  <lasz  es  fast  scheint,  als  ob 
auch  hier  ursprdnglich  voicus  gestanden  habe,  obwol  dies  unsicher 
bleiben  musz. 

Wenn  wir  nach  allem  diesem  zu  dem  zu  anfang  aufgeführten 
doppelten  zeugnis  für  voxor  zurückkehren  und  uns  auszerdem  der 
ableitung  von  uxor  aus  uctor  für  vador  von  der  skr.  wurzel  va^  für 
väk  'wollen,  wünschen,  lieben',  wie  sie  Corssen  a.  o.  s.  312  gibt, 
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erinnern,  wird,  denke  ich,  die  bereditigang  nicht  beatritten  werden 
können,  die  PlnntiniBohen  stellen,  wo  biäer  uxor  gelesen  wurde, 
einer  nShem  prüfiing  zu  unterziehen,  um  auf  dem  von  Ritsehl  neu 
erOffiMten  wege  sns  metrischen  gründen  sn  erkennen ,  ob  wirklich 
jene  form  als  eine  Plautinische  anzusehen  sei  oder  nicht. 

Zunächst  nun  finden  sieh  für  «MEor  im  iambischen  senar  fol- 
gende sichere  stellen: 

asin,  84  ff.  mpis  id  quod  cuper e  te  nequiquam  itUellego. 
dotälem  servom  Sauream  vojtor  tua 
addvxif,  quoi  plus  in  nuimi  sit  quam  tibi. 
Fleckeisen  scbreibt  mit  6.  Hermann  (bei  Linge  de  hiatu  s.  61)  Sau- 
ream (^nry  uxor  tua.   wenn  CFW.  Mtlller  Plaut,  prosodie  s.  536  in 
bezug  hierauf  sagt,  das  eingeschobene  ne  sei  entbehrlich,  da  das 
ct/^pis  T.  84  als  antwort  auf  den  vorhergehenden  vers  cupio  dsse 
atßkae  quod  dä  argentum  suae  stehen  könne,  so  meine  ich,  wird 
eine  genauere  betrachtong  lehren,  dass  diese  beziehnng  die  einzig 
jnUSißStlM  Ist  ondv.  85  jedes  Zusammenhangs  mit  dem  eitjpia  in  84 
ermangelt, 

merc  239  ma^  voxoris  doiem  ambedis».  nippido  — 
B  hat  ambae  diedtsw,  D  ambediaae,  C  amjwduM.  Bitsclil  sehreibt 
suae  dotem  uocoris  ambadedisse,  oppido ,  Müller  a.  o.  s.  379  suae  sibi 
uxaris.  derselbe  bemerkt  richtig,  dasz  für  cmbedisse  Cos.  lY  1,  20 
ümhesfrices  spredie,  und  verbessert  danach  ansprechend  v.  241 ,  wo 
auch  keine  hs.  ambadederü,  sondern  C  und  D  ambederü^  B  dederü 
gibt,  uTf^ris  simiai  dMnn  nmhederU. 

merf.  o86  tnetuo  rgo  vororcyn,  hy/.s  si  rurc  redicrit. 
Äitßchl  mctuo  cgo  (^ianiy  uxorem.   zu  welchen  stellen  noch  kommt: 

trin.  III  simul  chts  matrem,  suam  voxorrm  martuam, 
da  das  que  der  hi^s. ,  welche  geben  auatnque  uxoretHf  noch  niemand 
hat  rechtfertigen  können. 

Zahlreichere  beitrüge  liefern  die  trochäischen  tseptenare: 

Amph,  1086  Ämphitruo ,  piam  et  pudkam  tuam  esse  voxorem 
Fleckeisen  uxorem  uti.  [tU  sdas. 

jdnipA.  1106  n^mäuo  qummeaepoxori  takte  »uppeUae  $ieiU. 
Ylßtkeiaai  meae  quiH  uxorL 

rud,  1046  m4hu>propterva8mvoxormeameexlrud(Uaedi^ 
Fleckeisen  metuo  propter  vos  mea  wcor  ne  me  exirudat  aedübus,  wo- 
durch die  echt  Plantmische  Zusammenordnung  Ton  mea  und  me  ver* 
loren  geht. 

asin.  894  dicc,  amaho,  an  fefet  anima  ttwr  voxori?  ^nauteam* 
diese  Wortstellung  bietet,  natürlieli  mit  uxori^  Nonius  s.  233,  6;  der 
Vetus  an  fetet  anm»  «SBoris  tuaei^  fleckeisen  an  anima  fää  uxoris 

tuae?  mit  an  sich  weniger  ansprechender  stellang. 

Men.  963  quid  ego  nunc  fadam?  damum  ire  cupio.  voxor 
Bitsehl  <^a/^  ux^  mit  CanKTi^rius.  [n07i  sinif. 

w/.  II  1,23  pf  si  uyu'iumn  tibi  voxorem  filiam  dödero  tueam. 
Müller  a.  0.  s.  710  will  umstellen  tibi  ufH^uam, 
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trifk  375  dAeen  morm  sim  dßie.  fsim  dotiff)  voxorem?  fita* 
Biteehl  schreibt  mit  Beiz  sme  Me  mmmne?  Fleckeiseft  «tM  äffte 
^autemy  uxoremf  Chiyet  sine  äoie  uxorem?  IT  ita  paUr,  wihrend  die 
altertümliche  fona  mit  absieht  gewählt  sehemt  um  die  entrOstnng 
des  Pbilto  zu  malen. 

irin.  378        MaUfkm  voxorem  vi paUar?  t  paimtidimst, 

wenigstens  nach  dem  palimpsest ,  der  te  vor  uxorem  ausläszt. 

Hierzu  kommen  noch  die  stellen,  an  denen  durch  aufiuüime  jener 

form  der  hiatus  in  der  cäsur  verschwindet: 

asin.  934  cäno  capite  te  cuculum  voxor  ex  lusiris  rapii. 
Men.  399       guidem  neque  ttmguam  voxorem  habui  mque 

huhco :  mque  huc  — 

glor.  1402  cur  es  ceusus  suhigitarc  alienam  voxorem,  inpudens? 

Zweifelhaft  sind  einige  stellen,  an  denen  die  wähl  zwischen 
verschiedenen  formen  frei  steht: 

glor.  932  a  lud  voxor e  mihi  Mum  esse  eamque  iUum  (kperire, 
wo  Ritsehl  in  der  ausgäbe  a  tüa  esse  nxore  mihi  dahwi  ,  n.  Plaut, 
exe.  I  s.  68  nach  Büchelers  Vorgang  (lat  decl.  s.  50)  a  tuad  uxore 
mihi  datiüii  esse  schreibt. 

Amph,  498  cum  Äkumena  voxore  usuraria, 
wofür  Bitsehl  im  rh,  mosenm  XXIV  s.  486  schreibt  cum  Mamefiad 
uxart  umtraHa,  und 

plor.  699     voxor  e  prohibetUy  mki  qm  huim  simiUs  sermotUs 

WO  die  Ton  Bitsohl  n.  FlAnt.'ezc.  I  s.  48  (vgl.  Bflcheler  a.  o.)  Tor- 
geschlagenen  ksarten  me  uxor^i)  pniMbmt  und  meduxorepnältbetU 
ebenso  m0^ch  sind. 

Wem  diese  beispiele  zahlreich  genug  erscheinen»  um  voxor  als 
Flautinisch  zu  vindicieren,  der  möge  sic^  denn  aoch  nicht  scheuen 
bei  Terentius  hec.  558  röga  veUine  m  mm  morem:  oiestut  dksea 
veUe  se  der  lesart  yon  A  uxorem  an  non  die  ehre  xa  geben,  indem  er 
schreibt: 

röga  velitne  voxorem  an  non:  si  est  ut  dicat  veJle  se. 

SOEULPFOBTS.  HbBMA£IH  AdOLF  KoCB. 


33. 

ZU  CAESAB  DE  BELLO  GIVILI  IH  1,  6. 


Als  Casar  im  j.  49  snm  ersten  mal  elf  tage  lang  die  dictatnr 
bekleidete  und  dann  mit  P.  Serrilins  zom  eonsnl  gewShlt  wtode, 
liess  er  es  sieh  angelegen  sein,  wie  das  erste  capitel  des  dritten 
buches  de  heUo  civiH  dies  schildert,  seiner  herschaft  moralische 
stutzen  zu  schaffen,  wie  es  in  jenen  kriegerischen  zeitlänften  nicht 
anders  sein  konnte,  war  der  credit  gesunken,  die  Yerschuldeten. 
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lioffteii,  die  glSubiger  fBidiieteii  von  GBsar,  wie  15  jähre  firfllier  von 
Catifina,  nene  sehnldbUober«  (^sar  jedoeh  wollte  'niehta  weniger 
Bein  als  der  teBtamentevollstrecker  Catilinas'  (Monunsen  rSm.  gesoh. 
m*  8.  464).  wenn  er  aaoh  den  Terschuldeten  zahlnngserleichterun- 
gen  und  processmilderungen  versohafftef  so  war  er  doch  sehr  weit 
davon  eutSomt  die  aJlgemeiwe  vasiolierheit  in  den  geldverhältniasen 
durch  ungerechte  Verordnungen  zu  gunsten  der  demokratie  noch  zu 
ezliQhen.  aus  ähnlichem  p^mde,  nemlich  um  die  autorität  der  ge- 
richte,  zumal  in  criminalsachen,  nicht  zu  schädigen  und  dadurch  der 
Unsicherheit  der  politischen  läge  Vorschub  zu  leisten,  trug  er  mit 
recht  bedenken,  die  unter  dem  früheren  regiment  geächteten  aus 
eigner  machtvollkommenheit  zurückzurufen,  wenn  schon  diese  sich 
einen  gewissen  anspruch  auf  Cäsars  erkenntlichkeit  dadurch  er- 
worben hatten,  dasz  sie  ihm  gleich  im  anfang  des  krieges  ihre 
dienste  zur  Verfügung  gestellt  hatten,  dafür  traf  er  aber  Veranstal- 
tung ,  d&t^z  deren  zurückborufung  auf  gesetzlichem  wege ,  d.  h.  auf 
antrag  der  volkstribunen  durch  das  volk  erfolgte,  zur  begründung 
dieses  seines  Verfahrens  sagt  nun  CSsar:  statuerat  {Cäeiar)  emm 
pmts  hoe  Mich  popuU  äSm  fesHIm  qwm  suo  ienefim  wderi 
reetptaa,  ne  out  ingratus  in  referenda  gratia  out  arrogans  mprae- 
ripindo  popuk  hemfkio  videreiur»  die  gewöhnliche  erklfirung  von 
ingratus^  der  auch  Held  und  Doberenz  folgen,  'undankbar  gegen  das 
ÜA  begfinptigende  volk*  verwirft  mit  recht  Kraner-Hofmann.  denn 
'die  feinheit  dieser  Wendung  wird  dadurch  ganz  verwischt ,  und  es 
entsteht  eine  unerträgliche  tautologie,  da  im  folgenden  wiederum 
von  der  rttcksicht  die  er  auf  das  volk  nahm  gesprochen  wird.'  mit 
recht  imdet  Kraner- Hofmann  in  dem  ersten  gliede  der  disjunction 
die  beziehung  auf  die  geächteten ,  in  dem  zweiten  die  auf  das  volk. 
aber  weiter  kann  ich  mich  ihm  nicht  anschlieszen,  wenn  er  behauptet : 
^Cäsar  sagt,  er  habe  ihr  anerbieten  nicht  angenommen,  damit  er  nicht, 
indem  er  sich  für  dasselbe  (durch  das  recipere)  dankbar  zeigte,  zu- 
gleich undankbar  gegen  sie  wäre,  weil  er  ihnen  dadurch  den  vor- 
teil einer  re^tituierung  durch  das  volk  entzogen  und  sie  nur  durch 
ihn  aufgenommen  geschienen  hätten,   es  schien  ihm  also  das  reci- 
jjtrc  von  seiner  seite  ohne  volksbeschlusz  ein  zu  geringer  dank  und 
das  wäre  eben  Undankbarkeit  gewesen.'   ich  fürchte  dasz  diese  er- 
klärung  zu  künstlich  ist  und  viel  mehr  in  den  w orten  sucht,  als  sie 
enthalten,  ich  nehme  die  stelle  ganz  einfach ,  wie  sie  lautet,  zwei 
veipflichtungen  hatte  Cäsar:  erstens  die  gegen  die  geächteten,  denen 
er  dank  sdnddete,  zweitens  die  gegen  das  volk,  dessen  rechte  er, 
wenn  schon  nur  äuszerlich,  mögHchst  zu  respectieren  hatte,  sein 
verfiüiren,  indem  er  durch  seinen  einflusz  die  zurttckberufung  der 
geächteten  auf  gesetzliohem  wege  erwirkte,  kam  beiden  Verpflich- 
tungen nadi.  daher  übersetze  ich  die  letzten  worte  des  capitels, 
indem  ich  sie  nicht  bloss  auf  den  inhalt  des  nächsten  Vordersatzes, 
sondern  auf  die  ganze  verfahrungsweise  Cäsars  in  dieser  sache  be- 
ziehe, folgendeimaszen:  ^damit  er  einerseits  (gegen  die  verbannten) 
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dankbar  —  denn  er  setzte  ihre  zurückberufung  (auf  gesetzlichem 
wege)  durch  —  anderseits  dem  volke  gegenüber  rücksichtsvoll  er- 
scheine, indem  er  in  der  erteilung  der  restitution,  die  dem  volke  zu- 
kam ,  diesem  gesetzlichen  factor  nicht  vorgriÖ'.'  wir  geben  hier  den 
.salz  positiv  5  die  gi-ammatiscbe  structur  von  7)r  auf  —  aut  für  ut 
neque  —  nequc  ist  klar,  oflenbar  hat  übrigens  Cäsar  schon  deshalb 
sich  der  hülfe  der  geächteten  nicht  bedient,  weil  dadurch  dieselben 
auch  ohne  volks>beschlusz  de  facto  recipiert  gewesen  w&ren.  fassen 
wir  die  stelle,  wie  angegeben,  dann  brauchen  wir  für  mgratus  weder 
mit  Bentley  cessator  zu  lesen,  nodi  mit  Herzog  ignmmSf  wena  schon 
dies  einen  gnten  gegensatz  zu  arrogam  geben  wttrde. 

K&OTOscHiN.  Gustav  Kadtke. 


34. 

ZU  OVIDIÜS  M£TAMO&PHOS£N  XIV  847.  848. 


Nachdem  Iris  der  Hersilia  ihre  bevorstehende  apotheoae  ver- 
kündet hat»  heisat  es  von  der  letztem: 

nöc  mora,  BamUeos  cum  vir^ne  Thaufnamtea 

ingredUur  coUes.  ihi  sidus  ah  acthere  lapsum 
decidit  in  terms:  a  cuius  lumine  flagrans 
Hersiliac  crinis  cin7i  siderc  ccss'd  in  auras. 
dasz  nach  diesen  Worten  das  haar  der  Her.-^ilia,  nicht  sie  selbst,  die 
apotheose  erfUhrt ,  daran  hat  kein  erklärer  sonderlichen  anstosz  ge- 
nommen, nur  Lenz  ändert  cum  siderc  in  cum  corpore,  dennoch  kann 
Ov.  nicht  so  geschrieben  haben,    zunächst  ist  fe.<tzuhalten,  dasz 
flagrans  nicht  heiszen  kann  *  brennend',  sondern  ^mit  lichtglanz 
Übergossen  *  und  dasz  cessit  in  auras  heiszt  ^  verschwand '  (Preller 
rQm.  mjth.  s.  329  vgl.  mit  s.  83),  also  dasselbe  bedeutet,  was  wenige 
yerse  vorher  (824)  von  Bomulns  aasgesagt  wird  in  den  wortm 
coffua  mortale  per  auras  ddapsum  temies,  es  haben  nun  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  die  Wörter  terras  und  cri$ii$,  die  genau  ttber  ein- 
ander stehen  (jedem  derselben  gehen  nenn  bnchstaben  voraus),  ihre 
plStze  getausdit  und  es  ist  zu  schreiben: 

siduB  ab  aähere  lapsum 
decidit  in  c r  i n  is,a  ouitts  lumine  flagrans  , 
SersHia  e  terris  cum  sidere  cessit  in  auras. 
wessen  haar  gemeint  sei  kann  kaum  zweifelhaft  sein  und  wird  nodi 
klarer,  wenn  v.  846  aus  der  mehrzahl  der  hss.  uhi  aufgenommen 
und  vor  diesem  worte  mit  komma  interpuugiert  wird. 

Dbbsdbii.  Fribobiob  Polls. 


Digitized  by  Google 


ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HBBAUSOEaBBBK  VON  ALFBSD  FlBCKBISEM. 


35. 

ÜBEB  DIE  ZUSAMMENGESETZTEN  NOMINA  BEI  HOMER» 


Wer  über  die  motive  der  bilduiig  von  sprachfomioii  sich  klar 
zu  werdeu  sucht,  dessen  aufmerksamkeit  musz  notwendiger  weise 
auf  die  zusammengesetzten  Wörter  gelenkt  werden  als  ein  gebiet 
▼on  eigentninlioher  bedeatnng  fttr  cUe  fortbÜdung  eitter  spratche  in 
historisoher  zeit.  wShrend  nemlich  auf  dem  gebiete  der  laut-  und 
flezionslebre  die  spräche  im  allgemeinen  das  produet  eines  nicht 
eontrolierbaren  stiUsdiweigenden  flbereuikonuneiis  der  sprechenden 
oder  schreibenden  unter  doh  und  mit  den  yorhergehenden  genera- 
tionen  ist  und  nur  in  seltneren  fUlen  ein  Sprachgesetz  auf  einzelne 
formschOpfer  znrttckgefOhrt  werden  kann,  haben  wir  in  den  zii- 
sammengesetzten  nomina ,  die  uns  die  litteratui* ,  zumal  die  dichte- 
rische bietet,  groszenteils  erzeugnisse  individueller  bewuster  prO' 
duction  der  einzelnen  schriftsteiler,  die  sich  zwar  anschlieszt  an 
gegebene  beispiele  und  insofern  nicht  rein  willkürlich  schatft ,  aber 
doch  nach  eignem  ermessen,  nach  einer  selbstgemachten  ratio  jenen 
beispielen  folgt,  über  welche  sie  genötigt  ist  zu  reflectieren,  ehe  sie 
dieselben  anwendet,  wie  bekannt,  ist  nemlich  das  autfallendste  an 
diesen  bildungen  das,  dasz  sie  gerade  an  der  stelle  der  Zusammen- 
setzung den  gewöhnlichen  grammatischen  gesetzen  widersprechen, 
indem  das  erste  glied  der  composition,  obgleich  es  zum  zweiten  in 
einem  eine  flectiertc  form  verlangenden  logischen  Verhältnis  steht, 
doch  eine  form  hat,  die  yon  aUen  regelmfl^gen  flezionsformen  ab- 
weicht, wenn  6  185  statt  jyiOOoc  t6v  Ouftdv  bdicvuiv  gesagt  wird 
fiOOoc  Ou^obaicrjc  und  c  201  Penelope  statt  alvd  troOoOca  heiszt 
aivonod^,  so  hat  in  diesen  fftllen  der  dichter  jedesmal  ein  neues 
wort  gebildet  nach  einem  eigentümlichen  formprindp.  femer  da 
er  in  den  beiden  flillen,  obgleich  sie  formell  verschieden  waren, 
sofern  dujiio  fttr  töv  9u|üi6v,  aivo  für  aivd  steht,  dasselbe  princip 
angewandt  hat,  so  ist  er  offenbar  einer  gewissen  traditionellen  regel 
gefolgt,  die  er  sich  abstrahieren  moste,  wären  nun  alle  fttUe  der 
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anwendung  dieser  regel  den  genannten  zweien  ähnlich,  so  wäre  daa 
bewuste  element  bei  solcher  fonnachöpfung  ein  sehr  nnbedeateiides» 
vme  der  einfachsten  anwendungen  des  gesetzes  der  analogie,  nnd 
käme  für  die  principien  der  grammatik  wenig  in  betracht.  nun 
finden  wir  aber  C  319  einen  (ivf|p  TÖV  IXatpov  ßdXXuJV  genannt 
dXa(p  Ti  ßöXoc ,  während  man  nach  der  analogie  von  6unobaKr|C  er- 
wartet ^Xaq)oß6Xoc,  wir  finden  bei  Homer  nebeneinander  dvbpö- 
KMriToc  und  dvbp€i<pövTT)c,  TtupKaid  und  TTupixaucTOC,  peXcrfxpoiric 
und  ^€Xav6xpwc.  wie  sind  diese  verschiedenen  ai  ten  von  Zusammen- 
setzungen entstanden?  wie  weit  folgt  der  Schriftsteller  gegebenen 
beispielen?  nach  welchen  motiven  modificiert  er  dieselben?  kurz, 
welches  sind  die  formellen  princi2)ien  der  Zusammensetzung  in  be- 
ziehung  auf  das  erste  glied  derselben? 

Die  spraehTergleichung  hat  erwiesen'  daes  das  verfifthren  zwei 
nomina,  cfie  im  verhBltnis  der  bei-  oder  nnterordnimg  zn  einander 
stehen,  zn  Einern  wort  zosammengelteii  za  lassen  zur  spraoUielien 
mitgift  der  indogennanisehen  Ttf&er  fiberlunipt  gehOrt,  und  hat 
zngleidi  gefonden  dass  das  foimeUe  piineip  von  bans  ans  daiin  be- 
stimd,  dasz  man  dasjenige  nomen,  welches  das  erete  glied  der  Zu- 
sammensetzung ausmacht,  in  der  reinen  thema-  oder  Stammform 
setzte,  es  schlieszt  dies  in  sich ,  dasz  solche  Zusammensetzung  sehr 
weit  zurückgebt,  in  eine  zeit  in  welcher  die  stämme  noch  selbstän- 
dige Stellung  in  der  spräche  hatten;  das  princip  aber,  nach  dem 
man  dabei  verfuhr,  bestand  darin  dasz  man  die  logische  genauig- 
keit,  welche  im  ersten  glied  eine  Hectierte  fonn  verlangt  hätte,  der 
einheit  des  Wortes  opferte,  welche  eine  möglichst  kurze  und  leicht 
zum  ganzen  sich  zusammen schlieszende  form  wollte. 

Allein  dieses  fonnelle  i)rincij)  ist  in  den  verschiedenen  einzel- 
spraehen  verschieden  modificiert  worden,  im  zend  z.  b.  (wenigstens 
nach  Bopp)  so  dasz  zwar  nicht  das  thema ,  aber  auch  nicht  der  vom 
logischen  Verhältnis  geforderte  casus,  sondeni,  was  auch  das  logi- 
sche verhUltnis  der  zwei  glieder  sein  mochte,  der  nominativ  mi 
ersten  glied  angewandt  wurde,  so  war  also  mit  jenem  princip  nur 
ein  ausgangspunct,  nicht  ein  gesetz  für  alle  einzelspracben  gegeben, 
und  es  ei^t  sieb  die  aafgabe  ftr  jeden  einzelnen  zweig  der  indo- 
germanischen spraehfamilie  die  frage  besonders  zu  erOrtenu 

Was  nun  die  dassisdien  sprachen  betrifft,  so  spielen  die  zu- 
sammengesetzten nomina  im  griediischen  jedenüslls  eine  viel  grossere 
rolle  als  im  lateinischen,  das  letztere  bat  sie  aneb  undter  zeit 
an  in  volkstümlicher  weise  und  für  technische  ausdrficke  der  politik 
nnd  des  täglichen  lebens  angewandt  {municijyhm,  pontifex,  locupks, 
acdißcmm);  dagegen  in  künstlerischer  und  individueller  weise  konnte 
solche  anwendung  esst  spftt  nm  sieb  greifen,  da  eine  gebildete  dich- 
terische litteratur  in  Rom  lange  auf  sich  warten  liesz.  bei  den 
Griechen  dagegen  hat  die  frühzeitige  und  reiche  dichterische  ent- 
wicklung  zu  dem  au?  dem  munde  des  volk«^s  entnommenen  firn'n 
beträchtlichen  schätz  neuer  individueller  bildungen  hinzugefügt  und 
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durch  alle  productiven  Btodien  der  griechischen  litterator  hindurch 
for^lfarend  YetmebaeL  darum  Gfpielen  aach  die  zusammengesetEten 
wArter  der  griediisciieii  spräche  nicht  nnr  innerhalb  der  allgemeinen 
spradiforBchnng  eme  grOesere  roUe  als  die  lateiniBchen,  sondem  sie 
sind  aneh,  namentlieh  hinsichtlich  des  fonndlen  lurinoips,  viel  hftn- 
figer  gegenständ  specieller  nntersnehung  geworden,  seit  Lobeck 
vom  standpunct  der  alten  graiumatischen  sdmle  ans  in  den  pareiga 
za  Phrynidios  dieses  eapitel  behandelt  hat,  sind  von  Bopp,  J.  Grimm, 
Pott,  Jnsti,  O.  Cnrtias  die  hier  einschlägigen  fragen  in  bekannten 
werken  unter  den  qpraohTerglf  iehenden  gesichtspunct  gestellt  wor- 
den, und  im  anschlusz  daran  haben  namentlich  in  dem  letzten  jahr- 
sehnt jüngere  krSfte  einzelne  teile  der  ganzen  frage  zum  gegenständ 
von  diss^ertationen  gemacht. ')  auch  haben  auf  nicht  ^prachverglei- 
chender  seite  Buttmann  im  lexilogus  und  Döderlein  im  Homeriächen 
giossarium  viele  hierher  gehörige  Wörter  besprochen,  allein  diegrosze 
zahl  dieser  bearbeitungen  zeugt  nur  für  das  interesse  da^s  man  der 
Sache  beilegt ,  hat  aber  keineswegs  das  resultat  gehabt ,  dasz  auch 
nur  über  die  wesentlichsten  pimcte  eine  Übereinstimmung  erzielt 
worden  wäre,  im  gegenteil:  quot  homines  tot  sententiae.  unter 
diesen  umständen  liegt  es  nahe  sich  folgendes  dilemiua  zu  stellen: 
entweder  ist  die  frage  über  das  formelle  princip  der  zusammen- 
gesetzten  nomina  llberhaupt  nicht  mit  einiger  bestunmtheit  zu  Ideen, 
oder  die  bisher  eingeschlagene  methode  bedarf  einer  reyision.  selbst- 
▼erstlndlieh  ist  von  diesem  dflemma  ans  der  richtige  weg  der,  dasz 
man  snerst  mit  annähme  des  zweiten  ihlls  ein  resiStat  zu  gewiimen 
sucht,  ehe  man  ttbeihanpt  anf  ein  solches  Terzichtet.  und  acheint 
uns  nun,  dasz  ein  wesentlicher  factor  der  frage  bis  jetzt  ungebtlhr- 
lichTernaehlftssigt  i|orden  ist,  nemlich  eben  jenes  individuelle  moment 
oder  die  unleugbare  thätsache,  dasz  die  grOszere  zahl  der  in  der 
Uttsrator,  speeiell  bei  den  dichtem  vorkommenden  zusammengesetz- 
ten, nomina  von  dem  Schriftsteller  selbst  gemacht  ist,  also  auf  ana- 
logien  beruht,  die  er  sich  selbst  zurechtgelegt  hat,  folglich  nur  nach 
dem  masz  von  sprachlicher  bildungsfähigkeit  beurteilt  werden  darf, 
das  wir  dem  Schriftsteller  selbst  zutrauen,  bei  Lobeck  lieszen  sich 
am  ehesten  ansätze  zu  einer  solchen  behandlung  finden,  aber  ihm 
fehlt  die  grundlage ,  welche  nur  von  der  Sprachvergleichung  her  ge- 
nommen werden  kann;  von  der  sprachvergleichenden  seite  aus  da- 
gegen verföhrt  man ,  obgleich  man  es  nicht  wort  liaben  will ,  fort- 
während so,  als  ob  der  betrefifende  w^ortbildner  im  stände  gewesen 
wäre  dieselben  analysen  fertiger  Wörter  zu  machen,  welche  der  heu- 
tige Sprachforscher  macht,  wenn  man  z.  b.  sagt,  in  dem  Worte 
df^aroTTHTÖC  sei  der  stamm  dppar  mittels  des  oompositionsvocals  o 
mit  dem  zweiten  gliede  verbunden  worden,  so  ist  klar  dasz  man  dem 


1)  von  diesen  monographischen  Untersuchungen  von  Weissenborn, 
banneg,  Berch,  Hüdiger  und  Clemm  sind  mir  die  drei  ersten  nur  aus 
anfOlunuigen       andern  bekaiuit. 
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diditer  ntraut  wob  den  fl6Cti«r(eii  fomieii  des  nomen  dppa  den 
stamm  hdranszngteUen  und  mittels  solcher  reflexion  die  süMmmen- 
aetnmg  za  büden.  dies  findet  aawendnng  auf  die  gaaxe  lehre  von 
conqsontionsTOcal*  wihrend  man  mit  recht  die  el^mologiMheii 
flSugkeiten  der  alten  selbst  fllr  die  selten  der  gelehrten  grasmiatiker 
mögiiehst  niedrig  taxiert,  setzt  man  also  hier  gerade  dicgeni^ 
sprachlichen  fähigkeiten  bei  ihnen  voraDs,  wdche  die  gnmdlage 
aller  richtigen  etymologie  bilden,  anszerdem  verfUirt  man  meist 
gleichmfiszig  durch  die  versehiedenen  perioden  der  spräche  hindurch, 
was  ebenfalls  den  richtigen  gesichtepunct  verrückt. 

Indem  wir  nun  im  folgenden  den  bisherigen  bearbeitungen 
dieser  frage  eine  andere,  ebenfalls  auf  dem  gebiete  der  griechisoht-n 
spräche  sich  bewegende  gegenüberstellen,  welche  der  eben  erwähnttn 
rücksicht  rechnung  trägt,  genügt  es  irgend  einen  dichter  zu  wählen 
und  die  bei  diesem  vorkommenden  zusammengesetzten  nomina  in 
ihrer  gesamtheit  zu  betrachten,  natürlich  ist  hierfür  der  schick- 
lichste derjenige  dichter,  welcher  das  A  und  Q  aller  genetischen 
betrachtung  der  griechischen  spräche  bildet,  Homeros,  mit  dem  wir 
nur  zu  einzelnen  puncten  Pindaros  und  Aeschylos  vergleichen  wur- 
den. selbstverstBndlich  behaupten  wir  dabei  nicht  in  jedem  eimel- 
nen  &11  unterscheiden  zu  können,  was  der  dichter  neu  gebildet  und 
was  er  traditionell  flbemonunen  hat,  sondern  nur  dass  es  flUe  gibt 
in  welchen  so  unterschieden  werden  kann,  ja  dass  die  sahl  der  hidi- 
vidueUen  bildungen  so  grosz  ist,  dass  man  die  ganse  unteisaefaimg 
davon  ausgehen  lassen  kann,  für  diesen  gesichtspunct  ist  es  auch 
gleichgültig,  dasz  wir  in  den  Homerischen  gedichten  die  sprachliche 
tradition  verschiedener  dichterperioden  vor  uns  haben:  es  ist  in  den 
für  uns  in  frage  kommenden  f&Uen  doch  immer  irgend  ein  persön- 
licher dichter,  der  das  wort  geschaffen  hat.  da  bei  diesem  verfahren 
von  dem  eigentümlichen  standpunct  aus  auch  das  einzelne  seine 
eigentümliche  erklärung  erhiilt,  so  können  wir  nur  ausnahmsweise 
auf  andere  ansichten  eingehen,  da  sonst  die  principielle  discuflsion 
immer  zu  erneuern  wäre. 

Auch  wir  acceptieren,  wie  schon  gesagt,  die  annähme,  dasz  die 
ursprüngliche  bildung  zusammengesetzter  nomina  die  war,  das  erste 
glied  in  der  form  des  reinen  stammes  oder  themas  zu  geben,  bei 
der  Weiterentwicklung  der  einzelsprache  sodann  machten  die  stSamie 
die  lautlichen  verindenmgen  mit,  welche  der  sptache  in  die  ns 
Ubergiengen  eben  ihren  eigentümlichen  Charakter  gaben;  also  wie 
skr.  dkdmas  zu  Oujiöc  wurde,  so  auch  der  stamm  dMma-,  wenn  er 
etwa  in  einer  Zusammensetzung  vorkam,  zu  6ufio*,  und  so  wfire, 
wenn  der  ausdmek  6u|ioboncil(c  von  den  zeiten  der  gemeinsamkeit 
her  ip  die  einzelsprache  tibergegangen  w&re,  es  unmittelbar  richtig 
zu  sagen  dasz  hier  das  erste  glied  durch  den  reinen  stamm  gebildet 
sei;  auch  wSre  bei  fthnlichen  bildungen  der  0-stamme  das,  dasz  der 
schriftsteiler  bei  eventueller  eigenbildung  sich  des  princips  nicht 
bewust  war,  ein  verschwindendes  moment.  dasselbe  gilt  für  alle 
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diejenigen  stSnune,  deireii  saslaut  mit  keiner  oder  unwesentlicher 
änderung  von  der  urspracbe  in  das  griechische  tibergieng,  also  für 
die  u-  und  i-st&mme.  höchstens  kämen  die  speciellen  lautgesetze 
der  einzelsprache  hinsichtlich  der  zusaininenziehung,  elision,  assimi- 
lation  u.  dgl.  in  betracht  y  die  aber  am  princip  nichts  ändern  wür- 
den, so  wenig  dieselben,  wenn  sie  beim  zusammentreten  des  Stam- 
mes mit  den  flexi onselementen  eintreten,  das  princip  der  flexion 
ändern,  allein  indem  nun  von  diesen  primären  fällen  aus  secundäre 
nach  dem  princip  einer  analogie  gebildet  wurden ,  welcher  das  be- 
wustsein  vom  stamm  verloren  war,  lenkten  die  eben  iuigeführten 
lautgesetze  die  anwendung  der  analogie  namentlich  bei  den  conso- 
nantischen  und  der  a-declination  in  andere  bahnen,  und  das  ab- 
handenkommen  der  bewuaton  anwendung  des  ursprflngliehen  prin- 
dps  wild  80  wichtig,  zwischen  demserben  nnd  diesen  seenndHien 
imbfldnngen  wird  eine  solche  Unit  befestigt,  dass  das  earstere  kei- 
nen bestimmenden  eüiflnsE  mehr  flben  konnte,  es  ergibt  sich  also 
für  den  sprachforsoher  die  anhabe  diigeiugen  neuen  motive  hemos- 
zufinden,  welche  an  die  stelle  des  ursprünglichen  prindps  traten 
und  ftlr  neue  reihen  oder  gruppen  den  anstosz  gaben,  und  als  die 
methode  für  die  lösung  der  aufgäbe  ergibt  sich  die  Zusammenstel- 
lung aller  ähnlichen  fälle ,  um  unter  ihnen  herauszufinden ,  was  yom 
standpunct  des  wortbildners  aus  das  bestimmende  sein  konnte,  an 
sich  findet  dieser  gesichtspunct  anwendung  auf  alle  diejenigen 
Wörter,  welche  nicht  von  der  Ursprache  her  übernommen ,  sondern 
auf  dem  boden  der  einzelsprache  neugebüdet  wurden,  mochte  der 
bildner  nun  ein  bestimmter  dichter  oder  irgend  einer  aus  dem  volke 
sein,  von  dem  es  dann  in  den  mund  des  volkes  überhaupt  übergieng. 
aber  für  die  erkenntnis  des  princips  sind  die  schriftstellerischen 
bildungen  leichter  zu  verwenden ,  weil  wir  uns  in  die  reflexion  des 
einzelnen  gebildeten  Schriftstellers  besser  hineindenken  künnen  als 
in  die  Schöpfungen  irgend  eines  aus  dem  volke,  und  weil  die  dichte- 
liaclien  bildungen  über  den  corruptionen  des  mündlichen  verkehr» 
stehen  und  deshalb  in  ihrer  ursprünglichen  conceptiott  ebenso  Tiel 
le^ter  zu  erkennen  sind,  wie  legende  und  büd  einer  von  der  prft- 
gung  an  hei  Seite  gelegten  münze  leichter  als  die  einer  im  Terkehr 
abgeschliffenen,  ans  diesem  gründe  lassen  wir  auch  im  folgenden 
die  eigennamen  weg,  weil  diese  eben  im  munde  des  yolkes  entstehen 
und,  wenn  auch  in  geringenn  gnä»  als  gewdhnHöhe  w(^rter,  Wand- 
lungen anegesetst  sind,  dagegen  sind  in  den  gruppen  Homerischer 
zusammengesetzter  nomina,  welche  wir  im  ywUmi  unserer  Unter- 
suchung zusammenstellen,  noch  fülle  mit  aufgenommen,  welche  als 
unechte  Zusammensetzungen  bezeichnet  werden,  nemlidi  solche  in 
denen  das  erste  glied  ein  casus  ist;  sie  sind  uns  unentbehrlich,  nicht 
sowol  für  sich  als  weil  sie  analogie  machen,  anderseits  sind  die  Zu- 
sammensetzungen,  in  denen  das  erste  glied  ein  adverbium  d.  h.  ein 
völlig  erstarrter  casus  ist,  weggelassen,  als  jedenfalls  nicht  hierher 
gehörig,  mitgezählt  sind  wiederum  abgeleitete  verba  wie  CTp€q>e- 
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&IV61V,  ^x^oboTieiv  u.  a.,  weil  diese  ein  zasammengeseUtes  nomea 

voraussetzen. 

Was  die  zu<anmiensteUungen  selbst  betriÖ't,  so  sind  die  Ver- 
zeichnisse, die  ihnen  zu  gründe  liegen,  mit  der  intention  möglichster 
Vollständigkeit  gemacht,  was  freilich  nicht  ausschlieazt,  dasz  das 
eine  oder  andere  wort  entgangen  sein  kann,  die  vorkommenden 
zahlangabe'n  aber  sind  insofern  nicht  in  absolutem  sinne  zu  neh- 
men, weil  die  Zurechnung  des  einen  .  oder  andern  Wortes  eine 
pxoblenatisdie  ist;  dagegen  als  TeriiHlfniwtahlffli  behaltsn  sie  ihm 
▼olka  Werth,  ferner  ^id  bei  der  dabei  angewandten  aKhhmg  simt- 
liehe  werter,  in  denen  das  erste  g£ed  der  znflawunensetgnng  idan- 
tiBch  ist,  nur  ein&ch  geslhlt,  also  z.  b.  alle  formen  mit  4pTUpO-, 
fiCTa-,  noXu-  je  einfiMsh. 

Die  gesamtzahl  der  Eusammaogeseisteii  nomina  in  dem  sinna, 
dass  das  erste  glied  der  Zusammensetzung  von  einem  flectierbaren 
wort  herrührt,  ist  bei  Homer  307,  welchen  in  dem  uns  von  Pindar 
erhaltenen  207,  von  Aeschjlos  349  entsprechen,  diese  zerfallen  tot 
allem  in  zwei  hauptteile,  solche  bei  denen  das  erste  glied  der  form 
und  bedeutung  nach  ein  nomen,  und  solche  bei  denen  es  entweder 
der  bedeutung  oder  der  form  und  bedeutung  nach  von  verbalem 
Charakter  ist. 

A.  oomposita  mit  einem  nominalen  ersten  glied. 

Darunter  bilden  die  gröste  gruppe 

la  die  zusummensetzungen  mit  nomina  der  o-declination  im 
ersten  glied:  dxavöcppujv  usw.  bei  Homer  85,  bei  Pindar  69,  bei 
AfiiohySMi  109,  wobei  nur  die  geriOilt  sind,  in  weldien  da8.o  edudten, 
nieht  vor  einem  mit  Yocal  anlautenden  zweiten  gliede  elidlarfc  ist 

Bei  diesem  zahlenTerhiltniB  ist  es  begreiflich,  daaz  der  aoalani 
des  ersten  gliedes  anf  o  analogie  gemacht  hat  aooh  in  die  a-  nnd 
in  die  consonantische  deolination  hk^n : 

Ih  bei  Homer  in  die  a-dedlination  deXXöirouc,  ^^ct^^obci^t^ 
dfUTpox^Turv,  äTTob€lpoTO^€lv,  MuXocihi^,  uXoTÖ|ioc  —  in  die  oon- 
sonantische  deolination:  al|io(p6puKT0C,  dvbpdiquiitFOC,  dpfioromi* 

YÖC,  TXaKT0<pdTOC ,  blOT€Vl^C  (blF0T€VT|C) ,  bOUpobÖKlli  ClpOKÖfiOC 

(von  TÖ  cTpoc),  dXiKoßX^qpapoc,  ^x^oboireiv,  T^cpoeibnc  OnpocKÖ- 
7T0C,  ^eXavöxpu)c,  ^evoeiKric,  jUTiTpoTrdTwp ,  Traibo<povoc ,  Traipo- 
<pov€i3c,  pivoTÖpoc,  ubaTOTp€(pr|C ,  qpoiviKOTrdprjoc  —  auf  Wörter 
mit  einem  ersten  glied  von  verbalem  Charakter:  d|LiapT0€7Tiic ,  nXi- 
TOjLirivoc,  6Xoq>uiioc,  öpcoOupTii  OXoucöiAwpoc,  <pUTOirröXe|ioc,  über 
welche  unten. 

In  entsprechendem  Verhältnis  macht  sich  diese  analogie  bei 
Pindar  und  Aeschylos  geltend :  vgl.  bei  Pindar  z.  b.  d^atO(pöpr|TOC, 
dibpobiKiic(vonfiibpic);  dciTiböbouTroc,  Tf]i)0Tg6<poc,  XeovTobdfiac, 
oiaic6cTpo90c,  ÖTriGöjLißpoTOc;  öpcoTpiaiviic,  (peivoKapTioc  (die  iw«i 
letzteren  Terbal);  bei  Aeechylos  n.  a.  dvaTKÖbaxpuc,  aifKRoXoix^, 
dXi)6öjLiavnc,  TwotxöpouXoc,  bpoKOvröfioXXoc,  iXicoiroi^,  Kpeic- 
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c6t€kvoc,  KpeoßoTOc,  <ppevobaXr|C,  xap^TOTXujcceiv;  mHoßöac,  CTpo- 
<poblV€ic8ai  (die  zwei  letzten  verbal),  wie  gerechtfertigt  es  ist 
l>ei  einem  dcTTibo-,  dXiKO-,  XeoVTO-  usw.  nicht  von  stimun  mit  o 
als  compoäitionsvocal  zu  reden,  ioudern  nur  von  auslautendem 
zeigen  namentlich  die  beispiele  mit  a\|iO-,  dXiiOo-,  Kpeicco-,  )U€VO-. 
bei  der  anwendung  dieses  auslauts  gieng  man  bald  von  den  obliquen 
casus  aus  wie  bei  dctribo-,  bald  vom  uominativ  wie  bei  alfxo-,  je  nach 
der  bequemlichkeit«  < 

na  wOrter  mit  aralftnleiideiii  i  und  u  im  ersten  glied,  bei  Ho- 
mer: MqilMiiv,  irroXiTTopdoc;  dcrußoumic,  ßaOu-,  ßapu- ,  tXuku-, 
boKpu-i.bocu-,  bpu-,  cOfw«,  f|5u-,  fH>-f  6pacu-,  Xitu-,  6Eu-,  noXv-^ 
ciH,  TBXV-«  Ti|Ku«,  lÜNCU-,  snsammeB  18  mit  v.  entoprechend  ist  die 
sau  \m  Finder  und  Aeecbjloe.  aaalogie  maoht  dieser  auslant  bei 
Homer  nmr  in  tinem  falle : 

II(  bei  Torvu-  (TavuT^coc,  TavurX^tv,  TavtnliicnCt  tavu- 
7T€ttXoc,  TavuTiT^pug  statt  TavudtXujccoc  usw.,  vgl.  unten  gruppe 
MUS),  diese  differens  zwischen  dem  den  Grriechen  lantlich  so  be- 
quemen 0  und  dem  i  oder  u  liegt  in  der  natur  der  saebe. 

Bei  den  folgenden  classen  berücksichtigen  wir  nur  Homer. 

Illa:  dem  logischen  Verhältnis  nm  nScbsten  liegt  diejenige  Zu- 
sammensetzung, bei  welcher  das  erste  glied  den  vom  sinne  des  zwei- 
ten verlangten  obliquen  casus  hat.  die  Zusammensetzung  selbst  ist 
hier  nur  durch  die  einheitliche  ausspräche,  für  uns  bezeichnet  durch 
den  accent,  gegeben,  zum  teil  auch  dadurch  dasz  das  zweite  glied  in 
einer  form  erscheint ,  in  welcher  der  entsprechende  begriff  eben  nur 
in  zusammengesetztem  wort  erscheint :  aiYißOTOC,  dXirrXooc,  dprii- 
<piXoc,  boupiKXuToc,  KTipecciqpöpriTOc,  vauciKXuTOC,  öp€ciTp090C, 
TracijuÄouca ,  TtupiKaucTOC ,  eiinupißrjnic,  TeixcciirXrjTiic.  diesen 
schlieszen  sich ,  auf  der  grenze  zwischen  casus  nnd  adverbinm  ste- 
hend, die  locatiTformen  an:  6boiKöpoc,xopommia,i0aiT€vnc,  MCCfU* 
116X10C,  Ton  weldien  beiden  letsteren  miten  nochmals  aa  reden  ist. 

nid:  anf  dem  wege  der  anahigie  wurde  nun  sunSchst  einem 
«drilknoc  ein  cdriXtiif ,  Mnem  dpntqHXoc  ein  dfniMooc  nachgebildet, 
*  und  ao  mag  es  gekommen  sein,  dasz  ftr  wenige  fiflle  das  in  diesen 
dativen  anslantende  t  eben  nur  als  auskut  Ubertragen  wurde,  bo  in 
biiir€Tr|c,  wo  ein  dativbegriff  nicht  zu  gründe  liegen  kann,  xaXXi- 
TuvaiS,  TieUeieht  auch  1ruKt^r)^T1C  von  iruKa,  wenn  dieses  niohc 
besser  unter  nr.  V  seine  stelle  findet,  an  döoiiröpOC,  %0p0VT\nda 
schlieezt  sieh  an  ^XoiTpoxoc  oder  ÖXcoirpoxoc  von  einem  verloren 
gegangenen  worte  FoXoöc,  stamm  FoXFo,  wiüzeL  FcX,  Tgl.  lat.  voho, 
Curtius  griech.  etym.  s.  322  f. 

Von  anderen  casus  haben  wir  den  accusativ  in  Kapr)KO|Liöa»VTec, 
wenn  dies  überhaupt  ein  einheitliches  wort  ist,  und  in  dTaXd9pu»v 
dTaXd  cppovcuiv. 

IV:  der  vorigen  classe  stehen  eigentümlich  gegenüber  die  wel- 
che wir  als  vom  nominativ  ausgehend  bezeichnen  können,  darunter 
ist  freilich  sehr  verschiedenartiges  begriffen;  allein  es  kommt  dabei 
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nicht  der  nonunatiT  seiner  logischen  bedeatnng  naeb  in  betraoht, 
sondern  nur  nach  seiner  fonneUen  beqnemlichkeit,  besiehnngsweiBe 
nadii  seinem  anslani.  wir  sShlen  dahin 

1)  die  mit  analantendem  t),  nnter  denen 

a)  an  die  spitae  zu  stellen  sind  die,  bei  welchen  y]  dem  nomi- 
natlT  von  rechtswegen  zukommt:  ai9priT€vr)C,  ßoTiOöoc,  ßouXr](pö- 
poc,  TCiirioxoc,  ^uXrj(paTOC;  auch  können  wir  Xuxdßac  (von  Xüict|) 
hier  anreihen  mit  nicht  ioniaohem  o  in  einem  bei  Homer  vorkom- 
menden aber  nicht  ionischen  wort  nachdem  einmal  so  das  if|  als 
auslaut  des  ersten  glieds  vorhanden  war,  machte  es  analogie  in 
andersvocalischer  und  consonantischer  declination  in 

h)  dOripTiXoiTÖc  (von  d6r|p),  iKairißcX^TTic,  dXa9TißöXoc,  6aXa- 
^TlTTÖXoc,  v€r|t€vr|C  (neben  veoapbrjc  u.  a),  7Tupn<pöpoc  (t  495  statt 
des  sonst  üblichen  7Tupo<pÖpOC  von  6  TTUpöc),  noch  viel  auffallender 
aber  in  ^rrrißoXoc,  euriTCvric,  U7T€pri<pavr|C.  in  allen  diesen  f&llen 
kann  der  grund  der  überti'agung  nur  ein  metrischer  sein,  gerade 
wie  wenn  wir  ^uXo6ibr|C  und  jLiuXiiqpaTOC  neben  einander  haben, 
und  es  sprechen  diese  fölle  ganz  entschieden  gegen  Westphals  an- 
sieht von  dem  Verhältnis  der  dichter  zu  den  Umgestaltungen  der 
laute,  wenn  dieser  (griech.  metrik  II  2,  281)  sagt:  'die  poesie  hat 
sich  so  wenig  erlaabt  die  qnantittt  des  voeals  za  v«riiidem,  wie 
die  sonstige  form  des  worts  und  der  fleiionsändeningen  umzuge- 
stalten; flSles  das  ist  für  die  poesie  unantastbar.*  in  mueim  üll 
haben  die  dichter  nicht  gewfihlt  zwischen  verschiedenen  im  lebea 
ttbliohen  formen,  sondern  sie  haben  sich  die  Ar  das  metrmn  dien* 
liehe  gesehaffan. 

2)  als  Unterabteilung  dieser  gruppe  stellen  wir  ferner  zusam- 
men toXoOnvöc,  fxeXiTibrjc,  övcfmdKAuroc,  dSovo^aKXr|br)v,  wo  offen* 
bar  der  nominativ  ab  die  erkennbar  einfachste  form  des  wortes  ge- 
wählt wurde. 

3)  nicht  minder  haben  wir  nominativformen  in  ^0X0CTÖK0C^ 
mit  dem  das  Hesiodisch-Pindarische  BeöcbOTOC  zu  vergleichen  ist; 
in  diücqpöpoc;  ^TX^CTraXoc,  öpecKiuoc,  caK^crraXoc,  TeXecqpöpoc. 
ftlr  sie  alle  nehmen  wir  als  motiv  an  eine  Vorliebe  füi-  das  zusammen- 
treffen von  c  mit  mutae.  man  führt,  gewöhnlich  die  formen  auf  aus- 
lautendes €C  im  ersten  gliede  (^TX^CTtaXoc  usw.)  als  besonders  spre- 
chende beispiele  dafür  an,  dasz  man  im  ersten  gliede  den  reinen 
stamm  habe,  und  man  könnte  es  sich  ja  auch  von  unserm  stand- 
pnnct  aus  gefallen  lassen  anzunehmen,  dasz  von  dieser  classe  einige 
beispiele  von  jiler  urzeit  her  sich  erhalten  hätten ,  in  denen  das  ersto 
glied  auf  aa  (mit  stammhaftem  s)  lautete  und  dann  einfach  das  a 
dmcch  6  hindiureh  cu  €  geschwieht  wnrde.  aUein  weshalb  dann  die- 
ses 8  oder,  wenn  man  schwinden  dess zwischen  voealen  un  gne- 
chisdien  berflcksichtigt,  wenigstens  spmcen  seines  vorlumdenseiiis 
nicht  aaeh  vor  vocaUsch  snlantendem  zweitem  gliede?  viehnehr 
wlihrend  man  d^s  8  swischen  voealen  sdiwinden  liesz,  liebte  man  ea 
anderseits  zusammen  mit  einer  muta,  um  so  mehr  wo  dann  sdne  er- 
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"haltung  zur  Unterscheidung  der  nomina  der  zweiten  und  dritten 
dient«:  denn  dies  motiv  konnte  wirksam  sein  neben  dem,  dasz  die 
laune  oder  nachlässigkeit  wieder  ein  n^voc,  ^x^oc  mit  denen  der 
zweiten  declination  zusammenwarf,  man  wende  nicht  ein  dasz,  wenn 
diese  verliebe  für  s  mit  einer  muta  vorhanden  gewesen  wäre,  man 
nichts  einfacheres  zu  thun  gehabt  hätte  als,  wie  in  HOTOCTÖKOC,  so 
überhaupt  bei  der  ganzen  zweiten  declination  es  zu  lassen;  allein 
bei  der  letzteren  war  nun  einmal  der  aaslaut  auf  o  von  Urzeiten 
lieigebraolit,  so  dasz  ^otoctökoc  wie  yerirrt  erocheint.  bcBdehnend 
igt  andereeitB,  dass  In  don  ebenlUls  yom  mmaami&f  ans  gebildaten 
vat3Xoxoc,  vauMoxoc  das  Bonran  voGc  aem  c  yerlkrt,  weil  eis  ra* 
gaimniffitreÜBa  Ton  c  mit  X  oder  ix  laniüch  unbequem  war.  eine 
timliohe  lantneignng,  die  aber  mit  dem  nominatiy  nicbta  zu  thnn 
bat,  mag  in  bixaciröXoc  wixlaam  gewesen  sein,  das  ttbrigens  bei 
Homer  sicher  nicht  nengebildet,  sondern  aas  dem  gew(0mKchen  leben 
entnommen  ist  sollte  endlich  in  diesen  Zusammenhang  nidit  anch 
iMxcirXfjTic  gezogen  werden  können?  weder  die  zusammensetsnng 
mitb<jic  fackel  (Döderlein  Hom.  gloss.  I  s.  222)  noch  etwa,  woran 
man  auch  denken  könnte,  mit  2M(cO  ist  formell  oder  materiell  be- 
friedigend ;  wir  würden  dagegen  die  analogie  mit  baq)Oivöc,  bdcKioc 
vorschlagen  und  bac  als  ein  um  c  vermehrtes  bidt  ansehen,  entspre- 
chend den  beispielen,  wo  partikeln,  wie  dfiq)ic  gegenüber  von  dfupt, 
um  ein  c  vermehrt  sind :  vgl.  Curtius  gr.  etym.  8.  36. 

Y.  wie  wenig  man  in  dem  bestreben  nach  bequemer  einheit- 
licbkeit  des  ganzen  auf  vollständige  herausstellung  des  im  ersten 
glied  enthaltenen  Wortes,  d.  h.  auf  etymologische  genauigkeit  sah, 
zeigt  die  gruppe,  welche  den  auslaut  oder  die  letzte  silbe  des  ersten 
gliedes  preisgibt  und  sich  begnügt  so  viel  beizubehalten,  als  zur  er- 
kenntnis  des  sinnes  nötig  ist.  hierher  gehören  T^ct^MOivric,  J^cibtti- 
poc,  Gccii^aoc,  KcXaivctpnc,  KpaiaiipiaXoc,  XT)ißÖT€ipa,  iTUTMdxoc, 
acnirroOxoc,  ii/eubdTrcXoc  diese  erUiren  sich  gegenseitig:  sie 
stehen  olfenbar  ftir  tuvwKOjüUiv^c,  Zeidbuipoc,  Oeocn^cioc,  K€Xatvo- 
v€9^,  KponmoTOaXoc,  Xfiioßdreipa,  irutinoiiidxoc,  CKi|irr^Oxoc, 
i|»e\ilK>drrT€Xoc  (wie  ^£VO€iia/ic).  nadi  diesen  yorgSngen  kSnnte  man 
vadü  das  oben  ni5  erw8hnte  iruicifiA^  hierher  stdlen  —  mnctvo- 

VI.  der  znfölligkeit  und  Siisserliehkeit  der  motive ,  die  wir  bis 
jetst  gefunden,  entsindcht  es,  wenn  das  motiv  für  analogie  vom 
zwnten  gliede  hergenommen  ist.  von  diesem  gesichtspunct  erklären 
sieh  nemlich  dvbp€Kp6vTTic ,  dpT€i<p6vTiic ;  ßurridveipa,  Kubidveipa; 
t0aiT€vr|C.  beim  ersten  paar  ist  das  maszgebende  beispiel  wol  in 
dem  beimmien  des  Hermes  *Ap*f€iq)övTr|c  zu  suchen;  diesem  ent- 
spricht als  beiname  des  *€vudXioc  das  in  den  vier  stellen  der  Dias  , 
(B6ol.  H  166.  0  264.  P  259)  vorkommende  dvbp€i<pövTTic.  wie  €i 
in  diesen  der  mythologischen  spräche  angehörigen  ausdrücken  zu 
erklären  sei,  läszt  sich  bei  mangelnder  analogie  nicht  leicht  sagen, 
iöaifevnc  hat  schon  Lobeck  in  den  parerga  zu  Phryn.  s.  648  mit 
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9T)ßaiT€vr)c,  KpriTaiTevric,  Kpiccaitev^ic  sasammengestellt.  in  diesea 
leteten  wOrtem  erUttrt  sieh  ot  als  locativ,  in  idaitcWic  ist  es  von 
-IfcWic  her  ttbartngen.  «in  8olch«r  locatiT  wird  dann  aneh,  nnr  an- 
ders motiviert»  in  iiccamöXtoc  Yorliogein;  dasselbe  koniBit  bei  Homer 
Einmal  vor  N  361,  ist  aber  schwerlich  vom  dichter  selbst  gemacht. 

Vn.  nun  bleiben  nooh  als  irsationelle  reste  in  dieser  ersten 
hauptclabse  dvbpdirobov,  Kiivd^uia,  TTobaviirrpa  und  KoXaOpOMi. 
alle  Tier  sind  dem  täglichen  leben,  also  dem  volksmnnd entnommen; 
von  den  drei  ersten  kann  man  bei  dem  gän?üch  anomalen  Verhält- 
nis der  bedeutung  nicht  einmal  sagen ,  dasz  sie  unter  sich  analogie 
machen ,  und  ftlr  jedes  einzelne  macht  eben  der  nicht  individuelle 
Ursprung  bei  mangelnder  sonstiger  analogie  jede  Vermutung  vag. 
in  KaXaGpoiv  (=  KaXa-FpOHi),  über  dessen  zweites  glied  Hofmann 
quaest.  Horn.  I  s.  138  und  Curtius  gr.  etym.  314.  496  zu  verglei- 
chen, ist  der  erste  bestandteil  KaXa  von  Döderlein  Hom.  gloss.  III 
8.  III  nicht  genügend  etymologisch  aufgeklärt,  man  möchte  an 
eine  zusanmienst3llung  mit  KaXaTTÖbiQV,  KaXdirouc  denken  (s.  z,  b. 
Plat.  symp.  191');  doch  idlt  der  (luantitfitsunterschied  zwischen  Kä 
in  letzterm  und  Kd  in  KaXaupoip  immerhin  ins  gewicht,  wenn  dieses 
bei  Homer  aneh  nnr  ein  veliKtives  ist.  wäre  ein  KoXaöc  voransm- 
Beden,  so  wOxde  das  worl  nater  gruppe  V  fidlen. 

B.  composita  mit  einem  ersten  glied  von  verbalem  Charakter« 

Ehe  wir  diese  mbrik  redttfertigen  nnd  firkUbwi,  stellen  wir 

soerst  Ulmlichkeitsgmppen  zusammen. 

Vül:  dcpciirouCf  dcdcppwv,  dXeSiKaKoc,  dX<p€clßoioc,  civoci* 
qpuXXoc,  iwodTonoc,  iXKeciTieitXoc,  ^puciicoXtc,  Xuc^4cXVic«  mrre- 
ciMoXXoc,  iTXrjHiinroc,  ^tf&ivujp,  ToXadippujv,  TOMfiCqtfMUC,  ravu- 
dirrepoc,  T€p\ifi^ßpOTOC,  <pacd|yiPpoTOC,  q>6id^u>p>  ^ud^ooc,  uiXc« 
dKopTTOc  —  dxepccKÖfyinc* 

TX:  dYaTrrjvwp,  dteXein,  dpx'.:aKOC,  cIXittouc,  6iXuq)duj  oder 
•q>al\Uf  dXKexixuuv,  ^x^Öu^oc,  Mevebnioc,  crpecpebiveiv ,  itpiriKe- 
pauvoc,  uXaKÖjuiüpoc,  xctXiq)pujv — dx^pujxoc,  XextTioiTic,  maiq>6voc. 

X:  diiapToeinic,  t^XiTojitivoc,  Xa6iici|6nc,  öXcxpujioc,  (pvTOirro- 
Xcfioc  —  ßnidpiüiwv,  öpco6vjpri. 

Alle  drei  gruppen  haben  das  gemeinsam,  dasz  das  erste  glied 
den  verbalen  begrifl'  einer  handlung  enthält  und  einem  participium 
ent^priciit;  dagegen  gehen  sie  in  der  form  aus  einander,  nichts- 
destoweniger bat  man  sie  auch  formell  in  eine  kulegorie  zusammen- 
bringen wollen,  so  hat  G.  Justi  (zusanunensetzung  der  nomina 
8.  46)  sie  nadi  sanskritischer  analogie  auf  participialtonen  surtlok- 
gefiüirt,  ein  veorsnch  der  wol  entsäiieden  als  mtslrnigwi  angesehen 
werden  darf;  sndere  wollen  verBduedene  temponJfonnen  darin,  er- 
blicken, in  Vm  fbtnr-  (Lobeck  anFhiyn.  s.760)  oder  aotistfcnneni 
G.  Curtius  (gr.  sehnlgr.  §  358),  dem  sieh  W.  Glemm  (de  oompositis 
graecis  s.  108  ff.)  anschlieszt,  in  IX  pilsens-  oder  aUgemone  verbal* 
stimme.  Jacob  Grimm  (deutsche  gnunm.  II  s.  978)  nimt  noch  ge- 
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nauer  flU'  beide,  Vill  und  IX,  den  imperativ  an,  bei  VIII  des  futurs, 
bei  IX  des  präsens.  allen  diesen  gegenüber  wird  es  zweckmässiger 
sein  beide  für  sich  zu  i)elKindeln. 

Dasz  gruppe  VIII  sich  an  futur  oder  aorist  anbchliesze,  kann 
durch  die  bedeutung  nimmermehr  gerechtfertigt  werden,  und  for- 
mell passt  eine  solche  erklär  ung  nicht  auf  alle  in  diese  kategorie 
gehörigen,  z.  b.  nicht  auf  die  mit  civoa  oder  dwoa  siiMunmen- 
gMQftaten.  aoBzerdem  ist  es  sehwierig  zureehtralegen,  wie  man  ge- 
rade auf  diese  fonnell  nicht  einfaehen  nnd  ferner  liegenden  tempora, 
fotor  und  schwadien  aorist  verfallen  sein  solL  viel  weniger  sohwie- 
rigkeiten  scheint  nns  die  schon  von  Pott  etym.  forschnngen  I'  a.  90 
aufgestellte  ansieht  zu  haben,  dasz  wir  bei  nr.  YIII  verbalsubstan- 
tiva,  nomina  actitmis,  jm  ersten  glied  haben,  allerdings  ist  unter 
den  oben  genannten  Homerischm  beispielen  nur  das  nomen  \üac 
bei  Homer  selbst  nachzuweisen,  und  dieses  hat  u,  während  Xuct^c- 
Xrjc  ü  hat;  öXe^ic,  ^vocic,  ^pucic,  TrXfjHic,  pn^ic,  idivucic,  T^pi|iic, 
qpOiciC,  (pucic  kommen  entweder  erst  bei  späteren  vor,  oder  wie 
(puctc  zwar  auch  bei  Homer,  aber  nicht  in  der  bedeutung  die  es  in 
der  Zusammensetzung  (q)uci^ooc)  hat.  indessen  da  überhaupt  keine 
formelle  erklärung  aufzufinden  sein  wird,  die  auf  die  ganze  elasse 
anwendung  findet,  so  ist  es  methodisch  wol  das  richtige  diejenige 
anzunehmen,  welche  wenigstens  eine  analogie  an  die  band  gibt,  von 
der  aus  alle  erklärt  werden  können,  eine  solche  analogie  aber 
scheint  uns  darin  gegeben^  dasz  überhaupt  bei  Homer  solche  nomina 
nctionis  geläufig  sind,  wie  sie  unstreitig  zum  gemeinsamen  indo- 
germanisehen  erbgut  gehören;  demgemlfaz  konnte  man  solche  ledig- 
licli  fttr  derartige  composita  sdu&n,  ohne  dabei  nach  strengem 
gpraehlichem  hüdungsgesetz  zu  ver&hren.  so  ist  dXcSiKOKOC  sidier 
in  diese  kategozie  und  nicht  zn  groppe  IX  zn  stdlen,  obgleich  das 
prftsens  öXeHuj  heiszt.  wie  man  sp&ter  das  fttr  sich  bestehende 
nomen  dXeSic  bildete  nur  durch  anhängung  von  -tc,  nicht  «OC,  weil 
in  £  schon  ein  C  enthalten  war,  so  auch  hier  bei  der  Verwendung  des 
Wortes  zn  einer  composition.  dasz  in  Xuci|i€Xrjc  und  (pucÜIooc  ein  ü 
ist,  kann  keinen  absoluten  Widerspruch  begründen,  da  die  beispiele, 
welche  Bekker  Horn,  blätter  s.  135  f.  von  der  verwandlungsfUhigkeit 
der  Quantität  nach  dem  versbedürfnis  anführt,  diesem  argument 
jedenfalls  seine  entscheidende  kraft  nehmen,  dieser  gruppe  eigen- 
tümlich gegenüber  steht  (XKepceKÖ^nc,  das  Y  39  als  beiwort  Apol- 
lons  vorkommt  und  vom  dichter  sicherlich  aus  der  cultsprache  auf- 
genommen ist.  dasz  hier  ein  verbaler  bestandteil  im  ersten  gliede 
vorliegt,  hat  offenbar  schon  Pindar  angenommen,  indem  er  Pyth. 
3,  14  u.  a.  dKeipCKÖjLXTic  au  die  stelle  setzte,  mir  scheint  dieses  wort 
ia  seiner  entan  bildung  geradezu  aus  einem  relati^ta  flhersetzt  zn 
sein,  in  welchem  das  verbom  im  aorist  stand;  allein  hier  haben  wir 
•dann  anch  kein  -et,  sondern  ein  «ce.   

Uebrigens  wie  man  diese  ganze  gruppe  YHL  formell  lanffiMsen 
mag,  jedeniUls  ist  sie  erst  aof  griechischem  bodea  entstanden,  öne 
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anwendung  der  verkOrzimg,  Shnlich  denen  in  or.V,  auf  diese  gruppe 
Ittbeii  wir  in  üb  gehabt  bei  xavu*  stelt  Tttvuo-;  eine  aadm  liegt 
in  ToXAq^puiv  tot  iieb«ii  TuXaciq^puiv.  ancb  diese  beispiele  zeigen, 
wie  frei  man  mit  solehen  bildimgen  nmgieng. 

EinfiMdier  liegt  die  saehebäsiehtlidi  der  grsppe  IX.  hier  liest 
sieh  das  erate  gÜed  ecUechterdinge  nicht  auf  eine  nominalform 
snrttckfliliren,  sondern  wir  bleiben  nach  form  und  Inhalt  auf  den 
verbalen  Charakter  angewiesen,  kommt  aber  einmal  das  verbam  in 
betiacht,  so  musz  auch  an  ein  bestimmtes  tempns  gedacht  werden: 
denn  auf  dem  standpunct  der  einzelsprache,  dem  anch  diese  bildun- 
gen  angehören,  kennt  man  keinen  vcrhalstamm  mehr,  sondern  nur 
tempubformen.  für  gruppe  IX  nun  liegt  offenbar  da^  präsens  zu 
gründe,  nicht  im  imperativ  (denn  der  würde  auf  elXi-,  T€pci-,  uXaxo-, 
XaXl-  schlechterdings  nicht  passen),  sondern  mit  formell  freier  an- 
wendung des  indicativs,  von  dessen  form  man  so  viel  nahm  als 
formell  bequem  war  und  zugleich  genügend  um  die  bedeutung  ra 
erkennen,  «las  eine  mal  that  man  »lies  mit  den  formen  auf  6,  das 
andere  mal  in  aualogie  der  nomiualcomposita  auf  i  und  o.  ftlr  diese 
erklärung  und  damit  zugleich  für  die  erklftrung  der  ganzen  gruppe 
scheinen  mir  die  fonnen  x^X^^PPu^v  und  öXaKÖ^wpoc  von  xaS&u 
und  öXaicr^tti  unbedingt  massgebend  sa  sein,  —  ciXCirovc  wird 
jedenfoUs  mit  clXciV  susammenhängen,  wie  man  andi  die  bedentoqg 
snreohtlegt.')  wenn  ein  Terbnm  cfXciv  =  cIXtktv  yon  wnnel  FcX 
KB  ifolvo  erhalten  wBre,  so  k0nnte  gar  kein  zweifei  sein  dasz  es 
damit  in  yerbindung  zu  bringen  wäre;  indessen  ist  es  möglich  dass 
ein  solches  existierte  und  durch  eiXOu)  znm  nnterschied  von  eiXeiv 
'drängen'  ersetzt  wurde.  —  In  dieselbe  kategorie  mit  IX  haben  wir 
dT^pu^xoc  gebracht,  indem  uns  die  ableitung  Döderleins  (a.  o.  I 
8.  54)  von  dfeip€iv  und  ^x^c  =  'wagenkämpfer'  durch  die  parallele 
mit  iTTTTÖnaxoi  und  innOKopuCTai,  in  welcher  es  steht,  gerechtfertigt 
erscheint,  weder  die  Verkürzung  in  dyep-  noch  die  Verlängerung 
von  o  zu  UJ  in  öxoc  kann  bei  der  Homerischen  freiheit  der  (]uan- 
titätslKjstiuimung  auffallend  sein;  hinsichtlich  o  und  UJ  genügt  es 
KpaTcpujvuH  zu  vergleichen.  —  Dieser  gruppe  nachgebildet  scheint 
XextTTOirjC  zu  sein,  ein  verbum  X^x^J^  existiert  nicht,  sondern  nur 
das  nomen  tö  X^x^C.  entweder  also  ist  X^X^  verloren  gegangen, 
oder  k€X€TToiT)C  ist  von  Xexoc  in  analogie  der  verbalcomposita  ge* 
bildet  das  erstere  ist  das  wahrscheinlichere.  —  Der  prftsensgruppe 
gegenüber  ist  |yiiai9Övoc  in  ähnlicher  weise  zu  erklären  wie  in  den 
mit  nomina  zusammengesetsten  die  gi  uppe  Y.  wie  TUvai^mWic  za 
TUVOixo|iOvificQsw«y  so  gtoupdvoc  zn  ftiaivccpdvoc  oder  fiunvoq^övoc 


2)  unmöglich  scheint  mir  die  erkiHmng  Döderleins  (Horn,  gloss.  II 
8.  26  f.)  ctXwv  T^iv  fY]v  Totc  TTOciv  ftls  zcichsn  der  starkfiiszipkeit.  ein- 
mal ist  es  nicht  richtig;,  dasz  bei  Homer  alle  epitheta  ornantia  lobende  • 
seien:  es  gibt  aooh  einfach  charakteristische  {  sodann  wäre  bei  jenerbe* 
dcutung  das  swsite  glied  gewis  nicht  von  iroOc,  sondern  Ton  ge- 
bUdeU 
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das  wort  kommt  tLbrigenfl  nur  viermal  vor  in  der  Dias  ab  beiwort  des 
Aies,  darunter  dreimal  im  €,  v.  31  »  455.  844,  anszerdem  0  402, 
der  nns  bekannte  Sprachschatz  läszt  keine  andere  erkUbnmg  zu  als  die 
Yon  iitafvuj,  und  es  ist  in  der  that  kein  grund  abzusehen,  weshalb  nicht 
ebenso  gut  wie  nomina,  so  ancli  verba  im  ersten  glied  verkttrst  wer^ 
den  konnten,  zu  betonen  wSre  wol  der  analogie  nach  ^la^(povoc.  *) 
dasz  die  spätere  zeit  bei  diesem  wort  an  jJiaivu)  dachte,  geht  ans 
der  nachbildung  maiTCx^ia  (bei  Suidas)  herv  or. 

X.  wie  die  vorigen  vom  präsens,  so  leiten  wir  von  den  hier 
zusammengestellten  d)uapT0€7nic  bis  (puTOTTTÖXejaoc  von  j>tarken 
aoriöten  ab.  dies  scheint  ein  Widerspruch  damit  zu  sein,  dasz  wir 
oben  die  aoiistbedeutiuig  als  nicht  motiviert  abgewiesen  haben,  in- 
dessen auch  hier  suchen  wir  das  motiv  nicht  in  der  bedeutung  des 
tempus,  sondern  in  seiner  einfachen  foiTu. 

Nnn  bleiben  schlieszlich  nur  noch  öpcodupq  und  ßi^rdp- 
fiujv  übrig,  jenes  dem  tSgliehen  leben  entnommen,  dieses  0  250. 
383  bei  der  sdiildenmg  phäakischer  lustbarkeit  vorkommend  in  der 
bedentong  ^tBnzer*.  bei  beiden  liegt  es  wol  an  dem  maagel  etymo- 
logiseher  anfkltning,  dasz  eine  zuteüung  zu  einer  bestimmten  gmppe 
nickt  mOglich  ist;  sollte  z.  b.  l>ei  öpcoOöp?)  im  ersten  glied  wirUich 
ein  nomen  6pC0C  stecken,  so  wäre  nichts  einfacher  als  diese  bildnng. 
bei  pnrdp^wv  fehlt  eine  griechische  analogie  überhaupt:  wer  weiss 
woher  es  überhaupt  in  die  Sprache  gekommen  ist? 

Das  resultat  der  vorstehenden  Untersuchung  ist  im  verlauf  der- 
selben hinlänglich  angedeutet,  es  löszt  sich  kurz  dahin  zusammen- 
fassen dasz,  nachdem  hinsichtlich  de>  tViiuellen  princips  der  Zu- 
sammensetzung zweier  nomina  die  ursprünglich  für  das  erste  glied 
geltende  regel  abhanden  gekommen  war,  im  griechischen  an  die 
stelle  der  einheitlichen  regel  eine  manigfaltigkeit  anderer  motive 
trat,  unter  denen  das  am  häufigsten  auftretende  zugleich  das  natür- 
lichste ist,  nemlich  die  form  des  auslauts  des  ersten  glieds.  um  den 
hieraus  entnommenen  aualogien  zu  folgen,  dazu  bedurfte  es  für  den 
wortbildner  keiner  analysierenden  reflexion,  sondern  einfach  des 
obrs.  wenn  mit  dieser  anffassnng  die  gesetzliche  consequenz  ge- 
lockert wild,  so  ist  dies  kein  Verlust:  denn  die  sprachkenntnis  kann 
nnr  gewinnen,  wenn  neben  den  zu  gründe  liegenden  gesetzen  auch 
die  manigfsltigkeit  berOcksichtigt  wird,  die  fiberall  da  auftritt,  wo 
individneller  einflnsz  herscht.  was  wir  aber  im  vorstehenden  fttr 
Homer  erwiesen  haben,  das  gilt  zugleich  fttr  die  griechische  spräche 
llberhaupt.  wer  die  späteren  bil  hingen  zusammengesetzter  nomina 
sowd  der  einzelnen  schriftsteiler  als  der  Volkssprache  durchgeht,  wird 
kaum  andere  motive  finden  als  die  oben  besprochenen,  nur  dasz  die 
art,  wie  die  massgebenden  analogien  verwendet  werden ,  eine  noch 
fireiere  und  vagere  ist.  beispiele  hiervon  haben  wir  schon  unter  den 


3)  so  steht,  wie  ich  sehe,  aach  bei  Lobeok  stt  Phryn.  s.  671,  wo! 
mcht  bloss  infolge  eines  drackfehlers. 
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oben  ¥0n  Pindar  und  Aeschylos  angeftUirten  w(irteni  gefimden,  w«ui 
2,  b.  in  dlbpo^ficric  der  anslant  auf  o  aach  in  das  gebiet  der  i-stliBme 

eingedrungen  ist.  indes  weiter  anf  das  verfahren  der  einzelnen  spä- 
teren dichter,  apedell  des  Pindar  und  Aeschylos  einzugehen  hätte  nur 
insofern  Interesse,  als  nachznweiseD  wäre,  wie  sich  beide  in  der  hier 
vorliegenden  frage  in  dem  Vorgang  fiomera  verhalten,  dies  jedoeh. 
gehört  einem  andern  «isamnieirtiaag  an. 

TöBisasN.  Ebiht  Hsbsoo. 


36. 

ZU  LYKUBG08  BEDE  GEGEN  LE0KBATE8. 


§  19  scheint  mir  keiner  der  bisherigen  verbesserungsversnche 
der  Avorte  übe  Kai  MCT(iXa  Ka\  ßXdßouc  cTri  Tf|V  7T€vniK0CTf|v  ncri- 
XU)V  auToTc  irgend  genügend;  ich  vermute  ibc  kqi  ^€TdXa  KQTaßc- 
ßXacpiuc  dx\  (oder  KaTaßXd4i€ie)  Tf|v  irevTHKOCT^v  m^t^X^v  oMK' 
vgl.  §  58. 

§  63  ist  wol  das  entschieden  störende  ttou  (nach  brj)  als  dittu- 
graphie  der  anfangsbuchstaben  von  toöto  zu  >üeicben. 

§  78  schreibe  ich:  ttoO  b'  UTT^p  öciujv  Ktti  iepüuv  fj^uvev  (mit 
Streichung  von  dv)  ö  jn^^^va  Kivbuvov  uTTo^eivac;  Tivi  b'  au  (für 
b'  öv)  Tf|v  noTpiba  TTap^bujKc  /aeiiova;  (mit  Streichung  von  irpo- 
bodqi,  letzteres  nach  Yoigtländer). 

§  80  ist  mir  Pollee  erkltfnmg  des  (cxvujc  (in  diesen  jalurb.  1869 
8.  754)  ab  Sathetisoh-kritische  vandglosse  (nadi  aaalogie  des  KoXuk 
bei  Lynas  öirlp  ToG  Abuvdrou  3)  wenig  wabrscheinlidh  nnd  mOchte 
ich  lieber  ICXNCK  in  CA4HKK:  (oder  KAADOC)  Sadem. 

§  93  schrieb  Lyknrgos  vielleicht:  To  yäp  tü&V  v6|AU)V  TOlc 
i^biKi^KOCi  Tuxeiv  Tifiuiftiac  iCTiv,  so  dasz  tuxciv  zweimal  zu  denken 
ist ,  zu  vö^wv  und  zu  Ti^wpiac  (sogenanntes  dnd  KOivoO),  und  so 
erklärt  sich  auch  die  auffallende  Stellung  des  Tuxctv.  am  schlusz 
des  §  vermute  ich:  b€lVÖV  tdp  dv  etil»  €l  lOinä  omciä  TOk  €^€- 
ß^ci  Kai  ToTc  KaKOupf  Die  paivoi  rauxd. 

§  102  vermutet  A.  H.  6.  P.  van  den  Es  adnotatione^  ad  Ly- 
curgi  orationeiti  in  Leocratem  (Leiden  1854)  s.  48  f.  fllr  das  jeden- 
falls corruptt'  diraivOuv  vielmehr  ^TraiV€Tr|V  unter  vergleichung  von 
Thuk.  II  41,  welche  stelle  aber  zu  der  un.^rigen  gar  nicht  passt.  ich 
halte  unsere  stelle  ftir  lückenhaft;  Lykurgos  hatte  vielleicht  ge- 
schrieben: ßovjXo)uai  b'  u^iv  Ktti  TÖv  "O^ripov  TtapacxecOai  <|Lidp- 
Tupa,  dvbpa  ou  beöju€vov  tujv  fmeiepujv^  ^Tiaivujv:  vgl.  §  100. 

§  105  braucht  man  sich  weniger  weit  von  der  Überlieferung 
zn  entfernen  als  bialier  geseheben  ist,  wenn  man  scbmbt:  lOifiTOi  €i 
Tolv  dcp'  'HpcticX^ouc  TeTcvrm^votv,  ot  d€i  ßaciXcOouciv  Cirdp-rr] 
usw.  Aber  den  plnral  des  relativs  nach  dem  dnal  vgl.  Krfiger  gr. 
spr.  §  68,  8  anm.  10. 

§  128  wol  KoXdv  Ydp     (für  Icn)  iröXcuic  nsw. 

Jbha.   Conrad  Bubsun. 
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37. 

MISCELLEN. 
(forCaetsttng  Ton  Jahrgang  1869  ••  767  f.) 


22. 

Bei  Tacitus  ah  exc.  d.  Aug.  113  liest  man  jetzt  allgemein  nach 
Rhenanus  yemutimg  quousque  pcUieris,  Caesar,  non  adesse  caput  rei 
pMietief  die  MecBodsche  ha.  Inetefc  naoh  Bitters  ausdrücklicher 
TenielMraiig  a^ut  (nioht  apuä)  t9  rei  piMkae;  das  wnndeilidie  ig 
blflibt  bei  clieaer  indemng  ohne  Tenrärthimg,  doch  kt  jene  sidier 
besser  ak  die  Temiche  die  bia  jetzt  sa  «ner  Terwenduiig  dieaea  tg 
(oder  wie  ehemela  angegeben  wnrde  te)  gemacht  aind:  Ton  Idpeina 
non  este  ee^  te  und  von  Yertraaiua  mn  eeee  apud  ie  reipi^ 
hKeae,  niber  aobeint  nur  zu  liegen  und  durchaus  annehmbar  za  aein 
non  adesse  apicem  rei  puhlicae.  apex  in  dieser  übertragenen  be* 
dentnng  braucht  schon  Cicero  de  Mf».  §  60  opex  est  autem  seneduUs 
atictoriias;  am  nächsten  kommen  Amm.  Marc  XXVX  6|  10  arbUra- 
tusque  ubi  fcUcitiis  acciderit  fatum,  ad  apicem  summae  potestatie  ad- 
8%mi  und  Pacatus  paneg.  TJieodosio  Aug.  dictus  6,  2  o  digna  Impera- 
iore  mbUitas,  eius  esse  ßl'mm  principetn ,  qui  priticeps  esse  dehuerit, 
qui  hunc  hurnani  fasfigii  npiccm  non  solum  sapknt'm,  scd  decore  ctiam 
corporis  et  dignitatc  potuerit  aequure;  andere  beisi)iele  bieten  die 
Wörterbücher,  da  diese  conjectur  bei  mir  das  *nonum  premutiir  in 
annum'  schon  doppelt  durchgemacht  hat  und  bei  erneuter  prüfung 
mir  immer  wieder  wahrscheinlicher  als  die  gimgbare  lesart  erscheint, 
möchte  ich  auch  einmal  hören  was  andere  dazu  sagen. 

23. 

In  der  reihe  der  römischen  annalisten  ist  nächst  Cato  weitaus 
der  interessanteste  Scmpronius  Asellio.  zu  einem  abschlieszenden 
"Verständnis  desselben  ist  freilich  nicht  zu  gelangen,  ehe  nicht  der 
Wortlaut  der  beiden  brucbstücke  bei  Gellius  Y  18  festgestellt  ist, 
die  den  inbegriff  der  ihn  leitenden  gedanken  enthalten,  in  bezug  auf 
das  erstere  deatselben*)  herscht  wenigstens  in  der  baaptssdie  über- 
einstinunnng  und  Sicherheit;  mn  so  mehr  gehen  die  meinungen  in 
bezng  anf  das  sweüe  anseinaader.  nftmentUch  Aber  den  beginn  des- 
selbra:  mm  neque  älacHorea  ad  rem  puHMcam  defendundam  neque 
segmores  ad  rem  perperam  faeimdam  arnuHea  UM  eommovere  qwe- 
quam  po$8M4.  idi  habe  ddese  werte  früher  (phü.  klin.  streifzug 
1849  s.  38  ff.,  wo  cüe  ab  weichungen  der«hss.  mitgeteilt  sind)  für 
verderbt  gehalten  und  statt  perperam  vorgeschlagen  properantery 
wtthrend  der  nnnmebr  auch  dahingeschiedene  trefiOiche  H.  Jacobi, 


1)  zuletzt  hat  O.  Jahn  darüber  gesprochen  philol.  XXVI  s.  8.  die 
abhandlang  von  Stelkens  über  Sempronius  Asellio  ist  mir  noch  nicht 
augänglich  gewesen. 
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'  wie  dort  angegeben,  proposUam  oder,  was  er  selbst  vorzog,  projfriam 
vermutete.  Nipperdey  dagegen  in  seiner  eingehenden  behandhuig 
dieser  ganzen  st^e  (jäiüolQgus  VI  (1851)  s.  134  ff.)  stellte  um:  nam 
neqm  älacriores  ad  rem  perperam  fadundam  i^que  segniores  ad  rem 
puhlicmn  defendundam  annaUs  libri  mmmovcre  quicquam*)  po^^tunt. 
schon  in  meiner  textaiisgabe  (1853)  kehrte  ich  dagegen  zu  der  hsl. 
überliet'erunt?  zurüc  k,  inich  leitete  dabei  die  inzwischen  gewonnene 
Überzeugung ,  dusz  der  Schriftsteller  in  diesen  Worten  nur  das  habe 
ausdrücken  wollen,  dasz  die  annalen  ohne  jeden  politischen  einflusz 
seien ,  dasz  man  daher  in  ihnen  weder  das  motiv  für  die  erspriesz- 
liche  thiitigkeit  der  eifrigeren  bürger  noch  für  das  verkehrte  handeln 
der  schlaÖ'eren  zu  suchen  habe,  da  sie  weder  das  eine  noch  das  an- 
dere hervorzurufen  im  stände  seien,  in  dieser  Überzeugung  wurde 
ich  einige  jähre  darauf  in  fibemachender  weise  durch  die  äufizemng 
eines  deutschen  schriftsteDm  bestBrkt,  der  sicherlich  ohne  Sempfo- 
nius  Asellios  hfllfSa  ganz  auf  den  gleidien  gedankeu  gekommen  ist 
in  den  erztiilungen  eines  alten  tambours  ('aus  dem  volk*,  geschieh* 
ten  von  Edmund  HOfer,  Stuttgart  1852,  s.  19)  findet  sich  nemlicfa 
folgende  stelle ,  deren  Verfasser  sichs  wol  kaum  wird  haben  trSum^ 
lassen,  dasz  sie  einmal  in  einer  philologischen  Zeitschrift  citiert 
werden  würde:  'bah!  nacheifern!  ich  sag'  euch,  mein  guter  herr, 
damit  ist  es  nun  gar  nichts,  dem  feigen  und  schlechten  mögt  ihr  so 
viel  crzHhlen,  wie  ihr  wollt,  er  läuft  doch  davon  und  ahmt  keiner 
seele  nach ;  und  umgekehrt ,  der  gute  und  brave ,  wenn  er  auch  im 
leben  nichts  hört  von  den  groszen  kriegsläuftun  und  schlachten  und 
sonstigen  atfairen,  wo's  heisz  hergeht,  der  wird  doch  stehen  und 
doch  köpf  und  mut  haben.* 

Das  folgende  schreibe  ich  jetzt  so:  scribere  autem  hcUum  inHunt 
quo  consulc  et  quo  confrctum  sit  et  quis  triumphans  intro'terit  ex  eo 
[et  eo]  libro  quoe  in  beUo  gesta  sint  iterarc  (id  fabulas),  non  jmiedi- 
care  autem  intcrea  quid  senatus  decrcverit  aut  quue  lex  rogatiove  lata 
$H  neque  quibus  cansUiis  ea  gesta  tint  {Uerare),  id  fabulaa  pueris  est 
narrare,  non  hisiorias  scribere,  dazu  habe  ich  nur  mit  rflcksieht  auf 
Nipperdej  a.  o.  die  bemerknng  hinzuzufügen ,  dasz  mir  das  iierare 
ganz  an  seiner  stelle  scheint,  das  freilich  nidit  einÜMh  'memoraie» 
referre'  bedeutet,  sondern  die  erzlhlung  dieser  dinge  neben  dem 
verschweigen  der  wichtigeren  momente  der  gleichzeitigen  inneien 
entwickelung  und  der  politischen  motive  als  ein  —  um  einen  etwas 
derberen,  sonst  entsprechenden  ausdruck  zu  gebrauchen  —  (ob  jene^ 
Tersdiweigens  sdl.  unntttzes  und  ttberfittssiges)  wiederfcftuen  charak- 
terisiert. 

2)  q;'<^  der  Rottendorffianus;  quemquam  stillschweigend  hingeworfene 


▼ermatung  in  der  (zu  nutz  aad  frommen  anderer  bemerkt,  vö  lüg  wcrth- 
loien)  rode  von  Blagowetchtseheaskj  de  canninibus  eonrivalibiii  eonm- 
quo  in  vetustissima  Bommnorom  historia  oondend»  taomento  (PetropoU 

1864       25  anra.  2. 


Bkkslau. 


Mabtin  Hertz. 
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Die  wbbkb  und  tage  des  Hbsiodos.  mach  ibreb  oouposition 
OBPRttn  inn>  erxlXrt  von  db.  Aüoust  Steitz.  Leipzig, 
druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1869.  IV  u.  188  8.  gr.  8. 

In  dieser  selii  ift  tribt  der  vf.  die  vor  einigen  jähren  ver.vprocbene 
umg'earbeitete  und  vervolUUindigte  darle^miig  seiner  ansieht  über 
da;:»  so  viele  probleme  bietende  gedieht ,  über  welches  er  bereits  in 
zwei  früheren  schritten  gehandelt  hat  (de  operiim  et  dierum  Hesiodi 
compositione  forma  prisiiiia  et  interpolatiminms  pars  I,  Göttingen 
1856;  die  werke  des  landbans  in  den  werken  ond  tagen  des  Heeio- 
•dos,  Frankfiirt  a.  M.  1866).  ihr  zweck  ist  der  nachweis  der  com- 
Position  des  nz8prfi]igliclie&  gaiisen,  die  ausscheidnng  des  unechten 
und  die  behandlimg  einselner  schwieriger  steüen;  yoran  geht  eine 
einleitung,  in  welcher  nach  dem  Vorgänge  von  G.  H^er  die  sparen 
•der  bekaantsehaft  älterer  dichter  mit  den  w.  n.  t.  zusammengestellt 
und  die  grundsätze,  die  fUr  den  vf.  bei  der  höhem  kritik  des  ge- 
•dichtes  bestimmend  waren,  ausgesprochen  werden,  die  darstellung 
schlieszt  sich  an  den  überlieferten  text  an,  wird  indessen  von  einigen 
excursen  unterbrochen:  so  wird  s.  37  ft".  ;iiif  die  Übereinstimmungen 
zwischen  den  unier  Hesiodos  namen  erhaltenen  gedichten  hinge- 
wiesen, s.  54  ft".  über  den  standpunct  und  zweck  der  didaktischen 
poesie  des  He.<iudos  gehandelt,  s.  05  fi".  über  die  gnomensamlimgen, 
die  ihr  nach  der  meinung  des  vf.  vorausgiengen.  der  vf.  beniLikt 
in  der  vorrede,  dasz  er  die  exegetischen  Untersuchungen  al<  haui)t- 
sacli»-  bei  seiner  arbeit  ansehe,  und  in  bezug  auf  diese  mu.>/.  das  gün- 
stige urteil ,  welches  über  die  erste  der  genannten  beiden  frülieren 
Schriften  im  phüologus  XIX  (1863)  s.119  Ton  Merkel,  sowie  in  die- 
sen jahrb.  1864  B.  1  von  Susemihl  ausgesprochen  worden  ist,  auch 
von  der  hier  Torliegenden  gelten,  gzosze  Sorgfalt  in  der  Interpreta- 
tion des  einsehen,  eine  ans  grttndHchem  Studium  hervoig^gaiigene 
▼erbnuitheit  mit  der  spräche  der  Hesiodischen  gedichte  uid  ein 
Uaies  und  fbines  urteil,  unterstützt  durch  eine  bei  dassischen  Philo- 
logen nicht  hSufige  kenntnis  der  litteraturen  anderer  nationen')  — 
das  sind  die  Vorzüge  dieser  bearbeitung  der  w.  u.  t. ,  welche  keiner, 
der  sich  mit  den  Hesiodischen  poesien  beschftffcigt,  ausser  acht 
lassen  darf. 

In  der  wichtigsten  frage,  in  der  frage  nach  der  composition 
der  w.  u.  t. ,  stehe  ich  freilich  auf  einem  wesentlich  andern  stand- 
punct  als  der  vf.  die  frage  um  die  es  sich  (inhoi  handelt  ist  be- 
kanntlich :  welche  von  den  acht  ])estandteilen  des  gedichtes  müssen 
wir  als  ursprünglich  zusammengehörig  betrachten?  sie 
gliedert  sich  wieder  in  eine  reihe  von  speciellen  fragen,  je  nach  den 
stücken  die  man  ins  auge  faszt,  z.  b.  ob  die  lehren  über  den  acker- 
bau  von  anfang  an  mit  denen  über  die  Schiffahrt,  oder  ob  die  aber- 


1)  man  vgl.  s.  19.  27.  62.  65.  79  f.  83.  98.  140.  155.  170. 
MuMdwr  Ar  cbss.  phUol.  1S70  hft.  5.  91 


Digitized  by  Google 


306  £.  UiUer:  anz.  v.  A.  äteitz  über  die  werke  und  tage  des  Ueuodos- 

gläubischen  regeln  724 — 704  von  anfang  an  mit  den  iijuepai  ver- 
bunden waren,  am  wichtigsten  aber  und  am  meisten  entscheidend 
fllr  unsere  Vorstellung  von  dem  zweck  und  der  art  der  ursprüng- 
lichen dichtung  ist  das  urteil  über  das  Verhältnis  der  beiden  an 
Perses  gerichteten  teile  zu  einander ,  der  den  rechtsstreit  mit  Perses 
betreflFenden  stücke  (11—41.  202—326)  zu  den  lehren  über  den 
ackerbau.  die  untersachungen  Über  diese  probleme  haben  zu  sehr 
verschiedenen  resoUaten  geftthrt,  deren  anftihinng  und  bespxeohimg' 
mir  fldbfitmstttndlidi  im  U^gt  St.  entacheldet  aoh  daftr,  daee 
zwei  grtaere  eiuohiebeel,  die  ^iaoden  ron  Pftadm  mid  den  welt^ 
attem  (Ober  welche  auch  nach  onaerer  ansidbrt  keui  iweifel  bestehen 
kann),  nnd  eine  menge  kleinerer  anaznaeheiden  seien,  daas  aber  im 
ttbrifi^  alle  teile  nach  dem  {HtooeBiinm  bk  snm  sddosi  der  werke 
der  Schiffahrt  in  notwendigem  lusammenhang  ständen,  das/,  end- 
lich auch  die  folgenden  einen  zwar  nicht  unentbehrlichen ,  doch  mit 
dem  tibrigen  dnrohana  Tertdlgliohen  haaptleil  bildeten,  alsa  aneh 
zu  ihrer  anssoheidung  kein  genügender  grund  vorliege 
(s.  12).  von  dem  poetischen  wert  he  der  nach  seiner  ansieht  echten 
besümdteile  hat  der  vf.  eine  sehr  hohe  ansieht,  wie  ein  lauteres 
edles  metall  scheint  ihm  das  ursprünglich  zusammengehörige  nach 
ausscheidung  der  schlacken  zurückzubleiben,  es  ist  ihm  ein  meister- 
werk,  ein  reich  componiertcs,  überall  fe>it  zusammenhängendes  kunst- 
werk,  dem  nichts  zur  sache  gehöriges  fehlt  (s.  13).  andere  werden 
wol  nicht  so  günstig  urteilen  und  beim  durchlesen  der  von  St.  für 
echt  gehaltenen  stücke  nicht  den  eindruck  eines  fest  zusammen- 
hängenden kunstwerkes,  sondern  eher  den  des  gegenteils  empfangen  y 
indessen  wttrde  ein  streit  hierüber  ziemlich  fraäitlos  sein,  keinenr 
falls  aber  kaim  das  Isthetiadie  urteil  des  v£  fttr  diejenigen,  die  ea 
nicht  teilen,  bewdskrslt  haben. 

Die  sitaation,  die  nns  im  anfang  des  gedicfates  entgegentritt, 
hat  sehr  bestimmte  yerfailtnisse  nnd  focta  an  ihrer  ToniiiMBtzmig. 
swei  brüder,  der  dichter  nnd  Pmes,  haben  das  vitedidie  gut  ge- 
teilt; Perses  aber  hat  sich  auszerdem  durch  bestechnng  der  reeht 
sprechenden  edlen  in  unredlicher  weise  su  bereichem  gewnst.*) 
aber  damit  nicht  zufrieden  bedroht  er  nun  den  dichter  mit  einem 
neuen  proeesse,  und  allem  ansohein  nach  werden  die  edlen  wieder 
zn  seinen  gunsten  entscheiden,  in  dieser  läge  greift  der  dichter 
zum  mittel  der  poesie,  um  die  drohende  gefahr  abzuwenden,  den 
Perses  ermahnt  er  von  der  Streitsucht  abzustehen  und  sich  nicht 
zum  zweiten  male  unrechtraäszig  zu  bereichem;  in  Askra  (falls  dies 
wirklich  der  Schauplatz  ist)  wollen  sie  sich  unter  einander  ver- 
gleichen, nicht  die  entficheidung  den  ßaciXeic  in  Thespiae  übertragen. 

S)  dasi  dies  auf  kosten  des  dichten  geschah ,  der  von  seiner  übri- 
gen habe  naBohes  habe  abtreten  müSMii,  wie  Steits  der  ffewöhnhcben 

anffassnnp  folgend  8.24  annimt,  liegt  genau  genommen  nicht  notwendif: 
in  den  worten  i\br\  >i4v  ifdp  icXf^v  ^Mccdpcd dAAo  T€  noXXd  dpnd^uiv 
^«pöpcic  (37  f.). 
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dies  wird  durch  betrachtungen  allgsemMMrar  art  motiviert  :  recht 
sei  besser  als  gewaltthat,  welche  immer  zu  schlimmem  ende  ftlhre; 
sepen  nnd  friede  herschen  da  wo  das  recht  walte,  je^'liches  imheil  da 
wo  unrecht  geübt  werde,  so  möge  denn  Peri^es  nicht  den  pfad  des 
frevels  wandeln,  wenn  er  auch  bequemer  sei  als  der  pfad  der  tugend; 
durch  ehrliche  arbeit,  nicht  durch  raub  und  lüge  möge  er  seine  habe 
vennehren,  zugleich  aber  wendet  sich  der  dichter  auch  an  die  edlen : 
er  vergleicht  die  gewaltthat  die  sie  an  ihm,  dem  machtlosen  ,-änger, 
ungestraft  vedlljen  können ,  mit  der  art  wie  der  habicht  gegen  die 
nachtigal  yerfälut;  sie  sollen  bedenken,  dasz  es  Dike  sofort  dem 
Zeus  anzeigt,  wenn  sie  verletzt  ist,  dasz  dann  das  ganze  volk  zu 
leiden  hat  däreh  den  terel  der  iQzsten.  der  dichter  mochte  seine 
wee  srnret  in  den  X^ai  rom  Askrm  und  Theepiae  oder  tot  andereit 
Temmliiogeii  leiaer  lutdaknte  salbet  Tortragen,  dasn  aaderm  sa 
weiterer  ▼erbreitung  IlbQdiefeni.  er  kannte  hoffen  dase  dordi  seine 
kfasen  Perses  za  einer  sinnesttndenmg  ^ehnwlit,  nodi  mehr  dasz  die 
rttdnicht  auf  die  tok  popnli  von  einfinSB  anf  sein  end  der  riditer 
verfahren  in  dem  rechtsstreit  sein  werde,  der  allgemein  gültige 
inhalt  der  in  dem  gedieht  enthaltenen  lohien  muste  demselboi  sa* 
gleich  eine  CLber  den  niriisteii  sweok  hinausgehende  bedeutnng  Ter- 
leihen.^) 

Wir  haben  hier  ein  stück  alter  gelogenheitspoesie ,  ans  einer 
zeit  in  welcher  die  dichtkunst  so  oft  in  den  unmittelbaren  dienst 
des  bürgerlichen  und  politischen  lebens  trat,  in  dieser  beziehung 
(freilich  auch  in  keiner  andern)  an  die  seite  zu  stellen  den  iamben, 
durch  welche  Archilochos  bewirkt  dasz  Lykambes  'seinen  mitbtlrgem 
ein  gegenständ  lauten  gelächters  wird',  femer  der  elegie  €uvOfiia, 
diu-ch  welche  Tyrtäos  zwistigkeiten  in  Sparta  schlichtet,  den  elegien 
in  welchen  Solon  vor  den  pliinen  des  Peisistratos  warnt  usw.  durch 
den  vortiag  von  gedichten  soll  in  allen  diesen  fällen  nicht  eine 
blosze  Unterhaltung  der  hörer  erzielt,  sondern  auf  die  ansichten  und 
bestrebungen  der  menge  nnd  einzelner  beetinimend  eingewirkt  wer- 
den; das  gedieht  Tomiechtsstreü  ndt  Peraee  ist  fOr  ras  das  erste  er- 
haltene bei^iel  dieser  art  i8te8nn&wakrBehein]]ch(ftst  mSehteieh 
sagen  denkber),  dasi  der  bmder  desFersse  seine  klage  über  die  ünn. 
drohende  gewelttttat  und  die  daran  angeknüpften  ermabnnngen  sor 
gereGktiglDeü  in  verbindcing  mit  einem  bauenakaknder  vorgetragen? 
wenn  er  eine  poetische  Unterweisung  in  den  werken  des  ackerbaus 
geben  wollte,  war  dazu  dies  ein  paaeende  gelogenheit?  wodurch 
konnte  er  eher  hoffen  die  hörer  von  seiner  guten  saehe  zn  überzeugen 
nnd  ftr  dieselbe  zu  interessieren,  wenn  er  schlosz  mit  der  schilde- 
rang  des  Vorzugs  eines  durch  arbeit  gewonnenen  gutes  vor  dem  mit 


3)  sonderbar  ist  es,  wenn  St.  s.  28  die  veranlassuig  nm  gediohte 
eine  'wahre  oder  erfundene^  nennt,   ein  dem  volk  an^ehSriger  dieh- 

ter  sollte  den  adel  seines  landes  ans  einem  erdichteten  gmnde 
getadelt  and  beschimpft  haben?  vgl.  auch  Bänke  Heaiod.  Studien  •.  18. 
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trug  und  gewalt  erworbenen  (326),  oder  wenn  er  zuletzt  Vorschriften 
gab  über  die  zeit  d^s  säens,  über  das  rii-btige  mas/.  bei  der  schifla;- 
ladung,  über  die  bedeutung  der  ver^ehiedenen  TeTpdbec  im  mouat? 
anders  stände  die  ?>ache,  wenn  der  dichter  nur,  wie  M.  Duncker  sagt 
(gesch.  des  alt.  III*  s.  283),  seinem  zorn  über  das  ihm  wider- 
fahrene unrecht  hätte  luft  machen  wollen;  aber  v.  34  ff.  zeigen 
dasz  dies  nicht  seine  absiebt  ist,  wenigstens  nicht  seine  alleinige 
absieht:  er  will  mlmdir  Terhindern  dasz  ihm  ein  unrecht  wid^- 
fahre  (vgl.  Steits  s.  24). 

So  viel  wird  man,  wie  gesagt,  sogeben:  wahrsoheialioh  ist 
der  nrsiMrOiigliche  «iBamniwnhang  der  beiden  teile  von  vom  herein 
nicht  anderseits  rftmne  ich  ein  dass  bei  unserer  geringen  kemitni« 
ron  der  entstehung,  verbreitong,  fortpflanarnng  dieser  alten  poesien 
erwSgnngen  wie  die  eben  gemachten  snrllctoeten  mttsten  —  wenn 
zwingende  grttnde  fttr  den  Zusammenhang,  sprächen,  der  mnstand 
dasz  in  der  spätem  zeit  die  beiden  stücke  bestandteile  eines  grtaem 
ganzen  bildeten  kann  natürlich  für  uns  niehts  liewoi-ien.  zwin- 
gende gi'ünde  für  ^lie  Zusammengehörigkeit  wären  nur  dann  vor- 
handen, dann  aber  auch  entschieden  vorhanden,  wenn  das  eine 
stück  bestimmte  bezüge  auf  das  andere  enthielte,  wenn 
in  dem  gedieht  über  den  rechtsstreit  der  dichter  irgendwie  seine  ab- 
sieht zu  erkennen  gäbe,  dem  Perses  auch  eine  Unterweisung  im  land- 
i)au  zu  teil  werden  zu  lassen,  oder  wenn  in  der  letztern,  wie  dies  ja 
leicht  geschehen  konnte ,  eine  hindeutuug  auf  den  rechtsstreit  ange- 
bracht wäre,  nun  spricht  zwar  St.  s.  146  von  'öfteren  bezügen'  im 
ersten  teil  aof  den  haiqvtinhait  des  ganzen  (vgl.  s.  28);  es  iat  mir 
aber  nickt  klar,  worin  dfeeelben  zn  finden  sind,  denn  dasz  im  ersten 
teil.^nidit  ttber  bua\  nnd  dßptc  an  sich,  sondern  mit  hinbliek  auf 
die  TerhBltiusse  des  landmanns  gehandelt  wird',  ist  selbstrerstSnd- 
lich,  da  das  gedi^t  znnBohst  fbr  landleute  verfaszt  ist.  und  wenn 
dem  Perses  ehrliche  arbeit  statt  unehrlicher  rechtshändel  anempfoh- 
len wird,  so  folgt  auch  dies  aus  der  ganzen  Sachlage,  und  einen  be- 
zug  auf  eine  später  erfolgende  Unterweisung  im  landbau  kann  man 
bierin  gewis  nicht  erkennen,  jeder  nun,  der  aus  diesen  und  anderen 
gründen  über  die  beiden  hauptteile  eine  andere  ansieht  hat  als  St., 
■wird  sich  auch  der  frage  nach  den  auf  die  ^pTOi  folgenden  stflcken 
anders  gegenüber  stellen.  St.  gibt  dieser  frage  die  form:  ist  zur 
aus  Scheidung  jener  stücke  ein  genügender  grund  vorhanden? 
(s.  12).  nehmen  wir  al)er  an  dasz  das  gedieht  über  biKt]  und  lißpic, 
die  1)eiden  epischen  episoden  und  die  ^pTOt  ursprünglich  nieht  zu- 
sammengehörten, so  werden  wir  das  ganze  mit  anderen  augeu  an- 
sehen und  vielmehr  fragen:  ist  ein  genügender  gnmd  vorhanden, 
ursprüngliche  Verbindung  der  schluszstücke  mit  einem  der  übri- 
gen teOe  anzmehmen?  dies  wird  Ton  St.  selbst  vemeint,  da  er  ein- 
rftumt,  dasz  die  schluszabscbnitte  nicht  unentbehrlidi  seien  und  dasz 


4)  vgl.  Merkel  im  phUol.  ZIX  s.  122. 
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im  früheren  sich  keine  hindeutoiig  auf  sie  und  ihren  inhalt  finde 
(8.  12  und  172). 

Fttr  die  Untersuchungen  Über  nachahmung  eines  (Uchters  durch 
einen  andern  stellt  St.  folgenden  grundsatz  auf:  *naohahmung  ist 
nur  dann  zu  erkennen,  wenn  ungewöhnliche  gedanken,  nicht  not- 
wendige Verbindung  oder  seltnere  worte  und  künstlichere  fügung 
in  beiden  dichtem  von  dem  gleichen  gegenstände  sich  finden'  (s.  2). 
wir  billigen  dies  vollkommen;  nur  möchten  wir  lieber  'gedankenver- 
bindung*  statt  Verbindung'  sagen,  um  dem  misverständnis ,  dasz  es 
sich  um  die  blosze  Verbindung  zweier  worte  handle,  vorzubeugen, 
(in  der  schrift  de  operum  et  dierum  compos.  s.  4  sagte  St.  *sen- 
tentiarum  contextum  non  necessarium'.)  in  vielen  einzelnen  fäl* 
len  ist  es  übrigens  ganz  zweeUos  darübiBr  m  streiten,  ob  nach* 
ahmung  vorhanden  sei  oder  nicht;  von  Wichtigkeit  wird  dieser 
ponot  nnr,  wenn  es  sieh  dämm  handelt  die  bekanntschaft  mit 
einem  dichter  bei  einem.andem  festrastellen ,  also  in  nnserm  ftlle  die 
bekanntschaft  mit  einzelnen  teilen  der  w.  u.  t.  bei  den  dichteni  des 
siebenten  und  sechsten  jh.  und  hier  scheint  uns  St.  zuweilen  eine 
bedeutungslose  Übereinstimmung  für  bewuste  nachahmung  zu  halten 
und  daher  mit  unrecht  aus  ihr  bekanntschaft  mit  dem  betreffenden 
stücke  zu  folgern  (s.  6):  so  namentlich  bei  zwei  stellen:  v.  58  T^p- 
TTUJVTai  KttTÖt  öu^öv  kqköv  d)i<paTaTTa)VT€C  und  Simonides  von 
Amorgos  7,  77  (Bergk)^)  d  laXdc  dvr|p,  öctic  xaKÖv  toioötov 
dfKaXiJeTai.  der  ge danke  hi  nicht  derselbe:  denn  in  den  w.  u.  t. 
ist  von  Pandora,  bei  Simonides  von  der  mit  dem  äffen  verglichenen 
gattung  von  weibern  die  rede;  dort  wird  das  dp(pa"f0tTrdc8ai  als 
etwas  freude  gewährendes ,  hier  das  dfKaXiZ^ecÖai  als  das  gegenteil 
davon  bezeichnet,  von  den  vv orten  stinmit  nur  KttKÖv;  aber  dieser 
ausdruck  lag  doch  bei  einem  tadel  des  weibes  sehr  nahe,  also  ist  es 
nicht  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  Simonides  die  Pandora-episode 
gekannt  habe,  feiner  v.  689  iv  b^  t€  (pöpTov  äpjievov  dvrOvactoi, 
iv'  olKabe  K^pboc  &pr\ai  nnd  Solon  13, 44  6  m^v  Koxä  ir6vTOV  dXcl- 
TOi  ^  yi)udv  xp^ilttiv  oTicabe  K^pboc  dretv.  *der  seefohier  bringt 
gewinn  nach  haue*  brancht  man  diesen  gedanken  zn  entlehnen? 
oder  soll  der  umstand,  dasz  beitonal  die  worte  oTxabe  und  K^pboc 
angewandt  werden,  zeichen  der  nachahmung  sein?  beides  ist  gewis 
nicht  der  fall;  damit  flUlt  die  Vermutung  dasz  Solon  die  lehren  der 
Schiffahrt  gekannt  habe,  gewis  nicht  «zufttUig  ist  die  Übereinatim- 


5)  Uber  die  zeit  des  iäiinonides  baudelt  ist.  s.  3.  EuBebios  (und  der 
aus  ihm  schöpfende  Kyrillos)  nennt  als  Zeitgenossen  des  Simonides  einen 
mnsiker  Aristoxenos.  St  denkt  an  den  schüler  des  Aristoteles  und  siebt 
daher  in  der  erwähuuug  desselben  einen  groszen  und  nicht  leicht  er- 
klArbaren  irrtam.  es  ist,  aber  ein  alter  sikelischer  dichter  gemeint: 
vgl.  Hephaestion  de  metris  8y  S.  Bergk  in  der  Erseh-Orabersehen  ene. 
I  81  s.  372.  über  die  irrtümcr,  durch  welche  Alkman  bei  Kyrillos  zu 
einem  der  sieben  weisen  nnd  Simonides  zum  Zeitgenossen  des  Axchi- 
locbos  geworden  ist,  vgl.  rhein.  museam  XXV  s.  257  und  258. 
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mnng  zwischen  701  ff.  ( —  )uif|  T€iTOa  xapMöTa  THM^c.  ou  ^tkv  füp 
'  n  TuvaiKÖc  dvnp  Xtii^ct*  Ä|i€ivov  rfic  dfaBflc,  t^c  6'  auie  KaKf|^ 
^Ctiov  6XXo)  mit  Simonides  von  Amoigos  7, 110  f.  (oi  ^eiro- 
.V€C  xaipouG*  6puJVT€c)  und  fr.  6  (tuvaiKÖc  oub^v  XPHM '  <5ivf|p  Xni- 
£erai  dc6Xf^c  ö^elVOy  oObt  piYiov  KaKfjc).  aber  von  v.  701  gesteht 
auch  St.  zu,  dasz  er  ein  vorhesiodischcs  Sprichwort  enthalten  könne 
(s.  5),  und  was  die  beiden  folgenden  betrifft,  so  würde  es  allerdings 
zweifeUos  sein  dasz  Simonides  sie  in  iamben  umgesetzt  habe ,  wenn 
wir  diese  lehren  mit  Sicherheit  zu  den  ältesten  bestandteilen  der  w. 
u.  t.  rechnen  dtlrften.  nach  unserer  ansieht  dürfen  wir  dies  nicht, 
und  so  bliebe  auch  die  möglichkeit  bestehen ,  dasz  ihr  verfafiser  die 
ßtelle  des  ßimonides  vor  äugen  hatte. 

Wir  wenden  uns  zu  der  Ijesjirechung  einzelner  stellen,  über 
welche  wir  nicht  derselben  ansieht  sind  wie  der  vt  V.  19  favi\C  dv 
(H^Ci  sagt  nicht  mehr  als  div^da,  sonst  hat  der  anadrock  frei- 
lich andere  hedentiing'  (s.  26;  IhnliiÄ  Lennep),  aber  wie  yainc 
^tfiOL  dia  Ton  menst^en  hewohnte  erde  heaeichnen  kann,  ist  qbb 
unerkUidicfa:  welche  wenn  anoh  noch  so  kflhne  Übertragung  der 
nrsprfngliohen  bedentnng  kannte  diesen  sinn  geben?  Tcn  aflen 
erklftmngen,  die  man  bis  jetst  vorbrachte,  ist  die  einzig  mögliehe 
die  TOU  G.  Hermann  (opuiMS.  VI  1  s.  221):  «Y<xiiic  t'  dv  ^(2:130,  wia 
dem  Sprachgebrauch  zufolge  nur  die  tiefon  der  erde  bedeuten  kann, 
bezieht  sich  wol  kaum  auf  etwas  anderes  als  auf  die  zeugungskraft 
der  erde,  die  jedes  jähr  mit  sich  selbst  wetteifernd  neue  frOehte  her- 
vorbringt.» Göttling  wendete  dagegen  ein:  *hoc  si  verum  esset» 
Hesiodus  tarn  huius  cerfaminis  exempla  proferre  debiiisset,  quam 
alterius  inter  homines  certaminis  proposuit.'  aber  mit  unrecht,  hier 
kommt  es,  wie  St,  mit  recht  bemerkt,  nur  auf  die  macht  der  Eris 
unter  den  menschen  an;  der  in  TO^n^  t*  dv  pilricx  liegende  gedanke 
ist  logisch  subordiniert,  grammatisch  coordiniert,  eine  gewohnheit 
der  griechischen  spräche  für  welche  beispiele  beizubringen  über- 
flüssig ißt:  'sie  ist  weit  inächtiger  unter  den  menschen,  wie  auch  in 
den  tiefen  Uur  erde.'  dasz  auch  nach  dieser  erklUrung  der  gedanke 
etwas  auffallendes  behält,  soll  nicht  geleugnet  werden;  aber  eine 
andere  aanehmbäre  ertiinmg  ist,  wie  gesagt,  noch  nicht  gegeben 
worden,  und  eine  notwendigkeit  die  ttber&ferang  m  tt&dem  ist 
nicht  Toriianden. 

V.  20  schreibt  Si  mit  Lehn  b^uitc  statt  5pti>C  und  erkUrt  rich- 
tig: «ditdXofidv  ir€p  6^i&c  bedeutet:  ebenso  den  trBgen  wie  den 
thfttigen»  (s.  27)*  ungewöhnlich  ist  das  fehlen  dieses  zweiten 
gliedes.  St.  vergleicht  folgende  stellen:  372  tricTCic  b'  fip  toi  b}i(jJC 
Kttl  dtriCTlai  v^Xecov  ÄVbpac.  669  iv  toTc  top  TdXoc  dciiv  ö)uia»c 

diTaeUIV  T€  KQKÜU  V  T€.  II.  I  320  KOtTeav'  Ö^ÜDlC  ö  t'  (üepTÖc  dvf)p 
d  T€  iroXXd  dopxdic  alle  diese  stellen  beweisen  natürlich  fttr 
die  statuierte  ellipse  gar  nichts,  noch  ähnlicher,  meint  St.,  sei 
Minmennos  1,  6  Tfjpac  6  t*  aicxpov  öpiuc  Kai  kqXöv  fivbpa  iiGei. 
allerdings,  wenn  man  erklärt:  das  alter  macht  auch  den  schünan 
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mann  auf  gleiche  weise  häszlich  wie  den  Ii  ä  8  z  1  i  c  h  e  n.  aber 
dagegen  spricht  der  sinn,  richtig  ist  gewis  die  erkliirung  Bergks : 
*b\iwc  TiBci  eodem  modu  dictum  est  quo  Xenophon  scripsit  Ages. 
11,  12  äei  TiGeic  id  tujv  (piXuuv  dcqpaXojc.»  somit  hat  auch  diese 
stelle  für  die  erkiärung  von  St.  keine  beweisknift.  es  war  vielmehr 
Od.  o  34  zu  eitleren:  vüktI  b'  6]lIuic  nXekiv  'bei  nacht  ebenso  wie 
bei  tage'. 

Wem  der  ungewöhnludie  gebrauch  von  6c  in  v.  22  als  ein 
genügender  grund  mt  imäenmg  der  überHeferteu  lesart  erscheint, 
4er  mag  mit  Lehn  6  (wie  es  aadi  St.  s.  89  tbat)  oder  mit  Schö- 
mann  dkedueibeA.  die  widarlegimg  des  Iftstem  Vorschlags,  die  St. 
8. 187  vefBiidit,  eraciieint  uns  nioht  atidihaltig:  die  gHedraong  mit 
fi€v  nnd  b4.  spreohe  dagegen,  die  Bsbgeete  und  prMicate  seien  in 
den  zwei  sltsen  22  imd  23  gegenttbeigBsteUt,  von  jenen  dürfe  kei- 
nes fehlen,  aber  zur  bsnrorhebnng  des  subjectes  im  ersten  satze 
genügt  das  Torausgegangens  ric  mit  den  beiden  participien  voll- 
kommen, als  entschieden  verfehlt  aber  musz  ein  neuer  verschlag 
von  St.  zur  Schreibung  und  erkiärung  der  stelle  betrachtet  werden : 
"•wird  die  hsl.  lesart  6c  beibehalten,  so  ist  Öc  Cir€ub€t  usw.  relativ- 
satz  zu  TrXouciov,  dann  aber  we^-en  piiv  22  nach  oIkov  statt  T*  zu 
lesen  b\  wegen  der  nicht  ganz  der  concinnität  entsprechenden  Stel- 
lung des  \iiv  vgl.  A  140.  41.  so  wäre  das  partieipium  ibuuv  durch 
Tt  dem  hauptverbum  eoordiniert  (vgl.  Bäunüein  griech.  part.  s.  218 
mitte):  ik  T€  ibujv  —  2r|Xoi  6e  T€  und  TeiTUJV  derselbe  wie  Tic.  be  * 
im  nachsatz  nach  participium  |i  356.  0  20.'  dasz  auf  ein  parti- 
cipium  mit  T€  das  hauptverbum  mit  be  le  folgte,  wäre  wol  ohne 
beispiel.  und  auszerdem:  wenn  ycitujv  derselbe  ist  wie  Tic,  so  ist 
der  mit  YCiTOva  bezeichnete  niemand  anders  als  der  ttXoucioc;  von 
diesem  würde  also  zuerst  gesagt  öc  cireöbei  .  .  6^c6ai,  dann  elc 
d<p€VOV  CiTE^ibovT',  eine  übls  tsntologie,  die  man  keinenfidls  in  den 
diditer  hineineorrigieren  darf,  endlich  wire  die  teilnng  der  drei 
inftütive  dnrdh  fi^v  nnd    seltsam.  . 

50  KpO^ie  ik  irOp  ^nicht  nnr  den  lebensnnterhalt  veibarg  er, 
sondern  aneh  das  fenor*  (s.  48).  wollte  der  dichter  oder  znsammen- 
iUger  V.  42  nnd  47  einerseits  und  v.  50  anderseits  auf  diese  weise 
in  beziehnng  zu  einander  setzen,  so  mnste  er  die  beabsichtigte  be- 
ziehung  sosdrüidcen.  nach  den  worten,  wie  sie  überliefert  sind, 
kimnen  wir  nur  mit  Schömann  (Uesiodi  reliquae  s.  19)  sagen: 
'^apparet  poetae  nihil  admodum  Interesse  visum  esse,  hocine  (Kpui|i€ 
Z>k  TrOp)  an  illud  (iKpuij^e  ßiov)  diceretur ,  sed  eodem  utrumque  re- 
dire:  propterea  scilicet,  quod  igne  subducto  necesse  fuerit  omnem 
hominum  vitam  miseram  et  laboriosam  fieri.'  dann  stimmt  auch 
unsere  stelle  tiberein  mit  der  in  der  theogonit^  enthaltenen  darstel- 
lung ,  welche  der  dicliter  wol  vor  äugen  hatte :  nach  dem  betrüge, 
den  Prometheus  in  Mekone  ausgeführt  hat ,  wird  den  menschen  nur 
das  feuer  entzogen,  ohne  dasz  ihnen  auch  noch  in  anderer  weise  der 
gewinn  des  Icbensunterhalts  erschwert  wird  (563).  freilich  entsteht 
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Wi  ilieser  erkliirung  eine  tchwierigkeit.  es  erseheint  nemlieh  höchst 
unpusaend,  daaz  die  luühevüUe  exibtenz  des  menschen  nicht,  wie 
wir  es  nach  v.  42  und  47  erwarten  müssen,  eine  unmittel- 
bare folge  von  Zeus  straÜB  Ist;  viehn^br  wird  dieselbe  znnftcbst 
durch  die  that  des  Prometheus  vereitelt ,  und  erst  dadurch  dau 
Epimetheus  die  Pandora  aufiiimt  kommt  das  unhefl  wieder  über 
die  menschen,  freilich  in  einer  ganz  andern  weise  als  Toriier.  dieser 
innere  widersprach  der  daxstellung  ist  so  st5rand,  dasz  man  berech- 
tigt wäre  mit  Lebrs  v.  50  ff.  von  dem  vorhergehenden  zu  trennen 
—  zeigte  sich  nur  nicht  der  dichter  der  Pandora-episode  überhaupt 
als  einen  so  ungeschickten  erzähler  (vgL  Schömann) ,  dasz  ihm  aneh 
jene  anknttpfungsworte  vollkommen  zugetraut  werden  können,  übri- 
gens stehen  sie  auch  nach  der  erklUning  von  St.  keineswegs  in  völ- 
lig«'m  einklang  mit  dem  folgenden,  v.  dO  f.  sagt  der  dichter  TTpiv. 
fitv  -fctp  ^^JuecKOV  em  xöovi  cpuX'  dvGpujrruJV  v6c9iv  (äiep  t€  kukojv 
Kai  ctiep  xaXeTroiO  ttÖVOIO.  nui  h  der  auffai<sung  von  St.  aber  wäre 
zwar  das  feuer  den  menschen  durcli  Prometheus  wiedererstattet,  die 
erschwerung  des  h-bensunterhaltes  aber  (dXXd  Zeuc  €KpUV|>€  sc.  TÖV 
ßiov)  nicht  aiil'gchoben  worden,  zwar  meint  St.  (s.  188):  ^selbst 
wenn  lebensunterhalt  nur  durch  aibeit  zu  gewinnen  wai",  konnto 
noch  immer  jenes  vöcqpiv  äiep  te  mnüSty  koX  diep  xaXerroio  növoio 
vo^uiv  T*  aprfoXiwy  gelten,  wenn  auch  weniger  als  yeiher';  aber 
es  ist  schwer  einzusehen,  wacher  andere  irövoc  in  v.  91  beseiehnet 
werden  sollte,  wenn  nidit  eben  die  zum  lebensunterhalt  ndtige 
arbeit.  * 

Die  ungescbicktbeit  dieses  dichters  zeigt  sieb  auch  in  v.  56  f, 
dasz  be  eine  begründung  anfügt,  bemerkt  St.  mit  recht  (s.  44); 
entschieden  zu  misbilligen  ist  es  dagegen ,  daas  er  mit  Spohn  cq)iv 
T*  auToTc  piixa  irfffia  st,  coi  t*  autiu  \x4.-xa  irflna  nach  einem  citate 
bei  ApoUonios  de  pron.  s.  125  für  die  ursprüngliche  lesart  liält. 
Apollonios  citiert  dv  xpiTiu,  was  .sich  nur  auf  die  KaidXoYOi  "der 
noiai  beziehen  kann,  wie  liiszt  es  sich  mit  den  regeln  der  kritik 
vereinigen,  eine  j^iclle,  die  weder  in  bezug  auf  den  Wortlaut  noch  in 
bezug  auf  die  angäbe  des  gedichtes ,  aus  dem  sie  entnommen  ist, 
stimmt,  in  den  überlieferten  text  aufzunehmen?  freilich  wird  nach 
der  überlieferten  lesurt  'nur  den  künftigen  nicnschengeschlechtern 
prophezeit,  was  die  damals  lebenden  sofort  erhielten';  aber  es  i>t 
dies,  wie  gesagt,  in  diesem  gedichte  nicht  zu  verwundern,  aus  dem- 
selben gnmde  kann  ich  auch  in  der  Verwerfung  von  60 — 69  nteht 
mit  St.  übereinstimmen.  Ton  den  Widersprüchen  zwisehen  diesen 
Yersen  und  70 — 82  hat  einen,  den  zwischen  61  und  79,  St.  sdbet 
durch  athetese  von  79  beseitigt  (s.  47).  dagegen  iSszt  es  sich  weder 
durch  erklftrung  noch  durch  emendation  beseitigen,  dasz  Pandora  von 
Ath*  ne,  Peitho,  den  Chariten  und  den  Horen  geschmflckt  wird,  ohne 
dasz  ein  diesen  göttinnen  gegebmer  auftrag  dazu  erwähnt  wird,  und 
dasz  anderseits  die  der  Athene  und  Aphrodite  zu  teil  gewordenen 
auftrSge  berichtet  werden,  und  nicht  ihre  ausführung.  aber  sollte 
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diese  gedankenlosigkeit,  die  selbst  in  einem  bessern  gedieh te  noch 
zo  ertwigeii  wäre ,  ei^  genügender  gnmd  sein,  nm  eine  der  beiden 

partiea  sn  streichen?  wir  müssen  hier  der  conservativeren  kriük 
Casars  (z.  f.  d.  aw.  1837  s.  1015)  und  Schömanns  beipflichten,  was 
V.  79  betrifft,  so  ist  er  von  Heyne  wol  mit  recht  verworfen.  St. 
meint,  es  blieben  dann  noch  zwei  bedenken  gegen  die  Überlieferung, 
das  eine  davon  besteht  darin,  dasz  die  Verleihung  des  namens  suche 
des  Zeus  und  nicht  des  Hermes  sei.*)  wir  denken,  es  war  je<l<'nt;ills 
Sache  des  dichters,  wem  er  die  Verleihung  des  namens  zuschreiben 
wollt«,  und  wenn  er  sie  dem  redegewandten  Henues  zuschrieb,  so 
haben  wir  kein  recht  ihn  liierin  meistem  zu  wollen,  welches  das 
zweite  bedenken  ist,  erfahren  wir  nicht :  denn  dasz  au  dem  allerdings 
mttszigen  epitheton  Oeuiv  KfjpuH  nach  bidiaopoc  'ApT€i(pövTTic  kein 
anstosB  in  nehmen  sei ,  zeigt  St  selbst  in  der  snmerknng  sn  s.  47 
dnroh  zwei  trsfoid  beigebraehte  pandldsteDin.  es  ist  daher  wol 
niefats  weiter  sn  indem,  und  wir  kAmen  den  nnsoh<teeii  vers  9f|icev  * 
Mp  Kpo^vfftinc  dvdfinvcv  liiv^  Tuvalkca  (so  soU  nach  8t.  y.  80 
mO^idier  weise  gehütet  haben)  entbehrMi. 

Ganz  unzureichend  sind  auch  die  gründe  welche  St  zur  athetese 
Y<»  187 — 189  beibringt,  die  worte  ovbi  K€V  o\'  VlpArrem 
TOKcOav  dTTo  6p€7TTr|pia  boiev  sind  durchans  keine  ^kngwdlige 
Wiederholung^  von  185  f.  (ali|ia  b^  TilP^^CKOvroc  dttfi/jcouct  TO- 
KTiac'  M^inipcvTai  6*  dpa  touc  xciXciroic  ßd2;ovT€C  ^rrccci),  sondern 
eine  bedeut^same  Steigerung,  nicht  nur  da«z  die  menschen  dieses 
Zeitalters  ihre  eitern  schimpflich  behandeln  und  sie  hart  anfahren : 
nicht  einmal  den  nötigen  lebensunterlialt  lassen  sie  ihnen  zu  teil 
werden,  das  letztere  wagt  der  dichter  nicht  mit  derselben  ent- 
schiedenheit  auszusprechen  wie  das  erstere,  daher  der  opt^itiv.  der 
satz  ^xepoc  b'  ItIqov  ttöXiv  ^HaXairdHei  passt  nach  St.  ^filr  dieses 
nicht  kriegerische,  sondern  gewinnsüchtige  Zeitalter  gar  nicht',  aber 
kriege  gab  es  doch  gewis  zur  zeit  der  abfassung  dieses  gedichtes, 
und  ebenso  gewis  hält  sie  der  dichter  für  ein  übel  (vgl.  161);  was 
ist  also  natürlicher  als  dass  er  die  zunähme  der  loiege  mit  unter 
den  Schrecknissen  der  znknnft  aufieShlt?  dasz  die  w<nrte  qc^Xiot 

MiDf  6mv  cibÖTCC  UberfiHssig  sind,  ist  richtig;  aber  anstoss 
ist  darum  nidit  an  ihnen  su  nehmen,  und  dass  endlidi  der  ansdmck 

eÜN&TCC,  auch  wenn  er  sieh  sonist  nicht  findet,  ertragen  werden 
ksom,  rinmt  St.  selbst  ein. 

Wir  stimmen  mit  St.  (s.  83)  und  Schömann  darin  ttberein,  dasz 
ßaoXtov  in  V.  261  kein  zwingender  beweis  flir  den  spStem  Ursprung 
dieses  und  des  folgenden  verses  ist.  aber  St.  htttte  diese  form  nicht 
mit  D.  0  660.  0  587  (tok^wv)  und  hy.  a.  Dem.  241  (tov^ujv)  ver- 
theidigen  sollen ;  der  hauptanstosz  denLehrs  nahm  (quaest.ep.  s.  242) 
liegt  in  der  synizesis,  welche  sich  an  jenen  stellen  nicht  findet. 


6)  St.  fügt  binzti  'znmal  bei  der  81  niid  83  gegebenen  begrfiadnng% 
ein  argameat  welches  mir  unverständlich  ist. 


Digitized  by  Google 


314  £.  HiUdr:  ans.  y.  A.  Steits  tlber  die  werke  und  .tage  des  Heeiodos« 

Das  stttck  327 — 380  enthält  eine  i^e  von  Sentenzen,  die  zum 
teil  nur  in  einein  selir  ioekem  znnmmenliBng^  unter  einander  stehen 
und  in  denen  eine  anrede  an  Perses  nicht  vorkommt,  nach  dem 
oben  bemerkten  müssen  wir  es  für  höchst  wahrscheinlich  halten, 
dasz  dieselben  ursprünglich  weder  zu  dem  sich  .auf  den  rechtshandel 
beziehenden  godichte  noch  zu  den  eii^ent liehen  ^pftt  gehörten ;  zu 
den  ersteren  nicht,  weil  die  meisten  der  hier  gegebenen  lebensregeln 
mit  jenem  handel  gar  nichts  zu  thun  haben,  zu  den  ^pTCi  nicht,  weil 
es  wenig  glaublich  erscheint,  dasz  der  dichter  ein  in  sich  so  wol 
zusammenhängendes  abgeschlossenes  gedieht  durch  eine  solche  sen- 
tenzensamlung  eingeleitet  haben  sollte,  auch  wäre  es  äuszerst  selt- 
sam, wenn  v.  371  (küi  t6  KacifvriTUj  YcXdcac  dm  judpiupa  üecöai) 
in  einer  an  den  bruder  gerichteten  dichtung  gestanden,  der  dichter 
elso  den  Penes  geradem  vor  allzu  groszem  vertrauen  auf  seine  eigene 
ledliohkeit  gewarnt  hStie.^  wottte  man  mit  rfUUcSit  daraiif  dinen 
und  den  folgenden  Ten  streiefaen,  so  wfive  dies  unbegrUndet  und  un- 
.  methodischl  llberhaupt  aber  mAssen  in  diesem  stttiie  athe^^ 
denklicher  ala  in  irgend  einem  andern  teile  der  w.  u.  t.  (mit  ■uniahme 
Ton  Y.  724 — ^764)  erscheinen,  ein  innerer  znsammenluaiig  swisofaen 
den  auf  einander  folgenden  Sentenzen  ist,  wie  bemerkt,  2um  teil 
schwer  naehweisbar;  m.  vgl.  341  und  342.  369  und  370.  375  nad 
376.  wer  möchte  daher  entscheiden,  wie  weit  der  samler  im  za- 
sammenstellen  solcher  sprflche  von  versohiadenartigcn  beziehungen 
gegangen  ist?  aus  diesem  gründe  können  wir  mit  St.  nicht  über- 
einstimmen in  bezug  auf  die  athetese  von  34G — 349.  gewis ,  die 
veranlassung  diese  drei  >^entenzen  aufzuuelimen  bot  nur  die  erwäh- 
nung  des  nachbani  in  v.  346;  aber  dies  kann  schon  für  den  ersten 
zusanmiensteller  ein  genügender  griind  zur  aufnähme  der  verse  ge- 
wesen sein,  trotz  des  von  Lehrs  a.  o.  s.  185  erwähnten  scheinbaren 
Widerspruchs  zwischen  343  und  346^),  trotzdem  dasz  man  die  refle- 
xion  in  346  trivial  und  347  müszig  nennen  kann,  einen  Wider- 
spruch zwischen  346  und  348  vermögen  wir  ebenso  wenig  zu  er- 
kennen, als  wir  einsehen,  wie  das  Sprichwort  in  348  ^fast  als  ausge- 
madit  annimt,  daac  die  nachbam  meist  schlecht  seien*,  ttbrigens 
hat  Lehrs  nidit,  wie  8t.  angibt,  346  ^Terwcnüsn*  (vgl.  Lehn  a.  o« 
8.  346),  sondern  nur  den  mang«!  dee  soflamnwnhangs  erwiesen;  toh 
einem  verwerfen  kmm  bei  der  meOiodeY  die  Lehrs  in  dar  beihaad* 
long  dieses  stildros  anwendet,  ttberhanpt  nudit  die  rede  eeia.*)  dis 
verse  365  und  356  dem  ersten  samler  ahzuspreohen»  dasn  wire  em 
gewisser  grund  vorhanden,  wenn  wirkHeh,  wie  St.  nachzuweisen 
versucht,  357 — 360  die  begrün dung  von  354  enthielten.  St. 
erklärt  nemlich  folgendermaaaen:  (bö^v  öc  k€V  btfi,  Koi  pf)  böjiiev» 
6c  K€V  )Lifj  bip')  denn  'wer  gern  gibt,  gibt  mit  freuden  selbst  viel, 
grund  genug  um  auch  ihm  an  gebenj  das  heiz  des  habsüch* 


7)  vgl.  Twcston  comm.  crit.  de  He«,  s.  82.  8)  er  ist  in  der  that 
nur  toheinbar:  vgl.  Steits  f.  106.      9)  dasselbe  gilt  von        366.  366. 
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ügen  aber  erflült  sdbat  eine  UeiBe  gäbe  mit  betrUbnia,  als o  wird 
kein  Ternünftiger  ihm  etwa«  geben.'  wir  müssen  zweif^ 

ob  diese  Interpretation  iigend  jemandem  einleuchten  wird,  denn 
erstens  sind  die  von  uns  doreh  den  dmdc  henroiigehobenen  %vorte, 
weldie  die  begründimg  erst  aussprechen  würden «  im  gziechischoi 
texte  gar  nicht  vorhanden,  St.  hat  sie  ergänzt,  zweitens  ist  der- 
jenige j  welcher  sich  fremdes  gut  gewaltsam  aneignet  (359) ,  ohne 
weiteres  an  die  stelle  dessen  getreten  6c  KCV  bui:  aber  zwischen 
beiden  bestellt  doch  noch  ein  bedeutender  unterschied,  drittens 
musz  nach  öt.  unter  dem  tö  im  nachsatz  360  nicht  dasjenige 
verstanden  werd«*n,  was  sich  der  uuverscliämte  aneignet  (359  ÖC  bi, 
Kev  auTOC  eXriiai  ävatb€iri(pi  TTi9ncac),  >ondt^  rii  'aus  358  musz  büj- 
pov  als  subject  genommen  werden*,  dies  scheint  uns  nicht  nur 
't  T\va>  hart',  sondern  fast  unmöglich,  wie  einfach  und  natürlich  ist 
dagt  gen  alles,  wenn  wir  die  vier  verse  als  begründung  von  356  auf- 
fassen, dieser  vers  (bu)c  dtaörj ,  äpnaH  bi  KaKrj ,  öavötTOio  bÖTCipa) 
bedeutet  im  wesenüichen:  *geben  ist  besser  als  nehmen',  nur  dnsa 
das  nebmen  loer  anf  ein  gewaltsames  aneignen  bescbittnkt  wird. 
&iaBf\  und  Koocifj  besieiien  sich  anf  die  folgen;  der  ansdruck  Oovd- 
TOio  bdreipo  ist  byperbolisdi  und  allerdings  etwas  schwülstig,  aber 
aidit  dnnkeL  dieser  gedaolEe  non  erbSlt  im  folgenden  seine  be- 
^rttsdoB^:  'denn  wer  gon  gibt,  frent  steh,  ancfa  wenn  er  gn^zes 
l^bi,  dieses  geschenkes;  wer  aber  unverschämter  weise  selbst  nimt, 
wenn  es  andi  eine  vrenigkeit  ist ,  dem  macht  es  böses  gewissen'  (so 
Hermann  a.  o.  s.  232).  v.  356  also  erscheint  uns  notwendig)  dö6 
wiederholt,  wie  St.  mit  recht  bemerkt,  dm  gedenken  yon  364, 
braucht  aber  darum  nicht  ein  späterer  zusatz  zu  sein. 

V.  361  und  362  sollen  nach  St.  (s.  109)  eine  rechtfertigung 
von  359  und  360  (zufolge  der  von  St.  gegebenen  interpretation 
dieser  verse)  sein,  'dem  habsücht  igen  bereitet  auch  ein  kleines  ge- 
schenkt das  er  anderen  macht,  kunimer:  denn  fügt  man  kleines  zu 
kleinem,  so  kommt  schlieszlich  groszes  zusammen.'  dasz  aber  ein 
ethischer  dichter  die  handlungsweise  des  von  ihm  so  scharf  getadel- 
ten habsüchtigen  rechtfertigen  sollte,  i.st  al)solut  unmöglich. 
St.  spricht  zwar  vorsichtig  nur  von  einer  scheinbaren  recht- 
fertigung^ aber  es  ist  nicht  einzusehen,  worin  das  scheinbare  liegen 
soll,  da,  wie  St.  riditig  bemerkt,  weder  von  einer  ironie  eine  an- 
dentong  Yorbanden  ist  noch  andi  der  sati  Tom  stsndpnncte  des  nn- 
rechtiiaiiddnden  ansgesprochen  wird,  dacn  kommt  nun  noob  dass, 
wie  wir  za  erweisen  snciiten,  die  interpretation  Ton  360  ftlsob  ist, 
nach  der  Ton  wu  angenommenen  aber  von  einem  eansalnexns  zwi- 
schen 361  f.  nnd  369  f.  gar  keine  rede  sein  kann,  man  mnsi  Tiel- 
m^  zugestehen,  dasz  ydp  in  v.  361  nicht  eine  begi-ündnng,  über- 
banpt  niebts  mit  dem  Torbergehenden  in  Yerbindimg  stehendes 
aoftgt;  es  mag  in  einem  andern  Zusammenhang ,  aus  welchem  die 
sentraa  genommen  ist,  seine  riditige  stelle  gehabt  haboi.  genein- 
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sam  ist  den  beiden  znaammengestellteD  sentenzen  ntir  c^iKpoVt  und 
aufi  keinem  andern  gnmde  folgen  sie  auf  einander. 

In  T.  375  öc  hi  Tv^vaiKi  TT^iroiÖc,  n^noie*  6  T6  «pnXfjTqa  soll 
nicht  das  weib  direct  als  q)r|XTinic  bezeichnet  werden,  wogegen  sclioii 
das  geschlecht  spricht,  es  werden  nnr  dio  beiden  band  Inngen 
(7T€7TOi6€vai  x^vaiKi  und  TTCTTOiOevai  q)r|Xr|Tr)Ci)  in  bezug  rmf  ihre 
folgen  gleichgestellt  :  wer  einem  weibe  vertraut,  handelt  eben:?o  thö- 
richt  und  zu  seinem  verderben  wie  der  welcher  gauneni  vei*traut. 
die  conjectur  von  St.  (s.  III)  f^vaiH  statt  T^vaiKi  ist  also  unbe- 
gründet. 

Die  schwierigen  verse  376 — 378  erklärt  St.  in  folgender  weise: 
'der  älteste  söhn  soll  zur  Unterstützung  des  vaters  in  der  sorge  ftbr 
das  besitztom  aufgezogen,  die  folgenden  ausgesetzt  werden» 
bis  der  wolstand  des  hanses  mit  nnterstfitznng  jenea 
anferzogenen  so  weit  gewachsen  ist,  dasz  er  noch  6inem 
spKtergeborenen  unterhalt  gewfthrt'  (s.  114).  der  dichter 
begnüge  sich,  so  wird  hinsngefligt,  mit  einer  kurzen  andeninng, 
weil  er  Ton  einer  bekannten,  für  ihn  selbstverstftndliehen  sache 
spreche,  aber  der  dichter  h&tte  sich,  wenn  diese  erklänmg  richtig 
wäre,  nicht  knrs  ausgedruckt,  sondern  er  hätte  die  positive  vor» 
Schrift  die  er  geben  wollte,  nemlich  den  rath  die  auf  den  ersten 
folgenden  söhne  auszusetzen,  gar  nicht  ausgesprochen,  und  auszer- 
dem:  wo  ist  auch  nur  die  leiseste  andeutung  davon  gegeben,  dasz 
der  €T€poc  TTaic  längere  zeit  nach  dem  ersten  geboren  sein  >oll? 
auch  dies  müste  notwendig  auggedrückt  sein,  da  es  durchaus  wesent- 
lich ist.  zu  alle  dem  kommt  noch  eine  t^praclUiche  Unmöglichkeit, 
die  schon  vollkommen  geniigen  wlirde  die  unhaltbarkeit  der  er- 
kläning  zu  zeigen:  fnouvo Y£ vr|C  nemlich  kann,  wie  aus  der  Zu- 
sammensetzung klar  hervorgeht ,  sich  nicht  auf  einen  söhn  beziehen, 
dessen  brflder  ausgesetzt  worden  sind  (aus  demselben 
gnmde  ist  auch  die  inteq>r0tation  yon  GiHtling  zu  -verwerfen:  *quid 
igitur,  si  ^ouvoTCvfic  dff)  oTkov  9epß^^ev  nihil  sit  slind  quam: 
Optimum  erit,  si  uni  (i.  e.  maximo  natu:  mßjorat  nos  didmus)  fiUo 
heredikatem  relinquas;  sed  propterea  non  opus  est  nt  liberis  pro- 
ereandis  sapersedeas?*).  die  erUSrung  dieser  verse  bei  8t.  ist,  wie 
mir  scheint,  eine  der  schwächsten  des  ganzen  bncbes.  dieses  nega- 
tiye  urteil  über  die  stelle  wage  ich  mit  gröszerer  bestimmtheit  aus- 
zusprechen als  ein  positives,  welches  die  richtige  erklärung  seL 
wenn  v.  378  ursprünglich  zum  vorhergehenden  gehörte  und  richtig 
überliefert  ist,  so  gibt  es  nur  6ine  mögliche  erklürung  für  ihn,  nem* 
lieh  die  von  Vollbehr:  *sin  vero  duo  sunt  filii  heredes,  pater  ad- 
modum  senex  nioriatur,  ut  pro  siia  potestate  de  opibus  int^r  filios 
aequo  iure  dividendis  ipse  decernat  atque  omnino,  dum  vivat, 
omnis  Iis  hereditaria  removeatur.'  weit  wahrscheinlicher  aber  ist 
es  (um  von  den  vielen  anderen  möglichkeiten  zu  schweigen) ,  dasz 
die  beiden  sentenzen  nicht  ursprünglich  /.usaiiimengehörten ,  son- 
dern dasz  die  zweite  später  hinzugefügt  wurde,  um  die  Schroffheit 
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der  ersten  einigermaszen  zu  mildem;  dies  geschieht  freilich  auf  eine 
höchst  ungeschickte  weise. 

In  der  gegen  Lehrs  gerichteten  aninerkung  zu  v.  416  f.  (|U€Td 
bk  Tp^TTCTai  ßpÖT€OC  XP'J^c  TToXXöv  dXaqppÖTcpoc)  vermisse  ich  klar- 
heit  und  be stimm the it :  <^XP^C  ist  allerdings  nur  *haut',  aber  der 
einflusz  der  hitze  macht  sich  auf  diese  zunächst  geltend,  vgl.  577. 
588.  ein  Übergang  zum  metonymischen  gebrauch  =  'körper'  ist 
übrigens  hier  und  H  164  nicht  zu  verkennen»  (s.  127).  von  einem 
Übergang  in  eine  andere  bedeutung  aber  kann  hier  keine  rede 
sein,  wenn  die  stelle  richtig  tlberiiefert  ist  (nnd  dies  scheint  sie 
auoh  mir  za  sein),  so  heiszt  X9^^  einfiuh  *körper'  und  nichts  weiter, 
wie  das  attribnt  dXa^pötcpoc  xeigt.  vgl.  Schümann  a.  o.  s.  44. 

In  T.  493  (icdp  b*  TOi  xaiMXoy  Oi&kov  Kid  in*  ükia  \iqinv) 
ist  ^TT*  nach  St.  (s.  132)  pleonastisdi  gebraucht  St.  folgt  also  der 
erklttning  GöttUngs,  wonach  w  praäerea  bedeutet,  aber  die  be- 
merkung  Hermanns,  liri,  so  gestellt,  sei  in  dieser  bedeutung 
ungxiechisch  (a.  o.  s.  239),  ist  bis  jetst  noch  von  niemand  widerlegt 
worden,  und  es  wird  daher  gerathener  sein  mit  Schömann  das  wem* 
ger  gut  überlieferte  ^rraX^a  (wenn  man  in  solchen  fiillen  überhaupt 
von  einer  bessern  und  schlechtem  Überlieferung  reden  darf)  vorzu- 
ziehen, aber  auch  wenn  man  zugibt  dasz  die  andere  erklärung  nicht 
unmöglich  ist,  darf  man  doch  keinen  falls ,  wie  es  St.  thut,  v.  559 
(Tfi^oc  Oüjjuicu  ßouciv,  dir*  dvdpi  be  nXeov  dr\  dpinaXifjc)  als  beleg- 
stelle  für  den  pleonastischen  gebrauch  von  ini  an^lhren :  denn  dort 
ist  im  Präposition. 

In  den  schifiahrtsregeln  hält  St.  die  berühmten  über  den  vater 
des  Hedodos  handelnden  verse  633 — 640  nebst  den  beiden  Torher- 
gehenden  nach  dem  Torgang  von  Twesten  flbr  einschiebnngen  yon 
rhapsoden  (s.  157).  ieh  kann  ebenso  wenig  wie  Hermann,  Lehrs 
nnd  Schömann  einen  genügenden  gnmd  sur  athetese  finden,  was 
snnSdist  v.  631  nnd  682  betrjfit,  so  kann  der  umstand,  dasz  der^ 
selbe  gedanke  spftter  ausfGQirlicher  behandelt  wird ,  keinen  grossen 
anstosz  gewähren.  Kai  töt€  findet  St.  undeutlich,  weil  es  sich  nicht 
auf  den  Inhalt  des  letzten  hauptsaties,  sondern  auf  den  temporalen 
nebensatz  eicÖKev  IXOr)  beziehe,  yon  einer  undeutlichkeit  vermag 
ich  hier  nichts  zu  entdecken ,  da  €!c6k€V  ^XOi^  unmittelbar  vorher- 
geht und  in  bezncr  nuf  |amveiv  gewis  keinem  hörer  oder  leser  in 
den  sinn  kommen  konnte,  nun  die  folgenden  verse.  wenn  die 
schiffahrtsregeln ,  wie  dies  St.  annimt,  in  der  that  an  den  briider 
des  dichters  gerichtet  sind,  so  ist  es  richtig,  was  St.  bemerkt ,  da^z 
Perses  und  Hesiodos  bei  der  erwähnung  der  Schiffahrt  gleich  an  den 
vater  denken  musten.  aber  das  gedieht  ist  doch  nicht  blosz  für 
Perses  bestimmt,  wenn  auch  an  ihn  gerichtet  (vgl.  St.  s.  30),  und 
warum  sollte  nicht  der  dichter  einiges  über  sein  geschlecht  und 
seine  beimat  haben  mitteilen  wollen?  dasz  er  es  an  dieser  stelle 


10)  Tgl.  ClMr  a.  0.  8.  1009. 
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thiit,  kann  man  störend  und  ungeschickt  finden,  und  man  kann  ihn 
deshalb  tadeln,  ohne  dasz  man  ihn  zu  corrigieren  braucht,  das?,  der 
vater  des  Hesiodo?  aus  mangel  an  anderm  unterhalt  profH->i")n- 
mäszige  e^TTOpia  trieb,  liegt  weder  in  den  Worten  ßiou  KexPHMf^oc 
^c6XoO  (634)  noch  in  (Txfii  *  fjXSe)  ouk  d9evoc  (peOruJV  oube  ttXoö- 
TÖv  T€  Kai  öXßov,  dXXd  koktiv  rrevinv  (638),  sondern  nur  dasz  er  i 
seinen  dürftigen  Verhältnissen  durch  bandel  aufzuhelfen  sachte; 
mag  seine  thätigkeit  immerhin  noch  etwas  anderes  sein  als  die  tibor 
welche  der  daxSSm  baldirt:  die  vene  631  und  682  enfhaltHi  nicbU 
was  nidit  beiden  gemeinsdiafUiefa  w8re.  die  werte  ^öc  t€  hoi^ 
wodcöc,  ni^a  vt)irieTT^pCf)(633)]iia]mfliidenPenes,  mit  dm  : 
der  ^Uehter  nicht  in  gutem  einTemehmen  lebt«  in  ebenio  einfiMte 
wie  naehdrOcklicher  weise  an  die  von  ihm  vemaohlftssigte  pflicht 
der  anhangliehkeit  an  den  bruder  (vgL707),  und  durch  die  häufnnf^ 
OÖK  äq)€VOC  9euTuJV  oub^  ttXoutÖV  T€  KQI  dXßov  (637)  wird  die 
drttflkende  annat  des  vaters  (dXXd  Kaicf|V  TTCVtriv)  aufs  kräftigste 
herrorgehoben*  weshalb  endlich,  St.  meint,  das  urteil  über  die 
gegend  von  Askra  durch  den  inhalt  der  beiden  vorigen  abschnitte 
bfttte  vorbereitet  werden  müssen,  verstehe  ich  nicht,  alle  fliese  be- 
merkungen  gehen,  wie  ich  nochmals  ausdrücklich  erwähne,  von 
dem  standpuncte  des  vf.  aus,  nach  welchem  die  schiflahrtslehren  für  | 
den  wirklichen  Perses  gedichtet  sind,  schreibt  man  sie  dagegen 
nicht  dem  bruder  des  Perses,  sondern  einem  spätem  nachdichtor 
zu,  so  wird  man  es  gleichfalls  nicht  im  geringsten  auffallend  finden, 
dasz  derselbe  einiges  über  die  persönlichen  Verhältnisse  des  W 
geblichen  Hesiodos  einfügte ,  um  das  interesse  der  zuhörer  in  stei- 
gern und  seinem  gedidito  einen  grSsxem  eobein  Ton  eohtheit  n  mf- 
leihen.  eikUbrt  man  Übrigens  cde  veree  ftr  nneoht  (oder  das  ganze 
stadk  für  eine  nachdiehtnng) ,  so  gebe  man  rioh  auoh  keiner  eäbit-  | 
tensohnng  hin.  aie  beweisen  dann  nur,  dass  aar  seit  ihres  Ver- 
fassers eine  traditlon  bestand,  nach  welcher  Adcra  ein  sitz  Hesio- 
disoher  poesie  gewesen,  dass  aber  diese  tradition  richtig  sei,  da»  j 
der  Schauplatz  des  in  dem  ersten  teil  der  w.  u.  t.  behandelten  reobts* 
Streites  wirklich  Askra  gewesen ,  was  St.  ohne  bedenken  aiBUiBti  | 
bliebe  dabei  höchst  problematisch. 

643 — 045  vfi'  öXiTnv  aiv€iv,  |i€TdXr]  Ivi  qpopTi'a  9ec8m. 
M€Ülujv  ^i^v  (pöpTOC,  ^eiiov  ^ttI  KCpbei  K€pöoc  eccexai,  ei  k'ovc- 
}XOi  Te  Kaxdc  dir^X^ClV  drjTac.  diese  stelle  scheint  St.  nicht  richtig 
aufgefaszt  zu  haben,  wenn  er  644  und  645  mit  den  Worten  wieder- 
gibt: *bei  günstigem  wetter  ist  der  gewinn  gröszer'  (s.  159).  nl^'i^r 
der  satz  ei  k  '  dv€/iOi  TG  KttKdc  dir^x^civ  drjxac  ist  für  den  gcdanken 
der  stelle  durchaus  unwesentlich.  MciZuJV  M^v  (pöpTOC  usw.  sttht 
in  engster  beziehung  zu  dem  vorhergehenden :  Heg  deine  laduog  in 
ein  grossss  seluff;  dann  kann  anch  die  ladong  eine  grOsiere  wb^  j 
und  folglich  anch  dein  gewinn  —  frlls  nemlich  die  winde  das 
Terschonen,  fügt  der  dichter  Tondchtig  hinzu,  ans  643  ist  der  ge^ 
danke  ci  toOto  iroi^ctc  zn  eiglnzen,  ahnlich  wie  726  lapi  iKy^ 
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^  noOc  All  Xcißeiv  aT6oTTa  oTvov  x^pciv  dvinroiciv,  fU)^'  dXXoiC 
oBovoToiciv.  ou  Top  TOI  T€  kXuouciv,  dTroTmiouci  bi  t'  dpdc. 

682  ändert  St.  mit  Heyer  eiapivoc  in  apxaAe'oc  (s.  155),  ohne 
Schönianns  erklärung  der  überlieferten  lesart  zu  widerlegen,  not- 
wendig wäre  eine  änderung  allerdings,  wenn  die  worte  ou  )liiv 
ef{X)f€  682  bis  xciX€7tujc  k€  <puTOic  kokov  684,  wie  es  St.  für  wahr- 
:scheinlich  hält,  unecht  waren,  aber  auch  dies  hat  St.  nicht  erwiesen, 
da  Weitschweifigkeit,  sonderbare  abgerissenheit  und  taiuoloeie  nicht 
als  hinlHngliehe  gründe  gelten  können.  dpTraKTÖC  684  ilarf  kein 
bedenken  erregen:  wie  bei  Sopb.  Aias  2  TTEipov  dpTrdcai  verbunden 
wird,  so  kann  auch  nXöov  dpTrdcai  gesagt  werden,  und  so  ist  dpiia- 
KTÖc  mindestens  ebenso  gut  gesichert  wie  das  von  St.  yorgesehla- 
gene  dpnoX^. 

687  ond  688  sollen  nnedit  sein,  weil  sie  tum  grSsten  teil 
niditssageBd  seien  (s.  161).  auch  hier  müssen  wir  mit  Sehdmann 
(a.  o.  s.  32)  sagen:  ^etiamsi  quid  nobis  non  immerito  displieet,  non 
tarnen  propterc»  etiam  sporiom  iudicari  debet' 

SäiHeszlich  spxedien  wir  es  nochmals  ans,  dasz  wir  dem  vf. 
fttr  die  manigfacbe  anregung  und  förderang,  welche  die  interpreta- 
tion  der  w.  n.  t.  durch  ihn  erfahren,  zn  grossem  danke  verpflichtet 
sind. 

Bonn«  £duaki>  Hillbb. 


39. 

ZU  AE80HYL0S  PEBSEBN  VERS  43. 


dßpobtofruiv  ö*  fircToi  Avbdhf  s 

dXXoc,  oTt*  iniicov  T^TreipoTCvic 

mUxoivm  lOvoc,  toOc  MiTpordOnc 

'ApKTcOc  T*  droBöc,  pactXf)c  bfmroi, 

Xai  TToXuxpucoi  Cdp^ctc  lifdxouc  45 

iroXXofc  dpfiociv  4Eop|td^v  nsw. 

hier  machen  die  worie  olt*  Mirctv  ltirctpOT€vic  kot^XOVdv  COvoc 
nihebliche  Schwierigkeiten,  gewöhnlich  erldBrt  man  mit  Hermann 
*qiii  onmes  oontinentis  incolas  comprehendontf  nnd  Terstebt  unter 
den  *inoolae*  nameAtlich  die  kleinasiatischen  Tonier,  die  Aeschylos 
aus  Schonung  nicht  habe  nennen  wollen  (Tenffel).  dagegen  erheben 
sich  jedoch  folgende  bedenken«  erstens  wird  ^ninov  in  der  gansen 
griechischen  litteratnr  immer  nur  als  adyerbinm ,  nie  als  adjectivurn 
gebraucht  mit  alleiniger  ausnähme  einer  kretischen  inschrift  im  CTG. 
n  s.  409,  15,  die  natürlich  hier  so  gut  wie  nichts  beweisen  kann, 
zweitens  heiszt  KttTtx^iv  niemals  'umfassen,  in  sich  begreifen'  son- 
dern kann  hier  keine  andere  bedeutung  haben  als  'behersehen',  was 
jedoch  sinnlos  sein  würde,  da  die  lonier  sowol  wie  die  anderen  be- 
wohner  des  kleinasiatischen  festlandes  schon  längst  nicht  mehr  von 
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Lydien  abhängig  waren,  auch  zogen  alle  unter  besonderen  an- 
fUhrem :  die  lonier  und  Karer  zu  schiff  unter  Ariabignes  (Her.  VIT 
97),  die  Phrvger  unter  Artochmes  (ebd.  73),  die  Bithyner  unter 
Bagasakes  (75),  die  Dorier  und  Lykier  unter  Prexaspes  oder  Mes^a- 
bazos  (97),  während  die  Lyder  und  Myser  nach  Herodot  (74)  den 
Artaphernes  zum  führer  hatten. 

Ich  sehreibe  daher  rrapexouciv  und  erkläre  'welche  durchweg 
landtxuppen  stellen',  dies  wai*  nach  lierodot  a.  o.  wirklich  der  fall, 
zumal  da  die  Ljder  unter  den  seerdlkern  (89 — 99)  fehlen,  im  bezug 
anf  i)it€tpOTev^c  fOvoc  Handtruppen'  Terwdae  idi  auf  Her.  Vn 
81  ToOva  fjy  lä  icar*  ^ireipov  CTporeuöficvd  tc  vtaX  tctot- 
lyi^va  ic  t6  irdöv.  der  zusaiz  oTt'  ^iriirov  i^ircipoTevfcc  nap^xov- 
ctv  £6voc  lag  dem  Aeschjlos  nm  so  nllier,  als  er  kurz  znror  die 
land-  nnd  seemadit  der  Aegypter  erwBhnt  hatte. 

BAUTzmr.  W.  H.  Boscher. 


40. 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE  VEBS  öUi.  507. 


dXX  *  f|  Tupavvic  TToXXd  t  '  dXX  *  €ubainov€? 
KdSecTiv  aOrQ  bpdv  X^t^iv  6'  &  ßoijXerai. 

unzweifelhaft  sdieint  es  nach  der  auseinaadersetzong  von  A.  Nanck, 

dasz  obige  verse  an  die  stelle  nicht  passen ,  an  welcher  sie  jetzt  in 
den  handschriften  stehen,  darum  hat  sie  G.  Wolff  der  Antigone  ent* 
zogen  und  dem  chor  gfegeben,  der  sie  unmittelbar  nach  den  werten 
der  Antigone  toutoic  toOto  iraciv  dvbctveiv  |  X^yoit'  5v,  €l 
TXiJUCcav  dtKXrjcai  qpoßoc  t,'espr(»chen  haben  soll,  dahin  aber  scbei- 
nen  sie  nur  weniger  zu  i)a,sseu.  in  den  worten  des  Kreon  nemlieli 
cu  toOto  ^oOvri  lüjvbe  Kabpeiujv  öpac  weist  das  toOto  des  Kreon 
auf  das  toöto  der  Antigone  zurück  und  cu  ^ouvr)  steht  im  gegen- 
satz  zu  Antigenes  worten  toutoic  Tidciv.  damit  nun  die  beziehung 
der  beiden  toöto  auf  einander  und  jener  gegensatz  sofort  den  hörem 
deutlich  wurde,  durft4in  andere  verse  wie  uXX '  f]  Tupavvlc  usw. 
nicht  dazwischen  treten,  ich  glaube  daher  dasz  die  fraglichen  verse 
nach  den  worten  der  Antigone  y.  509  öpdici  xotlrroi,  col  h*  öiriX* 
Xouci  cnSiia  za  setzen  sind,  war  der  chor,  wie  Wolff  richtig  aiizn- 
nehmen  sckeint,  durch  die  werte  der  Antigone  ToOrotc  toOto  nfia 
nsw.  Teranlaszt  seine  ansieht  zu  Suszem ,  so  war  er  es  offenbar  noch 
mehr  durch  die  worte  col  b*  MXXouct  CTÖfia,  in  welchen  Antigone 
einen  hBrtem  Vorwurf  gegen  den  chor  ausspricht,  den  dieser  mit 
den  Worten  zurdckweist:  dXX'  f|  xupawlc  usw. 

HiLDBÜBOBAUSBK.  AlBBBT  DoBBRBNZ. 
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41. 

ThLKYDIDES  ERKLÄRT  VON  J.  ClA  SS  EN.     VIERTER  BAND:  VIERTES 

BUCH.  Berlin,  Weidmaunsche  buchhandiuuij.   1869.  228  a.  8. 

Wenngleich  Glassen  bei  der  bearbeitong  des  vorliegenden  ban- 
des  im  aUgemeiaett  natürlich  dieselben  gmndatttze  befolgt  hat,  dio 
bei  den  früheren  maszgebend  waren  [worüber  vgl.  jahrli.  1863  s.  396 
—417.  451—480.  1866  s.  209—220.  1868  s.  105—122],  so  ist 
dennoch ,  was  die  kritik  des  textes  anbelangt,  eine  stärkere  neigung 
nach  der  conscrvativen  seile  nicht  zu  vorkennen,  und  wenn  bei  den 
vorhergellenden  büchern  handschriftliche  lesartcn  manchmal  gegen 
seine  Underungsvorschläge  in  schütz  genommen  werden  musten,  so 
bietet  sich  hier  bei  der  vorsichtigen  Schonung,  mit  welcher  C.  der 
überliefenmor  gegenüber  verfahren  ist,  nur  selten  anlasz  dieselbe 
^egen  zu  weit  gehende  Verdächtigung  zu  vertheidigen ,  häufif]fer 
sogar  müssen  seine  versuche  bedenklichen  stellen  durch  erklärung 
«ufisubelfen  als  mislungen  bezeichnet  werden,  bei  den  meisten 
«teilen,  an  welchen  0.  tob  dem  kerkOmmlidM  teitd  abweicht  oder 
ihn  zn  ttndm  TOTBohlftgt,  ist  dies  aus  so  eudeoditenden  gründen 
.geschrien,  dass  jeder  verständige  ihm  gern  beistimmen  ^iHtd*  so 
ist  2,  3  das  TWgesehlagene  irpoeircirXcOicccov  statt  irapeir.  sehen 
deshalb  notwendig,'  weil  Eerhyra  das  ziel  der  peloponnesisdien 
schiffe  war  (vgl.  3,  1)  und  sie  idcht  wie  die  Athener  Mif  einer  wei- 
tem fahrt  dort  Yorbeisegelten:  denn  es  ist  kaum  anznnehmen ,  dasz 
irapCir€7TX€UK6cav  von  jenen  anders  als  von  diesen  iropcniX^OVTac 
WBL  verstehen  sei.  3,  2  hat  C.  die  lesart  Suv^ttXcucc  mit  gntem 
recht  aufgenommen,  desgleichen  ist  8,  8  die  schon  von  anderen 
vorgeschlagene  änderung  KareiXrmfi^v  o  v  unabweisbar.  0,  1  ist  a*i 
Trepirjcav  so  wol  begi-ündet,  dasz  es  im  texte  stehen  sollte;  auch 
hat  C.  beim  folgenden  Touc  vauiac  d£  auTUJV  ujTrXicev  dcTTici  le 
<pauXaic  Ktti  oicuivaic  xaTc  ttoXXqic  mit  recht  eine  auslassung  ver- 
mutet, da  ein  öirXiZieiv  mit  bloszen  vertheidigungswaflfen  wider- 
sinnig ist  und  auch  le  nach  dcrrici  darauf  hinweist;  nach  xaic  ttoX- 
^aic  läszt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  der  ausfall  von  Kttl 
ÖKOvricic  annehmen.  12,  3  Ik  fr\c  [le]  Kai  lauiric  ist  T€  mit  recht 
getilgt,  derselbe  fehler  ist  24,  4  Toic  *AGnvaioic  ouk  av  elvai  be- 
seitigt, die  nach  der  Überlieferung  teilweise  unverständliche  stelle 
30,  3  hat  0.  nach  Exflgera  vorscUag  dmii  nmstellung  der  werte 
t6t€  die  in*  ttidxp€uiv  toOc  'Aetivaiouc  jidXXov  cnoub^v  irotetcOoi 
in  Ordnung  gebracht.  40, 1  hat  G.  znerst  die  dem  Zusammenhang 
entsprechende  interpnnction  eingefOhrt  76,  2  oMc  b^,  78,  4  vOv 
hi,  80,  6  oöt6c  bi  ist  t€  richtig  doreh  bi  ersetzt  worden.  90, 1  ist 
t6  l€p6v  ToC  'AttöXXuwoc  sicher  ein  glosssm,  wie  0.  vermutet: 
denn  sollte  ArjXiov  durch  eine  derartige  apposition  bestimmt  wer- 
den ,  so  muste  diese  nach  dem  vorhergehenden  ^tti  t6  Ar|Xiov  ein- 
treten; dasz  aber  Th.  durch  diese  bezeichnung  das  heiligtum  von 
•den  benachbarten  anbauten  (dem  iroXixviov)  habe  sondern  wollen, 

jaMdür  fSr  dtn.  pbOoI.  ISIO  hft.9.  M 
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ist  deswegen  undenkbar,  weil  jenes  unmittelbar  darauf  durch  TÖ 
Upöv  Ktti  TÖv  V€a)V  speciell  unterschieden  wird.  S7,  4  erforderte 
Zusammenhang  und  sprachgebrauc]i  die  von  C.  aufgenommene  con- 
jectur  Doltrees:  oO  TOtp  eiKÖTUJC  f'  av  idb'  ^Tipdccojaev. 
ebenso  notwendig  war  III,  2  das  imperf.  dvicxov  statt  des  dv^cxov 
der  hss.  113,  1  ist  xauid  für  rauTa  dunhaua  zu  billigen  und 
ebenso  113,  2  tKKüöeubovTec  für  KaOeubovrec. 

Die  wenigen  stellen,  mit  deren  kritischer  behundlung  ich  nicht 
einverstanden  l)in,  aind  hauptsächlich  folgende:  4,  1  ujc  6e  ouk 
£irei6€v  ouT€  touc  cTpairiTO'^c  out€  touc  crpaTtilrrac  . .  ficüxoZov 
öird  dirXdac,  ^ixpi  a(kofc  toIc  crpondrrotc  cxoXd^ouav  6pixr\ 
dc^ir€C€  7T6picTfiav  ^KTCixicai  t6  x^P^ov  hat  0.  nach  Dobiees  tot- 
schlag  ficuxalov  statt  f)cuxo2!€V  geaehrieben,  1)  weQ  das  voraof- 
gehende  oäc  lirciOcv  oihrc  touc  CTpornroOc  oGtc  toöc  crpontlrraCy 
womit  das  yerhalten  der  trappen,  nicht  des  Bemostiienes  von  der 
negativen  seite  bezeichnet  sei,  eine  angäbe  über  das  was  sie  denn 
wirklich  thun  erwarten  lasse,  nnd  2)  weil  das  folgende  aOroic 
Toic  CTpanidraiC  q(oXd2[ouciv  die  erwfihnnng  eines  gegensatses  der 
geeamtheit  gegenüber  fast  notwendig  voraussetze,  dagegen  ist  zu 
erwidern,  dasz  1)  durch  ouk  £tt€i6€  doch  zunächst  nur  der  miserfol^ 
des  Demosthenea  angegeben  wird  und  f|cuxot2ov  kein  thun,  sondern 
das  gerade  gegenteil  bezeichnet,  2)  der  gegenaatz  zu  auTOic  in  oi>K 
^TieiOe  liegt,  indem  die  Soldaten  aus  langer  weile  von  selbst  thun, 
wozu  sie  Deiiiusthenes  vergebens  zu  überreden  gesucht  hatte,  über- 
haupt al)er  kann  der  umstand,  dasz  Demosthenes  mit  seinem  Vor- 
schlag nicht  durclulrang,  keinen  einfiusz  ausüben  auf  das  unthätigo 
verhalten  des  heeres :  denn  mochte  er  überreden  oder  nicht,  in  jedem 
falle  würde  man,  wenn  die  ÖTiXoia  kein  hindeniis  gewesen  wäre, 
zur  ausfUhruug  eines  unternehiiiens  geschritten  sein:  in  dem  einen 
fidle  die  fahrt  nach  Sikelien  fortgesetzt,  in  dem  andern  die  befesti- 
gung  von  Pyloe  ia  angriff  genomnieii  haben.  hSlt  man  an  der  hsl. 
lesart  fest,  so  ist  firaUieh  die  Yerbindnng  ficuxa^Iev  öit6  dirXoiac 
unmöglich,  weQ,  wie  das  folgende  seigt,  die  dirXoia  dem  plaae  des 
Bemosthenes  nicht  hinderUdi  isti  allein  schon  Poppo  hat  nach  fjcii- 
XaCev  inteipnngiert  nnd  (mö  dirXotoc  nun  folgenden  gesogen. 
Krüger  hat  alleäings  die  stellnng  nnertrSglich  gefmiden;  aUeiiL 
bei  Th.  gehen  auch  sonst  hänfig  genng  betonte  begriffe  einer  con- 
junction  oder  einem  pron.  relat.  voraus  (I  107,  3.  V  7,  5,  VI  33,  8. 
Vn  20,  3.  YIII  78,  2),  und  eine  andere  beziehung  ist  hier  geradezu 
unmöglich,    die  betonte  Stellung  aber  verlangt  und  dirXoiac  mit 
öpjifi  dc^TTeCE,  nicht  mit  cxoXdCouciv  zu  verbinden.  —  22,  2  tiTVU>- 
CK61V  n^v  Kai  TTpÖTepov  oubev      vip  cxovTttc  biKaiov  auiouc, 
caq)ec  b'  eivai  Kai  vöv  hndet  C.  Cobets  Vorschlag  wahrscheinlich, 
Ktti  vor  vöv  zu  streichen :  denn  die  Steigerung  von  t^TViOckciv  /i^v 
zu  caqp^c  b*  eivai  werde  dadurch  eher  geschwächt  als  verstärkt, 
allein  die  gleichstellung  koi  TipÖTCpov  .  .  KOl  vuv  beweist  gerade, 
Ja^z  Th.  eine  solche  Steigerung  nidit  gewollt  bat  und  dasz  xiTVUJ- 
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cic€tv  und  cacpk  €?vai  bier  anf  gleieher  stufe  stehen.  —  82,  4  Kord 
vi&TOu  T€  dcl  Im^XXov  allste,  ^  x^Pncetav  oWoX^iiiot,  kccOat 
i|fiXol  [Kai]  o\  diropurrOTOi.  gegen  die  gewöhnliche  inteipmiction 
(oAch  xuH>nC€Miv)  lu^d  erklänmg  wendet  C.  ein:  1)  dasz  ol  iroX^ioi» 
welehee  kurz  vorher  die  emgeseblOBsenen  Spartaner  beseiöhne,  jetzt 
sich  auf  die  angreifenden  Athener  beziehe,  3)  daez  Th.  iroV^flUK 
nnr  bei  sachlichen  begriffen  als  a^jectivam  gebranche.  der  zweite 
gnrnd  ist  durchschlagend,  der  erstere  nichtig,  denn  an  und  fftr  sich 
sind  doch  die  Athener  ebensowol  feinde  der  Spartaner  als  diese  der 
Athener,  und  wenn  auToTc  sich  anf  dio  SpartaijLer  bezieht,  so  kann 
das  folgende  ol  ttoX^|liioi  sich  nur  auf  die  Athener  beziehen,  weil 
es  eben  als  bestimmte  bezeiehiiung  von  dem  auf  ein  früheres  hin- 
weisenden auTOiC  sich  uuters(  heidet.  und  eben  deswe^gen  ist  Ca 
anordnung  des  textes  zu  verwerfen,  wozu  sollte  auch  Th.  o'i  rroX^- 
moi  hinzugetügt  haben,  da  KttTÖt  vuütou  t6  dei  ?^eXXov  aÜTOic,  rj 
Xujprjceiav,  IcecGai  v^^iXoi  klarer  und  verständlicher  wäre?  auch 
würde  durch  die  betonte  nachstellung  des  o\  diTOpiUTaTGi  eine  be- 
stimmte art  der  ipiXoi  bezeichnet  werden,  die  eben  dTTopujTaTOi 
sind,  was  hier  wegen  des  folgenden  ToH€U|Liaci  Kttl  dKOViioic  xal 
XiOoic  Kai  c<p€v5övaic  itoXXoG  ^x^vtcc  dXKr|v,  wodurch  doch 
wol  alle  arten  derselben  nmfaszt  werden,  nicht  passt.  die  stelle  ist 
in  Ordnung,  wenn  man  bei  der  frühem  interpnnction  bleibt  nnd 
i|nXoi,  da  die  truppengattung  dnrQh  ToE€0|iaci  . .  dXidtv  binlSng- 
lieh  bezeichnet  ist,  als  glossem  entfernt:  Kord  v<6tou  T€  del  fyMk" 
Xov  aÖTotc,  ij  xuH>4c€iav,  o\  iroX^pitoi  foc6ai  xai  o\  diropurrcrroi 
(Koi  =  *und  zwar*).  —  61,  1  ist  xdc  ir6X€ic  ical  Tf|v  CiKcXiav  als 
eine  Verbindung  des  teiles  und  des  ganzen  zn  fassen,  wie  1 116,  3 
im  Kauvou  Kttl  Kapiac;  einen  gmnd  zur  Verdächtigung  kann  ich 
nicht  erkennen.  —  67,  1  öpuTMCtTi  dKaeeCovTO,  öGev  dirXivBcu- 
COV  TO  TcCxn  Kai  d[TTeiX€V  ou  ttoXu  hat  C.  wegen  der  bestimmten 
beziehung  auf  den  I  103,  4  erwähnten  mauerbau  dirXivOeucav  statt 
€7rX(v9€UOV  geschrieben,  anderseits  hat  Meineke  im  Hermes  III 
355  auf  das  anstöszige  in  der  Verbindung  xeiXH  TrXivÖeueiV  auf- 
merksam gemacht  und  lirXivOeuGV  ic  id  xeiXH  vorgeschlagen,  man 
entgeht  den  bedenken  beider,  wenn  man  ÖÖev  ^nXivBeucv  kqi  id 
Tcixn  dTT€iX€V  QU  TToXu  schreibt,  die  beziehung  auf  den  vor  38  jäh- 
ren stattgefunden cn  mauerbau  scheint  mir  zu  entlegen  zu  sein.  — 
68,  5  £uve'K€iTO  auTOic  tujv  ttuXüuv  dvoixOeicuuv  dcmTTxeiv  toOc 
*A9iivaiouc,  auTOi  bk  bid6r|Xoi  l/ieXXov  ^C€c6ar  Xina  xdp  dXei- 
ipccOai,  ÖTTUic  ^f)  dbiKUfVTai.  dcq>dX€ia  bk.  aikoic  jiidXXov  ^tiTVCTO 
Tf)c  dvoiEculC  *  xal  tdp  ol  dird  Tf|c  "CXcucfvoc  Kcrrd  x6  HuTKeipevov 
TETpoxicxiXtot  öirXttot  Tuiv  *AOiivo(ttiv  xal  Imrflc  äaKÖciot  tfkv 
vtkio  iropciiö|ievot  iropficav  Tennatet  C.  dasz  dcq)dX€ia . .  irapf)* 
cov  nrsprttnglich  vor  SuWKcrro  gestanden  habe,  der  hauptgmnd, 
worauf  er  sicii  stützt,  ist,  dasz  man  btt  SuvöceiTO  nicht  recht  ein- 
seba,  mit  wem  die  verabrednng  getrolÜBn  sei  und  von  wem  sie  aus« 
gefobrt  werden  solle,  das  aber  Innn,  nachdem  ol  wpdc  toOc  *A6it- 
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vaiouc  7Tpd£avTec  vorangegangen,  wobei  au  keinen  bestimmten  teil 
der  Athener  zu  denken  ist,  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  auch  wäre 
Kaxd  TÖ  HuTxei^evov  bei  der  erst  nachfolgenden  erklärung  Huv^KCiTO 
hk  usw.  nicht  am  platze;  KttTCi  HuYK€iM€VOV  wäre  notwendig,  mir 
ächeint  die  reilienfolge  der  gedanken  nach  der  Überlieferung  wolge- 
ordnet  zu  seiu.  denn  Th.  gibt  an  1)  was  nach  der  Verabredung  ge- 
schehen soll,  um  ohne  schaden  die  Athener  in  die  stadt  zu  brin- 
gen (Euv^KCiTO  . .  döiKwvrai) ,  2)  was  nach  der  Verabredung  bereits 
geschehen  ist,  um  die  ge£ilirlo8igkeH  des  unteraehmeiis  xa  er- 
hbbßn  (dcq>dXcia .  •  iropficav).  dennoch  kktot  die  stelle  an  wmok 
bedenken,  wt^i^Am  C.  niclrt  erwihnt  hat  denn  wie  ist  der  artOEel 
TOSL  dicd  Tf)c  *€X€uclvoc  gerechtflMrtigt,  da  die  beseichneto  mami- 
sohaft  in  dem  Toxber  angegebenen  teile  der  Terabrednng  gar  nidit 
erwihnt  ist?  deshalb  wird  wol  Kol  tfXXot  zu  lesen  sein,  auch 
würde  ich  im  vorhergehenden  interpungieren :  auTOi  bk  bidbi|Xoi 
l^eXXov  f cecOai  (Xiira  toip  dXeii|f€c6ai) ,  öttujc  ähwumai. 

Was  C.  für  die  erklärung  des  Th.  in  dem  vorliegenden  bände 
geleistet  hat,  xmterlasse  ich  im  besondem  anzuführen,  da  seine  aus- 
gäbe nach  dieser  seite  einer  weitem  empfehlung  nicht  mehr  bedarf, 
und  wende  mich  lieber  zu  einer  nähern  besprechung  derjenigen 
stellen,  deren  vollständiges  und  genaues  Verständnis  mir  auch 
durch  C.s  interpretation  noch  nicht  eiTei(  ht  zu  sein  scheint.  1,  4 
Ktti  dXXat  ai  TrXripouuevai  (vf)ec)  hätte  C.  ai,  wie  er  auch  symb. 
crit.  s.  14  vorgeschlagen  hat,  entfernen  sollen,  denn  in  der  er- 
klärung 'andere,  diejenigen  nemlich,  die  noch  in  der  ausribtung 
begriffen  waren'  findet  der  artikel  keinen  halt,  da  mau  auch  im 
deutschen  so  nicht  reden  mrd,  wenn  die  schiiFe  nicht  im  vorher- 
gehenden näher  bezeichnet  sind,  sondern  'andere,  die  noch  in  der 
ausrüstung  begriffen  waren*.  —  9,  2  cqpici  be  Toö  leixouc  TauTij 
<Sic6€vecTdTou  ovtoc  dTricTTdcacOataOrouc  fiYciTO  npo0u|incec6ai  hat 
man  teOs  tocirdcocOai  ron  7Tpo6u^tic€c6oi  teils  dieses  von  jenem 
abhangen  lasssn.  gegen  die  erste  art  hat  sich  C.  ans  guten  gründen 
ausgesprodMtt.  alMr  anoh  die  sweite,  die  er  selbst  angenommen  hat, 
ist  ebwso  ▼erwerflioh,  wdl  der  inf .  fot  nach  imar&CBCO«  beispiel- 
los ist  (VlU  8  steht  nach  demselben  der  inf.  aor.),  noch  mehr  aber 
weil  das  snhjeot  zu  dmcirdcacOai  fehlt.  C.  freilich  will  dasselbe  aus 
ToO  T€(xouc  . .  öyxoc  eigSnsen.  allein  fttr  einen  solchen  gebrauch 
fahlt  es  an  allen  belegen,  und  was  helfen  uns  gekünstelte  erklärun- 
gen,  wenn  ihnen  die  bestfttigung  des  Sprachgebrauchs  abgeht? 
warum  sollte  auch  Th.  nicht  einfach  t6  T61xoc  xauTri  dcOcv^CTarov 
öv  geschrieben  haben?  auch  bezweifle  ich  sehr  dasz  7Tpo9u,ueic9ai 
heiszcn  könne  ^ mutig  drauf  losgehen'  statt  'gutes  mutes  sein*,  liest 
man  ^TTiCTTdcecBai  in  passivem  sinne,  so  gibt  sich  TTpo0Ujur|C6c9(n 
leicht  ab  glossem  zu  diesem  zu  erkennen,  so  hat  schon  Dobree  vor- 
gesehlagen; aber  man  hat  das  zu  kühn  gefunden,  ohne  zu  bedenken 
dasz  unter  allen  vorgebrachten  erklärungen  keine  ist,  die  nicht  viel 
gewaltsamer  wäre  als  diese  immerhin  nahe  genug  liegende  verbesse* 
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i-ung.  —  10,  1  Mribeic  uuojv  ev  rri  TOidöe  dvatKr]  tuveiöc  ßou- 
XecOu)  boKCiv  cTvai,  dKXoTi^lö|i€voc  ärrav  t6  irepiecTÖc  r\ixäQ  beivöv, 
ILiäXXov  f)  üTr€picK€7TTUic  cueXmc  ö^öce  xiwpncai  toTc  ^vavTioic  Kai 
Ik  toOtojv  dv  Ti€piY€VÖM€VOC  hatC.  wol  gefühlt,  dasz  der  Zusammen- 
hang es  erfordert,  dasz  xai  Ik  toutwv  av  7r€piT€VÖM€voc  der  Vor- 
stellung der  angeredeten  zugewiesen  werde  und  nicht  aussage  des 
spreehendeii  seL  der  sinn  ist  nemlich:  'geht  ohne  bedenklichkeit 
gutes  motes  dm  feinden  entgegen  in  dem  gedanken,  dasz  ihr  auch 
ans  dieser  gifthrHolien  läge  glOeklieh  hernttgehen  werdet'  es 
Inldet  jß  aneh  Kai  Ik  TOV>nuv  fiv  irepiTCVÖMevoc  den  gegensrti  m 

wie  ditc|wcK^irnoc 

eteXmc  ö^öcc  x«^cot  toIc  ^ovrlotc  sm  Suveröc  ^OKcfv  eLvttu 
in  dem  angegebenen  sniae  aber  eründert  der  eivadigebnaeb  vor 

Kai  ein  die,  welches  nach  -oic  leicht  ausfallen  konnte,  vielleioht  hat 
CSaeeins  Bion  bt  Tdhr  Trp6  toG  \g  55,7QMndoif)  d  fiiv  TQp  euirpa* 
Tka  cq>dXXouciv  ^ctiv  öt€  touc  direpiaclirrujc  n  öi*  obMlc  dAiri- 
COVTOC  die  KOd  a{i6ic  Kparricovrac  unsere  stelle  vor  äugen  gehabt, 
und  seine  worte  würden  dann  den  ausfall  des  die  bestätigen.  — 
Hinsichtlich  der  stelle  10,  3  toO  T€  fäp  x^P^ox)  TÖ  buc^ppaTOV 
f]^eT€pov  voniZw  —  jievövTUJV  fijiaiv  Hummoxov  T»TveTat,  uttcxui- 
prjcaci  bk  xaiTicp  xa^CTTÖv  ov  eÖTropov  ^crai  MTibev6c  kluXuovtoc 
will  ich  nur  in  der  kürze  liemerken,  dasz  ich  auch  nach  C.s  er- 
Wärung  nicht  umhin  kann  hier  einen  sehr  alten  fehler  der  Über- 
lieferung anzunehmen,  das  asyndeton  nach  vo^iZuj  -cheint  mir 
nicht  gerechtfertigt,  weil  keine  einfache  erklämng  oder  begründung 
folgt,  sondern  das  allgemeine  fmeiepov  V0|aiZuJ  durch  )H€VÖVTUJV 
f]mjJV  und  UTTOXUJpncaci  usw.  wesentlich  modificieii;  wird,  die  von 
C.  angeführten  stellen  III  37,  2.  63,  2  bind  verschieden,  da  sie  den 
Charakter  rein  erklfirender  nebenbemerkungen  haben,  femer  seheint 
mir  (hTOxu)pr|caa  in  adner  Teibindnng  mit  cöiropov  icm  nicht  als 
datiy  Terstenden  werden  an  ktfnnen,  welcher  die  beaiehnng  ans- 
drfkskty  nnter  welcher  die  anssage  an  denken  ist,  mag  das  nun 
snt^^etiTer  standpnnct  der  betrachtnng  wie  CKOiroihm  I  10,  6, 
IcitXtovn  I  84, 1  oder  ein  TerhiUaiis  objeetirer  bezügliebkeit  sein 
wie  n  62,  3.  lY  56,  1. 120,  2.  —  14,  $  iTOpoOqt  t^XQ  «bc  kn\ 
irXcICTOv  ^ncScXOcTv  will  C.  den  dativ  nidit  objeetiv  fassen,  son- 
dern als  das  motiv  bezeichnend  verstehen,  wobei  er  auf  den  gebraach 
desselben  bei  dXirUIeiv,  q>oß€Tc6ai,  Oau^dZeiv,  mCTCueiv  hinweist, 
allein  hier  beteichnet  der  datiT  flberall  den  gmnd  einer  geistigen 
regnng ,  und  es  folgt  mithin  aus  diesem  gebrauche  nichts  itir  inip- 
X€cOai ,  welches  eine  ganz  verschiedene  bedeutung  hat.  daher  musa 
T§  napoucT]  Tuxri  objeetiv  j?efaszt  werden,  gerade  so  pseudo-Platon 
im  Kleitophon  408**  ^7T6EeX9€iv  bk  ouk  ^vi  tu)  TTpdTMCiTi  Kai  Xaßeiv 
auTÖ  TcX^u^c.  —  18,  4  cujcppövujv  bk  dvbpOuv  oiTivec  Tdraöa  ic 
dMq)ißoXov  dcqpaXujc  ^Gcvto,  Kai  rate  Hujitpopaic  o\  auTol  euEuve- 
TU)T€pov  öv  7Tpocq[)^poivTO,  töv  t€  TToXeiaov  vo)iicuua  nf|  Kaö*  öcov 
dv  Tic  airroO  ^epoc  ßoOXi]Tai  jiCTOXCipileiv,  toutii)  EuveTvai,  dXX' 
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ujc  av  ai  Tuxai  auTÄv  fiTnctuvTai.  gegen  Ca  erklärung  dieser  »teile 
iäi  mancherlei  einzuwenden,  zuerst  faszt  er  I06VTO  als  empirischen 
aorist.  die  thatsache  aber,  welche  die  erfahrung  bestätigen  mflste, 
ist  nicht  die,  dasz  gewisse  leate  die  emiiigenen  yorteile  als  eineiL 
muayeriXssigen  besits  betraehtea,  sondern  dasz  diejenigen  weldte 
dieses  thon  weise  mftnner  sind,  daher  mttste  zu  cuKppdvttiV  dvbfMiiV 
als  empirisober  aor.  ^t^ovto  Innzozadenken  sein,  was  doeh  sehwer- 
lich  ausgeblieben  wBxe.  finner  bat  der  relatiyBatz  hypothetisebe  be- 
dentimg,  da  ja  angegeben  wird ,  in  welchem  falle  man  zn  weia^ 
mSnnem  gehört;  und  es  kann  doch  nicht  eine  blosze  annähme  als 
erfahrungssatz  erscheinen,  wenigstens  steht  sonst  in  ähnlichen 
fiülen  der  conj.  mit  öv  wie  V  133,  1  iXixXc  .  .  KÖv  ßXdi|jri,  ou  KaGei- 
Xcv ,  Xen.  Kyr.  I  2,  2  f^v  hl  Tic  toutujv  ti  Trapaßaivr) ,  lr\\i\av  au- 
TOic  ^TT^Oecav.  meiner  meinung  nach  unterscheitlet  Tb.  vom  stand- 
puncte  der  bereits  errungenen  kriegserfolge  (auf  diesem  befinden 
sich  ja  auch  die  Athener)  ein  zwiefaches  verhalten:  l'i  bei  jenen 
selbst,  2)  hinsichtlich  des  weitem  Verlaufs  des  krieges.  jenes  ge- 
hört von  dem  angenommenen  standpuncte  dvr  Vergangenheit  au 
(oiTivec  .  .  ^6€VTo),  dieses  der  pregenwart  (töv  le  7TÖ\e)iOv  vojii- 
CUJCi  .  .  ^lYn^^VTai).  bei  vojaicujci  fehlt  dv  wie  mehrfach  in  allge- 
meinen relativsätzen ,  die  sich  auf  keine  zu  erwartende  eyentoalitilt 
beziehen:  vgl.  KrUger  spr.  §  54,  15,  3.  Tb.  will  also  sagen:  *weiae  . 
männer  sind  diejenigen,  welche  die  guten  erfolge  (yon  yom  berein) 
in  sioberer  weise  za  zweifdbaftem  besitz  geredhnet  haben  nnd 
(hinterber)  sich  nicht  einbilden  den  krieg  naä  ihrem  belieben  len- 
ken zu  können.*  G.  übmetst  dopoXidc  *der  Sicherheit  wegen',  was 
dies  ebenso  wenig  heiszen  kann  wie  etwa  koXi&c  *der  sehdnbeit 
w^gen*.  unrecht  hat  C.  femer,  wenn  er  Kai .  .  irpocqi^poiVTO  mit 
oItiv€C  yerbindet:  denn  dieser  satz  schlieszt  sich  ebenso  selbständig 
an  oTtivcc  .  .  IGCVTO  an,  wie  das  folgende  xai  ^XdxicT*  öv  ol  TOioö- 
Toi  iTTmovrec  .  .  tuj  euruxeiv  öv  fiäXicta  KaTaXuoivio,  womit 
fr  sf'iner  form  nach  ganz  übereinstimmt,  an  TÖV  16  iTÖXenov  .  .  f]'fr\- 
CUüVTar  beide  bezeichnen  (lit>  folge  des  jedesmal  vorher  ausgedrück- 
ten Verhaltens,  und  Ktti  lieiszt  V)eidemal  'auch',  endlich  kann  ich 
der  erklärung  nicht  beistimmen ,  welche  C.  von  löv  le  7rÖXe|Ll0V  .  . 
f^YHCUJVTai  gegeben  hat,  er  ülter^etzt  nemlich :  Svelehe  vom  kriege 
die  ansieht  hal>en,  nicht  dasz  man,  so  weit  und  an  dem  teil,  wo  man 
sich  in  ihn  einzulassen  lust  habe ,  sich  mit  ihm  befassen  könne ,  son- 
dern wie  immer  die  ereignisse  sie  ftlhren.'  es  soll  TOUlip  Suvclvcn 
yon  vo^kulCt  abhängen  und  gleicbwol  töv  iröXcfiov  das  olgect  zu 
|Li€TaxeipU^€tv  bilden,  nacb  der  libersetzung  aber  wttrde  Tdv  t€ 
ic6X€|iov  vo^icuia  loOnfi  Cuvetvoi  znsammengehdren,  was  schon 
an  sich,  da  td^  iröXCMOV  nidht  sabjeol;  za  Suvetvat  sein  soll,  eine 
nnmllgliche  yerbindnng  ist,  nnd  zu  MCTOXCtpfilciv  würde  das  object 
zu  eigtbizen  sein.  0.  glaubt  im  wesentlichen  mit  der  von  mir  in 
der  z.  f.  d.  gw.  1866  s.  633  gegebenen  aufhssong  ttbereinzostiin- 
men.  ich  finde  mngekebrt ,  dasz  er  in  dem  wesentlichsten  poncie 
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T<m  mir  abweidrt.  ich  habe  nenüidi  toOti|i  £uvctvm  nicht  wie  C. 
Ton  VQMiciua  abhaageii  lassen,  sondern  als  inf.  der  beabsichtigten 
folge  ao^efiuzt  und  abersetzt:  *za  besonnenen  mfinnern  gehören 
diejenigen ,  weldie  ^anben  den  krieg  mchi  nach  einem  beliebigen 

teile  zu  handhaben,  um  sich  mit  diesem  zu  befassen,  sondern 
wie  die  glttcks^lo  sie  boherschen.'  so  erUlrt  sich  die  stalle  ohne 
alle  Verschrobenheit  in  der  einfachsten  weise,  wenn  C.  die  &v  cd 
Tvxoii  auTUJV  fiYTlcuuvTai  lieber  übersetzen  will:  'wie  immer  die 
«reignisse  sie  führen',  so  hat  er  die  bedeutung  von  Tuxcti  ungenau 
wiedergegeben.  —  22,  1  Huvtbpouc  Ö€  ccpi'civ  ^KcXeuov  ^Xe'cGai, 
oftivec  X^TOVTCC  Kai  ökoOcvtcc  trepi  ^Kdcrou  iuMpncoviai  Kaid 
-qcuxiav  ö  Ti  Sv  TTCiötuciv  dXXr|Xouc  verstehe  ich  nicht  recht ,  dasz 
•ccpiciv  grammatisch  zunächst  zu  Euve'bpouc  zu  ziehen  !sei,  der  sache 
nach  auch  zu  den  im  relativsatz  enthaltenen  Verhandlungen* ;  ich 
finde  nur  nötig  zu  £u|ißr|COVTai  aus  cqpiciv  den  entsprechenden  dativ 
zu  ergänzen.  —  25,  2  Kai  viKT^Ö^VTec  uttö  tiuv  'AÖnvaiiuv  bia  TCt- 
Xouc  dir^trXeucav  üjc  ^Kacroi  fruxov  tä  oUcia  cTpaiÖTreba,  tö 
Ti  MeccTjvij  koI  £v  T(|>  •PnriV»  Miav  voöv  <hroX^cavT€C  hat 
C.  traffsad  anseinandeigesetzt ,  an  weldien  Schwierigkeiten  die  er- 
Idirnng  iron  t6  tc  Mccci^vq  Kcd  iv  tuj  Pi]  r(i(i  leidet  der  Stand- 
ort der  TerbOndeten  flotten  der  Syrakosier  und  Lokrer»  von  denen 
hier  die  rede  ist,  und  der  aosgaagspunet  ihrer  Unternehmungen  war 
Messene  (24,  1  t6v  iTÖX€)Ltov  iiroioövTO  bs,  Tnc  Mccci^vric),  Bhegion 
aber  diente  in  gleicher  weise  den  Athenern  (III  86,  6  KOTOCTdvTCC 
4,c  'PifjTiov  .  .  t6v  ttöXc^ov  iiroioOvTO).  C.  schlägt  nun  TOr  einen 
■doppelten  subjectswechsel  anzunehmen,  zu  üjc  ^kocioi  Stuxov  die 
Athener  und  die  Syrakosier  mit  ihren  verbtlndeten,  zu  dTToX^cavTCC 
wieder  die  letzteren  allein  zu  denken,  indes  man  erkennt  auf  den 
ersten  blick ,  dasz  ein  solcher  subjectswechsel  hier  durch  nichts  an- 
gedeutet ist;  es  musz  ja  auch  ibc  exacTOi  Ituxov  eine  nähere  be- 
stimmung  zu  bid  rdxouc  dTT^TrXeucav  enthalten ,  was  nur  von  den 
fliehenden  gesagt  sein  kann,  es  wird  nichts  ttbrij?  bleiben  als  die 
■Worte  TO  T€  TT)  Meccrivri  Kai  ev  tuj  'Phtiiu  als  ein  glossem  zu 
entfernen,  zu  i\  tuj  *Pr|Yiuj  mochte  ein  misverstiindnis  des  k'leieh 
folgenden  |i€Td  bk  toOto  oi  |J£V  AoKpoi  d7Tf)X9ov  Tfjc  'Piitivojv 
(vgl.  24,  2)  den  anlasz  bieten.  —  26,  8  widei-spricht  Tipöc  Tf|v 
iTÖXtv  ^c^ßoXXov  dem  sprachgebrauche;  einfmie  in  der  nähe  der 
Stadt,  weldie  C.  annimt,  konnten  nur  durch  npdc  tQ  iröXci  4c^paX- 
Xov  beieidmet  sein,  und  nachdem  Teixnp^ic  iroi^cnvtcc  toOc  Na- 
£Couc  Toriiergegangen  ist,  mnss  an  einen  angriff  auf  die  stadt  selbst 
gedacht  wer&n.  dedudb  ist  nach  Poppos  TorscUag,  dm  anoh  Cobet 
nor.  leot  8. 347  Inlligt,  icpoc^ßoXXov  zu  lesen«  auch  II  79, 6  findet 
sieh  in  einem  teile  der  hsiB.  dieselbe  verschreibung.  die  von  BOhme 
angeflUirten  beispiele  begründen  nicht  die  Verbindung  mit  irpöc, 
zadem  steht  VIII  86,  8  4c^ßaXov  in  gew(ttmlicher  bedeutung  und 
Vin  31,  3  ^cßcXriv  Troiiicdficvoc  xfj  ttöXci  wird  kßoXrjv  wol  durch 
das  hinsngefögte  dTCtx(cTi|i  0<kQ  begrttndet.  —  27,  4  Koi  tvouc 
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lk\  dvaTKOcOrjceTai  f[  lavxä  X^t^iv  olc  bt^ßoXXev  f^Tdvavrlatinibv 
^fell6^c  ipavf|C€€Oai  lä^zt  C.  ipeutf^c  qwvficecOai  von  dvatKacOri- 
cerat  abhaagen,  obgleieh  es  dem  gedanken  nach  unter  dem 
einflusz  des  tvouc  stehe,  da  aber  der  inf.  fut.  nach  dvoTKdleiv 
nkht  nachgewiesen  ist,  so  glaube  ich  dasz  Th.  den  regelrechten  aus- 
druck  ön  dvaTKacOr|C€Tai  f|  Tauid  XeT€iv  .  .  fi  Hjcubnc  9aivec6ai 
unter  einwirkung  des  speciell  bezeichneten  gegensatzes  TdvavTia 
CiTTOJV  durch  eine  freiere  Wendung  verlasben  hat,  wobei  sich  (pavp- 
cecBai  nur  locker  an  fvouc  anschlieszt  (sonst  wäre  das  part.  not- 
wendig) in  der  weise,  dasz  es  unter  dem  einflusz  desselben  als  der 
YOrstellung  des  Kleon  angehörig  erscheint,  dies  Verhältnis  läszt  sich 
auch  in  der  Übersetzung  bequem  so  wiederu'ebeu :  'er  erkannte,  daöz 
er  werde  gezwungen  werden  entweder  in  Übereinstimmung  mit  sei- 
nen anschuldigungen  zu  sprecheni  oder  er  werde,  wenn  er  das  gegen- 
taSt  sage,  fficb  als  UlgMr  «nraiaea.*  ~-  33,  2  toöc  i|ilXo^,  ^ 
liAXtcra  oK^Tok  irpo<M)VTec  irpocK^onno,  Irpeirov,  Kok  ot  ^ho* 
crp^tpovrec  ^M^ovro,  dvOpumoi  KO^tfUK  tc  ^CKCuaqi^vot  Kai 
iTpoXovipdvovTCC  ^iu>c  Tfjic  qwTQCt  X<0^fuiv  T€  xct^^ntn  mX 
imö  Tf{c  irplv  dprüiiac  Tpox^uiv  dvnuv,  Iv  otc  oX  AaKeNviiövioi 
oOk  llt^vavTO  buiincctv  6iiXa  ^xovt€c.  daas  xiofikuv  XQX&t^Ti .  . 
(Svnuv  an  irpoXaMßdvovrec  ^(jcbiujc  Tf)c  ^>\rxr\c  und  mohi  lo  l^^O» 
VOVTO  gehört,  zeigt  schon  daa  eben&Ue  damit  im  zusammodiai^ 
stehende  iy  olc  oi  AaK€bai|iövtot . .  ^X^VTCC  vgL  12,2  dbuvQTOi  b* 
fjcav  dTToßfivai  tujv  tc  xu^pturv  xa^^iröniTi  Kai  tujv  'Aöiivaiujv 
pevdvTUJV  Ktti  oubev  uTTOXUjpouvTUJV.  es  steht  aber  x'Ji>piii^v  le 
XaXeTTOTTiTi  Kttl  . .  Tpax€ujv  ÖVTUJV  statt  xuupiujv  xaXeTTÖTTiTi  T€  Koi 
Tpax\JTT|Ti,  so  dasz  der  gen.  abs.  durch  UKO  ific  irpiv  dpr^iac  ver- 
anlaszt  ist,  woraus  sich  auch  das  hjperbaton  des  T€  erklärt,  die 
leichtbewatlneten  kamen  mit  der  flucht  zuvor  wegen  der  Schwierig- 
keit des  terrains,  die  teils  auf  seiner  natürlichen  beschaffenheit 
(XCxXeTTÖTrjTi)  teils  auf  seinem  unbewohnten  zustande  beruhte,  zu 
TTpOCO^OViec  7TpOCK€'oiVTO ,  Welches  Meineke  im  Hermes  III  s.  366 
wegen  des  zweimaligen  irpoc-  verdächtigt,  vgl.  II  79,  6  Tipocin- 
ircOovTCC  Q  ÖOKot  irpoc^ßoXXov.  —  43  iat  von  einem  kämpfe  der 
Eorinfhier  mit  den  AflMnem  die  rede,  weldM  in  das  gebiet  dw> 
sellm  eingefallen  wann,  der  linke  koiintliisehe  ßtlfi^  Ittt  den 
rechten  der  Athener  geschlagen  nnd  bis  nun  neez«  yerfblgi  dann 
geht  die  aohildenmg  43,  5  weiter  ndt  den  werten  ttdXtv  dnö 
Tiuv  V€iSv  dv^CTp€<|fav  of  T€  'AOnvc^  Kcd  ol  Koptknoi,  %6  l)k 
dXXo  CTpaidiiebov  diicpoT^piuOcv  ^m^ix^'^o  Euvexuic,  M<^icra  t6 
beEtdv  K^pac  tuiv  Kopiv9iujv,  4*  ^  Auk69Pujv  u)v  Kord  t6 
eikuvu^ov  Tiüv  *A6iivatiuv  ^fAuvero.  wenn  Th.  hier  sagt,  dasz  daa 
übrige  beer  auf  beiden  seiten  in  beständigem  kämpfe  lag,  am  heftig- 
-fen  aber  der  rechte  flügel  der  Korinthier  mit  dem  linken  der  Athe- 
ner, so  ist  klar  dasz  die  beiderseitigen  flügel  nur  ein  teil  des  übrigen 
heeres  sind  und  tö  dXXo  CTpaTÖTrebov  nicht  blo^z  diese  bezeichnen 
kann,  wie  C.  wilL  vielmehr  iai  unter  demaelben  eineraeita  daa  cen- 
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tmm  und  der  rechte  tlügel  der  Korintliier,  anderseits  das  centrum 
und  der  linke  flügel  der  Athener  zu  verstehen,  femer  ist  klar  dasz 
nach  KapuCTioi  ein  punctum  zu  setzen  ist,  weil  hier  die  erzühlung* 
die  eine  seite  des  kampfes  verlUszt,  um  sich  der  andern  zuzuwenden, 
wenn  nun  Th.  44,  1  fortführt  xpövov  ixkv  OÖV  ttoXOv  dvT€ixov  ouk 
Ivbiböviec  dXXrjXoic  Imiia  . .  iip&novjo  o\  Koplv8ioi  Kcd  uttc- 
xujpi)cav  TTpdc  tdv  Xö(pov  Kai  ^Gcvro  Td  Mta  koI  oMn  rnii* 
ßoivov,  dXX*  f)cuxoii^ov ,  80  ist  BatOrUoli  noch  TOB  d6n(i  mliBtst  or* 
wllmteii  toüe  dee  ksn^s  die  redta^  imd  mü  ot  KopfvBtot  nud  also 
dae  oentema  ud  dor  xedite  flOgol  der  EoriBtbier  gemeint,  die  nem- 
liehen  sind  •  dann  in  den  nächsten  Worten  iy  Tpoirrj  TauTi) 

wttä  t6  b€St6v  K^poc  d  irXcTcroi  t€  airvSN  dir^eavov  Koti  Auko- 
(ppu)V  6  CTpaTTH'öc  unter  auTÜJV  verstanden,  nicht  die  Korinthier 
ttberhaupt,  wie  C.  meint,  mit  i\  &XXt)  crpOTtd,  [TOUTifi  tiij  TpÖTTiu] 
oö  Kard  biuiHiv  TToXXf|V  oub^  Toxclac  (puTnc  f€VO\xivr]Cy  direi  ^ßid- 
c0r|,  ^Ttavaxtupricaca  Trpöc  Tot  jiere'ujpa  \bpij6r|  nun  kehrt  Th.  offen- 
bar zum  linken  korinthischen  tlügel  zurück,  der  den  rechten  der 
Athener  bis  ans  meer  verfolgt  hatte,  hier  hatten  die  Athener  wieder 
gegen  denselben  front  gemacht  (43,  5  irdXiv  hk  änö  tüjv  veüuv 
dvicTpeniav  oi  le  'A8r]vaioi  Ka\  oi  KapOcTioi),  und  er  wurde  jetzt 
nach  dem  zurückweichen  des  centrums  und  des  rechten  flügels  ge- 
nötigt sich  deui  rückzuge  dieser  anzuschlieszen.  das  ist  hier  die  be- 
deutung  von  dTiavaxwpiicaca  wie  III  108,  3  dnavaxwpoövTec  be 
«bc  idi^m  t6  nX^ov  vevtiam^vov.  vgl.  VI  100,  3.  Vm  10,  2. 
sttttt  des  vnerklilriielMin  Tourqj  Tip  rpÖTTip,  welches  C.  anf  eine  sehr 
nnwabrsckeinliclie  weise  entfernt  hat,  ist  tijf  adxijj  rpÖTtiu  zn  lesen, 
wekhes  Tb.  aueh  Y  17,  2.  YU  28,  3.  Vm  65,  2  gehrancht  hat. 
denn  der  linke  flügel  der  Korinthier  zog  sieh  in  derselhen  ruhigen 
Ordnung  zurück,  wie  dies  in  hezug  auf  den  übrigen  teil  ihres  heeres 
dnrch  uTrexujpncov,  fOevTO  xd  öirXa,  ficuxci2[ov  angedeutet  ist. 
nach  0.8  anffassung  ^bringt  der  zweiteilige  satz  dv  TpOirQ 
TauTT)  .  .  TTp6c  Td  jaCT^wpa  Ibpudn  nur  die  nähere  ansfÜhnuig  des 
voraufgehenden  dipaTrovio  o\  Kopivöioi  .  .  r\c\)XCiZov^  so  dasz  ^tt«- 
vaxtupncaca  Trpöc  tol  ^CT^iupa  ibpuön  nur  die  Wiederholung  des 
UTrex^pncav  .  .  Td  ÖrrXa  ist,  in  anwendung  auf  den  einen  teil  des 
heeres,  und  (das  folgende)  UJC  OUKeii  auroTc  dirrjecav  ic  ^dxHV  dem 
obigen  OUK^TI  Kaießaivov  gleichsteht.'  dagegen  spricht  auszer  an- 
deren gründen,  die  au.s  der  eben  vorgetragenen  erklärung  zu  ent- 
nehmen .sind,  entschieden  der  umstand  dasz,  weil  von  zwei  sich 
entsprechenden  teilen  desselben  ganzen  die  rede  sein  würde,  die 
Verbindung  durch  ^^v  .  .  be  notwendig  wäre;  dasz  eben  f4^v  bei 
KttTÄ  t6  bc£iAv  K^pac  fehlt,  beweist  dasz  dies  nicht  die  entspre-r 
cheade  hllfte  zn  f|  dXXti  cipond  bilden  kann.  46,  4  lumn 
ftcittduc  ^f)  ol  'Aanval6i  toOc  iXOdvroc  dnoKretvuici  nnr 
heiim:  *ans  fturaht,  die  Athener  mSefaten  diejenigen,  welofae  hin- 
gekonunen  w8re«|  nidit  tMen',  aber  nicht,  wie  der  znsanunenhang 
erfordert:  ^ane  fiareht,*'Äie  Athener  möebten  sie »  wenn  sie  hinge* 
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kommen  wären  (was  die  kerkyrJiischen  volksftihrer  eben  verhindern 
wollten),  nicht  töt^n.*  gegen  Krüger,  welcher  für  die  möglichkeit 
der  letztern  auffassung  III  81,  4  anführt,  vgl.  C.  zu  der  st.  anch 
kann  toOc  dXOövTac  nicht  so  viel  sein  als  touc  7re|iqp6^VTac ,  und 
pelbst  dies  würde  nicht  passen,    daher  ist  nach  Poppos  verschlag 
aÜTOUc  dXeöviac  zu  emendieren.  —  47,  1  ujc      ^TTCicav  Kai  .  . 
dX/|<pOiicav,  dXAuvTÖ  Te  a\  CTrovbal  xal  rote  KepKupaioic  Tropcb^- 
bovTO  ol  ildmc  8teh0ii  die  plusquamperf.  in  beiiaiiiiiig  so  der  46«  3 
&ngef1Uirie&  yertragsbedingaiig  <&CT€,  ^Av  ctc  Tic  (so  lese  iek  mit 
Meioeke  im  Hennes  m  s.  365)  dXi{^  dirobibpdoeiuv  &iraa  XcXfkOat 
täc  ciTOvbdc  imd  baben  diesäbe  bedentimg  wie  bier  der  iitf.  p«rf . 
XcXöcOat:  *damit  waren  (ohne  weiteres)  die  vertrftge  gelöst  und  sie 
alle  insgesamt  der  gewalt  der  Kerkyrfter  überliefert.'  ygl.  L.  Herbst 
über  Cobets  emend.  s.  43  f.  —  48,  3  xal  iK  kXivuiv  tivuiv  . .  tolc 
CTTdpTOic  Kttl    Tujv  IfiaTiujv  Trapaip/j^oTa  ttoioOvtcc  drrorrxÖMCVOi 
halte  ich  es  nicht  für  griechisch      kXivuiv  ToTc  CTiApTOic  zu  ver- 
binden wie  im  deutschen  'gurten  aus  betten' ;  das  folgende  tü&V 
IpariuiV  ist  ganz  anders  gebraucht  und  gehört  zu  troiouvrec  wie 
Herod.  I  194      HuXujv  7T0i€uVTai  TCi  irXoia.  da  nun  auch  kXivujv 
nicht  fü«(lich  mit  dTraTX^^M^VOl  verbunden  werden  kann,  weil  ein 
erhängen  an  bettstellen  kaum  denkbar  ist,  so  wird  man  mit  Krüger 
annehmen  müssen,  dasz       vor  kXivujv  dem  misverständnis  eines 
abschreibers  seinen  Ursprung  verdankt,  welcher  durch  das  folgende 
Ttuv  Ifiariiuv  dasselbe  beizufügen  veranlasst  wurde,  aach  Valla 
bat  es  nidit  UbersetEt  ^  48,  4  rdc     t^vo^koc  . .  i^vbpaiccMcavto 
ist  mit  Meineke  im  Hennes  IH  s.  366  i^vbpaTTÖbtcav  sn  sebreiben, 
da  Tb.  nnr  dvbpairobfCetv  kennt;  TO  ist  ans  dem  fSolgenden  TOtoOnfi 
wiederbolt 52, 3  Kfid  fftcrd  toOto  M  "Avtovbpov  CTporrc^avTEC 
irpobodac  Tcvofi^vnc  Xofißdvouct  Tf|v  iröXiv  Ka\  fiv  aönS^  f|  bid- 
Vota  rdc  tc  fiXXac  iröXeic  rdc  'Aicraiac  KoXoufi^vac,  hc  irpörcpov 
MunXnvaiuiv  v€|lio|li^vuiv  'AGfivcfiot  elxov,  ^cuOcpoOv,  kqi  irdvruiv 
ItdXicra  T^iv  ''Avravbpov,  icai  Kpotruvdfievot  aMt¥  (vaOc  tc  tdp 
cuTTopia  fjv  TTOicTcOai  aOiöBcv ,  EuXujv  uTrapxövruiv  m\  Tflc  "Ibtic 
^TTiK6iM6vr|c,  Ktti  TT)  öXXr]  TTapacKeufj)  ßqtbiujc  d-rr'  aurfic  6p^üüM€V0t 
Tr|v  16  A^cßov  if^i)c  oucav  KttKuüceiv  Kai  xd  dv  rrj  TiTreipui  AioXiKd 
TroXkiiara  x^ipuL^cacGai.   zunächst  ist  nach  Xaiißdvouci  Tf]v  ttöXiv 
eine  volle  interpunction  zu  setzen,  da  das  folgende  vor  die  einnähme 
von  Antandros  zurückgreift,  dann  ist  der  dativ  xrj  dXXr|  rrapacKeuiQ 
nicht  zu  erklären:  denn  C.s  interpretation  Kai  Tr)  öXXr)  TrapacKCUij 
TO  XiJUpiov  KpaxuvecOai  eunopia  f\v  ist  deswegen  unstatthaft,  weil 
cuTTOpia  fjv  von  vom  herein  als  selbständig  dem  Kpaxuvd^evoi 
gegenüber  auftritt  und  also  nicht  hinterher  nocb  eine  ergänzung  aus 
demselben  annehmen  kann,  da  nnn  anch  der  spnchgebraneh  es  ver- 
bietet den  dativ  unmittelbar  mit  ctihropia  m  verbinden,  so  billige 
ich  Poi^  emendation  Tf|v  dXXnv  irapacKCUi^v,  wobei  als 
grund  der  verscbreibung  aniunehmen  ist,  dasi  man  die  werte 
ausserhalb  der  parentbese  stellte  und  mit  dem  folgenden  verband. 
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so  gewinnen  wir  eine  durchans  einfache  und  natürliche  Verbindung, 
aber  auch  EuXu)v  uTtapxövTUJV  Kai  tt^c  "Ibrjc  ^TTiKCifi^vric  scheint 
mir  nicht  ohne  anstosz  zai  sein,  wenn  man  nicht  zugeben  will  dasz 
dasselbe  zweimal  gesagt  sei:  denn  der  Ida  ist  hier  doch  nur  seines 
holzreichtums  wegen  erwähnt,  da  UTrdpxeiv  sonst  mit  verbunden 
wird  (V  83,  1.  VII  13,  1.  28,  3),  so  wird  EuXujv  OirapxövTUJV  iK 
Tf\c  "Ibiic  €7TiK€i|i^VT)C  ZU  lesen  sein,  nun  aber  ist  noch  das  wich- 
tigste bedenken  übrig,  wenn  man  Ktti  KpaTUVa^evoi . .  xtipwcacGai 
unmittelbar  dem  vorhergehenden  anfügt  (die  nominatiye  Kparuvd- 
|A€VOt  tmd  6p^iJu^€V0i  stehen  dann,  als  ob  btCVOoOvtO  TOzangegangen 
wSre),  80  ergibt  sich,  dla  iröXetc  'Aicnrfac  und  AloXucd  iroXiqyicrra 
dieselhen  sind  (vgl.  in  50,  3),  folgende  dnrchans  unangemessene 
gedankenYerhindangt  *sie  beabsichtigten  die  ftolischen  stSdte 
zu  befreien  und  tot  allem  Antandros,  und  von  hier  ans  Lesbos 
zu  verwüsten  nnd  die  ftolischen  stftdte  zu  gewinnen.'  bei 
einer  genaueren  betrscbtung  der  stelle  erkennt  man  leicht,  dass 
Kttl  1CpaT^fvd^€V0l . .  X€ipujcac0ai  den  gnmd  zu  xai  tt&vtwv  fLtdXt- 
cra  Tf|V  ''AvTOVbpOV  anthUlt,  w<»auf  ja  auch  mit  bestimmtheit  ^a- 
biujc  hinweist,  es  ist  mir  der  gedanke  gekommen,  ob  man  nicht 
durch  eine  stärkere  interpunction  nach  *'AvTavbpov,  wo  dann  im 
folgenden  dvöm^ov  zu  ergänzen  wäre,  den  richtigen  Zusammenhang 
herstellen  könnte,  allein  dann  würde  kqi  nur  so  verstanden  werden 
können,  dasz  es  die  weitere  ausführung  zu  Kai  irdvTUJV  jLxdXiCTa  ttiv 
"AvtavbpOV  einleitete;  dem  aV)er  widerspricht  der  inhalt  des  durch 
Kai  ein<]feführten  satzes,  welcher  mehr  umfaszt.  daher  wird  dircl 
statt  Kai  zu  emendieren  sein,  wobei  der  inf.  nach  Krüger  spr.  §  55, 
4,  9  steht  (vgl.  n  93,  2) ,  der  nominativ  mit  dem  inf.,  als  ob  6i€- 
VOoGvTO  Tinfaergienge.  demnach  wOrde  die  stelle  so  lanien:  ical  i^v 
oÖTÄv  fj  btdvoia  t6c  t€  dXXac  iröXetc  tAc  ^Aicrafac  koXouii^c  . . 
^€u6€po0v  Kod  irdvTuiv  jiidXtcra  t^v  "Avrovbpov,  im\  Kpctruvd- 
M€VOi  aÖT^v  TvaOc  t€  cihropia  f(v  iroi€tcOat  adröGev,  £üXuiv 
toapxövTuiv  €K  Tf)c  Ihne  ^inK€iM€Viic,  KQi  Tf|v  dXXfiv  irapacKCurjv) 
^qibiuK  dn'  aOrf^c  6pMui|Li€voi  Trjv  t€  Adcßov  drrOc  oöcov  kqküj- 
C€iv  Kai  TÄ  iyf  tt)  r^Treipuj  AloXiKd  iroXicMara  X€ipwcac6ai.  —  54, 1 
KOToqcövTec  ouv  o\  *Aenvaioi  tuj  ctpotui  Ö^Ka  ^kv  vaud  xal  bic- 
XiXfoic  MiXncituv  öirXirmc  -nPiv  ^iil  6aXdccq  ttöXiv  CKdvbcmv  xa- 
XouM^vTiv  a\poOci,  Tili  hk  dXXtu  CTpctrcuiuaTi  dTTOßdvrcc  Tfjc  vncou 
Tct  TTpöc  MaX^av  T€TpaM)Li^va  ^x^po^v  ^tt\  Tf)v  M  0aXdccr|  ttö- 
Xiv Td)v  KuGripiujv,  Kai  eOpov  €u90c  auToOc  ^cTpaTOTrebeu/u^vouc 
dtravTac.  koi  Mdxnc  T€V0|li€vtic  .  .  o\  Ku9r)pioi  .  .  TpaTrö/nevoi  Ka- 
T^cpiTfOV  TTiv  övuj  ttÖXiv.  hier  unterscheidet  C.  nach  E.  Curtius 
Vorgang  (Pelop.  II  s.  301)  eine  dreifache  örtlichkeit:  die  hafenstadt 
Skandeia  und  die  doppelstadt  Kythera,  welche  aus  einer  unter-  (Tf]V 
^ni  0aXdcci3  ttöXiv)  und  einer  Oberstadt  (xfiv  dvu)  TTÖXiv)  besteht, 
indessen  Tb.  gebraucht  f\  dvu>  ttöXic  überall  nur  so,  dasz  es  die 
Oberstadt  im  gegensatz  znm  hafen  bezeichnet  (IV  57,1.  66,4.  69, 3), 
nnd  demgemlss  mttste  hier  tf|v  M  Oodldccr)  ttöXiv  imd  nicht  Gödv* 
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beiav  aie  hafenstadt  bezeidmen.  C.mH  nm  unter  Tf|v  ini  OaXAcca 
TTÖXiv  den  handelshafta  verstdien,  wtinend  8]aind«%  welches  Pau- 
sanias  und  Stephanos  Byz.  TÖ  4iriv€lov  KvOifipuyv  nemusB,  der  kneg>^- 
hafen  sei.  tSkm  öiWciOV  hat  dioee  speciale  bedeutimg  nicht  (vgl. 
schol.  zu  n  84, 4  inlveiov  KaXcitai  irdv  duiröpiov),  und  Th  selbst 
betdebnet  64,  4  (Ctc^vbctav  td  M      Xifi^vi  TTÖXicjia)  Skandeiu 
ansdraoUidi  als  die  «nage  hafenstadt.  was  aber  das  wichtigste  ist, 
Pansanias  III  28,  1  kennt  wir  zwei  städte ,  Kythera  und  Skandeia : 
iy  KuWjpoic  bi  im  0aXdccnc  CKdvb€id  ^ctiv  dTtweiov,  KOGnpa  bk 
h  itöXic  dvoßdvTi  dnd  CKavb€(ac  cidbia  ujc  bim,  und  mit  ihm 
ttbereinstimmend  berichtet  der  scholiast  zu  unserer  stelle,  «lasz  es 
anr  zwei  städte  auf  der  insel  gab:  icT^ov  b€  ÖTi  buo  TTÖXtic  ncav 
TIÄV  KuBriptüv,  |iia  pev  öfaduvu^oc,  ^le'pa  be  ^  CKdvbeia  UfaaXy  ev 
vncuj  TU)v  Ku0npujv  TTüpct  edXaccav  KeiMevn-  aus  diesem  allem 
folgt  mit  notwendigkeit ,  dasz  sowol  nacli  ex^PO^v  als  nach  Kttid- 
q)UTOV  dieselbe  Oberstadt  gemeint  sein  musz.    dub  hat  denn  auch 
Bursian  geogr.  von  Griech.  II  s.  142  bebtimmt  €7ti  ttiv  ttöXiv  Turv 
•  Ku0TipiUL)V  zu  lesen,  so  dasz  im  BaXacci]  durch  das  verseben  eine» 
abschruibers  aus  dem  vorigen  wiederholt  sei.  allein  weder  SQ  eiaem 
solchen  versehen  noch  zu  einer  beabsichtigten  hinzufügung  war  hier 
die  mindeste  Veranlassung,  und  eine  nfibere  beetimmung  zu  jr^v  ITÖ« 
Xiv  Tu)v  KuBripiüuv  ist  gar  nieht  za  «atbdbren,  augenadwinHch  wird 
nemUch  duSivbeiov  dnieh       iv\  eaXdcasi  TtdXiv  seiner  hige  nach 
Yon  der  Oberstadt  nnterschieden:  denn  daw  der  ort  nnd  seine  läge 
allgemein  bekannt  gewesen  sei,  ist  dooh  sohcm  wegen  koXoum^vtiv 
nicht  aaranehmen.  dann  aber  kann  hei  irdXiv  Tubv  KuOrifiiuiv  eben- 
fiiUa  das  nnteraidieidende  merkmsl  der  läge  nicht  fehlen  j  xomal  ja 
aneh  Skandeia  eine  iiöXic  tuiv  Kueripiwv  ist.  daher  verbessere  ich: 
Tf|v  dird  eaXdccnc  nöXiv  tu)v  Kuenpiuiv.  vgl.  I  7  a\  b^  iraXaial 
(TiöXeic)  .  .  dTTÖ  eaXdccTic  ludXXov  ibKicöricav.  I  46,  4  fcTi  Xi- 
H^v,  KOl  TTÖXic  UTT^p  auTOÖ  K€iTai  dTiö  GaXdccric.  nach  Pausanias 
angäbe  lag  die  bauptstadt  Kythera  ungefähr  zehn  stadien  vom  meere 
entfernt,   der  plan  des  angriffs  erklärt  sich  nun  nach  Bursian  a.  o. 
einfach  in  folgender  weise:  *Nikias  läszt  durch  ein  detacliement  sei- 
ner tlotte  den  wahrscheinlich  offenen  hatenplatz  Skandeia  wegneh- 
men, mit  der  hauptmacht  landet  er  nördlich  von  Kythera,  um  die 
Stadt  von  dieser  seite ,  wo  die  belestigungs werke  wahrscheinlich 
weniger  stark  waren  als  an  der  seite  gegen  den  hafen,  anzugi-eifen/ 
die  Kytherier  aber  hatten  seine  absieht  gemerkt  und  waren  ihm 
entgegengezogen,  so  daäz  er  gleich  bei  seinem  marsclie  gegen  Kythera 
(euöuc  x^po^ivitc  ist  zu  denken)  auf  sie  stiesz.   von  jhas  besiegt 
zogen  sie  sich  wieder  nach  der  bauptstadt  zurtti^  was  die  überlie- 
ferte zahl  der  mileaiachen  hopliten  betrifft,  so  llnt  sieh,  wenn  die 
sahlenang>hfw  58,  1  iSifiKovra  voucl  Md  bicxiXiotc  6irXhoic  hr- 
tccOci  T6  ^iroic  Kfld  td^  iEv^M<ixtt>v  MiXncioiic  waX  dXXouc  tivdc 
dTatövTCC  ICTpdxeucov  inX  KOOnpa  richtig  ahMt^  mit  emiger  lu 
stämutheit  bebanptgn,  daas  statt  fi  (texiXioic)  V  (ncvroicociotc) 
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zu  lesen  ist.  wenn  nenilich  die  bemanniing  der  schiffe,  was  doch 
wul  anzunehmen  ist^  so  ziemlich  gleichmäszig  war,  so  kommen, 
wenn  500  müesische  hopliten  in  10  scliitfeu  waren ,  auf  die  2oOU 
ftthenisohen  40  schiffe ,  und  dann  bleiben  noch  10  schiffe  für  die 
linrctc  und  die  ^ÜÜU)ifC  Tiv4k  llbrig.  bei  400  miWwiiBhwn  hoplitsn 
wflrdm  ÜBT  dieae  keine ,  bei  600  sa  ^el  sduA»  übrig  lelB«  —  56,  1 
beieiebaet  noi  in  I^Trep  Kod  ^fiuvaro  die  amege  ab  einen  dem  tot* 
hergehenden  aUgeeteinen  satee  gegenftbeigestoltten  aamehmefiill, 
meht  das  onerwailete,  wie  C.  will;  ncif  drilokt  ana,  data  die  beson* 
dere  Ihatsacbe  trotz  der  in  der  allgemeinen  xegel  liegenden  beschrftn- 
knng  eintrat,  vgl.  jahrb.  186S  s.  415.  —  60, 1  xai  6vö|ionn  £vv6|ii|i 
Suppoxiac  TO  q)Oc€i  iroX^uov  €U7TpeTrÜL>c  ic  t6  Su)i<p^pov  KaOfcrav- 
rm  eiäirt  C.  id  ipikct  iroX^^tov  'die  feindUohen  abeiehten ,  die  sie 
im  innem  hegen',  wie  q>vc£t  zu  der  hier  angenommenen  bedeutong 
kommen  soll,  ist  mir  unbegreiflich;  gemeint  ist  die  stammesfeind- 
8chaft  (vgl.  q)ucci  ttoX€|lIIOIic  Isokr.  XU  163)  der  sikelischen  stä<.lte, 
die  teils  chalkidischen  teils  dorischen  Ursprungs  sind;  diese  wissen 
die  Athener  sich  unter  dem  vorwande  der  hundesgenossenschaft  in 
schicklicher  weise  zu  nutze  zu  maolieu.  vgl.  61,  2  7Tap€CTdvai 
^r)b€\\  ujc  o\  M€v  Auupinc  i\}ji(bv  TToXe'moi  Toic  'ABrivaioic,  t6  hk 
XaXKibiKOV  Tf)  Mdbi  £uTT€veia  acq)aX€C"  ou  fäp  toic  ^öv€Civ  öti 
bixoi  TT^<puKe  Toö  ijipoxj  ex9€i  tTriaciv,  dXXct  tiuv  xr)  CiKeXia 
draeOüV  dqpie^evoi.  64,  3.  III  86,2.  —  61,4  toic  fäp  oub€7TUJT[OT€ 
ccpici  KttTd  t6  Hu|i|LiaxiK6v  7Tpocßon6r|caciv  auToi  t6  bixatov  fi&XXov 
iflc  EuvOifiiaic  Trpo6u^u>c  irap^cxovio  erklirt  C:  'jene  habsnnie 
etwaa  dem  vertrage  gemäsz  gelastet;  die  Atbener  ifai<meit8  Tiebnehr. 
mit  gzMem  eifer  ihre  bnndeepfliofat  erfiUlt'  aOein  iiaXXov  ist  niebt 
eii^Bi^  adveraativpaiiOBel  (*¥ielniehr*),  sondern  beiast  entweder 
*elrar'  oder  *in  bfiborm  grade^.  das  hSait  erwibnte  bundssreilifitnis 
ist  dassdbe  welcbes  m  06,  3  et  twv  Aeovrfvuiv  60|i|iaxoi  KaTd  t€ 
iraXatdtv  ivnna%iay  koI  6ti  "Iwvec  fjcav  Tteieouci  touc  *A6h- 
vaiouc  ic^Uifai  c<p(ci  voOc  erw&hnt  wird,  da  der  inh^dt  des  bundes- 
vertrages  ons  niebt  nftber  bekannt  ist,  so  kann  nicht  behauptet  wer- 
den, dasz  es  wegen  der  geringen  sahl  der  von  Athen  gesandten 
schiffe  (60,  1)  dem  thatsächlicben  Verhältnis  widerspreche  (udXXov 
T^c  EuvOtjktic  zu  verbinden,  darum  wird  man  immerhin  übersetzen 
dürfen:  'denjenigen,  die  noch  niemals  zufolge  des  bundesverhält- 
nisses  ihnen  zu  hülfe  gekommen  waren,  leisteten  sie  selbst  bereit- 
willig die  bundespflicht  ül>er  den  vertrag  hinaus.'  das  letztere  wird 
eben  darin  liegen,  dasz  sie  den  Leontinern  auf  gi^und  des  bundes- 
vertrags  hülfe  leisten,  obgleich  diese  sich  noch  niemals  an  denselben 
gestört  haben  imd  sie  selbst  dadurch  zu  dem  gleichen  verhalten  be- 
rechtigt sein  würden.  —  63,  1  Kai  vOv  Toö  dq)avouc  T€  toutou  bid 
TÖ  dT^KjAapTov  b^oc  Kol  bid  t6  fjf>r]  q)oß€pouc  irapövTac  'AOnvodouc 
. .  ToOc  d(p€cn&rac  iroXe^Couc  ttic  xibpac  diroK^^irwiicv  yeibinr 
det  C.  bid  t6  nopdvroc  in  dem  sinne  Ton  bid  t6  icopefvm.  daes 
Tb.  aber  in  solcher  weise  den  inf.  mit  dem  paart  Terweehselt  habe, 
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balte  ich  fttr  sehleclitmrdings  iminöglicli.  und  wenn  man  omnal 
daam  ttbergeht  ainem  acbriftstoUer  einen  derartigen  mangel  an 
spradigefthl  und  sprachkenntniB  nuntranen,  ist  da  nieht  jeder 
willkflr  der  Interpretation  thltr  und  thor  geffifoet?  was  bindert  an- 
£iinehmea,  dasc  er  auch  andere  sprachformen  mit  einander  habe 
vermengen  kOnnen?  fireüioh  hat  neaerdings  auch  M.  Haupt  im 
Hermes  III  s.  150  f.  dieser  vermengimg  das  wort  geredet  und  sie 
aus  dem  umstände  erklären  wollen,  dasz  zu  Th.  zeit  erst  die  aus- 
bildung  der  attischen  prosa  begann  und  er  selbst  noch  manchmal 
mit  dem  ausdrucke  ringt,  ich  gehöre  nicht  zu  denjenigen,  welchr? 
in  einseitiger  bewunderung  dem  Th.  eine  vollständige  und  unbe- 
dingte herschaft  über  den  sprach^toff  beimessen;  aber  ein  anderes 
ist  mit  dem  ausdruck  des  gedankens  ringen,  ein  anderes  den  unter- 
schied der  sprachformeu  verkenn<*n:  jenes  macht  den  ausdruck 
schwerfällig,  dieses  unrichtig,  im  übrigen  hat  Haupt  zur  begrün- 
dung  der  sache  nichts  neues  beigebracht,  vielmehr  entgegenstehende 
eriüinmgen  der  yon  ihm  aageftthrten  beispiele  bequem  ignoriert» 
denn  was  Y  7,  2  aic66M€VOc  Tdv  OpoGv  xal  oö  ßouXoftevoc  a^aüc 
öid  TÖ  Tifk  aMp  KoOnii^vouc  ßapuv€ceoi  dvaXopihv  fircv  anbe- 
trifft, worauf  sich  and^  C.  beruft,  so  ist  yon  Schflts  und  mir  (xfaein. 
mus.  XVI  8.  630)  xal  oö  ßouXöfKVOC  —  quamquam  invUus  erhlflrt 
und  btdt  t6  . .  Papövec6at  (ygL  18,  4  bi&  t6  iifj  öpeouM^vtp 
auTOÖ  7riCT€uovT€C  diTaipecGai)  verbunden  worden ,  so  dasz  atih'Ouc 
zu  dvaXaßdiV  ^fev  gehört,  freilich  meint  Böhme,  dem  widerspi-ecbe 
die  Stellung  des  auTOUC,  aber  dieselbe  stellang  des  objectes  findet 
sich  VI  83,  4  koi  tq  ^vGdbe  bid  TÖ  auTÖ  f^K€iv  M€Td  tüjv  cpiXujv 
dcqpaXujc  KaiacTncopevoi.  I  2,5  Tf)v  toöv  'Attik^v  tou  ^tti 
TrXeiCTOv  öict  t6  XeTrT6Teu)v  dctaciacTOV  oucav  övOpujTioi  lukouv 
oi  aUTOi  dei  nennt  Haupt  die  Verbindung  tou  dm  TiXeiCTOV  'ne- 
que  exempiis  probatam  neque  per  so  probabilem*.  allein  was  das 
letztere  betrifft,  so  hat  »chon  C.  auf  den  völlig  adverbialen  gebrauch 
von  dm  TTXeiCTOV  aufmerksam  gemacht^  auch  die  bestätigung  durch 
beispiele  fehlt  nicht,  denn  dv  tüj  npö  tou  (1  32,4.  IV  72,  3),  dv  tu» 
in*  dKCiva  (Vm  104,  5),  U  tou  dnl  ediepa  (Plat  Prot.  314«)  sind 
durchaus  analog.  Vm  105,  2 ,  welches  C.  ausserdem  noch  als  ein. 
wahrscheinliches  beispiel  jenes  gebrauchs  aalllfart,  beweist  niehlBy. 
weU  ein  teil  der  hss.  buincciv  stott  biiibKOvrec  hat,  was  auch  toa 
Bekker  in  den  text  angenommen  ist  somit  bleibt  allein  unsere 
stelle  ttbrig.  und  auch  diese  iSsst  sich  mit  leichter  mOhe  anders 
deuten,  man  setze  nur  nach  fibt)  ein  komma,  und  es  ist  klar  dasz 
ö^oc  nach  bid  t6  fibi\  zu  ergänzen  ist  (Matthiae  granmi.  §  282,  1) 
und  qpopcpouc  Trapövrac  *A6r|vaiouc  dazu  die  apposition  bildet, 
ebenso  und  mit  derselben  Wiederholung  der  präp.  VII  56,  2  uttö  T€ 
Tiliv  dXXujv  dvGpuiTTujv  kqi  uttö  tiuv  iTteiia  noXu  eau]uac0nc€c6ai. 
durch  diese  auffassung  gewinnen  wir  auch  eine  passendere  gliede- 
rung  des  gedankens ,  weil  nun  b\ä  tö  r\br]  (ödoc)  in  der  apposition 
ebenso  seine  nähere  bestimmung  üudet  wie  bid  TO  dr^K^opTOV  b^oc 
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m  dem  gen.  toO  dqMivoik  TOt^oa  es  bedeutet  aber  t6  f)bn  ^^OC 
'die  gegenwärtige  forcht*.  vgL  Dem.  XXIII  1S4  nx]  Tf)v  ^i)  X^^^V 
Toö  )üi€Td  TttÖTtt  xp<^vou  TtavTÖc  7T€p\  TiXeiovoc  f|Y€ic6ai.  —  64,  S 
oitUy  fOLQ  aicxpöv  okeiouc  oixcitAiv  f|ccäc9ai,  Aiupt^o  Tivd  Aui- 
gUwc  fi  XaXKib^a  tujv  Hutt^vuiv,  tö  t€  ixi^nav  tcCrovac  6vTac 

KQl  HUVOIKOUC  piäc  X'^P«C  KCl  TTCpippUTOU  KCl  dvO^Q  Iv  K€KXr]M€- 

vouc  CiKeXiojTac  oi  TioXeiaricoM^v  tc,  oi^ai,  ötav  Hujiißrj,  kqi  Euf- 
XujpTicöjieed  T€  TcdXiv  kqB'  fi^dc  auTOuc  XÖTOic  koivoTc  xpuufievoi. 
kein  herausgeber  hat  sich  die  mühe  gegeben  hier  das  relativuni  o'i 
zu  erklären,  obgleich  die  gedankenverbindung  doch  höchst  seltsam 
ist.  soll  der  dadurch  eingeleitete  satz  vielleicht  eine  nähere  bestim- 
mung  zu  yeiTOvac  öviac  Kai  Huvoikouc  enthalten?  offenbar  aber 
hat  es  keinen  rechten  Zusammenhang  zu  sagen:  'es  ist  kein  schimpf, 
wenn  (wir  als)  nachbaru  und  gleichnamige  bewohner  derselben  insel 
einander  etwas  nachgeben,  die  wir  krieg  führen  werden,  wenn  es 
sich  so  trifft,  und  unter  uns  aof  dem  wege  gemeinsamer  unterband- 
hmg  frieden  scUieszen  werden.'  demu  augenscheinlich  wird  nicht 
der  erste  teil  dee  gedankena  durch  den  zweiten,  sondern  der  zweite 
durch  den  ersten  moÜTiert  (da  es  kein  schimpf  ist . .  so  werden  wir 
.  •)•  und  wie  kann  Hermokrates  dasjenige,  wozn  er  die  Sikelioten 
doch  erst  bereden  will,  ohne  alle  voraussetsung  oder  nihere  begrttn- 
dung  als  etwas  hinstellen,  was  unbedingt  geschehen  wird?  wenig- 
stens  bat  er  im  unmittelbar  folgenden,  wo  Yon  dem  verhalten  gegea 
fremde  Völker  die  rede  ist,  das,  was  diesen  g^nttber  geschden 
wird,  nur  unter  der  voranssetzung  das  i^v  cwq)povu)M€V  ausgespro- 
chen, ich  halte  oi  für  ein  flickwort  (so  auch  III  37,  2  in  einigen 
hss.),  welches  rein  äuszerlich  eingeschoben  wurde,  nachdem  der  Zu- 
sammenhang mit  dem  vorigen  verloren  gegangen  war.  nath  ent- 
femung  desselben  musz,  um  die  grammatische  form  voUstündit^  mit 
dem  logischen  Zusammenhang  in  einklang  zu  bringen,  nur  noch 
nach  Krüger  spr.  §  56,  9,  7  aicxpov  öv  statt  aicxpöv  gelesen 
werden:  oub^v  Tdp  aicxpöv  öv  oiKeiouc  oiKeiujv  riccctcOai  .  .  tö  T€ 
iu^Tiav  feiTOvac  Öviac  Ka\  Huvoikouc  .  .  CiKeXiiuTac,  TioXejurjcojutv 
T€  usw.  man  beachte  das  T£  iiach  Hu^X^PH^ÖineBa ,  durch  welches, 
dieses  als  der  wesentliche  teil  hervorgehoben  und  TroX€|i)']CO^£v  als 
nebensfichlich  in  den  hintergrund  gedrängt  wird;  denn  unter  der 
einwfrknng  der  yorausgeschiekten  motinerung  steht  nur  Eutxu^PH- 
€Ö|i£6a.  im  Iblgenden  ist  zu  interpungieren:  TOÜc  öl  dXXcMpvXouc 
iitcXddvTOC  dOpöoi  d£i,  f(¥  cuiq^poviA^MCv,  d|AwoufJi€6a,  cincp  koI 
KoB'  ^6cT0uc  pXairr4M€V0t  iü^tnavTCc  KivbuveüoMev,  Sufifidxoiic 
hi  odb^iroTE  t6  Xotiröv  iiraEÖMcOa  oOb^  bioXXaicTdc.  denn  der  sinn 
ist:  *die  fremden  werden  wir  als  feinde  (^ircXOÖVTOC)  abwehren  und 
auch  niemals  in  Zukunft  als  bundesgenossen  und  yermittler  herbei- 
ziehen'; Eu^fidxouc  und  bioXXoKTdc  sind  prädicative  accusatiye,  und 
eigentliches  objeet  zu  iffoSöfieOa  ist  Touc  dXXoqpuXouc.  —  69,  2 
dp£d^£vol  b'  dtrö  toO  tcixouc  8  eTxov  xai  bioiKObo|ii^cavT€c  la 
irpdc  McTcxp^oc,  die'  iKcivou  ^aT^ui6€V  ic  SdXoccav  ific  Nicouac 
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(ir6pl€T€ixi2ov)  scheint  mir  die  Verbindung  imjipyjjQtv  Tftc  Nicoiac 
unmöglich,  weil  zugleich  durch  de  GoiXaccav,  da  Nisäa  am  mecre 
liegt,  die  entgegengesetzte  richtung  bezaiolmet  ist  da  nmi  aueh 
Tijc  Nicaiac  mit  ic  GdXaccav  nicht  füglich  verbunden  werden  kann, 
dO  wird  es  als  ein  aus  dem  vorhergehenden  Tf)v  Nicaiav  euOuc  rrepi- 
€T6iXiZ;ov  zu  ^KttT^pujOev  beigeschriebenes  glossem  zu  entfernen  sein; 
dann  ist  ^KQT^puJÖev  auf  die  lit  iden  endpuncte  der  durch  bioiKobo- 
|bir|cavT€C  TO  Tipöc  McTCtp^ac  bezeichneten  quermauer  zu  beziehen. 
—  72, 4  ou  ^evTOi  fe  tuj  Travii  ^pTM^  ßcßai^c  oubeiepoi  leXeu- 
nicavTec  dTrcKpiGricav,  dXX*  oi  pLtv  Boiaiioi  irpöc  touc  ^auTUJV,  oi 
im  xriv  Nicaiav  widerspricht  C.s  }iuffa.s.sung  des  TeXeuTiicavxec 
in  adverbialer  bedeutung  durchaus  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch, 
welcher  in  diesem  sinne  TeXeuTUJVTec  verlangt;  auch  würde  ja  TeXeu- 
TVicavTCC  dem  iv  T({i  €pT(fi  widerstreben,  weil  sie,  nachdem  sie  ge* 
endigt  hatten,  sich  nicht  mehr  in  dem  ge fechte  hefindeiThonntrau 
da  das  aastSssige  der  stelle  eben  darin  liegt,  daez  zu  TeXcunficavTec 
das  object  fehlt,  so  glaube  idh  dasz  oOblv  tot  oöb^tfpm  augefidlen 
ist.  'vfird  dies  eingättgt,  so  gewinnen  wir  den  Uaren  gedanken: 
«ohne  jedoch,  in  dem  gesamten  kämpfe  wenigstens,  etwas  mit  ent- 
schiedenheit  zu  ende  geftUurt  zu  haben,  giengen  sie  auseinander;'  f£ 
bei  Tip  TravTi  bezeichnet  dasz  unwesentliche  erfolge  im 
einzelnen  nicht  bestritten  werden.  Meinekes  Tcrmutung,  dasz  viel- 
leicht djLia  statt  dXV*  zu  lesen  sei  (Hermes  III  s.  360),  beruht  anf 
einer  vollständigen  verkennung  des  gegensatzes.  eben  darin ,  dasz 
beide  teile  zu  ihrem  ursprünglichen  Standort  zurückkehren,  bekun- 
det sich  der  mangel  eines  entscheidenden  resultates.  —  73,  2  KaXuJC 
bk  i\6}x\loy  cq)iciv  d|Liq)ÖT6pa  ^x^iv,  ä^a  uev  tö  |uf]  ^TTixeipeTv  TTpo- 
Tdpouc  ^r]bk  Mdxnc  koi  Kivbuvou  ^KÖviac  dpHai,  eireibri  (pa- 
V€pt{;  ^beiEav  ^loiiaoi  öviec  dmjvec0(xi,  *Kai  auToTc  ujcirep  dKOvm 
Tfjv  viKTiv  biKaiujc  dv  Tiöeceai*.  iv  tuj  auTib  bk  kqi  irpöc  touc  Me- 
fap^ac  öpOujc  Eufißaiveiv.  vorher  war  erzählt,  dasz  Brasidas  mit 
seinem  beere  vor  Megara  eine  günstige  Stellung  eingenommen  hatte 
nnd  von  hier  aas  den  angriff  der  Athener  ruhig  abwartete,  dasz  die 
als  verdorben  beniehneten  worte  so  nicht  können  von  Th.  geschrie- 
ben sein,  hat  0.  hinlinglich  bewiesen,  nur  scheint  er  mir  mdh  im 
irrtum  sn  befinden  Aber  ihre  Stellung  im  gedankenwisMnmenhange, 
wenn  er  glaubt  dass  dieselben  entweder  ein  glossem  sn  dem  unten 
Iblgenden  dicre  dMaxei . .  fiXOov  seien  oder  nseh  demselben  ihre  ^ 
st^  finden  müsten.  mir  ist  es  imawoiföUiAft,  dass  die  worte  ein 
sweites  sn  imibf\  t€  gehörendes  Satzglied  bilden  sollen,  welches 
ebenso  zu  ^r]bk  ^dx^C  KOl  Ktvb^ou  ^KÖvrac  dpEai  in  beziehuag 
steht  wie  dicetbii  f€  dv  <|Mev€|M{i  &6i£av  ^Toifiioi  övrec  dviiWccOai  zu 
t6  dmxetpdv  irpoT^pouc*  darauf  weist  sdion  dKoviri  hin,  wel- 
ches ebenso  dem  yi&%r]C  Kttl  Kivbuvou  entgegensteht  wie  ä^uv€c6ai 
dem  ^TTixeipeiv.  da  also  vor  allem  ein  zu  ^Tteibri  f€  gehörendes 
verbum  finitum  erforderlich  ist,  so  verbessere  ich:  Kai  auToic  liiCTrep 
dxoviTl  T^v  v1ki)v  dbiKttiuicav  dvaridccdai:  'da  sie  (durch  die 
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von  ihnen  angenommene  Stellung  und  haltuug)  beansju-ucht  hätten, 
dasz  ihnen  gewissermaszen  ohne  kämpf  der  sieg  zuerkannt  werde.* 
es  ist  nötig  dvaiiGecOai  zu  schreiben ,  weil  TiGevai  die  be<ieutung 
■'zuerkennen'  mcht  hat;  auch  kann  TiÖecöai  nicht  'zu  teil  werden' 
hei:>zen,  da  TiGevai  in  der  bedeutung  'bereiten,  zu  teil  werden  las- 
sen* nur  bei  dichtem  und  auch  wol  nur  im  activum  vorkommt :  vgl. 
n.  Q  57.  Aesdh.  Perser  769.  Soph.  El.  581.  Bor.  Iph.  Aul.  1335. 
ttber  oÖTotc  =  c<piciv  vgl.  Y  33,  5.  40,  2.  —  73,  4  wird  die  er- 
wägung  besprochAn,  weldie  die  Athener  Teranlasste  den  ^nuddas  in 
.seiner  gOnstlgen  steQnng  nicht  anzustreifen :  Xorü^ÖMCVot  xa\  o\ 
•toivuiv  crpomn'o)  fi^  &VT{iraXov  clvm  c<p(a  rdv  k(v5uvov,  irt&b^ 
Kai  TOI  TTXeiuj  aÖTofc  irpO€ic€XUjpfiK6i,  SpEaci  fidxnc  irpdc  irXciovac 
^aÖTujv  f|  XaßeTv  viicricavTOC  tAifapa  f\  ccpoX^vrac  rqj  ßeXiicrifi 
ToC  öiiXiTiKoO  pXa<p6f)vai,  Tok  SufxirdcTic  ttic  buvdMEUJC  Kai 
T&v  Trapövnuv  fi^poc  dKdcTuiv  KivbuveOetv  cIkötujc  dOAeiv  ToX^äv. 
C.  hat  dKdcTUJV  statt  ^KacTOV  geschrieben ,  *  weil  sowol  von  der  ge- 
ssmtmacht  der  verliündeten  wie  von  den  einzelnen  Staaten  nur  ein 
teil  in  gefahr  komme',  da  aber  Tiapeivai  auch  da,  wo  es  durch  'he- 
teiligt  sein'  übersetzt  werden  kann,  überall  den  begriff  der  persön- 
lichen anwesenheit  enthält,  so  widerspricht  es  der  Viedeutung  des- 
selben, dasz  Ol  TrapdvT€C  'die  bei  dem  kriegszuge  beteiligten  Staaten' 
und  nicht  die  anwesenden  truppen  bezeichne,  die  letzteren  aber 
können  nicht  geraeint  sein,  weil  es,  wie  C.  richtig  bemerkt,  undenk- 
bar ist  dasz  nur  ein  teil  von  ihnen  in  den  kämpf  kommen  solle, 
daher  Iftszt  Kai  TiS^v  irap6vTU)V,  wie  es  hier  steht,  keine  siungemäsze 
«rkllbrang  an.  offenbar  haben  naeh  Th.  meinong  die  Felopoi^esier 
gegenOber  den  Alhenem,  weldie  den  besten  teil  ihrer  hopUten  aufe 
spiel  setsen  mOsten,  einen  Torteil  darin,  dasz  ihr  beer  aus  den  oon- 
tingenten  der  einseinen  Staaten  besteht,  wobei  jedor  natttrlieh  nur 
einen  rerbKltnisniflszig  geringem  trappenteil  stellt,  und  dasz  sie 
jedes  einzelne  contingent  (M^poc  ^KacTOv)  leichter  riskieren  können 
.als  die  Athener  den  tüchtigsten  teil  ihres  hopUtenheeres.  das  aber 
wird  hinlänglich  durch  Sufiicdcnc  Tf\c  buvä^eujc  jLi^poc  ^KacTOv  Ktv- 
buvcOciv  bezeichnet,  auszer  der  unerklärlichkeit  des  kqi  tuuv  rrapöv- 
TUüV  liegt  ein  zweiter  anstosz  in  der  unerträglichen  häufung  Kivbu- 
veueiv  eiKÖTUJC  ^OAeiv  ToXfiiäv,  wo  man  ^G^Xeiv  ToX^av  weglaskjen 
könnte,  ohne  das  mindeste  zu  vermissen,  ein  ähnlicher  nichts- 
sagender Wortschwall  findet  sieh  bei  Tb.  nicht  zum  zweit<3n  male, 
es  wird  daher  anzunehmen  sein,  dasz  elKÖTUJC  eGeXeiv  ToX)uctv  für 
sich  zu  nehmen  imd  nur  durch  ein  Verderbnis  mit  Kivbuveueiv  in 
unmittelbare  berührung  gekommen  ist.  das  wird  dadurch  bestätigt, 
dasz  zwar  zu  tuj  ßeXrJcTiu  Toö  öttXitikoO  ßXa<p6rivai  (nur  dieses, 
nicht  die  andere  möglichkeit  Xaß€7v  viKVjcavTac  tAi-^apa  hat  zu  t6v 
icivbuvov  eine  dinsote  besueiiung)  der  gegensatz  in  Hujüiirdaic  Tf|c 
bw^Cttic  M^poc  Skoctov  Kivbweöctv  Torhanden  ist,  derselbe  aber 
Mit  in  dem  andern  moibente,  welches  aaf  Seiten  der  Athener  gel- 
tend  gemacht  wird :  ^ireiM|  Kok  tA  irXciw  atirolc  irpocKCXUip^KCi.  so 
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gelangt  man  von  selbst  zu  der  Vermutung,  dasz  xai  Tiuv  TTapoviUiV^ 
welches  an  seiner  gegenwärtigen  stelle  unerklärlich  ist,  ursprünglich 
vor  ckÖTuuc  gestanden  hat.  man  lese  nur  Ktti  CK  tujv  TrapövTiuv, 
und  der  fehlende  gegensatz  zu  €TT6ibf]  xai  id  irXeiUü  auTOic  7TpO€Ke- 
XU)pr)Kei  ist  vorhanden:  die  Athener  wollen  sich  m  kein  wagnis 
einlassen,  wdl  ümen  das  mdste  Ton  dem  was  sie  wollten  gelungen 
war;  die  Peloponnesier  sind  natürlich  von  ihrer  gegenwttrtigen  läge 
ans,  wo  sie  noch  keine  erfolge  daTongetragen  und  zn  Terlierm 
haben,  imternehnningslnstig.  die  nmstellnng  ist  ans  der  yersidirei'' 
bong  Kol  tiSpv  iropwnuv  zn  erklären,  welche  zu  ^ipoc  ^Kacrov 
gesogen  wurde,  nun  ist  noch  eine  Sndemng  erforderlich.  G.  hat 
erkannt,  dasz  es  dem  vorhergehenden  €lvat  c<p(ci  t6v  kCv5uvov 
entsprechend  heiszen  musz  touc  .  .  Kivbuv€U€iv,  so  dasz  }xipoc 
^KttCTOV  zum  objecte  wird,  demnach  lautet  die  stelle :  touc  Hu^- 
TTOtCTic  irjc  buvd^eujc  Mepoc  ^Kacxov  Kivbuv€u€iv  kqi  tujv  iia- 
pövTUJV  eiKÖTiuc  ^BAeiv  ToXfiäv:  'diese  aber  setzten  von  der  ge- 
samten macht  nur  jeden  einzelnen  teil  auf  das  spiel  und  seien 
natlirlich  von  ihrer  Ljegenwärtigen  läge  aus  unternehmungslustig-.* 
—  85,  7  KttiTOi  cipaTid  fe  Tr\h'  fiv  vOv  ifw  ^^ri  Nkaiav  i^ov 
ßor|6r|cavTOC  ouk  rjOeXricav  AOrivaioi  TrAeovec  övtcc  7Tpoc|ii£ai, 
ujCT€  OUK  eiKoc  vniiri  y€  auToOc  tlu  ev  Nicaiqt  CTpaiuj  icov  tiX^Boc 
i(p  *  ufiäc  dTTOCTeiXai.  die  werte  ujct€  . .  d7rocT€iXai  können  un- 
möglich so  von  Th.  berrOhren.  denn  daraus  dasz  die  Atbener  bei 
NisSa  dem  kämpf  auswichen  folgt  doch  keineswegs,  dass  sie  kein 
beer  von  gleicher  stSrke,  wie  sie  damals  hatten,  n^toh  Chalkidik» 
senden  werden,  nach  der  erklUmng,  welche  0.  ▼ersucht  hat,  mllste 
man  annehmen,  dasz  Th.  den  schluss  *die  Athener  haben  mit  ihrem 
beere  vor  Nisäa  den  kämpf  nicht  angenommen;  nun  aber  werden 
sie  zur  see  kein  so  starkes  heer  dahinschicken ;  also  sind  sie  um  so 
weniger  zu  fürchten'  in  der  weise  verkürzt  habe,  dasz  er  den  schlusz- 
satz  ausgelassen  und  statt  seiner  den  Untersatz  zum  schluszsatz 
gemacht  habe;  und  das  wäre  doch  eine  ganz  unerhörte  form  des 
schluszverfahrens.  somit  ergibt  sich,  dasz  eine  schluszfolgerung  mit 
tucie  hier  nicht  am  platze  ist.  ein  zweiter  anstosz  liegt  darin,  dasz 
VTiiTT|C  nur  als  adjectiv  gebraucht  wird  (vgl.  II  21,  1)  und  daher 
VTllTTI  CTpttTUJ  verbunden  werden  musz,  wo  der  dativ  unerklärlich 
ist.  unsere  Überlieferung  selbst  aber  gibt  einen  sichern  fingerzeig, 
dasz  derselbe  nur  dem  tlu  iv  Nicaiqt  seine  entstehung  verdankt, 
eine  hs.  liest  nemlich  statt  dessen  TUi  dK€i,  was  weder  eine  ver- 
Schreibung  noch  ein  glossem  zu  T(}i  Nicaiqi  sein  kann,  und  um- 
gekehrt kann  auch  dieses  nicht  ftiglich  ein  glossem  zu  jenem  sein, 
welches  ja  nur  in  euier  einzigen  hs.  zweiten  grades  erscheint  darin 
und  in  dem  umstände,  dasz  die  beziebung  des  Tcov  von  selbst  klar 
ist,  liegt  doch  wol  die  sicherste  bindeutmig,  dasz  beide  nebenein- 
anderstehende glosseme  sind,  entfernt  man  iy  Ntco(qi,  so  stellt 
sich  von  selbst  die  notwendigkcit  heraus  VTitTi]  CTpaTUj  in  den  acc. 
zu  Terwandeln,  zn  welchem  dann  auch  kov  itXf)eoc  (gleich  an  stSrke) 
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gehört,  statt  ujcxe  aber  ist  icuuc  xe  zu  lesen,  wobei  i  wiederholt, 
c  hinzugefügt  wird :  kujc  xe  ouk  eiKÖc  vnixriv  T€  auxoOc  cxpaxöv 
icov  ttXtiGoc  ^9'  u^dc  dTTOCxetXai.  *die  Athener'  sagt  Brasidas 
'versptLrten  vor  Nisäa  keine  lust  sich  mit  mir  in  den  kämpf  einzu- 
lassen, obgleich  sie  die  Übermacht  hatten  j  und  es  ist  doch  wol  nicht 
wahrscheinlich,  dasz  sie  zur  see  ein  gleich  stiirkes  hi  er  gegen  euch 
absenden.'  es  ist  bekannt  dasz  icuic  bei  attischen  schriftsteilem  oft 
mit  einem  anfing  ironiseher  nrbanitSt  in  bekiitftigender  bedeutong 
steht,  nnd  in  diesem  sinne  wird  es  denn  aoeh  VI  79, 1  vom  schoL 
dnrdi  tf|6€V  erklärt  —  86, 4  oö^4«dccupf)  tfjv  iXciidcpiav  yoix\l\u 
invQip€Wi  el  tö  irdrptov  irapck  tö  irX^ov  rolt  dJ^froic  rd  ikcK- 
cov  TOk  irdct  bouXtCicaiMi  lese  ich  mit  Bauer  odb*  dv  caqp^.  dl«z 
das  folgende  xo^€^u)x^pa  TÖip  öv  ttic  dXXoqpuXou  dpxffc  dr\  ver- 
lange, dasz  von  dem  drückenden  einer  solohen  freiheit  die  rede  sei, 
ist  eine  irrtümliche  Vorstellung  C.s.  warum  soll  Brasidas  nicht 
sagen  können:  'das  halte  ich  für  keine  unzweideutige  fireibeit :  denn 
sie  wäre  drückender  als  knechtschaft'?  eben  der  Widerspruch,  der 
zwischen  eint'in  solchen  druck  und  freiheit  besteht,  läszt  es  in  dem 
bezeichneten  falle  sehr  zweifelhaft  erscheinen,  ob  überhaupt  von 
freiheit  die  rede  sein  kann,  ähnlich  vorher  85,  6  dbiKOv  xf]v  eXeu- 
Gcpiav  67Ti(p€peiV,  worauf  hier  olfenbar  bezug  genommen  wird.  — 
86,  5  oOxuj  TtoXXfiv  7TepiujTTr]v  xüuv  f]/LiIv  tc  xot  ^eyicxa  biaqpöpuiv 
TTOioufieGa.  da  bid(popa  nur  streitige  interessen  bedeutet  (vgl. 
Krüger  zu  I  68,  2),  solche  aber  bei  den  Lakedämuuiem  hier  nicht 
vorhanden  sind,  so  musz  u|i  iv  gelesen  werden,  es  ist  von  der  rttck- 
sicht  die  rede,  welche  dieLakedibnonier  auf  die  streitigen  interasen 
der  politischen  Parteien  in  Akanthos  nehmen,  wie  diese  86,  4  in  den 
Worten  €i  tö  irdrptov  irapeic  tö  irX^ov  Tok  öXitoic  fi  tö  fXoccov 
Tolc  irdci  bcuXdiCBiiyii  beieiohnet  sind;  odTUi  heiszt  *  daher*  wiel 
76,  8.  —  92,  4  ot  Kcd  Toöc  ^TT^c,  dXVd  Kcd  Todc  Aiio6€V  iret- 
fMS^vrai  bouXoCcOai  erklärt  C.  ^rj  als  ktlrxem  aasdmck  ftlr  )Lif|  du, 
ohne  ein  ähnliches  beispiel  nachweisen  zu  können,  nimt  man  da- 
gegen an,  dasz  hier  nicht  abwehrenden  sinn  hat,  sondern  wegen 
der  qualitativen  bedeutung  des  relativsatzes  steht,  so  sind  ganz  ana- 
log die  falle,  wo  einfaches  ou  statt  ou  jiiövov  steht,  um  das  überge- 
wicht auf  dns  entgegengestellte  glied  zu  legen,  vgl.  WesteiTiiann 
zu  Dem.  XXIII  49  und  Passow-Rost  band  Wörterbuch  unter  fiövoc. 
—  98,  2  LÜ  av  xö  Kpdxoc  xnc  T^ic  ^KÖtcxric  .  .  xovjxujv  Kai  xd 
Upd  dei  T iTvecGai ,  xpÖTroic  OepaTreuö^eva  oic  äv  irpöc  xoic  eiuü- 
Oöci  Kai  buvujvxai.  C.s  erklünmg  des  Tipoc  xoic  €iuj0öci  'bei  aller 
beachtung  des  gebräuchlichen'  gibt  mehr  als  in  den  griechischen 
Worten  enthalten  ist.  auszerdem  kommt  dir  bedeutung  *bei*  npöc 
mit  dem  dativ  nur  in  rein  localem  sinne  oder  bei  verben  des  verwei- 
lens  'und  beschäftigtseins  zn.  es  bleibt  nur  noch  die  bedeatnng 
*  ausser'  ttbrig;  denn  *  neben'  heisst  es  nnr  in  ebendemselben  sinne, 
allein  auch  diese  passt  nicht,  weil  der  gedanke  offenbar  der  ist,  dass 
die  herkömmlich^  gebrftadie  so  gnt  fSa  m^Sglich  beobachtet  werden, 
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nicht  dasz  man  noch  darüber  hinau^sgehen  soll,    daher  emendiere 
ich :  oic  &v  TT  p  ö  T  o  0  elujööci  Kai  buvuuviai.  —  98 ,  8  caqpoic  T€ 
dK^Xeuov  c<piciv  eiTTeiv  luf]  dttTiouciv  Ik  ty\q  Boiujtiuv  Tnc  .  .  dXXot 
Katä  TOI  TTdrpia  touc  veKpouc  CTr^vbouciv  dvaipeicöai.  das  erste 
bedenken,  welches  an  dieser  steile  in  die  äugen  springt,  ist  dasz 
CTT^vbouci  im  üinne  des  mediums  gebraucht  ibt,  wofür  nur  Herodian 
V  1,  4  aU  belegstelle  angefahrt  werden  kann.  «Uem  bier  ist  olme 
zweifd  zu  lesen:  t6v  toCv  Trp6c  TTapSualoiic  ic6X#uiv  . .  kotcXO- 
cc^icv  «oA  £v  otc  dvbpcduc  irapaioäMCVOt  oiftb^v  ti  fim^eOa  noI 
bf  olc  ircicavTCC  . .  M^rav  ßaciX^  incröv  qiiXov  dvr'  ^x^poO 
öucfidxov  ^ifjcojiicv.  schon  Poppo  hat  ciccObouavvwmntet.  daan 
aber  ndtigt  die  stdlimg  miwillkllilidi  den  ii^ 
zu  ziehen,  wodiueh  €ilicly  das  notirendige  object  verliert,  iades 
aooh  dieäcä  läszt  sich  kaom  halten,  denn  es  ist  nioht  etnzosehen, 
warum  die  Athener  eine  förmliche  erklftrong  verlangen,  dasz  sie  die 
toten  bestatten  sollen  und  sich  nicht  mit  der  einfiMshen  edanbnis 
begnügen.  C.  freilich  erklärt :  'sie  sollten  mit  klaren  worten  erklä- 
ren, gestatten',  allein  ^erklären'  ist  etwas  anderes  als  ^gestatten*, 
und  eiTTeiv  heiszt  dieses  gar  nicht,  die  stelle  wird  so  zu  lesen  sein : 
ca<pu»c  xe  dK^Xeuov  ctpiciv  €ik€iv  ^f)  dirioGciv      rrjc  Boiujtwv 
yf\c  .  .  dXXct  Kaid  xd  Tidxpia  xouc  veKpouc  ctt€uöouciv  dvai- 
peTcGai:  ^und  >ie  forderten  sie  geradezu  auf  ihnen  nachzugeben 
ohne  dasz  sie  aus  dem  Böoterlande  abzögen,  sondern  darauf  hin 
dasz  sie  nach  dem  herkönmilichen  gebrauche  sich  um  die  bestattuug 
der  toten  bemühten.'  —  117,  2  xouc  ydp  hr\  dvbpac  irepi  TiXeiovoc 
^TToiouvxo  K0|yiicac6ai ,  ujc  Ixi  Bpacibac  euxüxti,  Kai  l/ieXXov,  im 
^eilov  xiwpncavxoc  auxou  Kai  dvxiTraXa  Kaxacxrjcavxoc ,  tu»v  ^£v 
cr^ccdai ,  Toic  b '  Ik  xoö  icou  dfiuvö^evoi  Kivbuvcueiv  Kai  Kpaxrj« 
C£IV  hat  C.  skih  mit  einigen  modificationen  der  von  L.  HstM  im 
philoL  XVI  s.  31S  ff.  gegebsrai  eiklirung  angeschlossen  und  ilber- 
setet:  *dflnn  alkrdings  (und  darum  waren  die  A&ener  nidit  ohne 
hssoigais)  legten  die  Lakedlmonier  grossem  werth  danmf  (nem-^ 
lieh:  als  dia  es  yiellsioht  in  knnem  thnn  wfliden),  ihre  gefimgenen 
frei  zu  bekommen,  da  Biaddas  erfolge  noch  wa£  mtaige 
bnochrlnkt  waren  (eigentlich  « in  dem  masze  wie  nodi  Braridas  er- 
folge  lagen») ,  und  es  konnte  dahin  kommen  dasz ,  wenn  er  weiter 
TOigesohritten  war  und  die  dinge  ins  gleiohgewicht  gebracht  hätte, 
sie  zwar  diese  (die  geisngenen)  einbttasten,  aber  mit  den  anderen 
(ihrer  übrigen  macht)  im  vertheidignngskampfe  mit  gleichen  kräften 
die  Chance  hätten  selbst  den  (endlichen)  sieg  zu  gewinnen.'  die  von 
mir  in  der  z.  f.  d.  gw.  1S6G  s.  G34  ff.  dagegen  trhobenen  einwen- 
dungen  hat  er  zwar  im  auhang  zu  entkräften  versucht,  aber  nach 
wiederholter  erw  ägung  bin  ich  mehr  als  je  von  der  unhaltbarkeit 
der  Herbstijchen  autfassung,  auch  in  der  form  wie  sie  C.  annehmbar 
zu  machen  versucht  hat,  überzeugt,  und  zwar  hauptsächlich  aus  fol- 
genden gründen:  1)  ist  es  ganz  und  gar  beispiellos,  dasz  ein  Schrift- 
steller fremde  erwägungeu  der  form  nach  als  seine  eigenen  vortrage, 
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wie  hier  angenojumcn  werden  musz;  2)  htM.'^zt  ibc  €Ti  Bpacibac 
CUTUXti  nicht  So  wie  noch  das  glück  des  Bra^idas  stand',  da.<  wiire 
griechisch  oia  ^Ti  f)v  Bpactbou  i\  euTUxici'  jtnes  kann  nur  in  dem- 
selben sinne  gesagt  sein  wie  79,  2  wc  lä  tCüv  'AOrivaiuuv  euTuxt»* 

3)  lieiuht  die  hier  angenommene  erwügung  der  Athener,  nach  wel- 
cher sie  die  gegenwärtige  läge  für  die  günstigste  halten  frieden  zu 
schlieszen,  dui  thuu-  auf  dem  gegensatze  zwischen  dem  gegenwärti- 
gen glückszubtande  des  Brasidas  und  seinen  noch  za  erwartenden 
erfolgen;  ▼erwMit  mtn  diesen  gegensats,  um  das  fcai  Tor  IpcXXov 
wa  reditlertigen,  so  md  der  aaadraok  unklanr  und  die  gmuBoe 
bedeotang  des  l^cXXov,  weldies  bevontelieQdes  oder  beetmmit  er- 
wartetes, Bidit  Uoeze  mggüchkeit  ausdrückt,  ist  kaum  festiohalten; 

4)  beisKt  KivtHTVcOciv  bei  Th.  niemals  in  neutralem  sinne  ^Chancen 
haben*,  sondern  entweder  in  malam  partem  *gefabr  laufen'  oder 
*aufs  spiel  setzen';  auch  wird  sich  der  inf.  faL  nach  demselben 
schwerlich  belegen  lassen,  g^g^  meine  Vermutung,  dasz  cl  Kod 
IficXXov  . .  KOTcncpomicety  in  lesen  sei,  wendet  C.  ein,  dasz  der 
nom.  dfiuvö^evot  nach  KaTacTYjcavTOC  nicht  zu  rechtfertigen  wäre, 
nachdem  ich  dafür  auf  Böhme  zu  V  41,  2  und  Krüger  zu  VI  25,  3 
verwiesen  habe ,  begreife  ich  nicht ,  was  noch  einer  fernem  recht- 
fertigung  bedürfen  soll,  dann  nimt  C.  anstosz  daran,  dasz  l^eXXov 
'sie  sollten',  dvTiTraXa  'entsprechend'  bedeute,  allein  ersterea  habe 
ich  nicht  poteutial  gemeint,  wne  C.  intümlich  vei-standen  bat, 
sondern  es  soll  zu  erwartendes  bezeichnen,  wie  ja  auch  'sollen'  im 
deutschen  gebraucht  wird ;  '  entsprechend '  aber  habe  ich  übersetzt, 
um  damit  zu  bezeichnen,  dasz  der  diuch  TiüV  ^ev  CTfc'pecGai,  TOic 

TOÖ  icou  d|Auv6)i€V0i  Kivbuveueiv  bezeichnete  nachteil  den 
vorteil  aufwiegt,  welchen  Brasidas  weiteres  vordringen  bringen 
würde ,  eine  bedeutung  die  doch  niemand  dem  dvriiloXa  sMnitett 
kann,  die  misverstandenen  ausdrücke  lassen  sieh  leicht  hi  mdner 
ftbertragung  in  folgender  weise  «seisM:  *ne  legten  nemlieh  in  der 
that  hohem  werth  daianf  die  mioner  zu  erhalten,  da  Brasidas  noch 
im  glttcfce  wSie,  wenn  aneh  zu  erwarten  war,  dasz  sie  die  oberhaad 
gewKnnen,  wean  er  weiter  gienge  und  im  gegengewicht  hierzu  sie 
dahin  brächte  der  einen  beraubt  zu  sein,  die  awiem  aber  in  gleiohem 
gegenkampf  aufs  s|^  zu  astten.'  —  123,  2  xat  ä|ia  twv  TTpaccöv« 
tmv  cqpiciv  6Xitujv  t€  dvruiv  wpk  d)C  tötc  ^in^XXncav  oök^ti  dvcv- 
TUIV  soU  nsich  C.  dXiTuuv  le  Övtwv  kqI  ouk^ti  dv^VTUiv  parataktisch 
verbunden  sein,  Ob|^eich  das  erste  glied  in  attributivem  Verhältnis 
stehe,  meiner  meinung  nach  liegt  die  sache  anders,  der  abfall  der 
Mendäer  wurde  dadurch  befördert ,  dasz  die  Unterhändler  die  sache 
nicht  mehr  aufgegeben  hatten,  1)  weil  sie  oligarchisch  gesinnt  wa- 
ren und  ihre  besonderen  pai'teünteressen  dabei  verfolgten ,  und  2) 
weil  sie  sich  einmal  darauf  eingelassen  hatten,  die  verbundenen 
glieder  sind  daher  öXiTiuv  ÖVTU)V  und  ujc  tÖT€  d^i^XXncav.  hierzu 
nun  steht  das  folgende  dXXd  rrepi  C9iciv  auroic  90ßou|i^vu)V  TÖ 
KUTdbnXov  Kai  Kaio^iaco^^vuiv  Tiapd  Tvw^nv  louc  noXXoOc  im 
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verhtiltnis  cbiastischer  entsprechung,  und  KÖii  ist  daher  copulativ.  — 
130,  5  TOk  'AÖnvaioic  tijüV  ttuXüjv  dvoitOji^vuuv  sind  den  Atheneni 
die  ihore  wirklich  geöffnet  worden;  denn  130,6  t^v  M^vbnv  ttöXiv, 
fixe  oÖK  6n6  Su|ißdc€uic  ftvoix6€kixv . .  biiipiracav  wird  nieht  dvoi- 
Xdetcav,  sondem  nur  dird  &i|ißdc€Uic  negiert. 

Zun  sehln»  will  idi  nidit  yereftamen  den  wunsch  ansziispre- 
chen,  dass  den  folgenden  teflen  der  ausgäbe  eine  8<ngftltigere  cor- 
rectur  zn  teil  werden  mdge;  selbst  im  texte  fehlen  eine  menge  lese- 
zeichen,  und  druckfehler  wie  69,2  btOUCObOfllficaVT€Cirp6c  McTOpiioc 

statt  TO  iTp6c  M.  und  120,  3  T€  mcrordrouc  statt  mcTOT^TOuc  tc 
siiid  sehr  störend. 

Kdur.  JoHAHH  Matthus  Stabl. 


42. 

NOCH  EINMAL  SENECA  EPIST.  115,  lö. 
(vgl.  jahrgwig  1869  s.  440.) 


So  leicht  und  ansprechend  raeine  emendation  zu  Seneca  ej^isf. 
115,  15  {amatori  statt  amator)  zu  sein  schien,  :>o  bin  ich  doch  jetzt 
überzeugt  dasz  Haase  mit  recht  den  nominativ  umütor  unberührt 
gelassen  hat,  da  meine  l>ehauptung,  cxifnm  facrrc  statt  exituyn  habere 
könne  nicht  gesagt  werden,  hintallig  ist.  im  Kiotzischen  handwörter- 
buch  findet  sich  allerdings  nichts  darüber,  ebenso  wenig  bei  Geor- 
ges, jedoch  schon  im  alten  SdiaUer  unter  exHus  ist  aus  Snelon  tine 
und  aus  Petroniua  sogar  swei  stellen  fftr  die  in  frage  gestellte  be« 
deutung  angefUurt.  entsebeidend  ist  Suet.  Kero  46  dohtros  poena$ 
acderakm  ac  brwi  äigmm  exiium  faeturoa  d.  h.  exUmte  de  ffUa, 
ui  ÜB  diffmm  eaaet.  es  werden  diese  worte  als  von  Nero  selbst  ge- 
sprochen angeführt,  sollte  wol  der  kaiserliche  Zögling  Senecas 
etwas ,  das  er  öfters  aus  dem  munde  seines  lehrers  gehört ,  sich  an- 
geeignet haben?  Suszerst  selten  ist  jene  redeweise  jedenfalls :  auf- 
fallend ist  dass  Petronius,  der  doch  wol  ein  Zeitgenosse  Neros  ge- 
wesen ist,  an  zwei  stellen  seiner  Satiren  ähnliches  hat :  pidura  quoque 
non  nUum  cxitum  fccif  (c.  2)  d.  h.periity  und:  quid  autem  Glyco 
putahat  Hcrtnogrnis  filiam  /^was  soll  denn  filiceni  heiszen?)  unquam 
homon  rxitum  [(trfnrnm  (c.  45)  d.  h.  dasz  es  mit  ihr  jemals  ein 
gutes  ende  nehmen  würde,  erkläi-en  Iä?szt  sich  wol  cxiium  facerc 
für  exirc^  so  wie  etwa  traymium  fecit  in  Itoliam  =  tramiit  bei  Justin 
XV  4,  12.  in  der  bedeutung  'einen  ausgang  verschaffen'  wie  etwa 
viam  farrre  findet  es  sich  bei  Seneca  quacst.  nat.  W  31,  2.  man 
könnte  endlich  von  jener  stelle  der  episteln  sagen,  dasz  unter  dem 
mMro^or  amri  der  dichter  selbst  verstanden  sein  mö^te  und  €9^ 
tum  faeefH  in  dmr  Ton  mir  angenommenen  bedeutung  fltr  eaSlbim 
/in^eret  gesagt  wire:  in  diesem  £ilte  wttrde  aber  ein  dativ  wie /iiiMfle 
oder  BeBerc^pJbonK  vetmisst  werden. 

KdüiOBBino.  F.  L.  LBMTt. 
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48.  . 

DIE  KEUESTE  LITTEB^TÜB  ZOB  ABISTOTELISCHEN 

POLITIK. 
ZWBITBR  ARTIKEL, 
(fortoetsoogr  you  Jahrgang  1869  «.  698*610.) 


1)  Aristotelische  studien  von  Leonhard  Spenqel.  ii. 
Müncheu,  verlag  der  k.  akademie,  in  commission  bei  G.Franz.  1865. 
gr.  4.  8.  4-t — 79.    (aus  den  abh.  der  phüoa.-pliüol.  cl.  der  k.  bayr. 

iikadcuiie  der  wiss.  X  8.  686 — 671.) 

2)  Das  vierte  (richtiger  sechste)  buch  der  Aristotelischen 
POLITIK.  VON  F.  SuBEKiHL.  im  rheixuachtti  museum  für  Philo- 
logie XXI  (1866)  8.  661—678. 

Ungleich  schwieriger  als  das  urteil  über  die  richtige  Stellung 
cies  siebenten  und  achiüu  buches  der  Aristotelischen  politik  ist  die 
entscheidung  darüber,  ob  das  sechste  vor  das  fünfte  gehöre,  deim 
wenn  sich  im  vierten  stellen  finden,  in  denen  in  Wahrheit  das  siebente 
und  achte  als  schon  vorangegangen  citiert  werden,  so  sind  umge- 
kehrt im  sechsten  vier  rück  Weisungen  auf  das  fünfte  enthalten,  von 
ihnen  i»asst  nun  freilich  die  eine  (c.  4,  1319''  4 — 6)  so  wenig  in  den 
Zusammenhang  (s.  Spengul  über  die  politik  des  Ar.  s.  38  f.),  dasz 
«e  dadareh  sieh  ohne  weiteres  als  ein  späteres  einschiebsei  benrkan- 
4et;  aber  keineswegs  gilt  ein  gleiches  von  zwei  andern  (c.  1,  1817' 
37  t  nnd  c.  5, 1319**  37),  und  an  der  letztem  von  beiden  stellen  ist 
obendrein  die  tilgnng  Ton  ircpl  (bv  TcOcidptiTOi  irpdrcpov  anoh  schon 
.grammatisch  mehr  als  bedenklich,  so  dass  nicbte  anderes  flbrig  bleibt 
als  an  beiden  das  etpTiTai  npÖTCpov  und  TeOeiCipHTai  irpdrepov  in 
^poO)Li€V  ucT€pOV  und  9€Ujprico^€V  ÖCT€poV  mit  Spengel  za  verwan- 
deln, und  in'  der  that  wer  kühn  genug  war  das  erstgenannte  citat 
einzuschieben,  warum  sollte  es  denit  nachdem  einmal  das  sechste  biudi 
,  hinter  das  fünfte  geratben  war,  an  der  viel  geringem  kühnheit  ge- 
fehlt haben  an  zwei  andern  ovbm  je  zwei  werte  im  sinne  dieser  Stel- 
lung zu  ändern  und  so  die  spur  der  ursprünglichen  Ordnung  zu  ver- 
wischen? indessen  natürlich  läszt  sich  eine  besonnene  kritik  nur 
durch  die  äuszerste  not  zu  solchen  kraftmitteln  diängen,  und  viel 
gröszer  als  die  zahl  derer  die,  wie  Woltmami,  bei  Verwerfung  der 
um8t<?llung  des  siebenten  und  achten  buchs  die  Umstellung  des 
sechsten  billigen,  ist  daher  die  classe  derjenigen  welche  gerade 
umgekehrt  zu  werke  gehen,  leider  sucht  man  in  Spengels  neuerer 
abhandhing  eine  wirUicb  «ngehende  Widerlegung  ihrer  gründe  yer* 
^bens,  nnd  ee  wird  daher  eine  nttiere  prOfung  derselben  Ton  unse- 
rer snte  keineswegs  flberflflssig  s«n. 

Von  den  ftlnf  pnnoten,  welche  Aristoteles  in  der  lehre  yon  den 
übrigen  Verfassungen  ausser  der  besten  IV  1289^  12  ff.  zu  erörtern 
Terspricht,  sind  <üe  drei  ersten,  wie  er  selbst  sagt  (TV  13,  1297^ 
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28  ff.),  bis  zam.  an&nge  toh  IV  14  abgehandelt,  der  fünfte,  die 
krankheiten  und  heilmittel  dieser  Yer&asongen,  sind  im  ftinften 
buche  enthalten,,  der  vierte,  die  gründung  derselben,  findet  sich 
seinem  allgemeinen  teile  nach  in  den  capiteln  14 — 16' des  vierten» 

in  einer  speciellem  aiisftthrung  aber  im  sechsten,  dies  erklärt  nun 
Hildenbrand  (gesch.  der  staats-  und  rechtsphilosophie  I  s.  372  ff.) 
so,  dasz  absichtlich  in  IV  14 — 16  nur  erst  die  elemente  der  ver- 
fassungen  dargelegt  und  dann  zunächst  der  lebensprocess  der  letzte- 
ren im  fünften  buche  verfolgt  werde,  weil  erst  aus  diesem  die  im 
sechsten  sich  anreihende  richtige  Verbindung  der  elemente  sich  er- 
gebe. Zeller  dagegen  (phil.  der  Gr.  II  2  s.  523  f.),  offenbar  in  der 
richtigen  einsieht  dasz  diese  ineinaudcrfiechtung  der  vierten  und 
fünften  Untersuchung  der  obigen  ausdi  iicklicben  anktindigung  des 
Ar.,  nach  welcher  sich  die  übrige  ausfuhrung  auf  das  strengste - 
richtet  und  der  zufolge  der  fttnfte  pnnct  erst  nach  vollendeter  er- 
(irteruug  des  vierten  zor  spräche  gelrächt  werden  fioQ,  widerspricht, 
bezieht  jene  ankflndigung  nur  auf  den  inhalt  des  vierten  nnd  fttnf- 
ten  buche:  in  beiden  beepricht  ihm  infolge  Ar.  die  lehre  ven  den 
nnvoUkommenen  ver&ssmigen  nach  ihren  allgemeinen  gnmdlagen 
vollständig ,  im  sechsten  fttgt  er  eine  gpeciellere  ausführung  hinza. 
Zell  er  beruft  sich  dafür  auf  die  worte ,  mit  denen  Ar.  in  jener  an- 
kflndignDg  zum  fünften  pnncte  übergeht:  likoc  biy  TidvTwv  toutwv 
ÖTttv  7TOlTlClü^€6a  cuvTÖfiwc  Tf|v  ^vbexo)n^v»iv  ^V€iav  (1289** 
22  f.).  allein  wenn  unter  irdvTa  lauTtt  doch,  wie  eben  hiemach 
auch  Zeller  annehmen  musz,  notwendig  die  sämtlichen  vier  ersten 
puncte  zu  verstehen  ^ind ') ,  wie  kommt  es  denn  dasz  nur  der  vierte 
im  sechsten  buche  noch  eine  speciellere  ausführung  findet,  und  wie 
steht  es,  da  doch  andeiiseits  wieder  das  TtdvTa  lauTtt  nur  auf  die  vier 
ersten  puncte  und  nicht  auch  auf  den  fünften  sich  bezieht- ii  kann, 
mit  diesem  letztern?  das.z  Ar.  auch  ihn  cuvTü|iuuc  behandelu  wolle^ 
hat  er  nicht  gesagt,  und  gethan  hat  er  da»  gerade  gegenteil:  er  ist 
hier  so  wenig  bei  den  bloszen  gmndzttgen  stehen  geblieben,  dasz  er 
keine  einzige  andere  frage  in  der  politik  genauer  in  alle  einzelhetten 
eingehend  anegefllhrt  hÜL 

Doch  vieUeioht  kOnnte  man  zn^^eich  im  anschlnsz  an  Hilden* 
brend  nnd  an  Zeller  sagen,  die  drei  ersten  punete  vnd  der  fttnfte 
gehörten  eben  ganz  und  gar,  von  dem  vierten  aber  nnr  die  elemente 
za  den  allgemeinen  grandlagen  der  Verfassungslehre,  und  die  weitere 
ausführung  dieses  punetee  eei  daher  zugleich  die  dieser  lehre  selbst, 
allein  auch  hierauf  ist  an  antworten:  das  €UVt6muic  geht  gleick- 
mässig  auf  alle  vier  ersten  puncte  und  auf  sie  allein  und  keineswegs 
in  besonderer  weise  auf  den  vierten,  oder  wollte  man  wirklieh  das 
undenkbare  annehmen,  dasz  TrdvTUJV  toOtluv  nur  diesen  letztern 
bezeichnen  solle,  so  ist  ja,  wie  bemerkt,  die  beziehung  des  cuvTÖfiuiC 


1)  denn  irdvTiuv  .  .  fAvckiv  ift  ja  nur  «ine  pleonastitche  weiteraoa- 

führaog  von  t^oc. 
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nundestens  auf  alle  vier  Tielmebr  der  einzige  nagel ,  an  dem  diese 
gaaae  tiMorie  befiBstigt  ist 

Indessen  es  sei:  mag  dies  sUes  noch  nidit  fOr  entscheideiid 
gelten,  aber  was  sagt  denn  Ar.  in  der  ankflndigiag  des  vierten 
pmictes?  'nieht  nur  sagt  er  nioht,  daez  er  bloes  die  elemente  zur 


mehr  ohne  jede  solche  einechränkung:  Ttva  TpÖTtov  bei  ico^CTdvai 
Tourac  TOic  iroXireiac  (a.  o.  z.  20  f.)»  sondern  er  fügt  obendrein  noch 
hinzu,  dasz  er  dabei  gar  nicht  mehr  alle  diese  Verfassungen,  also 
auch  uneigentliche  aristokratie ,  politie  und  tyrannis ,  im  auge  habe, 
sondern  nur  die  besonderen  arten  der  demokratie  und 
Oligarchie,  Xe^tü  hi  bT))LiOKpaTiac  le  Ka0'  CKacTOV  eiboc  Kai 
TrdXiv  öXi^apxictc.  hat  man  denn  gar  nicht  beachtet,  dasz  er  ganz 
im  einklange  hiermit  von  der  gründungsweise  der  politie ,  mit  wel- 
cher die  uneigeutlichen  aristokratien  ja  nahe  verwandt  sind,  bereits 
Im  ersten  teile  mit  gesprochen  hat ,  nemlich  im  9n  capitel  (Kai  ttüjc 
aM^V  bei  KadiCTdvai  1294'  31)?  auch  der  schlusz  des  12n  und 
das  ganze  13e  haben  denselben  inhalt  und  stehen,  wie  ich  znerst  in 
meiner  abhandlmig  ttber  dies  vierte  buch  (s*  664  ff.)  erinnert  habe» 
jetzt  nicht  an  ihrer  richtigen  stelle,  was  also  Aristoteles  als 
vierten  gegenständ  und  nnmittelbaren  vorlttnfer  des 
fflnften  buches  ankündigt,  ist  nicht  sowol  der  inhalt 
von  IV  14 — 16  als  vielmehr  der  von  VI  1 — 7.*)  die  erstere 
dieser  beiden  partien  kann  mithin  gar  nicht  anders  denn  als  allge- 
meine einleitung  zu  der  letztem  betrachtet  werden,  die  ihr  als  die 
8I)€ciellere  ausfühnmg  auf  dem  fusze  nachfolgen  musz,  und  die  be- 
zeichnung  dpXH  IV  14,  1297^  36  bezieht  sich  hiemach  keineswegs, 
was  allerdings  an  sich  möglich  wäre,  blosz  auf  die  kurze  eingangs- 
bemerkung  1297''  37 — 1298*  3,  sondern  auf  die  ganzen  drei  schlusz- 
capitel  des  vierten  buchs,  und  Ar.  drückt  hiermit  selber  das  e))L'n 
angegebene  Verhältnis  derselben  zum  sechsten  buche  aus.  nur  im 
ersten  dieser  drei  capitel  oder  in  der  lehre  von  der  berathenden  und 
beschlieszenden  gewalt  wird  in  die  verschiedenen  formen  der  demo- 
kratie und  Oligarchie  eingegangen  (1298  f.),  bei  der  richterlichen 
gewalt  im  17n  capitel  gar  nicht,  bei  der  administrativen  im  16n 
findet  sieh  eine  einzige  kurae  auf  die  Saszerste  art  der  demokratie 
abzielende  bemerkong  (1299**  88—1800*  4),  im  übrigen  ist  aach 
hier  in  anaehnng  der  besonderen  verihanmgen  nnr  davon  die  rede, 
weldie  behSrden  nnd  zumal  wdche  wahlarten  fttr  die  demokratie 
nnd  welche  vielmehr  fOr  die  Oligarchie,  aristokratie  oder  politie  ge- 
eignet sind,  nnd  dabei  werden  wol  noch  die  Spielarten  der  politie, 


2)  man  beachte  auch  die  Übereinstimmung  der  art,  wie  die  letztere 
erorterung^  eiiifreleitet  wird,  itiil  M  TtTOxn'^fv  f.\hr\  irXeCiw  öniL^O'fPOTi'ac 
6YTa  Kai  tu)v  dXXuiv  öpoiuK  troXireiuiv  VI  1,  1316 36  f.,  mit  den  obi- 
gen Worten  dnr  ankiadigung ;  über  die  abwelehoog,  die  »nexdings  in 
Tu>v  dXXuiv  «oXrrcUDv  liegt,  während  diMri,  wie  gesagt,  aar  noeh  von 
der  oUgarebie  die  rede  war,  §.  unten«  * 


grttndung  der  unvollkommenen  verff 


abhandeln  wolle ,  viel- 


Digitized  by  Google 


M6   F.  SttsemOil:  die  neueste  Utterator  zur  Aristotelisch«!  pcditik. 

die  sich  zur  Oligarchie  und  snr  arisiokratie  hinflbenieigeii*),  aber 
gmde  bei  der  demokratie  und  oligarehie  die  Unterarten  nidit  wei- 
ter berttcksiohtigt.  auch  diese  ungleichmäszigkeit  der  behaadliug 
wird  nur  dann  begreiflich,  wenn  sich  das  sechste  buch  hier  ursprüng- 
lich anschlosz,  nicht  aber,  wenn  beide  teile  der  Untersuchung  durch 
den  einsohub  des  fünften  auseinandergerissen  werden,  freilich  ist 
auch  so  noch  die  weiter  unten  zu  begründende  annähme  hinzuzu- 
ziehen, dasz  Ar.  in  den  verschiedenen  demokratischen  wahlformen 
keinen  besonders  charakteristischen  unterschied  für  die  Unterarten 
der  demokratie  noch  in  den  oligarchischen  iUr  die  der  Oligarchie 
üuid. 

Dasz  der  von  Zeller  in  das  cuvTÖjiUJC  innerhalb  jener  obigen 
unkündigung  hineingelegte  sinn  einer  beschränkung  auf  die  allge- 
meinen grundlagen  nicht  der  richtige  ist,  erhellt  daraus  dasz  Ar. 
auch  mit  rückflieht  auf  die  specielle  ausfUhrung  VI  1 — 7  ganz  den- 
eelben  ausdmck  wiederholt,  1317*  15  f.,  und  in  der  that  kann  die 
erGrterung  der  vier  ersten  Im  vierten  und  sechsten  buch  abgehan- 
delten punete,  obwol  sie  im  sechsten  in  die  spedeUen  arten  der 
demokratie  und  oligarehie  eingeht,  doch  mit  ToUem  recht  eine 
kurze  und  gedrSngte  heiszen»  wenn  man  sie  mit  der  ausführ- 
lichen des  fünften  im  fünften  buche  vergleicht. 

Eben  diese  erneute  hervorhebung  der  kürze  in  der  behandlimg 
auch  im  sechsten  buche  gibt  nun  aber  dem  gerechten  aweifel  räum, 
ob  dies  buch  wirklich  so  unvollständig  ist,  als  man  gemeiniglich 
annimt.  hinter  der  lehre  von  der  gründung  der  verschiedenen  arten 
von  demokratie  und  oligai'chie,  wie  sie  die  sieben  ersten  capitel  ent- 
lialten,  mit  Conring  u.  a.  einen  abschnitt  zu  erwarten,  in  welchem 
auch  die  gründung  der  verschiedeuen  arten  von  politie  und  un- 
eigentlicher aristokratie  dargelegt  werde,  dazu  fehlt  nach  dem  obi- 
gen jede  berechtigung,  und  vielmehr  hat  sich  aller  grund  dazu  ge- 
zeigt, dasz  Ar.  nach  dieser  richtung  hin  das  von  ihm  bereits  IX  9. 
12 — 17  bemerkte  für  genügend  hielt,  den  einzigen  anhält  für  die 
entgegengesetxte  annähme  Inetet  d6r  umstand ,  dasz  er  abweichend 
von  der  vielfach  beq[»rodienen  inkaltsankflndigung  (IV  8  ende)  die 
erOrterung  nicht  damit  dasz  es  verschiedene  arten  der  demokiatie 
und  Oligarchie,  sondern  damit  dasz  es  solche  von  der  demokratie 
und  den  anderen  verfossungen  gebe,  einleitet  und  für  eine  jede  die 
ihr  ersprieszliche  und  eigentümliche  weise  angeben  zu  wollen  er- 
klärt (1316^  36  f.)i  allein  diese  erklfirung  ist  an  die  beschr&nkung 
ge]punden,  so  weit  noch  etwas  von  ihnen  zu  sagen  übrig  ist  (nepl 
IkcIvuiv  et  Tt  Komöv),  und  zur  entscheidung  der  frage,  ob  ersa 


3)  1300«  38  fi".  nach  der  in  meinor  abh.  8.  571  f.  vertheidigten  Ver- 
besserung dieser  arg  verderbten  stelle  durch  Thurot.  nach  dem  her* 
«tellangtrertaeh  von  Spengel  Arist.  Studien  III  s.  64  (106)  würde  •Otf' 
diugs  von  mehr  und  weniger  oligarchinchMi  wahlarten  die  itsde  Mia; 
ich  halte  diesen  versuch  nicht  für  gelungen;  aber  wäre  er  es  audi,  io 
wäre  selbst  "damit  in  der  hauptsacbe  nur  sehr  wenig  geändert. 
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<lieaein  ttbrigbleibendea  auch  solches  rechnete,  was  sieh  auf  die 
arten  der  politie  und  aristokiatie  bezielit,  haben  wir  wieder  keine 
anderen  instanzen  als  die  schon  geltend  gemachten,  nach  denen  wir 
diese  frage,  so  weit  hier  ttberhaupt  ein  nrteU  mOgUch  ist,  nur  yer- 

neinend  beantworten  können. 

Es  macht  dem  Scharfsinn  Conrings  ferner  alle  ehre,  dasz  er 
-eine  ähnliche  wiederaufnähme  der  Untersuchung  über  die  berathende 
und  richterliche  gewalt,  wie  sie  das  adite  eapitel  über  die  admini- 
fitrative  enthält,  vermiszte,  aber  die  neueren,  wie  z.  b.  Spengel  (über 
Ar.  politik  s.  42)  und  Zeller  (a.  o.  s.  525) ,  hätten  sich  doch  sorg- 
fältig besinnen  sollen,  ehe  sie  ihm  dies  ohne  weiteres  nachschrieben, 
denn  der  wesentliche  unterschied  ist  hier  d6r,  dasz  sicli  Ar.  bei  der 
bebprechung  der  beiden  anderen  Staatsgewalten  (IV  14,  16)  nirgends 
eine  nachfolgende  genauere  erörterung  bestimmter  puncte  vorbehält, 
wie  er  es  bei  der  der  beamtengewalt  (IV  15)  ausdrücklich  thut.  ge- 
wis  sähen  wh*  gern  auch  in  bezug  auf  die  beiden  andern  gewalten 
noch  manches  von  ihm  genauer  bestimmt,  allein  auf  unsere  wünsche 
kann  hierbei  nichts  aiütonunen,  und  von  Ar.  selbst  haben  wir  als 
bestumntes  moment  der  entsdieidnng  nur  seine  sweusoalige  hervor- 
bebnng  gedrängter  kürze  der  behandlung,  die,  um  td^t  zu  viel  an 
sagen,  mindestens  weit  mehr  gegen  als  fltr  die  Vermutung  Conrings 
spricht  und  das  gilt  in  um  so  stSrkerem  masze,  als  Ar.  sum  drittel 
male  auch  die  im  achten  eapitel  enthaltene  erOrterung  in  ganz  8hn- 
licher  weise  bezeichnet:  U)C  dv  tuttu)  (1323*  10). 

Für  die  Versicherung  Hüdenbrands  (a.  o.  S.489)  vollends,  dasz 
selbst  die  bildung  der  verfiusnng  ans  homogenen  elementen  für 
demokratie  und  Oligarchie  in  den  sieben  ersten  capiteln  gewis  nicht 
vollständig  abgehandelt  sei ,  mangelt  jeder  schatten  eines  grundes. 

Dagegen  fehlt  in  der  that  am  Schlüsse  des  buches  die  c.  1, 1316'' 
39  ff.  versprochene  lehre  von  den  combinationen  (cuvaYUJTOti»  cuv- 
buac^Oi),  und  auch  die  erneuerte  erörterung  über  die  beamton  im 
letzten  eapitel  ist  bereits,  wie  sich  aus  IV  15  beweisen  laszt,  nicht 
zu  ende  geführt,  am  obigen  orte  wird  erstens  die  frage  behandelt, 
was  für  beamte  man  als  wii'kliche  behörden,  Obrigkeiten,  Staats- 
gewalten (dpxai)  anzusehen  habe  (1298*  14 — 30).  der  zweite,  un- 
gleich widitigere  punct  ist,  welche  beamten  flür  jeden  Staat,  sei  er 
gross  oder  klein,  erforderlieh  seien,  und  von  seiner  beantwortong, 
die  dort  nicht  gegeben  wird,  wird  die  erieiehterung  der  entscheidung 
darüber,  welcherlei  verschiedene  amtsgeschäfte  siäi  in  kleinen  Staa- 
ten, die  nicht  viele  beamte  halten  können,  in  demselben  amte  ver* 
einigen  lassen,  abhängig  gemacht  1298'  31 — ''13).  der  dritte  gegen- 
ständ ist  der  unterschied  zwischen  verschiedenen  beamten  danach, 
ob  die  natur  ihres  ressorts  es  mit  sich  bringt  dasz  dasselbe  über  den 
ganzen  staat  ausgedehnt  ist  oder  sich  je  nach  den  bestimmten  ört- 
lichkeiten desselben  teilt  (1299''  14 — 20'i.  aucli  diese  frage  wird 
dort  nur  angeregt,  nicht  beantwortet,  zum  vierten  ergeht  sich  so- 
dann die  erörterung  über  die  Verschiedenheit  der  behörden  je  nach 


I 
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,  den  TenoliiedeBen  ▼erftwungexi.  es  gibt  gewisse  behOrden  die  in 
▼eneUedeBeB  YerCusaagen  diesdben,  aadm  die  der  gattang  Badi 
in  Tearseliiedfinen  gleieh,  aber  der  ari  d.  h.  der  madrtyoimrmnnMwilimt 
nadi  yersoiiieden,  noch  andere  endUdi  die  bestimmten  staatsformen 
eigentOmlich  sind  (1299^  20—1300'  9).  der  dritte  fall  allein  wird 
etwas  eingehender  besprochen  und  mit  beispielen  belegt ,  hierbei 
also,  wie  schon  gesagt,  allein  auf  die  bestimmten  staafcsfonBen  bis 
in  die  Unterarten  der  demokratie  hinein  eine  immerhin  auch  nnr 
flüchtige  rücksicht  genommen ,  und  hier  heiszt  es  zum  schlnsz  auch 
ausdrücklich ,  dasz  diese  art  der  besprechung  nur  vorläufig  genüge, 
und  es  wird  mithin  eine  spätere,  eingehendere  wiederaufnähme  der- 
selben in  aussieht  gestellt  (dXXd  iT€pi  )a^v  toutujv  €7Ti  tocoütov 
elprjCÖuj  vöv  z.  8  f.).  es  folgen  fünftens  die  verschiedenen  wahl- 
arten und  ihre  Verteilung  unter  die  Staatsverfassungen  (1.300*  9 — 
*  7) ,  deren  feststellung  zu  der  blosz  vorläufigen  erledigung  des 
vorigen  punctes  in  ausdrücklichen  gegensatz  gebracht  wird  (1300* 
8—10),  so  dasz  wir  hiemach  eine  gleiche  spätere  wiederaufnähme 
nicht  SU  «rwarlen  haben,  dagegen  wird  sohlieszlich  sedisten«  wie- 
derom  nnr  km  angedeutet,  imt  sidi  die  Terschiedenh^  der  waU- 
tatßa  nicht  biosa  nadi  der  der  Verfassungen ,  sondeni  auch  nach  der 
der  Imter  selbst  in  besag  anf  ihren  Terschiedenen  geechKftskrsis 
(bövaiiic)  za  richten  habe,  und  das  genauere  hierüber  wird  abennala 
ansdrttcldich  auf  die  sukunfb  verwiesen,  indem  es  in  Verbindung  mit 
der  feststellung  dieser  geschäftskreise  selbst  besprochen  werden  soQ 
(ISOO**  7—12).  ich  habe  in  meiner  abh.  s.  568  f.  unentechieden 
gelassen,  ob  nicht  gleich  dort  unmittelbar  hintwdrein  eine  Ittcke 
für  diese  erörterung  anzunehmen  sei.  schon  das  vorstehende  ge- 
nügt zu  zeigen  dasz  ich  im  irrtum  war;  obendrein  aber  ist  die  fest- 
stellung der  geschäftskreise  oder  ressorts  in  Wahrheit  ja  nichts 
anderes  als  die  beantwortung  der  im  obigen  aufgeworfenen  zweiten 
und  dritten  trage  oder  das  was  ganz  im  anfang  des  capiteis  KÜpiOi 
xivuiV  heiszt  (1299*  5). 

Eben  diese  zweite  frage  wird  mm  iin  schluszcapitel  des  sechsten 
buchs  wieder  aufgenommen  und  eingeliend  V)eant wertet,  allein  ob- 
vrol  dabei  auch  die  Wichtigkeit  dieser  antwort  für  die  notwendige 
Verbindung  mehrerer  Imt«  in  kleinen  Staaten  ausdrttcklieh  wieder- 
holt wird  (1321*  8—11),  so  sucht  man  doch  vergebens  nach  der 
eben  hierdhurch  aufs  neue  angeregten  anwendung  von  ihr  auf  die 
entsöheidung  darttber,  wie  weit  denn  eine  solche  Verbindung  timn- 
lieh  sei,  und  ebenso  fehlen  die  ansdraeUidi  in  aussieht  gestettten 
erörterungen  einmal  des  einflnsses  der  verschiedenen  geschSfiakrsise 
auf  die  wahlart  der  versdiiedenen  Smter  und  sodann  auch  wd  der 


4)  auch  die  mcinnng,  dasz  eine  bestimmtere  Verweisung  auf  spätere 
erörterongcu  aasgefaUen  sei,  halte  ich  nicht  mehr  aufrecht,  nachdem 
eine  «olene  beim  vierten  paacte  gegeben  war  (1300*  8  f.)t  itet  sieh 
hier  auch  aus  dem  blossen  IcTOi  q>av€pdv  (1800^  9)  venteben,  wie  die 
saefae  gemeint  ist. 
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absoluten  oder  relativen  gleichheit  oder  vürdchiedeiiheit  der  Staats- 
behörden je  nach  den  Verfassungen,  mindestens  .sind  die  wenigen 
schluszbemerkungen  nach  der  letztem  richtung  hin  1322 37 — 
1323*  8,  die  zum  teil  nur  das  schon  IV  15,  1299''  30—1300'  8 
gesagte  küizer  wiederholen,  durchaus  nicht  geeignet  die  dort,  wie 
gesagt,  ausdrttcklich  angeregte  erwart ung  (1300'  8  f.)  zu  beiHedi- 
g«n.  eocDieli  Ist  nodi  za  beat^xtMi,  da»  du  flbifisehate  cafiitel  des 
Tieiteii  Imd»,  wie  ioh  sdbon  in  memer  «Mb  s.  568  bemerkt  bftbe, 
mit  einer  inlmltwinlrtindigniig  beginnt,  welolier  die  wirididie  mu- 
ftlireng  namentHoli  insofern  nieht  ganz  entspricht,  als  der  iweite 
in  jener  enthaltene  ptmet,  die  amtedaner  (1299*  5 — 10),  in  dieser 
unberührt  bleibt,  sicher  ist  daher  andi  der  mangel  der  genauem 
anseinaadersetzong  über  ihn  von  Ar.  nicht  beabsichtigt,  und  alle 
analogie  dringt  darauf  hin  auch  diese  Itteke  nieht  dem  vierten 
buche ,  sondern  dem  Schlüsse  des  sechsten  sosnweisen.  und  so  läszt 
sich  das  hier  fehlende  nach  diesen  richtungen  hin  genauer  bestim- 
men ,  als  es  bisher  meines  Wissens  von  urgend  jemand  und  selbst 
von  Hildenbrand  (a.  o.  s.  489)  geschehen  ist. 

Da-^z  alle  im  vorstehenden  von  mir  unbertlhrt  gelassenen  grtlnde 
für  die  Umstellung  des  sechsten  buch  es  vor  das  fllnfte  nicht  ent- 
scheidend sind,  und  dasz  Zeller  (a.  o.  s.  523)  und  Hildenbrand  (a.  o. 
s.  375  f.)  sich  namentlich  die  citate  VI  2,  1317  34  f.  und  c.  4, 
1318''  7  auch  von  ihrem  standpunct  aus  befriedigend  zurechtzulegen 
vermocht  haben,  gebe  ich  gern  zu,  hätte  aber  anderseits  sehr  ge- 
wünscht, dasz  nicht  Hildenbrand  (s.  375)  das  unschuldige  cX€ö6v 
V  1,  1301'  19  wider  diese  Umstellung  zu  hülfe  gerufen  hätte,  als 
ob  nicht  das  cx€böv  in  einer  unzahl  von  stellen  bei  Ar.  lediglich 
ungeffthr  so  viel  nie  Av  mit  dem  optatiT  bezeidmete.  und  wenn 
idi  einrftunte,  dan  der  ansdruf^  ebendort  z*  24  f.,  wenn  das 
fünfte  buch  den  sdünsz  der  yerfiassungslehre  bilden  sollte,  natOrUeher 
gdantet  bitte  *ist  noch  zu  reden  übrig*  ab,  wie  wir  jetzt  lesen,  cn€« 
mioy  i(pdEf|c  TOk  cipim^votc,  so  ist  doch  auch  der  letztere  aasdruck 
nach  dem  Tordersatze  Trepl  ftkv  oi^v  Ti&v  dXXuiv  div  npoetXöjJcOa 
cxcböv  €tpf|Tm  llCpl  irdvTWV,  wenn  man  nur  das  cx€b6v  nicht  in 
ungehöriger  wi'ise  presst,  klar  und  verstttndlich  und  wttrde  sicher, 
wenn  das  sechste  buch  TOr  dem  fttnften  überliefert  wSre ,  auch  bei 
HUdenbrand  nicht  die  erwartung  erregt  haben ,  dasz  dem  letztem 
noch  ein  fernerer  teil  der  verfassimgslehre  nachfolgen  solle,  ebenso 
macht  der  eingang  des  sechsten  buches  auf  mich  ganz  denselben 
eindruck  wie  auf  HiUh-nbrand ,  dasz  hier  nicht  ein  neuer  abschnitt, 
sondern  nur  eine  fortführung  der  bis  dabin  zuletzt  behandelten 
materie  angeküiidigt  wird,  aber  so  sehr  auch  hieraus  hervorgehen 
würde,  dasz  die  ansieht  Zellers  ül)er  das  Verhältnis  des  sechsten 
buches  zum  vierten  und  fünften  nicht  die  richtige  ist ,  so  vermag 
ich  doch  diesem  eindruck  eine  so  überzeugende  kraft  nicht  zuzu- 
schreiben, um  ihn  zu  einem  wirksamen  beweise  hierfür  gebrauchen 
.zu  können,   au  dieser  stelle  nun  steht  das  einzige  von  den  Tier 
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citaten  des  fünften  buches,  welches  wir  bisher  noch  nicht  bespro- 
chen haben,  ^Ti  .  .  aiTiac  1310''  34  f.,  und  mit  ihm  ist  walirÄchtin- 
lich  auch  das  7TpÖT€pov  z.  35  als  späteres  eiuschiebsel  zu  beseitigen, 
denn  obwol  die  Untersuchungen  über  den  gebrauch  von  iTpdT€pov 
bei  Ar.  in  soldien  rllckweicnmgen  noch  nieht  geschlossen  sind,  so 
bezweifle  ich  doch  dasz  sich  eine  stelle  finden  wird,  in  welcher  bei 
recapitulation  des  unmittelbar  Toraa%ehenden  som  sweck  der  Über- 
leitung zum  unmittelbar  folgenden  dies  wort  hinzugeseli^t  ist.  inre 
ich  nidit,  so  wollte  hier  vidmehr  der  interpolator  durch  diesen  sn- 
satz  bemerklich  machen,  dasz  hier  mehr  als  das  unmittelbar  TOfanf- 
gehende  fünfte  buch ,  für  dessen  recapitulation  er  selber  erst  sorge 
trug,  nemlich  auch  IV  14 — 16  recapituliert  werde. 

Für  ein  ähnliches  erst  durch  die  unrichtige  Versetzung  des 
siebenten  und  achten  buchs  hinter  das  sechste  hervorgenifenes  ein- 
schiebsei halte  ich ,  obwol  Spengel  jetzt  (s.  66  f.)  seine  meinung 
hierüber  geändert  hat,  mit  Zeller  (a.  o.  523)  die  worte  Kai  Tiepi 
TÖtc  öXXac  TToXiTtiac  TeOeiupniai  Tipöiepov  vn  4,  1325**  34.  wer 
die  f^^rUnde  unbefangen  ervvHgt ,  welche  Spengel  in  seiner  ältem  ab- 
handlun«?  (s.  26  f.)  dafür  angegeben  hat,  dasz  diese  worte  den  Zu- 
sammenhang stören,  der  wird  zugeben  müssen,  dasz  dieselben  völlig 
ebenso  in  kraft  bleiben,  wenn  man  unter  idc  ctXXac  TioXiTclac  nicht 
die  im  vierten  bis  sechsten  buch  behandelten ,  sondern  mit  Hilden- 
brand (a.  o.  8.  363  f.)  und  Teiohmllller  (philologus  XVI  s.  164  ff.), 
wie  jetzt  Spengel  thut,  die  im  zweiten  der  prttfung  untenogenen 
verfossungen  yersteht  eine  Widerlegung  dieser  gründe  aber  hat 
bisher  niemand  auch  nur  yersudit.  findet  aber  Hildenbrand  die 
von  ihm  angenommene  beziehung  der  worte  fast  zweifellos ,  meint 
er  dasz  es  sonderbar  wSre,  wenn  Ar.  im  siebenten  buche  der  ▼erbe- 
reitenden  ausftthrung  im  zweiten  gar  nicht  gedacht  hätte,  so  möchte 
diese  Sonderbarkeit  leicht  für  deigenigen  verschwinden,  welcher 
genau  das  Verhältnis  beobachtet,  in  welchem  das  dritte  buch  zum 
zweiten  und  das  siebente,  das  vielmehr  in  Wahrheit  das  vierte  ist^ 
wiederum  zum  dritten  steht. 

GafilFSWALD.  F&ANZ  SuSSMIBL. 


44. 

ZU  YAKRO. 


De  lingua  latina  711  §  50  schreibt  K.  0.  Müller  so :  apud  JPkm- 
hm  (Aniph.  275)  ^ncquc  iugula  negue  vcspcrugo  neque  vergHiae  ocd- 

OrimpaUadiP;  huHm  eigni  ca^  dMur  ex  trOm  Müs,  fwu  infm 
äuae  dmm,  qwu  qjppeOatU  *umero^;  inter  quo»  flüMi  vidstur  m^u- 
km,  ^iuffuU^  dtcto.  *«eQMrM^  sMla  quae  veapere  crUwr,  a  quo  eam 
Opittus  scrihit  ^vespenm*;  üaque  dkitur  dUerum  f:  *  Vesper  oAetlP,  qftem 
äkmä  Graeci  ^ucniifiov  f.  über  die  letzten  zeilen  dieser  stelle  sagt 


Digitized  by  Google 


L.  Schwabe:  zu  Yarro  [de  l.  lat.  YIl  öO].  S51 

• 

Lachmann  im  rhein.  museum  III  (1845)  s.  612  fftlgfndes:  *ein  zwei- 
tes beispiel  [für  ein  neutrales  respcr^  das  Lachmaiin  dort  aus  IX  §  73 
nachgewiesen]  ergibt  sich  VII  §  50  bei  richtiger  interpunction :  ita- 
que  dicitur  'alienmi  vcsper  adcsf ;  quem  G~raeci  diciinf  öUanEQov. 
bUcncpoc  ist  so  richtig  wie  birm€poc  (der  zwei  tage  da  ist):  das 
^OTEPION  der  bandsäirift  zu  Florenz  ward  mit  recht  verworfen.» 
obwol  dies  sehr  scharf siimig  ausgedacht  ist,  so  ist  es  doch  gewis 
nicht  richtig,  schon  dasz  bi^circpoc  sonst  nirgends  über- 

li^srt  worden,  erregt  bedenken  gsgen  jene  annähme.  £inn  könnte 
bi^CTTCpoc  nur  bedeuten  ^zweiabendDUch',  wie  bt^fiepoc  Mevoc  blinke 
bifirivoc  heiszen  ^zweitägig  zweü&hrig  zweimonatlich',  endlieh  könnte 
atitnm  vesper,  das  doch  mit  bi^cTicpoc  gleiche  bedoutung  haben 
müste,  nichts  anderes  bedeuten  als  'der  andere,  zweite  abend(8tem)'. 
sicherlich  hatte  Müller  recht,  als  er  sowol  aUerum  wie  auch  biecir^- 
piov  fWr  schwer  verdorben  ansah,  auch  seine  Vermutung,  dasz  das 
citatyesjjcr  adcst  aus  einem  hymenäus  stamme,  traf  das  wahre,  denn 
jenes  citat  bezieht  sich,  wie  A.  Riese  im  rhein.  museum  XXI  (18G6) 
s.  499  gut  bemerkt  hat,  auf  den  anfang  dc^^  schönen  Catullischen 
hochzeitsliedes  (62)  Vesper  odesf :  iureves.  vonsurgifc :  iJcsper  Ohjmpo  \ 
expcctafa  diu  rix  (andern  lumimi  tolUt  usw.  zugleich  weist  Riese  iia 
philol.  XXVII  (1868)  s.  288  darauf  hin,  dasz  Varro  auch  den  Hor- 
tensius  in  poematis  citiere  (VIII  §  14  vgl.  X  §  78)  und  erwähnt  mit 
recht,  dasz  jenes  das  älteste  'citat'  aus  Catull  sei.  es  fällt  höchstens 
ein  jahrzehend  nach  dem  erseheinen  von  CatnUs  ltder.  die  Slteste 
*aii8pielung'  auf  einen  Catnllischen  vers  (25, 2)  findet  sich  bei  Cicero 
Q.  A*.  n  13,  4,  wenn  Bücheler  im  Oreifswalder  lectionskatalog 
ftlr  den  winter  1868/69  s.  17  das  gegenseitige  Verhältnis  beider 
stellen  richtig  beurteilt  hat 

Jenes  Vesper  adest  also  stammt  aus  Catull :  was  wird  nun  aus 
dem  Torheigehenden  itaquc  dicitur  altcrum?  die  Vermutung  Rieses, 
ftlr  altcrum  zu  schreiben  astrutn^  hat  gar  keine  Wahrscheinlichkeit, 
offenbar  erwartet  man  hier  zunächst  den  namen  des  dichters  genannt 
zu  sehen,  aus  Plautus  hat  Varro  vesperugo  als  namen  des  abend- 
stems  citiert,  dann  führt  er  an  dasz  Aurelius  Opilius  ihn  vesper 
nenne  (so  nannte  übrigens  schon  Ennius  den  abendsteni,  s.  Cen- 
sorinus  de  die  nat.  24,  4):  wenn  nun  Varro  fortfahrt  itaquc  usw.,  so 
erwartet  man  zuniichst  den  namen  eines  weiteren  zeugen,  ich  zweifle 
nicht  das/,  dicituraltkrum  mit  leichter  Umgestaltung  zu  verbessern 
ist  in  DiciT  UALERius.  Van-o  citiert  hier  den  Catull,  dessen  rühm 
damals,  nicht  lange  nach  seinem  tode,  besonders  grosz,  dessen  ge- 
diehts  in  aller  bänden  waren  (s.  Cornelius  Nepos  Jut,  12,4),  mit  sei- 
nem geschlechtsnamen,  den  wir  auch  bei  Charisius  s.  76  P.  97  E. 
aatrefen :  hos  pugiUares  et  mtseuUno  genere  ä  senipcr  pluräUter  dkas, 
sicut  Äsinius  in  Valerium  . ,  .at  tarnen  haee  pugtBanfia  sv^ptus 
nenMtiter  dküt  idem  Catullus  tn  }»mä/ec(uyfJtabis:  s.  Haupt  im 
Berliner  lectionskatalog  Ar  den  sommer  1865  s.4  und  meine  quaest. 
CtthiU.  I  s.  24  £ 
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Uebrig  za  besprechen  sind  noch  die  worte  quem  Graed  fo- 
cant  ötf^w^uiv»  ich  meiiM  dasz  darin  nichts  anderes  zu  Sachen 
Mi  als  was  schon  in  alten  ausgaben  sich  findet  ^CTrcpov.  dafür 
spricht  sowol  der  Zusammenhang  als  auch  eine  andere  stelle  df  1.  Jnt. 
VI  §  6 ,  welche  sich  deutlichst  als  eine  parallele  jener  von  uns  be- 
handelten bemerkung  darstellt:  qu/mi  steUa  prima  exoria  {evm  Gra^ri 
rocant  somgov,  nostri  'rcspcruf/inem*,  ut  Phmtus  ^neque  vespcrugo 
neque  vergiliae  occuhtnt'):  id  tcmjms  dictum  a  Graecis  kaniqa,  latine 
^Vesper',  demnach  lauten  jene  worte,  deren  Schreibung  uns  beschäf- 
tigte: ^ vespcrugo^  stdla  quac  vespere  orilur,  a  quo  eum  OpUius  scrihit 
*vesperum*,  itnque  dicit  Valerius  '  Vesper  adest\-  quem  dicunt  Oraeci 


Meine  recen^ion  der  von  R.  Peiper  und  G.  Richter  veranstal- 
teten ausgäbe  der  tragödieii  des  Seneca  in  diesen  jahrbüchem  18G8 
8.  781  ff.  und  855  tf.  hat  eine  entgegnung  von  weiten  des  letztem 
ebd.  1869  s.  769  ff.  hervorgerufen,  ich  sehe  micli  durch  dieselbe 
zn  weiteren  erOrterungen  mcht  Tetanlaazt,  da  ich  die  r<m  mir  ana- 
gesprochenen  urteile  mit  hinlttngliclier  ansfUirliclikeit  begründet 
habe,  die  berao^geber  selbst  yon  der  Verwerflichkeit  ihres  kritisclieii 
Ter&hrens  überzeugen  zu  kOmen  wSre  eine  zn  kflkne  hoifiiung,  der 
ich  mich  niemals  hingegeben  habe:  es  genügt  mir,  wenn  ich  das  unbe- 
fangene philologische  publicum  in  dieser  sache  auf  meiner  seite  habe, 
und  dessen  glaube  ich  um  80  gewisser  sein  zu  dürfen,  als  bereits 
verschiedene  gelehrte,  deren  name  einen  guten  klang  in  der  Wissen- 
schaft hat ,  privatim  sich  tibereinstimmend  mit  mir  geSuszert  haben 
und  dieses  vor  kurzem  auch  öffentlich  geschehen  ist  (vgl.  Teuffei 
geschichte  der  röm.  litteratur  s.  571).  sehr  gewundert  hat  mich, 
dasz  hr.  Richter  (s.  787)  darin  einen  staunen  erregenden  wider- 
sprach findet,  dasz  ich  die  bekannten  vier  chorgesänge  des  Oedipus 
imd  des  Agamemnon  in  jener  recension  'innerlich  wol  zusam- 
menhängende gedichte'  nenne,  von  denen  ich  de  emend.  Sen.  trag, 
s.  72  gesagt  habe:  "^horum  vero  carminum  conpositio  librariorum 
incuria  multis  locia  pessime  turbata  atque  confusa  est,  ut  qua 
distribnendornm  versnum  ratione  ipse  poeta  usus  videatur,  ante 
omnia  quaerendum  sü*  hierin  wie  in  manchem  andeni  hfttte  idh 
meinerseits  grund  den  ausflusz  einer  ^befangenen,  fast  ftindaeligen 
Stimmung*  zu  erkennen,  wie  sie  mir  von  hm.  R.  mit  unrecht  vor- 
geworfen wird. 

Jbna.  Bbbiihabi>  Schmidt. 


DOSPAT. 


LunWIO  SCBWABB. 
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FÜfi  GLASSISOH£  PHILOLOaiE 

mamaMmmamK  von  Aupjw  Wt»Bmaam. 


DIE  RESPONSION  BEI  ARISTOPHANES. 


(Gottfried  Hermann  ftüirt  in  den  elementa  doctrinae  metricae, 
nachdem  er  die  antiken  Zeugnisse  für  die  composition  der  parabase 
angeführt  hat,  s.  723  fol^ndennaszen  fort:  ^non  auteni  in  sola  para- 
basi  hae  repetitiones  (neniiich  die  der  verszahl  in  epirrema  und  ante- 
pirrema)  U6ur|)atae  fuerunt,  sed  multae  etiam  aliae  partes  comoe- 
<üarum,  eaeque  interdum  longissimae  aequali  metrorum  coiii{>aratione 
sibi  respondent.  ut  in  avibus,  ubi  a  v.  551  pnmo  stropha,  deinde 
tres  et  sexaginta  tetnimetri  anapaestici  sunt,  quorum  in  Hne  sjstema 
positum  est  exdimetris  aniq»aestioi6 :  eaqae  metira  deinde  onmia  eadem 
lege  repefcmitiir  a  t*  iS^%J  d»  wAlbB  wiaeeas  noch  nittBund  die  er- 
•diriaimg)  ▼on  mMm  liimc  die  iwdft  mk,  kkihmn  gtmmB.wauanmiftk- 
haa^t  imUtWikt       to  nfSchte  «i  an  dur  seit  «eia  «oiwiial  «Um 

hä  Arigtmiiiiimn  fMris  adMrtr,  jedenttUt  »bar  IritafigtRiuMliweiMii 
MtaEt  ab  bei  den  tangikem. 

ZunXohst  gilt  es  den  begriff  der  responai^ni  feetaleieUeA.  die- 
selbe ist  die  regelmässige  wiederbelnng  einer  odor  snelttiflmr  be* 
«ttnuntar  TerBflaUMii  wakhe  entiWBdflr  innerhaU»  «iner  rede  Iffifischen 
den  verschiedenen  perioden  oder  innerhalb  eines  dialogs  ewischen 

^en  verschiedenen  einzelreden  oder  endlich  innerhalb  einee  com- 
plexes  von  dialogen  zwischen  den  einzelnen  dialogen  stattfindet;  sie 
bat  somit  den  zweck ,  entweder  einzelne  reden  oder  einzelne  dialoge 
•oder  gröszere  teile  der  stücke  symmetrisch  zu  gliedern. 

Durch  welchen  zweck  nun  aber  wiederum  diese  bjnmietrische 
Niederung  bedingt  ist ,  das  wird  uns  vielleicht  immer  ein  räthsel 
bleiben,  denn  wenn  die  zerteilung  einer  längem  rede  in  3 — 6zeilige 
Strophen  leicht  ins  ohr  fällt  und  wol  auch  auf  dem  attischen  theater 
von  jedem  anfinerksamen  zoschauer  leioht  anfgefaszt  werden  konnte, 
#0  lini  iieb  daaeelbe  aelKni  «iebt  mehr  in  dei^'enigen  fitfien  woxvm-' 
eetan,  wo  i&  einer  ^ede  ein  legelmiaziger  ireehiiil  TOn  etaafdieB. 
venefaiedeiier  Höge  aftattfndet,  und  muk  die  ajrnuneifeisehe  gUede» 

JikrbOekw  (ftr  dan. ^rikt  It»  hfl.«.  U 
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Tung  eines  dialogs,  sobald  sie  sich  über  die  einfache  stichomythie 
oder  ^sliohomytibie  erhob,  moste  ftr  don  zuschaoenden  unbemerk- 
bar werden«  wenn  man  aber  in  beiden  fiülen  das  aettmne  der  er- 
aeheinnng  ans  der  inetiaolifln  ISk6n<ftnie  der  ^{dliter  erkUtan  wül,  ao 
kommt  man  erst  reciht  in  die  brttöhe.  denn  eineatefls  hat  die  poeti- 
Bdie  bl^ottoiitie;  Irie  Befiüioel^  rictatjg  iMoerlt,  bdi  aQen  diehtem 
aller  nationen  za  einer  gewissen  regelrnKsrigteit  in  den  yersialileii 
geführt,  andefaeSts  aber  «trSabt  sidi  unser  gätlhl  dagegen,  dasi  die 
poetische  Ökonomie  irgend  einen  dichter  irgend  einer  nation  und 
nun  vollends  einen  griechisdien  dichter  aur  anwendung  einer  starren 
mathematischen  responsion  in  den  verszahlen  bewogen  haben  sollte, 
es  wird  mit  vollem  recht  geltend  gemacht,  dasz  zwei  verse  gleiches 
metmms  je  nach  dem  affecte,  in  welchem  sie  gesprochen  wei'den,  eine 
ganz  verschiedene  länge  haben  können,  und  dasz  längere  reden  glei- 
cher verszahl  somit  beinahe  nie  congruente  Zeitabschnitte  werden  in 
anspruch  nehmen  können,  doch  die  polychroraie  der  marmorstatuen 
will  uns  ja  auch  nicht  recht  in  den  köpf  und  ist  für  die  griechische 
knnst  doch  wahrscheinlich  gemacht  worden ;  am  ende  könnten  wir 
nns  ja  auch  in  der  poesie  den  glauben  an  eine  völlige  Verschieden- 
heit des  antiken  und  des  modernen  kunstgeföhls  gefallen  lassen 
müssen ,  wenn  nun  nur  nicht  die  dritte  art  der  responsion  wäre,  die 
responsion  ganzer  dialoge  unter  einander,  wovon  Hermann  in  der 
oboi  angeläuiei&  eleUe  ein  beispiel  gegeben  hat  es  ist,  um  die 
Hagite  dtoser  mponaimun  die  ndr  bdaaml  iel  anmUUnen,  ^iSQig 
andmlter,  daw  BoplioUea  ans  Mte  poettsolnn  gründen,  naehdem 
er  die  gmae  aeens  swisehan  KJtjIMmM^  n&d  iOektara  (y.  516— 
669)  nad  «vdMni':dia  ntimkm  dem  pldiagogen  und  dan  bädaai 
fraoen  (660-»-€03)  gedldiiet  hatte,  die  waaaU  beider  aoen«i  ao 
weit  ausglich,  dasz  £eselbe  auf  beiden  aeiftan  144  (wenn  man  t.  665» 
•669.  691.  768  streicht,  sind  es  142)  betrug:  denn  com  Uoszen  zaü* 
Tertmb  wird  doch  ein  groszer  dichter  nicht  eine  t^mmetrie  ver- 
wenden, welche  weder  der  znsohaner  noch  der  leaer  meekt,  die  ihm 
selbst  aber  grosze  beschränkungen  auferlegt. 

Wir  werden  uns  also  bescheiden  müssen  die  erscheinong  zu  con- 
stÄtieren,  ohne  ihren  grund  zu  verstehen ,  indem  wir  nur  so  viel  mit 
Sicherheit  behaupten,  dasz  nicht  die  poesie,  sondern  eine  der  beglei- 
tenden künste  die  veranlassung  zu  derselben  gegeben  hat.  eine  mut- 
maszung  hat  in  dieser  beziehung  schon  Hermann  geäussert,  der  nach 
den  erwähnten  worten  fortführt:  'nemo  haec  credet  temere  esse  a 
}K)etis  instituta,  aut  vanam  eos  laudem  inutilis  diligentiae  affectasse : 
sed  gravis  quaedam  causa  fuerit  neoesse  est,  quae  eos  adduceret  ut 
tantam  huic  rei  operam  curamque  impenderent.  quod  nisi  egregie 
Inllor,  chori  diversae  stationes,  locique  quos  actores  in  scaena  occu-  • 
.pabavl  val  aliquamdia  obÜnebant,  regulam  huic  rationi  modumquo 
pgassflribebant  nanslaihisiBnbus,  quae  oenlb^eBiuite,MqaalilaB  \ 
^ptteten  obseraia  Adaset,  nanu»  ad  ittnd  attendiaBet,  utnun  tetideni 
'TOsna  an  plwes  pauefons««  fum  aotea  fedtamtor,  praesertisL 
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tibi  tot  versus  sunt,  ut  facilius  universe  diutuniitas  temporis  ad 
recitationem  eorum  necessaria  quam  numems  ipse  notetur.  sed  de 
hac  re  viderint,  qui  rem  scaenicam  vetenira  explicare  aggrediuntur, 
meminerintque  metrorum  pervestigationem ,  qua  nondura  quisquam 
ad  hunc  finem  usus  est,  in  hac  quaestione  maximi  momenti  esse,  inde 
condicionibus  cognitis,  quibus  istae  metrorum  responsionea  usur- 
patae  sunt,  simul  ubi  nullus  eanini  usus  sit  intellegetur.' 

Diese  Vermutung  Hermanns,  daez  die  responsion  auf  der  sceni- 
ichen  dantellung  bemhe,  wfire  ftr  diejenigen  stellen  sehr  annehm- 
Ijor,  an  welchen  der  ehor  beteiligt  is^;  allein  da  wo  der  eher,  wie 
in  den  prologen ,  nicht  gegenwlMg  iat,  würde  die  responsion  sehr 
schwer  erUftrt  werden  kOnnen.  mdi  kttinte  man  denken,  dasz 
melodramailBsciier  Vortrag  des  dialogs  die  ^ynunetrie  der  verssahlen 
notwendig  gemacht  habe(  indes  ist  dieser  melodramatische  vortmg 
für  die  komödie  wol  kaum  anzunehmen  (vgL.  Bossbach  und  West- 
phal  metrik  III  s.  184),  und  dann  kann  von  Wiederholung  derselben 
melodie  in  zwei  gleich  langen  scenen  nicht  di«r  rede  sein,  wenn  jede 
dieser  scenen  in  sich  wieder  auf  verschiedene  weise  symmetrisch  zer- 
teilt ist,  wie  dies  einige  male  vorkommt. 

Ich  werde  mich  bemühen  in  dem  folgenden  zunächst  die  respon- 
sionen  ganzer  dialogpartien ,  so  weit  solche  bei  Aristophanes  vor- 
handen sind,  nachzuweisen  und  sodann  die  übrigen  arten  der  respon* 
sion,  nemlich  die  responsionen  innerhalb  einer  rede  und  die  innerhalb 
eines  dialogs  besprechen,  natürlich  werden  textkritische  fragen,  die 
sich  auf  Interpolationen  oder  lücken  beziehen ,  sich  überall  in  diese 
Untersuchung  mischen,  hier  ist  die  gröste  vorsieht  nötig,  und  da 
unsere  kenntnis  der  responsionsgesetze  lange  nicht  auf  so  festen 
gnmdl&gen  beruht  als  s.  iKr  die  der  metrik,  sp  sind  eher  ineoneinni- 
tftten  in  der  responsion  costflassen  als  gewaifesataikeiten  in  der  textes* 
gestaHnng. 

I. 

Diejenigen  dialogpartiell  9  welche  in  anapSstischen ,  iambischen 
oder  trochäischcn  tetrametcm  verfaszt  sind  nnd  in  dimetrische 
Systeme  anslaiifeii,  haben  ihr  besonderes  efhos.  es  sind  lebhf^ 
bewegte  scenen,  daran  spräche  sich  meist  Aber  die  des  gewöhnlichen 
lebens  erhebt ,  sei  es  um  die  hitze  des  kampfes  oder  um  die  freude 
des  Sieges  auszudrücken,  schon  der  umstand,  dasz  si«*  mpist  paai'- 
weise  an  einander  gereiht  sind  und  dasz  dann  meist  der  einen  eine 
sti'ophe,  der  andern  die  entsprechende  antistrophe  des  chores  voran- 
geht, besonders  aber  der  parallele  inhalt  lassen  hier,  wenn  irgendwo, 
responsion  der  vers zahlen  erwarten ,  und  so  ist  es  denn  gekommen 
dasz  responsion  hier  auch  am  frühsten  wahrgenommen  worden  ist. 
schon  Hermann  beruft  sich  in  der  oben  angeführten  stelle  auf  ein 
solches  beispiel  in  den  vögeln;  ein  ähnliches  in  der  Lysistrate  ist 
von  Reisig  (coniectanea  in  Aristoph.  s.  203)  und  von  Enger  in  seiner 
OQSgabe  des  stttckes  zu  y.  532  besprochen  worden,  letzterer  hat 
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8odann  in  seiner  recension  der  Kockschett  ausgäbe  der  ritter  (jahrb. 
bd.  69  [1854]  s.  361  ff.)  auf  ein  drittes  in  den  rittem  aufmerksam 
gemacht,  und  endlich  bat  W.  Heibig  im  rheinischen  museum  XV 
(1860)  8.  251  ff.  alle  ihm  bek^mten  responsionen  solcher  dialog- 
p£ui;ien  erörtert;  ein  beispiel  aus  den  wespen  läszt  sich  noch  hinzu- 
fügen, da  es  (ibei  tlüssig  wäre  diese  responsionen  nach  der  Helbig- 
schen  abhandlung  noch  eimual  auäfUhrlich  zu  behandeln ,  so  stelle 
ich  hier  hlol^z  die  achemata  derselben  zusammen  und  bMcbrftnke 
aidi  im  übrigen  anf  ^  aotirendigtte  liiiiMlmigiiM 


litto  808— i58t 


wölken  M9— 1104: 


WMpen  333—394 :' 


▼Og«l  451—886: 


1  atrophe  (308—811) 

trodb  MnuL  10  (818—881) 

2  Strophe  (888—888) 
iamb.  tetmn.  84  (888-^8) 
Uonh.  System  16  (367—881) 

1  aatistrophe  (388—388) 

troch.  tetram.  10  (389—886) 
,8  antistrophe  (397—406) 

iamb.  tetram.  34  (407—441) 
iamb.  sjstem  16  (442--466) 
iamb.  tetram.  4  (457—460) 
Strophe  (949—958) 
anap.  tetram.  51  (959—1008) 
anap.  system  14  (1009—1023) 
antiStrophe  (1024—1033) 
iamb.  tetram.  61  (1034—1084) 
iamb.  trim.  4  (1085—1088) 
iamb.  system  19  (1089—1104) 
■kommos  (333—345) 
anap.  tetram.  10  (346—365) 
rede  Philokieons,  anap.  tetr.  2,  dim.  7  (886 
kommos  (865—878)  (—864) 
^aaap.  tstcam.  10  (878—888) 

PhikUMBS,  «niq^.  totr.  6  (888—884) 
"stropha  (451—468)  ' 

68  (460—622) 
'ttap.  qrslem  16  (588—688) 
aatistvopha  (539—647) 

iatram.  63  (648—610) 
ani^.  System  16  (611—626) 
iamb.  tetram.  8  (467—476) 
Strophe  (476—483) 
ani4>.  tetram.  49  (484—531) 
anap.  System  9  (532—538) 
iamb.  tetram.  2  (539—540) 
antistrophe  (541 — 548) 
an^>.  tetram.  49  (549—698) 
^anap.  System  9  (699—607) 
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Wie  aus  diesen  Schemata  erhellt,  scheint  eine  absolute  regelmäszig* 
keit  in  den  responsionen  vom  dichter  nicht  immer  erstrebt  worden 
zu  sein,  in  der  Lysistrate  gehen  der  strophe  acht,  der  antistrophe 
zwei  iambische  tetrameter  voran ;  in  den  rittem  folgen  auf  das  zweite 
System  vier  iambische  tetrameter,  denen  hinter  dem  ersten  nichts 
entspricht ;  in  den  wölken  vertheidigt  der  XÖTOC  bixotoc  seine  sache 
mit  anapästischen,  der  Xö^oc  dbiKOC  die  seine  mit  iambischen  tctra- 
nietem,  und  während  auf  die  erste  tetrameterpartie  ein  System  von 
dreizehn  dimetem  und  einem  monometer  folgt,  folgen  auf  die 
zweite  erst  vi«r  iambische  trimeter  (die  freilich  nur  durch  die  Uber- 
arbeitoBg  d«r  wolkm  hierher  kdnnen  gekommen  sein)  and  dann  ein 
iyeleni  von  eedmltti  dirnttem  nnd  dnei'Miiaometomi  endfieh  m  den 
weepcB  MhKeeMO  swei  auch  in  ihrer  iMUkSmhuL  Tereverteilung 
flieli  enlqpnibeBd*  tttraMteiperti«n  mit  rodm  PhllokUwii,  deren 
«nie  mtk  iw«!  enJeitendwi  tetmmefenm  aieben  dimetor  enthili, 
dem  iweite  aber  nicht  in  ein  wyt^ma  ltt>ergeht,  -weil  die  eeene  durch 
die  daiwieehenkonft  neuer  penonen,  nemfieh  ctes  Tanthini  und  dei 
Bdelykleon,  mit  acht  tetrametem  fortgesetzt  wird,  was  den  teil 
anhelangt,  so  ist  derselbe  in  den  vögeln  und  in  den  wespen  ganz 
unverdorben;  in  den  wölken  ist,  wie  Heibig  nachgewiesen  hat,  eine 
Ittcke  nach  vers  963;  es  wird  hier  mit  zwei  versen  die  erziehnng 
während  der  ersten  Jugendzeit  des  kindes  angegeben  worden  sein; 
schlimm  ist  teilweise  der  tezt  in  den  rittem  und  in  der  Lysistrate 
entstellt. 

In  den  rittem  entsprechen  sich  schon  die  erste  strophe  und  die 
erste  antistrophe  nicht;  das  wahrscheinlichste  ist,  dasz  in  der  strophe 
Tor  KCKpaKTa  etwas  ausgefallen  ist,  und  dasz  in  der  antistrophe,  wie 
A.  von  Bamberg  (de  Ravennate  et  Veneto  Aristophanis  codicibus 
s.  34)  annimt,  mit  dem  Rav.  /irjbev  ^XaiTOV  TTOiei  zu  schreil>en,  und 
zwischen  )ir|b^v  und  ^XaiTOV  eine  lücke  zu  statuieren  ist;  v.  Bam- 
berg meint,  es  könne  etwa  )ir)b4v  (bv  dpriujc  vCv  ^Xarrov  ttoUi 
dagestanden  haben,  auf  die  erste  strophe  folgen  nun  sehn,  auf  die 
antisfawplie  acM  treeUMe  letmaetor;  indes  ist  an  der  sweiten 
stelle,  wie  HeUng  nachgewiesen  hal,  eine  HielEe  Ter  v.  392  kSt' 
löoScv  cfvoiy  idXXöTptov  diidnr  Mpoc  anmnehmwi ,  dn  aas 
KoC  Tor  iha  eonst  nicht  sn  erkUnn  ist,  und  man  irizd  wol  bmch- 
tigt  sein  den  ansftll  Ton  swei  Tsnen  sn  statulexen-  dar  zweite  chosr- 
geeang  vnd  die  darauf  folgenden  iambischen  trimeter  zeigen  eine 
genaue  responsion:  dm  ym  339  dXX*  aurd  iT€p\  toO  TrpÖTCfX^c 
cinciv  TrpuiTa  bia^iaxoC^ai  ist  von  Dindorf  mit  unrecht  ftlr  inter- 
pdatiMi  erklärt  worden;  allerdings  passt  ttörd,  streng  logiseh  ge- 
nommen, nicht  zu  butMax^^M^U  ^  seinem  eifer  darf  der  wurst- 
händler  sehr  wol  zwei  constructionen  vermischen :  er  wollte  zunächst 
sagen  dtXX*  auTÖ  toöto  ßouXo|Ltai  (nemlich  was  Kleon  ihm  unter- 
sagt), in  der  hitze  aber  substituiert  er  dem  ausdrucke  des  woUens 
den  des  gewollten  und  verbindet  so  auTÖ  mit  btaMaxoO|Liau  vgl. 
übrigens  auch  £nger  a.  o.  s.  361.  £ast  unheilbar  sind  die  Systeme 
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verdorben :  das  erste  besteht  aus  14  dimetem  und  einem  monometer, 
da^i  zweite  enthält  auszerdem  in  v.  442  q>€u£ei  YP<i(p<^c  £KaTOVTa- 
XavTOUC  T^Txapac  einen  triineter.  letztern  hält  Heibig,  da  ihn  der 
ächoiiast  zu  v.  441  aufUhrt,  aui'recht  und  niiut  an  dasz  ein  gleicher 
vor  368  aosgeÜEillen  sei;  v.  367  oI6v  C€  br\c\u  \  Tifi  EuXqf  gibt  er 
Am  wunthliijQHrf  dm  anugefolkiMii  teimetar  Kkon,  irokber  4iriii 
mit  eüwr  geriohtlielmi  klage  odor  stafe  aillMe  gedroht  liabeii;  so 
eei  868  bii&iofiai  cc  öctUiic  erst  «ikUrliar,  4i«a«r  sehwebo  toU- 
stKadig  in  der  loft,  wenn  niditB  enftapceehendee  TonagolMw  ioli 
gUmbo  niolit  daas  im  sweiten  ajstem  «in  trimeter  geetaaden.  hat; 
•in  aoklier  wSre,  wie  auch  Enger  bemerkt,  xfriaeheft  den  dimetem 
nngnUfiflig ,  und  der  soholiast  hat  hier  keine  groBze  antorität;  hätte 
er  eine  solche,  so  dürfte  Heibig  auch  im  ersten  System  keinen  tri- 
meter einschieben:  denn  dort  sind  die  verse  gleichfalls  gezählt,  vgl. 
schol.  zu  V.  335.  indes  müste  Heibig  in  der  annähme  einer  lücke 
wenigstens  recht  behalten ,  wenn  der  vers  bituHofiai  C€  beiXiac  echt 
wäre,  dasz  er  das  aber  nicht  ist,  geht  aus  dem  ganzen  zusammen- 
hange unseres  Systems  hervor,  überall  bedrohen  hier  die  gegner 
einander  mit  körperlichen  iiiishandlungen,  während  die  androhungen 
gerichtlicher  klagen  vom  dichter  mit  absieht  in  das  folgende  System 
verwiesen  sind,  da  dieser  somit  beiden  Systemen  einen  völlig  ver- 
schiedenen Charakter  gegeben  hat,  so  werden  wir  berechtigt  sein  einen 
vers  zu  streichen ,  wodurch  der  ton  des  einen  unnötig  verletzt  wird, 
nun  bldban  folgende  Torse: 

367  oiöv  C€  brjcuj  'v  tuj  £OXuj. 

369  f|  ßupca  cou  Gpaveuccxai. 

370  Ö€pu)  C€  0uXaKOV  KXoTrfjc. 

371  öiaTrarraXeuÖricei  xoM^i. 

372  TTCpiKÖfi^otT '  Ik  coö  CKeudcuj. 

das»  hiervon  t.  367  dem  wnrstkäadier  gehört,  hat  Heibig  Ul>er- 
zeugend  nachgewiesen:  denn  dieser  musz  Kleon  auf  v.  365  ant- 
worten; ebendemselben  musz  v.  372  gehören;  mit  unrecht  aber 
wird  ihm  in  allen  ausgaben  v.  370  gegeben:  denn  bepui  C€  SuXaKOV 
KXoTrfic  kann  doch  nur  der  gerber  sagen ,  der  koch  musz  hier,  wo  es 
ihm  nicht  darauf  ankommt  das  gerberhundwerk  zu  verspotten ,  son- 
dern darauf  dem  gegner  furcht  einzujagen,  die  ausdrücke  gebrauchen, 
welche  ihm  sein  eignes  gewerbe  an  die  band  gibt,  du  nun  v.  370 
Kleon  gehören  musz  imd  aus  demselben  gründe  natürlich  auch 
V.  369  und  371,  so  würden  auf  diesen  drei  umuittelbar  auf  einander 
folgende,  grammatisch  nicht  verbundene  verse  kommeni  deren  joder 
eine  besondere  drohung  entfallt,  dies  widorspfUio  der  ort,  wie  der 
kämpf  twiachen  den  faaiden  gegnem  gefllhrt  wird :  denn  gerade  in 
diesen  Systemen,  wo  der  leidensehaftliehste  ton  beraeht,  jdarf  der 
wursthlndler  Kleon  nicht  dreimal  droben  lassen,  dmo  ihn  sn  nnter- 
brechen;  er  musz  viebnehr  jede  einzelne  drohung  desselben  erwidern, 
und  so  glaube  ieh  dass  twisehen  den  drei  dim^em  Kleons  swei  des 
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wursthändler^  ftu^gefallea  sind  und  somit  die  reihonfolge  der.Tem- 
diese  war: 

367  AAA.  olöv  ce  öncuj  'v  tuj  EuXuj. 

368  TTA0A.  i\  ßupca  cou  Opaveuceiau 

AAA.  w  i  V  _  V*  J.  w. 

369  nA0A.  öepui  c£  eijXaicov  KXonf)c. 

AAA.        — . 

370  TUM.  butnomAfiue^oei  xa^ctL 

371  AAA.  ncpiKÖiiMOT'  «t  coO  aoeutoi». 

Ijttter  dumiWsjllemtlifttlliq^  aoohbler 
Mcht  di0..v«i»v«nlottaiig  ailHriirigfciiiNiii  imd  ditw  beginnen  sdum. 
in  den  dem  system  wtuQgilraiidjdnitetnineterii.  mmlioli  die.wofrte 
M^Ay  IlMuMlX^^lt  m^glBA  sie.  nun  von  Demosthenes  oder  vom 
dhov9>.  geapcodm.  dttrfen  sich  nicht  auf  daDi  Wm^tiOmd^  be- 
ziehen,  der  chor  wttre  attu)dMgaiiai.3tande  den  Zuschauern  gegen* 
über  eine  indiscretion  gegen  seinen  freund  zu  begehen;  aber  er 
würde  sich  dann  i^ewis  ausführlicher  ausdriicken»  und  namentlich 
müste  er  dem  wursthuiuiler  eigenschaften  oder  wünsche  zuschreiben^ 
die  dieser  wirklich  hat;  dies  wfire  aber  hier  nicht  der  fall:  denn  so 
ist  der  wursthändler  nicht  vom  dichter  gezeichnet,  dasz  er  sich  im 
heiszesten  kämpfe  von  seinem  gegner  bestechen  licbze.  nun  könnte 
avfjp  &v  fjb^uJC  Xdßoi  in  dem  falle  immerhin  noch  einen  sinn  haben, 
dasz  es  gegen  Kleon  gerichtet  wäre:  es  müsten  dann  v.  435  und  438 
Kleon  gegeben  werden,  welcher  sich  an  der  ersten  stelle  gegen  den 
wuttiiladler,  an  der  zweiten  gegen  Demosthenes  wandw  würde  | 
▼.  433  «ber  ti  br^Ta;  ßouAei  timv  toX^wwv  Iv  Xaßdiy  cmmfiv; 
mllBte  dem  wuirthUndlw  geb/Bren.  iodiBS  ist  gerade  ir^geii  dieseB 
ktetaTmes  dlüe.warevtettung  uniichfags  dorn  »iöht  Set  wiinfc* 
bftndler,  sondern  der  seine  BMdeclage  ahnende  Kleon  imnz  als  der 
«mlenkrade  gMchfld<rt  werdenf  amdi  hfttte  ffleon  woi  kBum  PotidSa 
als  den  ort  gemannt,  von  wo  Demosthenes  gdd  emplhny  babe> 
sondern  er  hfttte  eher  eine  der  wesiipneohischen  st&dte  angeführt^ 
mit  denen,  dieser  in  den  letzten  jähren  zu  thun  gehabt  hatte,  da 
somit  dvfip  &v  flb^UK  Xdßoi  auf  keine  weise  ecklftrt  werden  kann, 
so  werden  wir  diese  worte  als  Interpolation  anzusehen  haben,  an  ihre 
stalle  aber  wird  als  erster  teil  des  letzten  tetrameters  zu  setzen  sein, 
was  bisher  als  erster  dimetcr  gegolten  hat,  nemlich  TÖ  7rv€0|i* 
IXarrov  T^TVCTai.  diese  letzten  woi-te  geben  den  gi-und  un,  weshalb 
die  taue  nachgelassen  werden  sollen,  und  es  wäre  etwas  hart  sie  der 
aufforderung  zum  nachlassen  folgen  zu  lash;en,  ohne  sie  mit  derselben 
durch  ein  Yotp  zu  verknüpfen;  im  gegenteil  aber  stimmt  alles  treff- 
licb,  wenn  die  angäbe  des  grundes  der  folgerung  vorangeschickt  und 
geschrieben  wird:  t6  ttvcöm'  IXatTov  T^Tvexat,  touc  repOpiouc 
not  to«  indtn  wir  so  einen  dimeter  für  das  systea  vedisEeii,  hat 
doMiJbe  allerdings  einen  tets  weniger  ab  meiaer  aimahme  naeh  das 
erste  qrstem  gehabt  bat;  alkin  ^Uese  sokwierigiDrit  iBsrt  sidi  leioht 
dordi  die  annähme  heben,  dass  der  trimeter  (448)  <p€uH6i  TP09^ 
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^KOTOvraXdvTOUC  T^itapac,  welcher  als  trimeter  nun  doch  einmal 
nicht  zu  halten  ist,  aus  zwei  dimetern  entstanden  sei.  die  verloren 
gegangene  dipodie  wird  das  vergehen  bezeichnet  haben,  dessen  Kleon 
den  wursthUndler  bezichtigen  will,  ujtd  Kocks  Vermutung,  es  habe 
dagestanden : 

dKOTOVTOXdvmiC  T^TTOpOC- 

ist  zwar  nicht  TOlHg  lieber,  ivM  alMr  wn  Bafir  mit  mireelit  aage* 
griffen«  es  iracte  im  ginaen  qrtim  in»  baidm  gig^^ 
besolmldignngen  «rhobetti  warum  atUte  dinn  Kim  akit  weg» 

gleicher  Tergehen  mit  Tier  klagen  drohen,  dflMi  jede  dn  wmfe» 
hlndkr  hundert  talnlt  kosten  soU?  anoh  Engers  aonahme ,  dass 
der  wnrsthttndler  im  sjstem  dM  erste  wort  habw  sollt»,  weil  Kkon 
in  dett  Isfcrametem  zuletzt  gsq^rochen  haha»  trifft  aaeht  snr  denn  se- 
ist ganz  natürlich  dasz  Kleon,  nachdem  er  ans  den  worten  des  chors 
die  vergeblichkeit  seines  bestechungsversuches  ersehen  hat,  nun  eine 
antwort  des  wursthändlers  nicht  abwartet,  sondern  seine  drohungen 
gleich  wieder  aufnimt.  endlich  fällt  Engers  bedenken,  dasz  die 
Worte  (443)  cu  b*  dcTpaTciac  cTkociv  («peOHei  Tpa<?>«c)  nicht  wol 
gegen  Kleon  gerichtet  sein  könnten,  wenn  wir  uns  erinnern,  wie 
sehr  sich  dieser  dagegen  strftubte  die  fühnmg  der  expedition  gegen 
Sphakteria  zu  libemehmen. 

Wo  möglich  noch  schlimmer  als  in  den  rittem  ist  der  test  in 
der  Lysistrate  verdorben,  zwar  hat  meiner  ansieht  nach  Helhig  an- 
rieht, wsmi  ar  ^anbl  daas  der  ohar  der  greia»  rot  476  sitai» 
stsofiba  mit  swai  iamlMMa  ^tatnmietani  aingalallat  habe,  wie  der 
dar  waibar  mit  v.  639  nnd  540  dia  anüatr^piia  «inSsitet  s  denn 
antegtworta  da»  atropha  2iO  ti  um  XP>|CÖ|M9tt  rMb€  telt 
KVU>5aXoic;  maoban  viel  an  aehr  dan  aindnmfc  eines  pMl^ehea  aas-' 
bruchs  von  um  nnd  wnt,  als  daas  lllr  dieariben  eine  einleitong 
dnrek  den  ahor  selbst  am  phbtae  schiene ,  und  sndem  gehen  ja  der 
Strophe  Mnn  anf  beide  chöre  verteilte  iambische  tetrameter  voran, 
indes  wenn  hier  der  text  nicht  verstümmelt  ist,  ist  er  es  nm  so  mehr 
in  den  groszen  anapästischen  tetrameterpartien  und  in  den  folgen- 
den Systemen,  ich  glaube  zunächst,  dasz  Enger  mit  recht  vor  v.  517 
?T€pöv  Ti  TTOVTipÖTcpov  ßouX€u^*  iT(em}C}X€%*  ov  u^iöv,  welcher 
jedenfalls  seinen  ersten  fusz  verloren  hat,  eine  lUoke  annimt:  *cer- 
tum  enim  quoddam  innui  a  muliere  factum,  ut  v.  513,  admodnm 
veri  simile  videtur.'  wenn  hier  ein  vers  verloren  gegangen  ist  und 
wenn  der  letzte  tetrameter  der  ersten  scene  (531)  iT€p\  Tfjv  KCcpaXi'iv; 

vuv  idünv.  r  dXX*  c!  toOt'  d^nröbiov  coi,  welchen  Enger  und 
Meineke  um  der  responsion  der  Systeme  willen  mit  unrecht  in  zwei 
dimeter  abgeändert  haben,  in  dieser  gestalt  beibehalten  weiden 
kann,  ao  amtbaH  die  erste  wie  die  sweita  aaana  49  Mramatar.  nan 
bat  aber  Halbig  die  nnaohtbalt  von  t.  570  bliveTNoOcai  bid 
ßcid^  Td  filv  4vxaM  Td  b*  kakc  asbr  wahraoheinHoh  gamadit: 
dann  wenn  sieb  bia^^pciv  tdv  wöXf^av  aadi  edklirsn  liest,  so  ist 
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doch  die  Wiederholung  der  ausdrücke  von  v.  568  lästig,  die  folgende 
frage  des  probulos  passt  besser,  wenn  sich  Lysistrate  zuvor  blosz 
ilnrer  qpinnaHNudrttcke  bedient  xmi  von  gesaadMaaÜbm.  ntobts  ge* 
sagt  hat,  und  mdMA  htt  der  game  vm  n  atiu  du  oternktor  der* 
jenigen  MicpoIrtiMMBy  wonri*  so  oft  roden  an  tohlatie  dnnli  nar 
Mäge  witä  imiottilielio  worie  enteteUt  wordoi,  als  das  huoi  muilut 
Mhr  OS  soiMr  odMMI  swoifelA  dttfito.  ist  diipir  im  na^dit,  ao 
iat  ^er«ynga  dio  gldih»ll«ngkeit  der  beiden  80«Mn  gotMrt,  wenn 
nicht  in  der  zweiten  seene  ebie  Ittcke  nachgewiesen  wird,  imd  eine 
aoJobe  findet  sich  alloardimMm  schlösse  derselben,  wir  lesen  nemHcb. 
als  ersten  dimeter  des  Systems  (598)  die  woite  dXX'  6cm  in  crOcai 
buvoTÖc  — ,  welche  in  allen  ausgaben  dem  probulos  zugeschrieben 
werden  und,  weil  sie  durchaus  keine  beziehung  haben,  absolut  un- 
verständlich sind ;  nur  so  viel  geht  aus  dem  zusammenhange  hervor^ 
dasz  ÖCTIC  ^Ti  ciOcai  buvatöc  und  der  alte  probulos,  an  welchen 
das  folgende  gerichtet  ist,  in  irgend  welchem  gegensatze  zu  einander 
müssen  angeführt  worden  sein,   ich  halte  nun  die  mir  von  A.  v. 
Bambei^  mitgeteilte  vermntnng  für  sehr  wahrscheinlich ,  dasz  Ly- 
sistrate,  nachdem  sie  das  unglückliche  sciucksal  der  weiber  und 
inäd(^en  auseinandergesetzt,  in  einem  letzten  tetrameter,  der  mit 
dU'  ÖCTic  In  CTteat  biivoröc  begann  md  daaaen  annite  hllfte 
YsikM  iat,  den  jüngen  nimuni  ftr  dan  ftQ,  data  aio  Maden 
aoldiaain,  imShBung  y^Mmz^       dann  mit  cd  M     ti  nciBdiv 
AnnMicNiic;  law.  don  attn  ytoMoa  in  dtna  qrslamo  churüut^ 
daaa  er  eigantUoh  n  gar  nielita  maiir  tangüoli  aai,  wenn  59S 
daaft  swaitan  ajatame  nicbt  niyiiart,  ao  bieten  «uih  die  syalbrnB^ 
die,  wie  ans  ihren  vier  letzten  versen  hervorgeht,  notwendig  reB|K>n* 
dierft  haben  müssen,  dar  kritik  weniger  achwriarighaitoy  obschon  sie 
scbwerlieh  mit  völliger  Sicherheit  werden  reconstmiert  werden  kön- 
nen,   meiner  ansieht  nach  hat  Heibip'  mit  recht  an  der  echtheit  von 
COpdv  uuvricei  in  v.  6W  gezweifelt :  denn  es  wird  damit  dem  pro- 
bulos eine  handlung  zugemutet,  während  sich  doch  sonst  die  wei- 
ber nur  mit  seiner  bestattong  zu  schaffen  machen ;  ich  glaube  inde» 
nicht,  dasz  XOipiov  toai  als  monometer  zu  fassen  sei,  sondern  durch 
die  interpolation  von  cop6v  wvr|C€i  wird  der  zweite  teil  des  dime- 
ters  verdrängt  worden  und  so  in  den  folgenden  vors  gekommen 
sein,  wenn  wir  lesen : 

6d9  cu  bk  b^  Ti  iradufv  ouk  diioOvificKCtc; 

tOO  xoipifPt  icxm,  md  Mj  iidSw 

$01  HcXtToOrrov  iph. 

Mtt  Xaß4  Tacuti  nal  cicfAviscon  — , 
so  kommt  andi  dier  moBometer  an  eaino  lagiUma  ataUa,  nemlich  vor 
dan  posonDaiaeaa  an  stehen,  im  ersten  syatam  iai  bloaz  eine  lUcke 
anaanakman;  aa  wird  daselbst  der  auf  den  monometer  v.  594  w^xa 
ciiimo  Mögende,  noch  der  rede  der  Lysistrate  angehörig»  paroe- 
ndaaoa  nnd  hintar  demselben  ein  dimetar  der  tw^  A  anagefSsllen 
adn. 
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Ich  komme  nim  zu  den  reqponsionen  derjenigen  dialogpaitieBt 
welche  in  iamlweehe»  tomeiem  nv&szt  sind,  durch  dieselben  ver- 
den  entweder  zwei  soenen  oder  zw^  teile  einer  ind  4etBelben  scene 

einander  gegenübergestellt;  eine  scene  aber  nenne  ich  einen  in  sich 
abgeschlossenen  dialog,  bei  welchem  sich  von  anfang  bis  zu  ende 
dieselben  hauptpersonen  an  demselben  orte  beteiligen,  und  welcher 
sich  um  einen  hauptgegenstand  dreht,  die  trimetrisch-iambische 
scene  musz  nicht  wie  die  tetrametrischen  von  lyrischen  partien  ein- 
geleitet sein,  es  ist  vielmehr  völlig  gleichgiltjg,  wodurcii  sie  begrenzt 
wird ;  sie  kann  beginnen ,  wenn  personen ,  die  sich  vorher  schon  in 
trimetern  unterhalten  haben,  auf  dasjenige  themu  zu  sprechen  koui 
jnen,  welches  das  baldige  eingreifen  einer  neuen  person  bedingt: 
so  beginnt  in-  den  vSgaln  die  scene,  welche  dfo  antadwndlung  der 
götter  Bit  Peissttm  «nfltfH,  nicht  imttMlnr  mit  4«n  anlange 
der  trimeter»  aondem  ee  geben  ihr  n0«i,wse  f«mn,  in  wttohen 
Poseidctt  den  habitw  des  TEnwUoB  imtiBiert,  und  ihr  eigwllicher 
anÜEuig  wird  erst  mit  t.  1574  daMh  Poieidonc  &«ge  dre  ä|  t<  öp«AH 
ficv  'HpdicVeic;  beseiofaftBi:  denn  nnn  «Kt  beginnt  das  geqaicl& 
ftber  den  zweck  der  gesandtschaft»  woran  sich  PeisetSros  beteiligen 
Inain.  andmeitB  kann  eine  Biene  sn  enda  sein,  und  doch  folgen  ihr 
unmittelbar  noch  mehrere  trimeter.  hiervon  findet  sich  ein  beispiel 
in  den  wespen,  wo  mit  v.  994  der  hundeprocess  durch  die  frei- 
sprechuug  den  Labes  entschieden  ist  und  klüger  sowol  als  ange- 
klagter abtreten,  trotz  diesem  abschlusz  aber  noch  vierzehn  trimeter 
folgen,  in  welchen  der  durch  die  entscheidung  tief  betrübte  Philo- 
kleon  von  seinem  söhne  getröstet  wird,  endlich  kommt  auch  der 
fall  häufig  vor,  dasz  mehrere  scenen  unmittelbar  an  einander  gereiht 
sind,  wovon  natürlich  mit  ausnähme  der  ersten  und  der  letzten  keine 
an  ein  chorlied  stöszt:  es  findet  dies  meist  dann  statt,  wenn  eine 
person  pennanent  anf  der  bühne  bleibt,  während  die  anderen  wech- 
seln, s*  b.  in  den  TOgeln  UeM  PeisetSroe  wftbrend  seoMr  opte- 
handlnng  mit  einen  sUaiTen,  der  sieh  an  dem  gespriehe  nu^  be- 
teOigt,  bestlndig  nehtber,  die  anderen  pcKSOm  eher»  nenlioli  der 
poet,  der  chresmolQgf  Meten,  der  epldcepee  vad  der  pse|ilusnietQ^leB 
kommen  nnd  Terschwinden  eine  nach  der  sndem,  nnd  eist  neoh  der 
letsten  soene  wird  der  dialog  durch  die  parabese  onteibroeben.  hier 
möge  vcfUnfig  auch  das  gesels  en^egeben  ilmden,  wonach  der 
dichter  respondierende  teile  geflnesaen  zu  haben  scheint,  wenn  er 
prosa  oder  allöometrische  verse  den  trimetern  beimischte,  es  sind 
nemlich,  wie  ich  an  den  betreffenden  stellen  glaube  nachweisen  zu 
können,  prosaische  reden  gar  nicht  zu  zählen;  nichtstichische  lyri- 
sche stellen  gelten,  bis  sie  durch  einen  trimeter  oder  durch  Personen- 
wechsel unterbrochen  werden,  immer  nur  so  viel  als  6in  trimeter; 
dactylische  hexameter,  iambische  und  anapästische  dimeter,  resp. 
monometer  und  sonstige  Kaid  ctixov  sich  wiederholende  verse  wer- 
den 80  oft  in  rechnung  gebracht,  als  sie  vorkommen. 
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Die  erste  art  der  scenischen  responsion,  welche  nun  besprochen 
worden  &oU,  ist  die  wonach  zwei  ficenen  unter  einander  respondieren. 
aolohea  mmm  liegen ,  was  ilmii  mhalt  beiriiR»  bSvfig  notwendige 
teile  der  ÜM  n  grande;  beimhe  ebenso  bSnfig  aber  entbalten  die- 
selben  «n^  dSekge,  die  nebr  epiiodieob  zax  ebenkterinemiig  einee 
niffwiwh**w  oder  einee  üBBtandon.  ^^f^fig  i^ine  weitecn  finffiiff»  sof  den 
geng  d«r  bendhoig  m  haben,  und  woran  gfter  penwnen  teQ  nehmen, 
die  smiet  in  dem  etflcke  nicht  mehr  vorkommen,  säten  die  meist 
paarweise  zosammenstelimig  solober  episodisoben  seenen  Uset  dar- 
auf schUesaen,  daasi  wenn  irgendwo,  Mer  dem  parallelismus  des 
inhalts  ein  parallelismuB  der  form  entspricht,  nicht  hin  fremder, 
sondern  ein  Megarer  und  ein  Böoter  suchen  in  den  Achamem  ge- 
schSfte  mit  Dikäopolis  zu  machen;  nicht  eine  einzige  person  geht 
ihn  um  mitteilung  seines  friedens  an,  sondern  ein  landmaun  und  die 
abgesandten  der  brautleute.  mit  letzteren  zwei  seenen  möge  denn 
auch  hier  in  der  darätellung  der  respondierenden  seenen  der  anfang 
gemacht  werden;  ihre  responsion  schlieszt  sich,  da  beiden  anti- 
strophische  lyrische  partien  vorangehen,  am  besten  an  die  teti*a- 
metrischen  responsionen  an.  auf  einen  konunos  zwischen  dem  chor 
nnd  Dadkq^oüs  (t.  1006*^1017)  folgt  mit  neoaiebn  ?eiMn  (1018— 
1036)  die  eeene  mü  dem  landmann,  der  Ton  Diklopolie  abgewieeen 
wird;  auf  den  antietroiibierenden  komnuM  (1087*-^1046)  da»  mit 
dem  iMvdwimm  und  mit  der  bnwljnngferi  welche  lelstare  mü 
ihrem  anliegen  melyr  §^llck  bat»  die  aweite  aoene  beginnt  mit 
Y.  1047  und  ist  mit  v.  106Q  abgeseUossen :  denn  die  folgenden 
w«rte  des  Dikäopolis  dnöqpcpe  xdc  cirovbäc.  q»^p€  Tf|v  olvtipuctv 
usw.  leiten  bereite  die  noiM  ioene  mit  Lamaohoe  ein»  diese  enthält 
ebenfalls  neunzehn  verse:  denn  v.  1064  musz,  wie  Meineke  (vin* 
diciae  Aristophaneae  s.  19)  nachgewiesen  hat,  wegen  des  sinnlosen 
7T0i£iT€  TOÖTO  fÜr  xp^C€c9€  TOUTiu  und  der  falschen  Verbindung 
q>pdcov  dXcKp^TUJ  für  q>pdcov  dXeiipeiv  notwendig  als  Interpolation 
«asgeschieden  werden. 

Im  beginn  der  wespen  soll  die  Sehnsucht  Philokieons  nach  sei- 
nem gerichtshofe  zu  kommen  geschildert  werden,  dies  geschielit  in 
vier  paarweise  respondierenden  seenen,  in  deren  erster  (v.  136 — 
151)  der  alte  als  rauch  durch  den  Schornstein  zu  entrinnen  sucht, 
wihrend  er  in  d»  zweiten  (152 — 167)  mit  bent^en  des  tbflrriegels 
droht,  in  der  dritten  (168^198)  den  ▼eranoh  mwsht  als  ein  zweiter 
Odysaens,  miter  dem  banehe  dea  eaeb  Terattoht,  an  entwiaeben,  nnd 
in  der  Tierten  (199—239)  endlieb,  wekhe  bis  zur  parodoa  des  eborea 
gebt  und  dieselbe  vorbenltet,  dnrdi  daa  TOKhaiten  dnes  netzes  Ton 
einam  apmnge  Tom  dache  zsrllokgehalten  werden  musz.  die  zwei 
ersten  seenen.  enthalten  je  sechzehn,  die  zwei  letzten  je  einund- 
dreiszig  TeaRBe»  sweimal,  nemlieb  naoh  161  und  nach  v.  198,  be- 
gimit  hier  eine  neue  scene  mitten  in  oner  rede  des  Bdeljkleon; 
indes  ist  es  beide  male  klar,  dasz  die  ersten  worte  dieser  reden  zum 
▼oihei^gehenden,  die  anderen,  in  welchen  Bdelykleon  den  Sklaven 
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aagibt,  wie  sie  das  fernere  entkonunai  dtv  Taten  Teriüadeni  soBw, 
zum  iblgenden  gehören,  der  mAang  eiser  MSB»  iimüten  eiaer 
rede  ist  fibrigens  häufig;  die  gvenze  beider  scenen  wvde  in  diesen 

fSllen  wahrschoiBlich  durch  eine  etwas  längere  pause  angedpiit^t. 
bei  der  eonstatierung  dieser  grenze  musz  natürlich  mit  der  gröstea 
vorsieht  zu  werke  gegangen  werden;  ich  werde  die«e  fälle  im  fol- 
genden  ihrer  häuligkeit  wegen  an  den  betreffenden  stellen  nicht 
einzeln  namhaft  machen  können ,  hoffe  aber  Überall  mit  der  gehöri- 
gen Unbefangenheit  zu  verfahren. 

Derselbe  Philokieon,  dessen  phileliastiscber  Wahnsinn  in  diesen 
ersten  scenen  geschildert  wurde,  ändert  am  Schlüsse  des  stfiokeB- 
neinen  Charakter,  von  seinem  söhne  in  vornehme  geeelkcbaft  ein- 
gefittirlftWftviilir  aatbenMtalleaBweMdM  und  wird  tHdieei 
Heb  dei  mehiiMm  betrank»  auf  mIma  bainwege  vom  sympoaiMft 
gezeigt  «wrrt  blli  » in  dwiinidiwMttiy  TWWfln  BMpmbi  tu 
ein»  iöteabllMin,  dem  er  rieb  beim  gaetmaUe  bamScbtiflt  bat 
(t.  ld41--->ldS>);  in  einar  g^a^  kiesen  aaena  (lM4~188e>  wird 
ilnn  aaina  rafNftrag  vaigablicb  von  adnam  inzwischen  an%atoato- 
nan  eabna  Terwieaan;  ain  strait  mit  einer  brothändlerin,  deren  k5rb» 
er  im  vausch  umgestoszen  hat  (1387 — 1414),  und  ein  aoftrülmit 
einam  ankliger  (1415—1441)  werden  hierauf  mit  je  secbeundzwan«» 
zig  versen  geschildert,  und  endlieh  entspricht  ein  kleines  gesprScb 
von  acht  versen  (1442 — 1449),  während  dessen  der  sehn  den  vater 
nach  hause  bringt,  der  auf  das  lied  de»  chores  folgenden  rede  des 
Xanthias,  worin  dieser  erzählt,  wie  Philokieon  sich  zu  hause  ver- 
halten habe  (1474 — 1481).  als  interpoiation  ist  in  diesen  scenen 
jedenfalls  der  völlig  unpassende  vers  1387  vf|  TOV  Ai'  iH^aQic  TC 
tflV  *OXujLmiav  zu  betrachten,  welchen  Hamaker  (Mnemosyne  V 
s.  2)  und  Meinekü  verworfen  haben ;  ebenso  halte  ich  mit  letzt«nn 
(vind.  Arist.  s.  36)  v.  1395  üjct'  olb*  6tii^  TQi^Tri  biaXXcix^co^<^t 
fttr  nnaolht,  mOebta  dann  aber  in  dem  vonogebenden  -versa  XvfQi 
bwXXdSoud  |i'  oÖT^  (statt  biaUdSovciv  oM)  bditC  aebraftan. 
endliab  iat  1439  ornm  wbA  napdrpcx'  TlmAbou  su 
sbraicban  nmd  niebt mü  HennaDn  binler  t.  14S9  in  TeraatM:  dann 
wann  Fbilokleom  die  geaabiabta  dar  Sjrbaritin,  gagan  wdabt  dar 
Ton  ibr  larbrochene  topf  zengan  auia^  mit  den  wortan  (1487—39) 
cid*  f|  Cvfo^Hnc  clnev  «ci  va\  rdv  KÖpav 
tf^  IMpviipiav  TOUTTiv  ^dcac  rdxei 
^TtSbcqiav  intpiwy  voöv  dv  clx€c  irXctovci» 
schlieszt ,  so  gibt  er  in  diesen  schlussversen  schon  die  ganze  anwen- 
dung  der  tabel  auf  den  vorliegenden  fall  mit  dem  anklSsrer,  der 
ebenfalls  ^apTupo^ai  gerufen  hatte,  und  eine  weitei-©  ausfuhrung 
wäre  frostig  und  ebenso  wenig  notwendig  als  nach  der  fabel  von 
der  hündin,  welche  den  vom  mahle  heimkehrenden  Aesopos  anbellt*.' 
und  von  diesem  mit  worten,  denen  hernach  die  der  Sybai-itin  an  den 
topf  im  ausdruck  entsprechen,  folgendermasien  angeredet  wurde 
(1403—1405): 
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(kÖTT€IT*  ^K€lVOC  elTTCV)  «li  KUOV  KUOV, 
€l  Vfl  Al*  dvrt  Tfjc  KOKtlC  Y^lJ^*TTl^C  7rO0€V 

iTupouc  TTpiaio,  cuxppoveiv  äv  ^oi  bOKcTc.» 
«uch  schlösse  sich  der  imperativ  7rapdTp€X€  gar  nicht  an  die  Wen- 
dung an,  welche  die  Sybai-itin  gebraucht  hatte:  denn  diese  hatte 
dem  topfe  nicht  den  ratb  gegeben  einen  verband  zu  kaufen,  sondern 
sie  hatte  jJm  verspotiet,  weü  er  keinen  gekauft  hatte,  imd  in  &hn< 
lidier  weiBe  mMe  MMkh  «lidi  Plülokkoii  ISurtfUmn,  wenn  er 
überliftiipt  die  manl  dm  enihtlen  gesoUdile  neeh'weiter  «isfthren 
wollte,  die  notiz  aber  von  der.eiieteBB  einet  antee  PiMk»  konnte 
jeder  imterpolaitmr  «ehr  leiekt  ane  1082  «nd  1222  der  Aehaner 
aohöpfm. 

In  den  frOeehen  wird  die  denkart  des  Dionysos  in  vier  eeenen 
dargestellt,  daran  iwei  letzte  durch  die  auf  eie  folgenden  Systeme 
in  ikier  responsion  eine  aknliohkmt  mit  den  xeepondierenden  tetra- 
metriscben  dialogpartien  gewinnen*  naohdem  nemüoh  Xanthiae  auf 
die  in  zwei  versen  enthaltene  frage  des  gottoa ,  wie  er  an  Plutons 
hause  anklopfen  solle,  mit  zwei  versen  geantwortet  hat  (460 — 463), 
¥rird  der  als  thtirhütei-  fungierende  Aeakos  herausgerufen  und  droht 
dem  als  Herakles  verkleideten  Dionysos  niit  den  furchtbarsten  stra- 
fen für  den  raub  des  Kerberos,  dieser  fünfzehn  verse  (464 — 478) 
umfassenden  scene  entspricht  die  folgende  (479 — 493) ,  in  welcher 
der  sklave  seinem  herm  helfen  musz  sich  von  seinem  schreck  zu 
erholen,  und  nun  folgen  zwei  scenen  von  je  achtunddreiszig  versen, 
welche  sich  schon  ihrem  Inhalt  nach  genau  entsprechen,  und  auf 
deren  jede,  wie  echon  erwOuit,  reepondiemde  üeder  des  ehoree 
und  der  beiden  reisegeHdurten  folgen,  die  ante  (484—^83)  beginnt 
damit.,  da«  der  gott  seinen  dicMor  anffoidert  mit  ilmii  die  Ueidnng 
an  tanechatt*  nadidcm  dies  geeolmhan  ist,  wird  der  nnanufar  als 
HeiakleB  enokdaende  lantkiae  ran  der  dienerin  der  Penephone 
za  einem  köstlichen  mahle  eingeladen,  worauf  Dion^Boe  von  dem- 
selben mit  herrischen  werten  löwenhaut  und  keule  zurückfordert, 
in  der  folgenden  scene  (549 — 589)  werden  die  attribute  des  Hera- 
kles Dionysos  wieder  gefährlich:  denn  eme  wirtin,  welcher  jener 
seine  zeche  nicht  bezahlt  hatte,  schimpft  ihn  furchtbar  aus  und 
droht  ihm  Kleon  zu  seiner  strafe  herbeizuholen ,  so  dasz  er  schliesz- 
lich  seine  letzte  rettung  wiederum  in  einem  kleidungswechsel  sieht, 
interpoliert  sind  in  den  zwei  letzten  scenen  fünf  verse,  von  denen 
Hamaker  (Mnem.  V  s.  214)  und  Meineke  vier,  nemlich 

519  t9i  vuv,  (ppdcov  irpuiTicia  lak  öpxTictpiav 
.  620  Tttic  Ivöov  oöcaic  auTÖc  öxi  €lc€pxo^oi. 

570  Cü  b*  l^oit\  ^dVTT€p  ^TTiTvxric,  TiT^pßoXov. 

574  ifvj  5^  t'     TO  ßdpaepov  ^dXoifii  ce 
als  unecht  erkannt  haben  (vgl.  übci:  v*  519  f.  Meineke  yind«  Arist. 
a*  166).  der  fBnIle«  an  wek£em  selliaBtar  weise  no^  niemand  an- 
atosz  genoMien  hat,  ist    667  6  h*  ((OC^t*  ^oEac  T€  t4c  Hiiddoifc 
Xo^idv.  die  wktin  ond  ihre  magd  hatten  toU  somes  ersKhlt^  was 
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Herakles  alles  bei  teen  Tertilgt  kabe,  und  wie  er  sie  sohHesslicfav 
statt  sie  sn  beuddea,  wild  aagesefaen  und  daea  gebiüUt  habe,  wom 
der  scbadenfrobe  Zaiitliias  mit  eiMs  k^feisebeii  blioik  auf  Dionysos 
bflinerkte!  tO^TOU  iii6vv  to0ptov>  oihoc  warn 
aber  folgen  die  versa  564^698: 

TTA.  xal  t6  E{<po€  T*  ^orftro  MahrccOai  boxuDv. 

ITA.  vf)  Aia,  TdXaiva.  TTA.  vui  bk  bctcdea  ifov 
in\  Tf|v  KOTnXiq)*  eöeOc  dv€TrTibi'icaM€V 
6  b'  dtxex*  ihi^lac  T€  TQc  HiidÖouc  Xaß(i»v. 

£A.  Kai  toOto  toOtou  loupTOv. 
hier  ist  zunächst  nicht  abzusehen,  weshalb  Herakles,  als  er  diu 
schenke  verliesz,  die  binsenniatten  welche  daselbst  waren  sollte 
fortgenommen  haben ;  wenn  er  etwas  fortnahm ,  so  mußten  es  doch 
eher  lebensmittel  oder  sonstige  gegenstände  deren  er  bedurfte  sein ; 
dann  aber  ist  das  folgende  kqi  toöto  toutou  TOÖpTOV  völlig  unver- 
ständlich, wenn  es  unmittelbar  auf  v.  567  folgt:  denn  binsenraatten 
zn  steblen  liegt  weder  in  dem  Charakter  des  Dionysos  noch  steht  es 
wie  T.  das  öpijiO  ßK^nciv  und  fiuKdcOai  in  einem  solchen  gegen- 
satse  sn  demselben,  dass  Xaatliias  wiedsran  ironisoii  sagen  Unnte, 
es  passe  auf  ihn ;  dagegen  gebendie  Worte  des  dSeEerseiaenireflUidiea 
siim^  wenn  wir  sie  anf  das  dem  6117  mnnittelbsrtonuigsliende 
beaicAien.  die  keülsnde  wirtin  hatte  unter  den  edhaadthaten  des 
Herakles  aneh  angeflihrt,  dasz  sie  und  ilore  magd  sich  sohlennigst, 
als  er  das  schwert  zog,  nach  dem  obergesdiOBt  gerettet  hlttm,  nnd 
Xanthias  bekräftigt  nun  mit  seinem  Kttl  TCPOtO  TOiihou  ToOpTOV» 
dasz  auch  dieser  schreck ,  den  sie  daron  getragen  hatte  und  natür- 
lich besonders  Übel  nahm,  von  dem  vermeintlichen  Herakles  her- 
rühre, ironisch  sind  sein«?  worte  allerdings  auch  aufzufassen,  allein 
die  ironie  ist  hier  nicht  gegen  JDionysos  gerichtet,  sondern  gegen 
die  wirtin ,  welche  als  eines  der  veigeben  des  Herakles  zuletzt  auch 
ihre  eigene  flucht  angefühi't  hntte.  ' 

Es  mögen  nun  einige  seenen  aus  den  vögeln  angeftlhii;  werden, 
deren  responsion  darum  merkwürdig  ist,  weil  den  trimetem  prosa 
und  eine  menge  allöometrischer  verse  beigemischt  sind,  von  v.  903 
an  ist  nemlich  PeisetSroa^  während  die  vögel  ihre  stadt  bauen,  mit 
einer  opftrhandlung  besdilftigt  und  wird  wikrend  dmalbeit  tob 
mehreren  ungebetenen  gttsten  ans  Athen  bosncAit»  snerst  kommt 
ein  lyrisdier  diditer  sn  ikm»  der  sick  dnxeh  senien  gesang  aof 
Nephelokokkygia  einen  mantd  Ter^RSnt,  daranf  aber  nnTevsälBtt 
wird  nnd  so  Peisetlros  veränlasst  siok  Uber  das  sohnelle  bekannt- 
werden seiner  stodt  zu  beklagen  (SOS-— 867).  lUMShdem  der  poet 
sidi  entfernt  hat,  erscheint  ein  Wahrsager,  der  seine  orakel  gern  an 
den  mann  bringen  möchte :  Peisetäros  hört  ihm  erst  zu ,  jagt  ihn 
aber  dann,  indem  er  ebenfalls  orakel  fingiert,  unter  spott  und  höhn 
weg  (958 — 991).  nun  tritt  Meton  auf  und  möchte  sich  gem  mit 
dem  Stadtplan  der  wolkenstadt  zu  schaffen  machen,  wird  aber  eben- 
falls weggejagt  (992^1020),  und  dasselbe  sehieksal  widerlUhrt 
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sohlieszlich  einem  episkopos  und  dorn  denselben  begleitenden  pse- 
phismatopoles ,  welche  in  der  neuen  stadt  wie  in  einer  Stadt  der 
attischen  S3n[nmacliie  regieren  mochten  (1021 — 1057).  von  diesen 
vier  ijcenen  ist  blosz  die  dritte  rein  in  trimetcrn  gehalten,  in  der 
ersten  sind  dieselben  durch  die  Ijn-ischen  metra  des  poeten,  in  der 
zweiten  durch  die  hexameter  des  chresmologen  und  des  diesem  mit 
mkefai  antwortenden  PeisetSros,  in  der  vierten  endlich  dnich  die 
prosft  des  psepbigmatofoles  imterbroolien.  bmeblMii  wir  nnn  die 
▼«malilen  nadi  dem  oben  d62  angegebenen  gesetee,*  so  entbSlt 
die-erste  MMie  siebennndswaaag  Mneter  und  akben  lyrisebe  stdlen, 
also  fibr  ^e  fesponsion  tiemnddxeisilg  Terse.  46»  lyriaoben  stellen 
(nach  Meinekes  ausgäbe  v.  904.  6.  907—10.  913.  14.  924—80. 
936—39.  941>-45.  950—53)  flind  Ton  sehr  vencfaiedener  Ittnge^ 
die  Iftngsto  ist  924—930 

dXXd  TIC  uixeia  Moucdujv  qM&TiC 

oidtTTcp  ttTTTUJV  d|japuTd. 

cu  hk  Ttdrcp,  K-ricTop  Aitvac,  *  .  ' 

2[a0€'u)v  kpuuv  ömi)vu|i€, 

bÖC  ^MIV  Ö  Tl  7T€p 

T€a  KecpaXd  Ö€Xr|c 

TtpÖ<ppU)V  bd^CV  €^IV  TCtv, 

und  907—910 

^Yu)  fteXiYXdiccuJv  inimy  tdc  doiMv 

Moucfov  Ocpdwuiv  ÖTpnpöc, 

Kond  tdv  'X)Kiipov 
ist  dem  um  eine  reibe  kOrtern  Ten  913.  14 

Moucdurv  ecpdciNPmc  ötpriPOi) 
waciä  t6v  "0^l^pov 
für  die  r60pen8ioa  TOllig  gleich:  jeder  gilt  als  ein  vers.  dasz  lyri- 
gebe  vene  von  so  ungleicher  länge  einander  nach  dem  gesetze  der 
responsion  gleichgerechnet  werden ,  erschwert  jedenfalls  die  beant- 
wortung  der  frage  nach  dem  gmnde  der  responsion  bedeutend,  wird 
aber  durch  sämtliche  scenen  wo  solche  stellen  vorkommen  bestätigt, 
unserer  scene  entspricht  die  folgende  mit  zwanzig  trimetem  und 
vierzehn  hexametem,  die  dritte  enthält  neunundzwanzig  trimeter, 
die  vierte  achtundzwanzig  trimeter  und  vier  prosaische  stellen,  da 
prosa  nicht  gerechnet  wird ,  hätte  somit  die  dritte  scene  einen  verü 
zu  viel  oder  die  vierte  einen  zu  wenig,    letzteres  ist  nicht  anzu- 
nehmen,  de  die  vierte  scene  einoTOn  denjenigen  ist,  wekbe  in  sieb 
wiedenun  a^wmetrlMb  gegliedert  ^d;  ancb  in  der  dritten  findet 
sieh  kein  vera,  der  aotwendig  cor  annehme  einer  interpolatioii 
dringte$  iadee  iaimagflicherweiBe  ton  den  aafirngsversen  992 — ^994 
MC  fiiciu  trap'  <)\x&c  HC.  ^epov  ad  toutI  nmcdv. 
ri  b*  oO  cO  dpdcwv;  tic  Mol  ßouXcOMOTOCi 
Tic  f)  'Tiivom,  Tic  6  k^h^voc  Tf)c  öboO; 
der  dfitie  eine  dittographie  zum  zweiten:  denn  wenn  beide  echt 
wlaren,  so  wttrde  die  lebhaftigkeit  des  empfangs  nidit  recht  zu  dem 
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vorangehenden  ^xepov  au  TOUTt  kqucÖV  und  auch  nicht  recht  zu  der 
sonstigen  einäilbigkeit  des  Peisetäros  gegen  Meton  passen. 

Nachdem  Nephelokokkygia  gebaut  ist,  kommt  zu  Peisettiros 
eine  zweite  serie  von  Athenern  mit  dem  anliegen,  er  möge  ihnen 
doch  flügel  geben,  wefl  mSA  des  gMoUiohen  grttndung  Stat  sladt 
•Uet  in  JkAm  die  vogelsitteii  niflhiniihniim  «msIm.  «rat  bittet  «n 
«anpdbdtfc  ilui  HB  ^ügel,  um  alg  neaam  TWter  ii^flifiit  mid 
MiMB  m  dMm;  d«nelbe  wird  aiber  fioA  Feiaatlm  b«kdiit  and 
bmd«t  toldftl  M  weudflü  (ISST-^mi).  luerMif  kMnmt  mü  demr 
seOMA  ansuchen  Kiam&m^  walohsr  flttgel  braucht,  um  aas  den  wöl- 
ken präIndien  holen  zu  können;  doch  wird  ihm  »ein  wünsch  nicht 
erfttUt  (1372—1409).  endlich  verlangt  auch  ein  sykophant  flttgel, 
wird  aber  mit  schimpf  und  schände  fcirtgcjagt  (1410 — 1469).  die 
beiden  ersten  scenen  entsprechen  einander  mit  je  zweiunddreissig 
versen;  die  erste  hat  blosz  C'ine  (1337 — 1339),  die  zweite  jedoch 
neben  vierundzwanzig  trimetem  fünf  IjTische  stellen  (1372 — 74. 
1376.  77.  1380.  81.  1393.  94.  1395.  96)  und  auszerdem  noch  diei 
anapästische  dimeter  (1398 — 1400).  das  w6tt,  welches  Peisetäros 
1395  ausruft,  wird  wie  alle  auszerhalb  der  verae  stehenden  inter- 
jectionen  so  wenig  als  die  prosaischen  stellen  gezählt,  dient  aber 
dazu  den  vorangehenden  und  den  folgenden  lyrischen  vers  des 
Kmesias  auseinanderzuhalten,  unecht  ist  in  diesen  zwei  scenen  nur 
der  naob  dem  adioliaalaL  Tom  granumtiker  Avistophases  ber- 
rOfamde  und  Ton  HaiMki»  (Mmhu  HI  14}  «ad  Meiaefc»  als 
interpolation  erkannte  Ten  134S  ipA  li^lfiMife  fiSkv  £v  ögincw  v6- 
iniiv.  der  seene  mit  dem  ^ykaphanteneatapfkikt  keine  8o£^ 
diaohe  soene  mehr,  sondern  diejenige  wodurch  die  lotete  wendnng 
des  Stückes  vorbereitet  wird ,  nemlich  die  mit  Prometheus,  dieser 
eieeheinti  nachdem  der  chor  ein  trochttisches  system  und  antisystem 
gesungen,  als  Überläufer  aus  dem  himmel  bei  Peisetttros  und  weist 
diesen  an,  wie  er  sich  in  den  besitz  der  Basileia  setzen  könne  (1494 
— 1552),  worauf  der  chor  ein  zweites  antisystem  singt,  die  scene 
mit  dem  sykophanten  enüiält  fUnfundfOnfisig  trimeter  und  zwei 
lyrische  verse  (1410 — 12.  1415),  die  mit  Prometheus  siebenund- 
ftinfzig  trimeter :  denn  Meineke  hat  wahrscheinlich  gemacht  (vind. 
Arist.  8. 114),  dasz  in  beiden  scenen  ein  unechter  vers  sich  beündet: 
in  der  ersten  der  überflüssige  und  geschmacklose  vers  1446  XÖTOici 
Tdpa  Kai  iTTepcOvrat;  IT  <pr\^*  dyuj,  und  in  der  zweiten  der  diesem 
nachgebildete  y.  1542  äitavrd  rdp'  auT(fi  Ta^l€lkl;  f  ^f^- 

T&idlich  ist  hier  noch  ein  beispiel  aus  den  Aohamem  anzu- 
Ittbrai)  wekdiM  danun  beeoaders  beaehtengwerlb  kk^  iMtt  nidit 
etwateidnMtte  dnneftflr  siidi  nnfter  den  ttsmetein  befindan»  aondem 
diesen  «n  ginaee  iamhfaehw  tsp^m  nebet  eebMm  «tfkiflyalem  ein- 
geflochten  ist  et  aind  dae  die  .acemni  wo  ▼em  lUebter  die  her- 
Hebkert  des  freien  maikt?eriBBlin  daigeeleltt  11M,  indem  BiktopoUs 
einen  aarkt  eröflbet,  sa  welchem  die  bisherigen  £rinde  Athens,  die 
Peloponneaier,  Megmr  «nd  B5oter  antritt  haben,  erat  kommt  ein 
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Megarer,  dar  aein  weib  und  wme  mntter,  al8  8cliw«ine  veddaidetk 
auf  den  markt  bringt  und  dafiBr  ein  bflndel  zwiebeln  nnd  einen 
Scheffel  sak  einbaadelt,  wtthrend  ein  sjrkopliant,  weldier  den  bandd 
bindern  will,  von  Dikäopolis  fortgejagt  wird  (719 — 835).  darauf, 

nachdem  der  eher  ein  yierstrophiges  lied  gesangen,  tritt  ein  Böoter 
mit  den  j^roducten  seines  landes  auf  und  verlangt  von  Dikäopolis, 
der  ihm  einen  aal  aus  dem  kopaiseben  see  abgenommen  hat,  als  be- 
Zahlung  ein  attisches  landeserzeugnis ,  nemlich  einen  sykophanten. 
ein  solcher  tritt  demi  auch  sogleich  in  der  person  der  Nikarchos  auf 
und  versucht  seine  künstc,  wird  aber  vom  Böoter  und  von  DikUopolis 
in  einen  korb  gepackt,  während  welcher  handlung  der  chor  und  die 
beiden  genannten  die  oben  erwähnten  Systeme  singen,  und  sodann 
nach  Theben  abgeführt,  den  schlusz  der  scene  bildet  ein  gespräcb 
zwischen  Dikäopolis  und  dem  diener  des  Lamachos,  welcher  vergeb- 
lioh  fttrsdnenheirmyon  den  eingekauftenleckerbissen etwas  erbandeln 
mdohte  (860— 970).  dieae  beidengrosaen  aeenen  umfassen  j  e  hondert- 
und?ienehn  yene;  nieht  gereobnet  ist  hierbei  der  keinem  metnun 
aagepasste  ausmf  der  sohireine  irenpficdoi  ir€irpok6oi  (y.  785);  für 
unecht  halte  ich  den  von  BenÜey  geiflgten  v.803  T(ba(;  cuKatpili- 
TOic  &v  aÖTÖc;  IT  koi  Kot  und  die  Ton  Dobree  (advers.  II  191  f.) 
gestrichenen  yerse  905  dicTiep  K^pa^ov  dvbncd^evoc.  IT  vei  tui 
und  928  aiCTTcp  K^pafiov,  Kva  Karate  q>opo\JM€voc  dagegen 
scheint  mir  v.  722  d(p*  iÜT€  TTUiXeTv  irpöc  i^il,  Aafidxtp  b^  wel- 
chen zuerst  Ehnsley  in  seiner  ausgäbe  der  Achamer  gestrichen  hat, 
und  den  auch  Meineke  für  interpoliert  hält,  echt  zu  sein.  Ehnsley 
hält  denselben  für  unecht,  weil  in  ihm  wiederholt  ist,  was  schon  in 
V.  623 — 626  i^Oj  bk  KrjpuTiuj  rieXoTrovvridoic 
.  ÜTTaci  Kai  MeTctpeGci  Kai  Boiujtioic 
irujXeiv  dYopdZeiv  irpöc  i^xi,  Aajidxu)  bk  ^rj 
gesägt  war,  indes  scheint  es  mir  sehr  natlLrlioh,  dasz  Dikäopolis 
bei  der  ankttndigung  und  bei  der  eröffiaung  seinea  marktea  teilvrelsa 
dieselben  wort»  braueht  und  dieselben  peraonen  als  zuzulassende 
und  auszusöhliesaende  bezeiehnet,  und  beaoi^lers  daran  dasz  Lanu^ 
ohoe  Yon  dem  maEktyerkefar  auBgesehloBsen  ist,  darf  naoh  der  para- 
base  sehr  wol  erinnert  werden ,  weil  durch  die  ausscblieszung  des- 
selben die  abweisung  smnes  dieners  (v.  966 — 970]  motiviert  ist. 
Dikäopolis  könnte  diesem  nicht  mit  herbeirufen  der  agoranomen 
(968)  drohen,  wenn  das  fernbleiben  des  Lamaehos  nicht  gewisser- 
maszen  zu  den  Statuten  seines  marktes  gehörte,  und  diese  eben  sind 
es,  welche  er  in  «einer  eröfinungsrede  proclamiert. 

Indem  ich  nun  auf  diejenigen  respondierenden  scenen  komme, 
welche  nicht  bloBz  episodisch  einen  menschen  oder  einen  zustand 
zeichnen  sollen,  sondern  für  die  eigentliche  handlung  des  Stückes 
unentbehrlich  sind  und  durch  den  Zusammenhang  der  fabel  nicht 
blosz  möglich  sondern  notwendig  werden,  da  sie  das  vorangehende 
yenroUständigen  und  das  folgende  begründen,  beginne  ich  mit  zwei 
beispielen,  welche  sich  an  das  unter  den  episodischen  zuletzt  ange- 
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führte  ans  den  Acharnem  ansoUieizeii,  das  eitte,  indem  es  gleidie 
Yerssableii  wie  jenes  zeigt,  das  andere,  indem  es  wie  jenes  in  der 
einen  soene  ein  eingeflochtenes  sjstem  und  antisystem  enthftlt. 

Bas  erstere  &adet  sich  in  der  chronologisck  zonftchst  auf  die 
Ii  am  er  folgenden  komOdie,  in  den  rittern,  und  zwar  sind  es  hier 
die  beiden  groszen  scenen,  in  welchen  der  streit  zwischen  Kleon  und 
dem  Wursthändler  vor  dem  alten  Demos  entschieden  wird,  die  sich 
in  den  verszahlen  entsprechen,  in  der  ersten  (997 — 1110)  trägt  der 
wursthiindler  durch  die  schönen  orakel  des  Glanis,  welche  er  vor- 
bringt, über  seinen  gegner  den  sieg  davon,  in  der  zweiten  (1151— 
1262)  dadurch  dasz  er  in  dem  streite,  wer  den  alten  besser  mit 
leckerbissen  bediene,  den  eigennutz  des  l^aphlagoniers  und  seine 
eigene  uneigennützigkeit  auf  schlaue  weise  darzuthun  versteht, 
beide  scenen  enthalten  hnndertonddreisehn  yerse;  indes  hat  Bergk 
riditig  eingesehen,  dass  in  der  zweiten  hinter  v.  1208  ein  Ten  ans- 
gefallen  sein  vrass.  nachdem  nemlich  der  wnrstfaSndler  seineoL 
gegner  einen  hasenlnwten  entwendet  und  dem  Demos  voigesetit 
hat,  fragt  dieser  ¥erw!md0rt(19OS):  cTn'dvTtßoXuj  ttwc  €7r€vi6t)COC 
dpTidcai;  hierauf  antwortet  der  wursthSndler:  tö  m^v  vörma  ti^c 
6€oC,  t6  kkfyii*  ^6v.  nnn  folgt  der  vers  ^tuj  ^vbiiveuc\ 
dTU*  b*  unTTTicct  T€.  hiervon  musz  die  zweite  hälfte  Kleon  gehören, 
weil  er  den  braten  zubereitet  hat,  ebenso  notwendig  aber  die  erste 
dem  wursthMndler :  denn  nur  er  hat  etwas  riskiert  ,  indem  er  den 
braten  stahl ,  für  Kleon  wiu*  der  erwerb  desselben  mit  keiner  gefahr 
verbunden,  dasz  aber  der  wursthändler  nicht  in  einem  athemzuge 
TO  ^iev  vöriiia  Tfjc  GeoO,  tö  bk  KXe'iHM'  tjuöv.  feTuJ  ^KivbOveuca 
sagen  konnte  und  dasz  zwischen  beiden  versen  etwas  fehlt,  wo/u  die 
letzten  worte  im  gegensatz  stehen,  liegt,  auf  der  band,  wahi'schein- 
lich  ist  ein  vers  —  nicht  leicht  mehr  als  einer,  da  bei  der  hitze  des 
Streites  ein  gegner  den  andern  nicht  längere  zeit  zn  worte  konunen 
iSszt  —  ausgefallen,  in  welchem  Kleon  daranf  pochte,  dasa  er  den 
hasen  gekaidt  habe ,  woraof  ihm  der  wnntiiSndler  mit  b'  tev- 
bOvcuca  antworten  konnte,  in  der  ersten  soene  findet  siöh  niigeiids 
die  notwendigkeit,  .öfter  aber  die  mOgliehkeü  einer  Ifleke,  nnd  man 
m^  es  mir  daher  zn  gute  halten,  wenn  ich  anehme,  dasz  wie  in 
den  Achamem  80  auch  in  den  rittem  zwei  scenen  mit  je  hundert* 
undYierzehn  versen  einander  entsprochen  haben. 

Bas  zweite  der  hier  zu  besprechenden  beispiele,  dasjenige  wel- 
ches jenem  aus  den  Arbamem  durch  die  in  ihm  enthaltenen  Systeme 
entspricht,  ist  in  den  vögeln,  hier  folgen  zwei  durch  sich  entspre- 
chende Strophen  des  chores  eingeleitete  scenen  auf  einander,  in  deren 
erster  (1196 — 1261)  <lie  unbefugter  weise  auf  ihrem  wege  zu  den 
menschen  in  das  vogelreich  eingedrungene  Iris  durch  Peisetäros  an- 
gehalten, verhört  und  zu  den  göttem  zurückgejagt  wird,  und  in 
deren  zweiter  (1269 — 1336)  ein  von  den  mt  n.^chen  herkommender 
herold  demselben  berichtet,  wie  begeistert  man  in  Athen  von  der 
grOndnng  der  wolkenstadt  sei,  und  wie  alle  herkommen  wllvdei^ 
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ihn  um  fltigel  zu  bitten,  die  letztere  scene  schlieszt  mit  den  beiden 
Systemen,  in  welchen  der  chor  und  Peisetäros  den  trägen  sklaven 
Maneä  zum  schnellen  herbeiholen  von  flUgeln  ftir  die  menschen  an- 
treiben. T0&  diesen  beiden  scenen  enthält  die  erste  eechsundsechzig 
Tme»  die  zweite  zuerst  '?ienmdvierzig  trimeter  xmA  daan  die  beiden 
fljystenie.  in  diesen  eind  ^  bdden  anlangsreiben,  deren  metra  in 
etieliieeher  verbindnng  eonet  niebt  ygrkoinmeny  MoHeh  • 
ISiaToxubfkiroXudyopaTAv.irölÄv  • 

1314  KOXCI  TIC  ÖvGpidTTUJV 

und  1325  q>ep^Tiü  K0tXa6ov  Togiö  Tic  WtfpßfVf 

132ecvb'a06ic^PMa 

je  als  6in  vers  m  rechnen;  anszerdem  enthält  jedes  System  zehn 
verse,  wovon  jeder  besonders  zu  rechnen  ist,  nemlich  beide  drei 
iambische  katalektische  dimeter  (1315.  17.  22.  1327.  29.  34),  zwei 
anapästische  katalektische  tripodien  (1318.  19.  1330.  31),  drei  ana- 
pästische dimeter  (1316.  20.  21.  1328.  32.  33)  und  am  schlusz  das 
erste  einen  akatalektischen  und  einen  katalektischen  iambischen 
dimeter  (1323.  24),  das  zweite  zwei  iambische  trimeter  (1335.  3G). 
vielleicht  wollte  der  dichter  gerade  dadurch ,  dasz  er  das  antisystem 
mit  trimetem  statt  mit  dimetexn  enden  lieszt  die  engere  Zusammen- 
gehörigkeit dieser  Systeme  und  der  ▼cnai^ieiheiiden  trimeter  ea-* 
denten.  die  ganze  seene  beetebt  wie  die  >rorangehende  ans  seobe* 
nndseehzig  yersen. 

'^e  in  den  rittem  der  alte  Demos  dereh  die  beiden  oben  be* 
sprocheneA  streitscenen  zn  gnnsten  des  wmthftndlerß  umgestinmit 
wird ,  80  wird  in  den  wespen  Philokieons  geiiehtewn^  durch  den 
ausfall  des  hunde|urocesses,  der  sich  durch  zwei  scenen  hindurch- 
zieht, gebrochen,  in  der  ersten  dieser  scenen  (760 — 862)  wird  der 
alte  von  seinem  söhne  überredet  nicht  nach  dem  gerichtshofe  zu 
gehen,  sondern  sich  zu  hause  ein  eigenes  dikasterion  einrichten  zu 
lassen,  was  zu  einem  solchen  nötig  ist,  wü*d  denn  auch  herbeige- 
bracht: kläger  und  angeklagter  finden  sich  in  gestalt  von  zwei  hun- 
den  ein,  und  zum  Schlüsse  fordert  Bdelykleon  räucherwerk ,  um  das 
eröffnungsgebet  halten  zu  können,  nachdem  hierauf  der  letztere 
und  der  chor  dieses  gebet  in  anapästen  und  iambischen  Strophen 
gehaltea  beben,  wird  in  der  zweiten  scene  (891—^94)  der  eigent- 
liebe  procces  dnrchgefttbrt,  aaebdea  anklage  vertheidigung 
atattgefonden  beben»  eebUesiit  .dieselbe  nüt  der  diveb  Bdelyldeone 
liat  bewirkten  Mapite^lamg  des  eagsUagten;  die  bisranf  neeh  fol- 
genden vierzehn  yerse  .(996r-'1008)  geboren,  wie  oben  (s«  B62)  be- 
merkt ist,  nid^  mehr  im  strengem  sinne  zu  der  vorangehenden 
eeene.  beide  ßcenen  enthalten,  wie  sie  uns  tlberliefert  sind,  hundert- 
nnddrei  verse;  doch  hat  Hamaker  (Mnem.  III  s.  196.  199)  die  un- 
f'chtheit  von  v.  842  und  903  erwiesen,  der  erstere  KaTTiTOpr|C€iv» 
IJV  TIC  cicctti;)  TPttcprjv  kann  deshalb  nicht  echt  sein,  weil  die  anklage 
der  clcaTurfrj  durch  den  Vorsitzenden  des  gerichts  immer  vorangehen 
Aiufiz;.  der  letztere  ndpeciiv  ouTOC  IT  äiepoc  outoc  au  Adßqc  des- 
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halb ,  weil  neben  dem  angeklagten ,  dessen  name  Labes  an  den  des 
feldheirn  Laches  erinnern  soll ,  nicht  auch  noch  der  kläger  Labes 
heiszen  kann,  die  beiden  scenen  entsprechen  sich  also  mit  je  him- 
dertnndzwei  versen. 

Die  erste  scene  der  thesmophoriaznsen,  in  welcher  Euripides 
and  Unesilochos  auf  das  haus  des  Agathon  znsdireiteii  (▼.  1 — 88), 
und  die  sweitey  bä  mMbn  ji&u&t  dBOMSi  wumhuadfliBttit»  wwihaTb 
er  ihn  dahin  führe  (6d— 100),  entefneehen  Ml  mit  je  aebtnnddreieng 
Tereen.  oh  anch  das  zwieehen  beiden  liegende  anaplBÜeohe  ijBtem 
Ton  Tienindswaaiig  swieehen  ÄgaltaM  dimr,  Mneslloclioe  tad 
Enn^idee  yerteilten  yereen  (39 — 62)  dem  auf  die  zweite  scene  fol- 
genden wcchselgesange  zwischen  Agathon  und  dem  chor  entspreche, 
musz  dahingestellt  bleiben,  weil  ee  bei  dem  verdorbenen  rastende 
dee  textes  dieses  wechselgeeanges  nicht  leicht  möglich  ist  zn  lie- 
reehnen,  wie  viele  verse  derselbe  für  die  responsion  hat. 

Eine  responsion  von  scenen,  welche  je  vierunddreiszig  verse 
enthalten,  findet  sich  am  Schlüsse  der  Lysistrate.  hier  kommt 
zuerst  ein  spartanischer  herold  zum  probulos,  um  mit  demselben 
wegen  eines  friedens  zu  unterhandeln,  und  es  wird  beschlossen  für 
diese  Unterhandlung  auf  beiden  Seiten  bevollmächtigte  zu  ernennen 
(980 — 1013).  nachdem  hierauf  die  beiden  halbchöre  sich  versöhnt 
imd  ein  lied  gesungen  haben,  erscheinen  die  spartanischen  gesandten 
wirklich  und  kommen  mit  den  Athenern  dahin  überein ,  dasz  Ljsis- 
inte  den  frlete  beieteUen  iofie  (1074^1]iO7). 

Jedenftüfi  htkm  iae|nrttDglldi  die  beidoi  eoenen  in  den  wtdksn 
respondiert,  in  weMen  S^etMriadee  den  wncherem,  weldie  ihm  geld 
geliehen  hatten,  mit  seinen  neu  gelernten  eoplnamen  beweist,  daai 
er  ihnen  seine  schnld  nicht  .nhinfaragen  hraoehe.  jetst  hat  die  seene 
mit  Pasias  (1214 — 1256)  v4erundvierzig,  die  mit  Amynias  (1260^ 
1302)  dreiundvierzig  verse.  die  differenz  kann  durch  die  iweMe  be- 
arbeitung  der  wölken  oder  dnieh  sofiitt  entstandeK  sein. 

Anch  die  beiden  letzten  scenen  der  wölken ,  welche  nach  dem 
Zeugnis  der  sechsten  hypothesis  der  spStem  bearbeitong  dieses 
Stückes  angehören,  respondieren.  nachdem  nemlich  Pheidippidos 
die  scene  verlassen  hat,  hält  Strepsiades  eine  rede  von  siebzehn 
versen  (1476 — 1492),  die  damit  schlieszt,  dasz  er  die  Sklaven  auf- 
fordert mit  ihm  gemeinschaftlich  das  haus  des  Sokrates  in  brand 
zu  stecken,  ebenso  viele  verse,  wenn  man  den  anapästischen  schlusz- 
tetrameter  des  chores  einrechnet ,  hat  dann  die  folgende  scene  des 
Sokrates  und  seiner  schüler  mit  Strepsiades  (1494 — 1510),  in  wel- 
cher die  philosophenwobnung  wirklich  angezIUidet  wird. 

beSftußg,  und  ohM  tes  ifih  glanbe  dadnnli  ekWM  in  der 
frage  nacb  den  beiden  reoenfefioiken  der  wölken  enlsdieiden  wa  klte- 
nen,  benUttte  loh  hier  dasz,  wenn  man  ans  dem  pnAog  dieees  stttokes 
bloss  T.  1(15—199  snseehddet,  deteelbe  im.  swei  gWfibe  hilftan 
serfidlt,  deren  erste  (1 — 1S8)  die  Torgioge  swisehen  Strepsiades 
nnd  seinem  sobie  daistdlt,  wihrend  die  «weite  (129—262)  ds& 
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alten  zeigt,  wie  er  erst  mit  den  schülem  des  Sokrates  und  dann  mit 
dem  meister  selbst  spricht,  jede  enthält  hundert^jiebenuAdzwanzig 
vexBe. 

Ebenso  entsprechen  einander,  wenn  die  veree  723 — 730  aus- 
geschieden werden,  die  beiden  auf  die  par^base  folgenden  soenen, 
m  wMun.  QokttAm  des  SkepsiadeB  unterriditti,  aiit  je  dieiimd- 
riebenDg  wbob.  in  der  eratai  (€87^—^99)  tmd  vtkik  md  granr 
mtASk  die  wteniditiir^ieMliKb,  ia  der  swote  (781—803)  soll 
der  alte  die  kaust  proceise  so  gewianen  1«imi{  doeli  Tecnieifelt 
Bokntas  daanui  Hai  diese  beinAvuigeii,  und  e&  wird  iMseUoeeen, 
dm  Fheidippides  sie  sich  aneignen  solle. 

Mlglicherweiie  b»b6B  andi  im  frieden  die  zwei  auf  die  enrte 
porabase  folgenden  scenen  respondierL  in  der  eraten  (819 — 856) 
wird  dargesftellt,  wie  der  aait  Opoa  flBnd  Theoria  vom  hinund  her- 
nsterkommde  Tiygftos  sdnem  diener  erzählt,  was  er  unterwegs  ge- 
sehen habe,  und  ihn  dann  die  Opora  in  sein  haus  führen  läszt;  in 
der  zweiten  (868 — 909)  übergibt  derselbe  dem  rathe  die  Theoria. 
die  zweite  bcene  hat  zweiundvierzig  verse,  die  erste  blosz  achtund- 
dreismg;  indes  vermuten  Bergk  und  Meineke  in  dieser  mit  recht 
eine  Iticke  bei  v.  824  lu  6€C7to0*  hkcic;  jf  ujc  i'xOj  '7rii9d^T|V  Tivöc. 
Trygäos  hat  von  niemandem  erfahren  dasz  er  selbst  komme,  und  die 
Worte  UJC  *Tru6ö^l^V  tivöc  sind  daher  für  uns  völlig  unverständ- 
lich, vielleicht  enthalten  eine  für  uns  nicht  mehr  zu  enträthselnde 
anspielimg;  ebenso  leidit  irt  es  «Iwr  endi  mOgli^,  dai^fltriSßkMi 
der  enta  md  dir  «weiteik  veiahllfle  einige  vene  anfigffftdln  eiadi 
■ad  te  die  mukm»  einer  xieepofeMion  der  beiden  aoenen'qpiieehett 
die  aatitiropliiflieiideii  weoheelgesitaige  zwiech^  Trygbm  mä  dem 
dior«  welohe  eüifeie  folgen* 

nachdem,  idi  die  meisten  ndr  bekannten  beispiele  von  respon*- 
flion  zweier  4MMIMII  durchgegangen  habe,  eiad  dic^ienigen  Iktte  m  be- 
trachten, WO  teqponsion  innerhalb  einer  und  dmdben  scene  statt» 
findet,  nnd  ewer  mflgen  sunfichst  die  responsionen  inneiiialb  s<^cher 
scenen  nachgewiesen  werden,  welohe  wiedemm  in  ihrer  geaneäieii 
mit  anderen  respondieren. 

So  zerfällt  in  den  fröschen  die  zweite  der  beiden  achtund- 
dreiszig  verse  enthaltenden  scenen  (vgl.  oben  s.  365),  nemlioh  die 
mit  der  wirtin,  in  zwei  teile  von  je  neunzehn  versen,  in  deren  erstem 
die  erzählung  der  weiber  von  dem  rohen  benehmen  des  Herakles 
enthalten  ist  (549 — 568),  während  im  zweiten  die  wirtin  Dionysos 
droht  Kleon  zu  seiner  bestrafung  herbeizuholen  und  demselben  da- 
durch einen  solchen  schreck  einjagt ,  dasz  er  Xanthias  bittet  wieder 
die  ideidong  mit  ihm  in  teneohen.  (509-^589). 

In  den  vOgeln  faeoteht  die  eoene-swiMlien  Peisetirob  ind  dem 
poeten  (vgl.  obn  e*  8d6)  mu  iwei  Uttften  Ton  je  eiebielm  venen, 
iadem  der  diekter  zaeeet  eeine  PiadeiriedHn  Teno  enf  XTephelokok- 
l^gia  lienmtemqft  (90B — 980)t  wSkrend  .ee  eidLim  sweiten  teile 
der  Boene  (981-^67)  um  eine  belohnnng  ftr  eeiae  poesie  ketndelt. 
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auch  die  scene  mit  dem  episkopos  und  dem  psephismatopoles  (vgl. 
oben  ö.  .H66)  enthält  zwei  gleich  lange  teile:  im  ersten  derselben 
tritt  nui-  der  episkopos  auf,  um  sich  in  die  angelegenheiten  der 
iMiiieii  stodi  SQ  miidiBii  (lOSl— 1034);  im  zweiten,  widdier  ^ 
proBaiBofaen  stellAii  flnüfailt,  saetst  der  psephimiuitopoleB  imd  dtam 
noohnala  der  episkopos«  um  Peisettroe,  welcber  den  letsteni  ent 
weggejagi  hatte,  dineh  dag  Terweiaea  ihrer  geeetse  und  dtiroh  aa- 
drohung  gerichtlicher  klagen  fiiroki»  eiio^jagai  (1085---1067).  beide 
teile  enthalten  je  vierzehn  verse. 

Sehr  deutlich  sind  die  zwei  httlften  der  Irisscene  (vgL  oben 
8.  370)  gegen  einander  abgegrenst.  in  der  ersten  (1196 — 1228) 
wird  Iris  angehalten ,  nach  ihrem  namon  gefragt  und  darüber  ver- 
hört, wie  sie  in  die  vogelstadt  gekommen  sei;  in  der  zweiten  (1229 
— 1261),  welche  mit  der  frage  des  Peisetöros  cppdcov  bi  joi  fLiOi  TÜü 
TTT^pirre  Tcoi  vaucToXeic;  beginnt,  handelt  es  sich  um  den  zweck 
ihrer  reise  und  um  das  Verhältnis  der  vögel  zu  den  göttem.  die 
beiden  bälften  entsprechen  sich  mit  je  dreiunddreiszig  versen. 

In  den  wespen  besteht,  wenn  man  die  bereits  (vgl.  oben  s.  362) 
besproehenen  vierzehn  letzten  trimeter  abrechnet,  die  zweite  der 
beiden -gBckfateoeiien,  diejenige  m  wekber  der  eigentliehe  bnade- 
inrooeBB  ttattindet,  ang  zwei  tAm  von  Je  emmidftnizig  vexeen.  im 
eisten  denelben  (891-^948)  wird  der  proeoss  dagekitet,  die  aa* 
klage  Torgetrsgen',  md  der  eindniek  dargestellt,  wilohen  dieselbe 
auf  PhfloUeon  macht;  da:  zweite  (944 — 994)  beginnt  damit ,  dass 
der  alte  den  hund  Labes  auffordert  sich  zu  vertheidigen,  Bdeljkleon 
überaimt  die  Tertheidigangy  und  sehlieszUeh  wird  der  angeklagte 
freigesprochen. 

Sehr  merkwürdig  ist  es ,  dasz  die  zwei  scenon  in  den  rittern, 
welche,  wie  ich  glaube,  jede  hundcrtund vierzehn  verse  enthalten 
haben  (vgl.  oben  s.  370),  beide  innerlich  gegliedert  sind,  die  zweite 
—  um  diese  vorwegzunehmen  —  ist  in  zwei  bälften  von  siebenund- 
fünfzig versen  geteilt,  in  deren  erster  Kleon  und  der  wursthändler 
einander  durch  die  schönen  speisen,  welche  sie  dem  alten  Demos 
vorsetzen,  zu  überbieten  suchen  (1151 — 1206),  und  in  deren  zwei- 
ter« welobe  der  wursthfindler  mit  den  werten  ti  oO  bioncpiveic  Af^jii' 
tadT€p6c  im  M\p  djicfvssv  ncpl  ck  koI  Tfjv  tacT^pa;  ein- 
leitet, die  eigentliche  entsebeidiing  getrofffn  wird,  indem  dem  alton 
berm  Eleons  volle  und  des  wuntiiAndlers  leere  Toiratskiste  ge- 
zeigt wird,  und  indem  der  letstere  naehweist,  dasz  er  aiBe  eigen* 
echaften  besifaie,  weldie  die  orakelsprttche  von  demjenigen  verlangen, 
weldier  den  erstem  stttrzen  soll,  nicht  in  gleicher  weise  ist  die  erste 
seme  eingeteilt:  es  sind  in  derselben  vielmehr  drei  abechnitte  sn 
unterscheiden ,  deren  erster  imd  letzter  je  vierzehn  verse  enthalten, 
während  der  mittlere  jetzt  fünfundachtzig,  ursprtlnglich  wahrschein- 
lich sechs  und  achtzig  verse  enthält,  im  ersten  (997 — 1010)  preisen 
die  beiden  gegner  ihre  orakel  an  und  leiten  so  den  zweiten  (1011 — 
1095)  ein,  in  welchem  die  orakelschlacht  stattfindet;  der  dritte 
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«(1097 — 1110)  zeigt  den  eindruck  welchen  die  orakel  des  wurst- 
bftadlers  auf  Demos  gemacht  haben,  und  bereitet  auf  die  folgende 
aeene  vor,  hidMP:  der  alte  die  beiden  soletrt  mit  eMwaaran  ccmeinr- 
riere&Uflit  bloaa  der  mittlere  teil  enthftlt  liezameter. 

Die  übflcvMte  ron  xeapaiiaiMeiL  innerhalb  einer  aeene,  die  nicht 
Biit  einer  a&dm  leepondiert,  sind  sehr  gering;  anoh  sind  es  bei« 
nahe  flberall  blosz  gröezere  teile,  nicht  hälften  von  aoenen,  deren 
verszablen  sich  wiederhcden.  ich  gebe  hier  davon  einige  beispiele, 
btt  wdohen  mir  die  responsion  sicher  scheint,  freilich  nicht  ohne 
einen  Bohmenliehen  blick  auf  mein  handezemplar  des  dichters  zu 
werfen ,  wo  aus  früheren  zeiten  an  orten ,  wo  kein  neuer  abschnitt 
beginnt,  eine  menge  striche  stehen,  denn  nirgends  ist  man  mehr 
als  hier  versucht  mehr  regelmäszigkeit  zu  ünden ,  als  vom  dichter 
beabsichtigt  ist,  und  aus  unbedeutenden  ül)t  r<r{ingen  in  dem  ge- 
spräche  ganz  neue  Wendungen  desselben  heraus-zuleiien. 

Im  frieden  kommt  Hierokles  zu  dem  opfernden  Trygäos,  um 
Ton  dem  geopferten  thiere  seinen  anteil  zu  holen,  Trygäos  weist 
ihn  weg,  und  nun  sucht  er  in  hexamotem  (1063 — 1114)  den  frie- 
densetifter  einzuschüchtern,  der  ihm  ebenfalls  mit  hexametem  ant« 
-wertet  nnd  ihn  endüoh,  da  er  nicht  gehen  will,  fortjagt,  den  hex«* 
metean  gehen  Tienmdswanzig  trimeter  Yoren,  nnd  iwSlf  folgen  ihnen« 
-fielleiclit  laaeen  sich  jene  Tierondsweniig  in  swei  gruppen  von  je 
swW  serlegen  (1039— 106a  1051—1062),  in  deren  sweiter  Hiero- 
hles erat  seine  sechs  Yortrfigt;  jeden&lls  aber  zerfallen  .die  sweiond- 
ittn&ig  hexameter  in  swei  gleidi  lange  partien,  in  deren  erster  (106$ 
— 1067)  Hierokles,  und  in  deren  zweiter  (1088— IIU)  Trygäos  mit 
eeinen  orakeln  argumentiert,  die  gliederung  der  scene  wSie  dem- 
nach folgende:  24  (12  +  12).  26.  26.  12. 

In  den  fröschen  machen  sieh  Xantbias  und  Aeskos  erst  com- 
plimente  darüber,  wie  sich  jeder  seinem  heiTü  gegenüber  unnütz  zu 
machen  verstehe  (738 — 753);  sodann  teilt  dieser  jenem  in  dreiszig 
Versen  (754 — 783)  mit,  was  sich  im  Hades  zwischen  Aeschylos  und 
Euripides  ereignet  habe,  und  in  ebenso  vielen,  dasz  Plutou  be- 
.schlossen  habe  diesen  streit  durch  einen  wettkampf  entscheiden  zu 
lassen  (784—813). 

Dieselben  zahlen  vrie  die  zweite  gerichtäsceno  der  wespen  zeigt 
«me  scene  der  eUdesiaausen.  hier  erzählt  nach  einem  gespräohe  von 
ftnftindsechzig  versen  ein  mann  dem  Blepyros ,  was  in  der  von  ihm 
gesehenen  ▼oHaffwamlnng  :?orgegangen  sei.  diese  enVhlong  und 
die  reflexienen,  welche  sidi  daran  hnftplen,  nm&ssen  hundertnnd- 
awei  Tcrse,  in  desen  ersten  einnndftlnfaig  Uber  den  beginn  der  Ter* 
eembiwg  uiid  die  ersten  in  derselben  fOr  das  heü  des  Vaterlandes 
gemachten  vorscbUige  referiert  wird  (376 — 426),  während  in  der 
sw^ten  hälfte  der  yorsehlag  besprochen  wird ,  welcher  durchgieng, 
wonach  den  weibemdiex^gierang  Ubertrsgwwerden sollte  (42 7-47 7). 

Eine  scene ,  die  in  zwei  teile  von  je  siebenunddreiszig  versea 
ser&Ut,  findet  sich  im  Piatos.  gegen  deii  aohluaa  dieses  stttckea 
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kommt  nenüich  Hermes  zu  Karion  und  droht  diesem  mit  vemich- 
tang  des  owiiMdilidien  gesolileciitB  dmli  Zonsy  dft  die  veieh  gewmrd»' 
neu  menschen  der  gOtter  nisht  mehr  gedt^ten;  Meh  Uagt  er  sehr 
darüber,  dasz  er  selbst  kehie  opfer  mehr  bekomme  (1007 — llftS)» 
in  der  sweiten  hlttto  der  scene  aber  (11S4<^1170)  findet  er  es  bener 
mit  Karion  zu  unterhandeln  und  ivird  sehliesElich  Ten  diesem  alo 
*€pMf(c  dvcrnlwtoc  angestellt,  seltsamer  weise  folgt  nnn  aber  auf 
diese  seene,  deren  b&lften  je  siebenunddreisxig  terse  mn&sseii,  die 
schhiszscene  der  komödie,  in  welcher  Ohremylos,  ein  piieslermid 
ein  früher  schon  aufgetretenes  altes  weib  zusammenkommen  und 
scblieszlich  den  Plutos  nach  dem  opisthodomos  der  göttin  geleiten,  * 
mit  wiederum  siebenunddreiszig  versen ,  wenn  man  nemlich  —  an- 
ders als  bei  der  schluszscene  der  wölken  —  die  beiden  nnapästischen 
tetrameter,  womit  der  chor  das  stück  schlieszt,  nicht  einrechnet,  es 
findet  hier  demnach  die  responsion  einer  ganzen  scene  mit  scenen> 
teilen  statt. 

Dies  ist  aber  eine  erscheinung,  welche  bei  Aristopbanes  noch 
einige  male  wiederkehrt  und  um  so  auffallender  ist,  als  die  einzelnen 
gUedftr  der  xesponsion  Öfter  dmreh  «diorges&nge  gesshiedBn  sind,  so 
bestell  ha  den  weq>en  die  seene,  worin  BdeljUieon  seinen  vatsr  auf 
das  TOfnehme  gaetmaU  bei  Phfl<A:lemon  vorbev^tet  (1139— 1365), 
ans  drei  teilen«  im  ersten  denelben  (1133— 1178)  whrd  PhfloUeon 
so  gekleidet^  dasz  er  in  jenen  kreisen «reebeinen  kann;  im  sweiteB 
(1174—1207)  sucht  ihm  der  söhn  beizubringen,  welche  gespräche 
dort  angenehm  seien;  im  dritten  (1206—1866)  wird  er  dartiber 
belehrt,  wie  er  sich  überfaeupt  bei  dem  gelage  zu  benehmen  habe 
(cuMTTOTiKÖc  €?vai  Kol  cuvouctacTtKÖc).  interpoliert  ist  hier  blosz 
der  von  Hamaker  (Mnem.  Vs.  2)  und  Meineke  gestrichene  vers  1239 
TOUTiu  Ti  Xe£€ic  CKÖXiov;  IT  ibbiKUJC  lyw.  dagegen  kann  die  stelle, 
wo  Bdelykleon  seinem  vater  das  persische  gewand  zeigt,  durch  eine 
leichte  änderang  der  interpunction  verbessert  werden,  dort  sagt 
nemlich  jener,  nachdem  Philokieon  gezeigt  hat  dasz  er  den  kaunakes 
nicht  kenne,  v.  1139  f. 

Kou  ÖaÖMd  T**     Cdpbeic  ydtp  oiik  dXrjXuBac. 

^Tvuic  Tcip  dv  •  vöv  5  *  ouxi  tiTvujckcic. 
Inertnf  aatirorlet  der  alte:  tfib ; 

|ldl  tÖY  äi*  od  TOWUV'  Mp  bOKCI  noi 

KpocciK^ran  iMfcXtcro  Mopüxou  cdYMon. 
mit  reeht  nimt  Hamaker  (Mnem.  V  s.  1)  sn  dem  gUnsUeh  nidits- 
sagenden  vOv  h*  o^xl  titviiiocctc  mid  sn  dem  fingentei  tffb\  dss 
hier  einer  bestfitigung,  statt  wie  sonst  einem  widersprach  Torangeht» 
anstosz.  doch  brauchen  wir  dttdialb  v.  1140  nicht  zu  streichen: 
denn  wir  können  beiden  übelständen  dadurch  abhe^n,  dasz  wir 
hinter  TiTVuiCNCic  ein  Fragezeichen  setzen  und  annehmen,  dasz  Bde- 
lykleon, indem  er  fragt  vOv  b*  OÖX*i  T*TVU&ac€lC ;  den  kaunakes  unter 
der  Voraussetzung,  dasz  sein  Täter  ihn  jetzt  eher  kennen  werde,  yon 
einer  andern  seite  zeigt.. 
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Der  erste  teil  der  besprochenen  scene  enthält  zwei  und  fünfzig, 
der  zweite  vierunddreiszig  trimeter,  der  dritte  zweiund vierzig  tri- 
meter  und  zehn  äolisch-lyrische  stellen  (1226.  27.  34.  35.  38.  39. 
40—42.  46.  46.  47.  48).  somit  entsprechen  einander  der  erste  und 
der  dritte  teil;  dem  mittlem  aber  entspricht  die  auf  die  gesänge 
des  Chores  folgende  scene,  worin  Xanthias  diesem  erzählt,  was  sich 
bei  dum  gwimaU  zugetragen  hftbe  (1292—1326);  dieselbe  kamt 
üaa  «ber  deduilb  «ntspuMlMB,  weZl  sie  so  gut  wie  er  imd  cüe  beldai 
•ndern  ttüe  der  ersten  sene  dm  gastmafal  snr  TonnuMtzung  hat, 
dsnoMMih  eiigiMrrieh  IHrdie-Tesjponslo»  folgendes  sehenui: 

52  verse  (1122 — 73)  ankleidung  des  Philokieon, 
34    „     (1174—1207)  über  die  Unterhaltung, 
62    „    (1208 — 65)  über  den  trinkcomment, 

1  stropbe  (1266—74), 

2  Strophe  (1276—83), 
2  antisirophe  (1284—91), 

'  34  yerse  (1292 — 1826)  enOlimg  von  dem  gastmahl. 

Die  scene  der  vögel,  in  welcher  Herakles,  der  Triballergott  und 
Poseidon  mit  Peisetäros  frieden  &chlieszen,  zerfällt,  wenn  man  die 
nann  oben  (s«  362)  besfirochenen  anfangsverae  abrechnet,  in  swei 
teile  Ton  Je  aiebennndftti^zig  ysim«  im  erstsn  (1674^^1680)  wird 
um  das  sospter  Yerfaandelt,  wdejbss  Zeus  m  PsiseUbros  abtreten 
soll;  im  svreiten  scUieeit  PeisettM  an  die  lUiHlndlgnng  dos  Hera- 
kles, dass  ihm  das  sospter  bewilligt  sei  (1681)i  seine  aweite  forde- 
nmg,  nemlich  die  dasz  Basileia  ibm  übergeben  werde,  und  auch 
diesem  verlangen  wird  am  achlnsse  der  seene  willfahrt  (1631 — 98)* 
der  «weite  teU  enthält  auszer  seinen  siebenundfQnfzig  trimetem  nocii 
eine  prosaische  stelle  (1661 — 66)«  weldte  natürlich  nicht  gerechnet 
wird,  nun  müssen  wir  uns  erinnern,  dasz  sich  in  den  vögeln  bereits 
die  sykopbantenscene  und  die  Prometheusscene  mit  siebenundftinfzig 
Versen  entsprochen  haben  (vgl.  oben  s.  368);  diese  beiden  aber 
gehen  der  eben  besprochenen  fast  unmittelbar  voran ,  und  dasz  alle 
drei  scenen  zusammengehören,  zeigen  auch  die  vier  sich  entsprechen- 
den Systeme  des  chores,  wovon  zwei  hinter  der  ersten  und  je  eines 
hinter  den  folgenden  sich  befinden,  wir  haben  also  hier  einen 
gruszern  complex  respondierender  scenen  vor  uns,  dessen  glieder 
hieb  nach  folgendem  Schema  gruppieren  f 

/57  verse  (1410 — 69^  sykophantenscene 
(sysU'iu  (1470— 81  j 
1  antisystem  (1482—93) 
\67  yerse  (1494 — 1662)  Prometheasscens 
3  antisystem  (1668—64) 
9  wse  (1666*^78)  Aber  den  TiibiUar 
(Ol   „    (1674— 1680)  Aber  das  soepter 
»7   „    (1681— 98)  tber  Basüeia 
3  satiqrBtem  (1694—1706). 
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liier  findet  also  eine  ähnliche  responsion  statt  wie  in  der  entschei- 
dungsscene  der  ritter  (  vgl.  oben  s.  370).  wie  dort ,  so  ist  auch  hier 
an  zweiter  stelle  eine  scene  von  zweimal  bieljeuundflinfzig  versen; 
während  dieser  aber  dort  eine  von  hundertundvierzebn  (14.  86.  14) 
Yenen  entsprach,  gehen  ihr  hitr  swn  seenen  Tomiy  teen  jede 
dabenmidfBnikig  jmm  enthBlt, 

Anfib  <Be  bakleu  806nBi&  in  den  AfllMatcn,  nelehe  mu  jt  Iratt* 
•dertandTieEiehn  mien  faestaaden,  mttseen  wcgiii  danan,  was  auf 
ine  folgtiMernodiKuJs  in  betnicht  gelegen  wi^^  eeiölgaiiieni* 
lich  auf  die  seenen ,  in  wddben  BUopOlis  mit  dem  Megarer  und 
4em  Böoter  handelt,  und  von  diesen  nur  durch  lyrische  teile  und 
acht  zwischen  denselben  stehende  Terae  des  heroldes  und  des  DikSo- 
polis  (1000 — 1007)  getrennt,  die  zwei  auch  schon  besprochenen 
kleinen  seenen  von  je  neunzehn  versen,  in  welchen  der  landmann 
und  die  abgesandten  der  jungen  eheleute  Dikäopolis  um  raitteilung 
aein^  frieden»  bitten  (vgl.  oben  s.  363).  diese  beiden  letzteren 
seenen  al)er  bilden  zusammen  mit  der  folgenden  scene  von  sechs- 
undsiebenzig  versen,  in  welcher  Dikäopolis  den  zimi  krieg  aus- 
ziehenden Lamachos  verhöhnt  (1067 — 1142),  wiederum  einen  com- 
plex  von  hundertund vierzehn  versen,  und  von  der  parabase  an  bia 
an     1142  wöre  demnach  die  gliederung  des  Stückes  folgende: 

{114  Yme  (719 — 83ö)  Megareracene 
4  eBtepvedieiide  atroj^Mii  (886-— (W9) 
114  Tene  (880^97^  BOotertMDe 
atrophe  (971^987) 
antiatrophe  (988—989) 
8  vene  (1000-1007)  herald  uid  DikiopoUa 
kommoa  (1008—17) 

II  19  verse  (1018 — 86)  icene  mit  dem  landmami 
<  antistrophe  des  kommos  (1037 — 46) 
[  19  Terae  (1047 — 66)  scene  mit  dem  paranymphea  tiBW. 
76    „     (1067—1142)  scene  mit  Lamachos. 
Aus  diesen  beispielen  geht  hervor,  dasz  die  verschiedenen  teile 
eines  verscomplexes ,  der  mit  einem  andern  respondiert  ,  nicht  not- 
wendig umnittelbar  an  einander  zu  stoszen  brauchen,  dasz  sie  viel- 
mehr durch  Strophen  des  chors  und  durch  KO^)ioi  zwischen  einzelnen 
Personen  und  dem  chore  von  einander  geschieden  sein  kennen, 
wenn  nun  aber  eine  solche  Unterbrechung  des  responsionscomplexes 
gestattet  war,  so  glaube  ich  dasz  dieselbe  auch  durch  lieder  und 
monodieii  etnaeliier  peraonea  bewtttwerden  konnte,  hierfür  findet 
eich  ein  leider  in  kritiaoher  Imineht  aehr  onaidNna  beiapiel  in  den 
Machen,  und  awar  aaad  ea  da  die  aeenen,  in  wal^Mn  der  entacM« 
dongakampf  awiaehen  Aeeehjioa  nnd  Eu^ides  anageloehten  wird, 
die  mir  zu  reapondieren  aoheinen  (1119^1489).  ea  wttrde  an  weit 
führen  hier  die  textkrttischen  fragen  ausftüolieli  an  behandeln,  und 
ich  erkläre  daher  nur,  dasz  ich  alle  di^enigen  verse  für  unecht  halte, 
welche  Meineke  unter  den  tezt  geaetat  hat  (1122.  1267—60.  1416. 
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L>4.  H2.  37—41.  49.  50.  52.  53.  60—66),  und  dasz  ich  hinter  v.  MIO, 
wo  Fritzsche,  Meineke  und  Kock  eine  lUcke  angezeigt  haben,  den 
Ausfall  dreier  verse  annehme,  wab  jedenfaÜB  nieht  zu  viel  ist,  wenn 
Aflechjto  0oiB0  ütT.  1410  aag«kllndigteit  nrai  worte  und  avaier' 
-dem  noek  Flnioii  eiwas  gesproüdieii  hat.  smd  dieat  winrfniMwi  ikk* 
tig,  80  haben  whr  flir  die  MpoiiBion  Tier  grosae  Tericnmpkxe,  deren 
awei  etate  und  deren  awei  letzte  anaammengahgien.  im  ersten  greift 
Eoripides  Aeschylos  wegen  seiner  prologe  an  (1119 — 76),  im  siieiten 
(1177 — 1250)  dieaer  jenen,  der  dritte  und  der  vierte  complex  schei- 
4en  flieh  nicht  von  einander  nach  den  panenen  der  angreifer  — 
<denn  von  beiden  Seiten  erfolgen  jetzt  die  angriffe  viel  rascher  und 
häufiger  —  sondern  nach  den  objecten  in  welchen  die  beiden  gegner 
wetteifern,  im  dritten  handelt  es  sich  um  ^i\r\  und  monodien 
(1261 — 1369),  im  vierten  um  das  gewicht  der  dichterworte  und 
um  den  rath  den  ein  jeder  flir  das  wohl  des  Vaterlandes  zu  erteilen 
im  stände  ist  (1378 — 1459);  nach  dem  Schlüsse  des  vierten  spricht 
dann  Dionysos  das  urteil  (1467 — 81;.  üuszerlich  sind  von  einander 
der  zweite  und  der  dritte,  sowie  der  dritte  und  der  vierte  oomplez 
dwoh  sjflteme  des  chors  getrennt  (1251—56.  1370—77)*  ftr  da» 
aBUnng  der  Taree  bietet  hloea  dar  dritte  achwiflrigknitfln>  deneibe 
anWlt  dzeiflaig  tinmeter  und  antaai^  dem  Iftngem  maloa  (1809-*23) 
und  der  monodie  (1851-r64)^  womit  Aeeohyloe  eeinen  gegner  vei^ 
mottet,  fliebenundzwanaig  lynech^atellen  (1264—77. 85>-95. 13d* 
— 28),  wobei  das  (p^arroOpaTTO  9XaTTo6paT  in  v.  1286  ff.  immer 
als  vers  gereohnet  and  auch  v.  1334  tI  bk;  toOtov  6pqic;  IT  6pu> 
gezählt  wird,  weil  er  durch  das  vorangehende  6puj  des  Dionysos 
von  dem  melos,  welches  Aeschylos  singt,  abgetrennt  ist.  der  dritte 
teil  besteht  demnach  für  die  responsion  aus  siebenundflinfzig  versen 
und  entspricht  so  dem  ersten,  welcher  siebenundfünfzig  trimeter 
hat;  der  zweite  und  der  vierte  entsprechen  einander,  wenn  meine 
annahmen  tiber  die  textesgestaltung  des  letztem  richtig  sind ,  mit 
vierundsiebenzig  versen,  und  wir  erhalten  also  folgendes  Schema; 
57  verse  (1119 — 76)  über  die  prologe  des  Aeschylos 
74  „  (1177—1250)  über  die  prologe  des  Eoripides 
System  daa  ahoxei  (1251—66) 

44  varae  (1261—1306)] 
meloa  (1300—1323) 
57  vereel?  verae  (1324—30)     }llber  jü^ii  und  monodien 
monodie  (1331—63) 
6  veno  (1364— 69) 
System  des  chores  (1370 — 77) 

74  verse  (1378—1459)  über  das  gewicht  der  worte  naw* 

15    „    (1467—81)  lui^il  des  Dionysos. 

Von  Prologen  siml  auszer  dem  oben  (s.  372)  besprochenen  der 
wölken  noch  der  der  ritter,  der  des  friedens  und  der  der  wespen 
fiymmetriach  gebaut,  was  zuerst  den  der  ritter  anbelangt,  so  be- 
ginnt derselbe  mit  dem  gespräch  der  beiden  Sklaven,  welches  über 
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den  Übermut  des  Paphlagoniers  und  den  weg,  auf  dem  man  sich  von 
demselben  Ijelreien  könnte,  handelt  (1 — 36).  dasselbe  enthält  fünf- 
unddreiszig  verse,  und  es  entspricht  ihm  der  folgesde  teil  (36 — 70)i 
woKk  DemiwlilfilieB  dm  AMdbaneni  die  läge,  m  der  dis  hm  d« 
Dornas  sieh  befiadet,  ansemandttsstsi  der  dittte  teil  (71— IM) 
enthAlt  die  anffindimg  des  onkeis,  wonach  am  wunthttedler  dasi 
traiben  Kleona  ein  ende  maeban  aoU,  und  dauert  bis  za  dem  auf- 
treten  dieses  wursthftndlers  and  dem  abtreten  des  Nildas  (154);  im 
vierten  endlieh  belehrt  Demoethenes  den  wursthlndler  Aber  seine 
bestimnraiig  und  zeigt  ihm,  wie  er  dem  Paphlagonier  entgegentreten 
aolle;  derselbe  geht  bis  zu  dem  auftreten  des  Paphlagoniers  und 
dem  beginne  der  trochäen.  der  dritte  teil  besteht,  wenn  wir  den 
von  Wieland  in  seiner  Übersetzung  des  Stückes  weggelassenen  und 
von  Meineke  für  interpoliert  erklärten  v.  114  TÖv  vouv  tv*  äpbuj 
Ktti  X^yoi  Ti  beHiöv  abrechnen,  aus  dreiundachtzig,  der  vierte  aus 
siebenundachtzig  versen.  diese  diflferenz  Iftszt  sich  mit  Sicherheit 
nicht  heben;  doch  können  im  letzten  teile  einige  verse  durch  inter- 
polation  entstanden  sein,  so  ist  zwar  der  umstand,  daaz  er  nicht 
im  Bairennas  steht,  kein  beweis  gegen  die  ecbtbcdi  tob  y*  915 
ftmcvra,  Md  töv  bf)fAOv  irpocmnoO*  aber  Koek  baneikt  zichtig, 
dass  der  ansammenbang  der  stelle  kiebtsr  mid  nattfticherigt»  wem 
man  diesen  Ters  w^glilsEt  anob  t.  219  ix€tc  dicovra  irpdc  iroli- 
teiav  A  bet  wird  mM  obne  gnmd  Ton  Bergk  in  verdaobt  geugsn: 
dsBBi  er  ist  TOlüg  flberflUs«^  iiMb  y.  S17  lä  h*  äkka  coi  TrpöcecTt 
bfiMaTun^Kd,  und  v.  220  XPWK>t  T€  cvMßoivouD  moI  tö  iRf8iKÖv 
schlieszt  sich  natürlicher  an  y.  218  q>uiv^  MiMp^y  T^TOvac  kokuic, 
dTopaioc  ü  als  an  jenen  an.  endlich  scheint  mir  auch  A.  von  Bam- 
berg recht  zu  haben,  wenn  er  die  echtheit  von  v.  227  f.  Kai  TUiv 
TToXiTuiv  Ol  KaXoi  Te  KdraOci,  m\  täv  0eaTaiv  öcxic  icTi  bcfioc 
bezweifelt:  denn  die  bürger  und  die  zuschauer  sind  ja  nicht  von  ein- 
ander verschieden,  und  zu  ihnen  gehören  auch  die  in  v.  226  genann- 
ten ritter ;  es  hätten  daher  hier  wenigstens  die  andern  bttrger,  nicht 
die  bürger  überhaupt  angeführt  werden  müssen. 

Im  Meden  haben  wir  zuerst  dreiundfünfzig  verse,  worin  die 
beiden  sUaYen  sich  über  den  mistkäfer  beklagen,  den  sie  sn  Atttem 
haben;  am  sddnsse  dieses  absdnilttes  kündigt  der  eine  an,  dass  er 
dem  ihiere  za  trinken  geben,  Abt  andere,  dass  er  dem  pnblioam  da 
saefambalt  ansanandersetsen  woUe.  der  sweite  teil  (64— 176)  ent- 
bttt  die  reise  des  fbyglos  nach  dem  bimmel,  nnd  zwar  werden  wir 
snerst,  wie  dieselbe  nwäi  bevorsteht,  durch  den  sUaYen  imd  dnnli 
einen  ausmf  des  Trjglos  (62  f.)  darttber  belehrtt  was  ihn  zu  der- 
selben treibt;  sodann  erscheint  dieser  selbst  auf  seinem  kantharos 
über  der  bühne,  setzt  dem  Sklaven  und  hernach  seinen  töchtem  aus- 
führlicher auseinander ,  was  er  vorhabe ,  und  fährt  dann ,  indem  er 
von  oben  noch  verschiedenes  spricht ,  gen  himmel.  interpoliert  sinü 
in  dieser  scene  die  drei  von  Hamaker  und  Meineke  verworfenen 
verse  87—89 
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Ktti  irvei  ^01  koköv,  dvnßoXui  c** 
d  bk  itot^tc  Todro,  war*  olkouc 
oöfoO  iicivav  Todc  fpien^pouc, 
sowie  der  ebenftiUe  toh  Hamalrer  TerwoaelMM  t.  98  tok  dvOpift* 
notc  <ppdCui  aTfiv,  weldier  im  inäMpraeh  m.  t.  97  sidit,  wo  dae 
ÖXoXuZctv  den  menschen  bofoUen  wird,  demnach  enUlt  der  zweite 
abediBÜt  hnndertondachtzehn  verse,  wobei  swei  aM^plstische  Syste- 
me, eineo  Ton  aecbiehn  (82 — 91)  und  eines  von  neunzehn  (154 — 
172)  Tenen  und  vier  dactylische  tetrameter,  sechs  hexameter  ein- 
gerechnet sind,  ebenso  viele  verse  hat ,  wenn  wir  mit  Dimdorf  und 
Meineke  den  unverständlichen  vers  273  f|  irpiv  T€  töv  ^iuttujtov 
fl^iv  ^TX^oti  ftir  interpoliert  halten,  der  dritte  absdinitt  (177 — 295), 
der  das  enthält,  was  nun  bis  zum  auftreten  des  chores  im  himmel 
vorgeht,  nicht  mehr  mitzurechnen  sind  hier  natürlich  die  drei  letz- 
ten trimeter  (296 — 298),  in  denen  Trygäos  den  chor  herbeiruft: 
dieselben  gehören ,  wie  in  demselben  stttcke  die  verse  551  und  552, 
dm  siniie  nach  und  grammatiseh  zu  den  folgenden  tetrametenu 
dinat  drifeto  tMhxäkt  serfiHU;  atar  wiodanim  in  nvoi  aoeiMii  Ton:  je 
ammnadftaftlg  ypwo,  im  tom  enter  (177<-^5)  Tiyg^  Toa 
Hmms  arfthrt,  was  die  gMcr  ftber  HaUaa  besolifaMseB  falUSteB,  und 
data  Folflinoa  die  finedensgOttiii  gefingen  halte,  und  in  deren  swei* 
ter  (236 — 95)  Polemos  und  Eydoimos  vor  den  angen  des  Trygftos  • 
aiidi  berait  aiaohen  die  hellenisehen  städte  in  ihrem  mörser  zu  lar- 
stoszen,  hieran  aber  durch  den  "*»ft*^^t  dass  die  mörserkeulen  zer- 
brochen sind ,  gehindert  worden,  es  ergibt  sich  deaanaeh  filr  den 
prolog  des  friedens  folgendes  schema : 

53  verse  (1 — 53)  gespräch  der  sklaven 
/118    „    (54—176)  bimmelfahrt  des  Trygäos 
\11Ä        )     verse  (177 — 235)  bcene  mit  Hermes 
^lAö    „  ^     (236— 295)  scene  mit  Polemos. 

bemerkensweHh  ist  es,  dasz  die  dreiundftlnfzig  ersten  verse  hier 
•auszerhalb  der  responsion  stehen,  und  dieser  umstand  läszt  sich  nur 
4Bmis  miUeiclit  erUtnu,  dass  aiioh  der  prolog  der  wespen,  die  ein 
jalur  WOT  dam  IHeden  jBaiJ§;afUirt  wotden,  mit  einem  dem  inhatte 
-naeb  gsm  timEeben  abacSDUit  Ton  änamWaiag  Teraen  beginnt 
-aooh  dort  miteibalten  sieb  swei  ddarai,  wdobe  ein  Utoti^  ge- 
«obift  III  besorgen  haben,  md  wenn  wir  annehmen  dlrften,  dats 
dieee  reeponsionen  in  melodramatischem  vertrag  ihren  grund  haben, 
■80  wäre  es  leicht  denkbar,  daai  der  diobtor  im  beginn  beider  stttcke 
dieselbe  melodie  yerwandte;  etwas  sieiMres  Itat  sieh  nattirlioh  hier 
-nicht  ausmachen. 

Im  prolog  der  wespen  folgt  auf  die  eben  erwähnten  dreiund- 
fünfzig verse,  worin  die  sklaven  einander  ihre  träume  erzählen,  die 
rede  in  der  Xanthias  —  ich  glaube  dasz  auch  nur  er  die  verse  74 — 82 
spricht  und  dasz  Sosias  nach  v.  53  nicht  mehr  auftritt  —  die  läge 
in  welcher  er  und  sein  herr  sich  befinden  auseinandersetzt,  nach 
«iner  einleitung  über  den  zweck  und  die  art  dieser  komödie  erzählt 
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er,  daBS  der  alte,  den  er  sa  bewaehen  hat,  eaai»  ganz  beeondere 
krankfaeit  habe,  ond  da  nwmaad  dieselbe  -enttib,  sagt  er  endliohy 
derselbe  sei  wie  sonst  kein  andeter  ^piXfikUKT^c  (v.  88),  und  gibt' 
dann  bis  m    114  die  äuszerungen  dieser  phileliastia  an.  bis  dahin 

enthält  die  rede  zweiundsechzig  Tsni»:  denn  dass  YOt  v.  77  oOk 
dXXÄ  (piXo  ^^v  ^CTtv  dpxj^  TOÖ  koxou  ein-  vers  ansgefiallen  und 
dasz  vers  136  Ixmv  TpÖTTOUC  q>puaTMOC€MvaKOUCTivouc  hinter  vers 
110  zu  versetzen  ist,  leuchtet  ein.  die  auf  v.  114  folgenden  einund- 
zwanzig verse  (115^ — 1«^^),  in  welchen  ei^zählt  wird,  wie  Bdelykleon 
seinen  vatcr  zu  heilen  versuchte,  und  wie  dieser  sich  bis  dahin  jeder 
hut  entzog,  sind  dagegen  nicht  zu  dem  vorher  erzählten  zu  rechuen, 
sondeiTi  zu  dem  was  gleich  nachher  auf  der  bühne  stattfindet :  denn 
dem  Inhalte  nach  gehören  die  erzälilte  flucht  und  der  dargestellte 
fluchtversuch  zusammen,  wenn  wii'  demnach  diese  vierundzwanzig* 
verse  mit  den  früher  (s.  363)  besprochenen  zwei  scenen  von  je  sech- 
lehn  wsen  (186— IM.  15S-*167}  wbinden,  so  erhalten  wir  einen 
dem  ersten  abaefanitt  entapzeehenden  oomplez  von  dreinndflinfiBg 
▼ersen,  und  ebenso  entspredien  cndliidi  don  sweiten  absehnitt  Yon 
zweinndseehäg  vereen  die  swei  letete  aeenen  von  je  einnudinlaiig- 
wsen  (168—198. 199—829).  die  güadening  des  prolega  ist  also 
folgendes 

53  verse  (1 — 53)  gespräch  der  sklaven 

„  (53 — 114)  Schilderung  des  Philokieon 

i21  verse  (115 — 135)  dessen  entrinnen 
16    „     (136— 151)  erster  fluchtversuch 
16    „     (152 — 167)  zweiter  fluchtversuch 
^^^^  ^  j31    „     (168— 198)  dritter  fluchtversuch 

"  }81  „  (199—229)  letzte  fluchtversuche. 
Endlich  ist  hier  noch  eine  bemerkung  zu  machen,  welche  -^ich 
an  die  von  der  gleichheit  der  ersten  abschnitte  in  den  wespen  und 
im  frieden  anschlieszt  und  ebenfalls  die  prologe  betrifft,  ich  glaube 
nemlisli  daaa  man  die  gleidie  linge  einiger  prologe  des  AjinUaphnm 
nicht  ganz  wird  dem  snftll  anadiraiben  können,  es  mag  snfall  setn, 
daaa  die  vespondierenden  partien  im  psolog  des  friedans  wie  der 
pcoikig  der  rittet,  wenn  man  in  letzterm  die  oben  (s.  880)  Ton  mir 
beaeidmeten  verse  streicht,  zweihnndertsechsimddreiszig  verse  enU 
hatten;  wenn  mm  aber  auch  der  pndog  der  TOgelO»       man,  wie 


1)  T.  16  sowie  V.  192  sinrl  in  rlemselben  meiner  ansieht  Dach  nicht 
za  streichen,  somUrn  zu  emendieren;  für  den  erstem  getüllt  mir  die 
von  Küchly  vorgeschlagene  Schreibung  töv  €7ro<p  *  6c  öpvic  tfiver '  iz 
dvbp6c  noTC*  im  letitem  bat  Aristopnanes  vielleicht  6iä  Tf)c  iröXeiuc 
TT^C  ö^CT^pac  Kol  TOO  x^ouc  geschrieben  und  i)\i€rlpac  ist  in  folge  der 
Uhnlichkeit  dieses  versos  mit  v.  1218  in  dXXoTptac  verderbt  worden; 
jedenfalls  würde  ich  zu  dem  ou  btO(ppr)C€T€  in  v.  193  ungern  eine  be- 
stimmnng  vermiaaen;  dmss  endlich  v.  181  und  182  echt  sind,  hat  Haupt 
in  dem  Berliner  sommerkatalog'  1862  s.  5  bmviesen  und  >fcineke  hat 
seither  die  echtbeit  dieser  verse,  die  er  mit  Cobet  besweifelt  h*tte,  ia 
den  Tindiciae  s.  86  anerkannt. 
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in  den  fröschen  die  monodie  des  Aeschylos,  so  hier  die  des  epops 
nioiht  mitzurechnen  hat,  zweihundertdreiszig  verse  bat  wie  der  der 
Wespen,  und  wenn  die  prologe  der  LjnsMke.')  und  des  Flntos  beide 
•BS  »wejhimdertiweiwndftnftag  Tcnen  bestehen,  so  wird  sieb  darin 
ein»  absieht  des  dichtere  nieht  Terkennen  lassen,  einen  gnmd  fOor 
diese  eocseheinmig  ansngeben,  darauf  mllssen  wir  fteilioh  hier  so  gut ' 
wie  bei  der  responsion  yon  scenen  and  scenenteflen  veondehten. 

SehtieBslfeh  sei  hier  noch  bemerkt,  dasa  die  responsion  grOsae* 
rer  yerscomplexe  in  den  TÖgeln  und  den  vor  diesen  geaehriebenen 
atllekan  bedeatend  häufiger  ist  als  in  den  späteren,  namenilicb  in 
den  Wespen  und  in  den  vögeln  bilden  eigentlich  die  scenen  welche 
rncbt  respondieren  eine  ausnähme,  aber  auch  in  den  Achamem  und 
rittem  respondiert  mindestens  die  hälfte  der  scenen ;  in  den  wölken 
sind  spuren ,  dasz  grosze  teile  des  atückes  respondiert  haben ;  doch 
läszt  sich  hier  wegen  der  contamination  der  beiden  recensionen 
wenig  sicheres  ünden;  der  friede  bat  im  prolog  grosze  respondie- 
rende  verscomplcxe,  hat  aber  sonst  zu  viel  lyrische  partien  und  zu 
wenig  giöszere  dialoge,  um  viele  resi^onsionen  enthalten  zu  können, 
von  den  spätem  stücken  findet  sich  noch  am  meisten  responsion  in 
dar  Lysistrate  und  in  den  fröschen,  fast  keine  in  den  thesmophorin» 
aasen,  den  ekklesiaansen  and  dem  Phitos.  wenn  die  responsion  in  der 
seenisehen  davstoUnng  begründet  ist,  so  wtbrde  ans  diesem  umstand 
hervorgeben,  dasz  nach  der  sikelischen  niederlege,  als  man  in  Athen 
anf  daa  sebanspiel  mebt  mehr  ao  viel  mittel  wie  IHlller  Terwsnden. 
konnte,  most  andi  das  moment  der  darsteUang!,  welches  die  respon* 
sion  bedingte,  wegfii]lenmn8te,nnd. dasz  dieses  moment  also  zur  Inxu- 
rissen aoBStattnsg  der  anfitihrungen  gehörte,  doch  darf  nicht  verhelt 
werden,  dasz  wenigstens  in  der  Lysistrate,  den  thesmophoriazusen 
nnd  den  fröschen,  wo  sich  grosze  chorpartien  finden,  an  der  ausstat- 
tang  der  vorstellongen  sonst  nichts  gespart  worden  zu  sein  scheint» 

m. 

Nicht  sehr  hUufig  sind  bei  Aribtoiihanes  die  in  Strophen  von 
gleicher  länge  eingeteilten  reden,  und  meist  zeigen  auch  nicht  die 
ganzen  reden,  sondern  nur  gröszere  teile  derselben  diese  regel- 
mäszigkeit.  so  ist  im  prolog  der  wespen,  wie  schon  0.  Ribbeck 
(neues  schweizerisches  museum  I  s.  137)  bemerkt  hat,  die  schüde- 
rang,  welche  Xanthiae  von  der  geriehtswvt  des  ndkkle<m  madht 
(86 — 114),  wemi  wir  t.  135  an  seme  riditige  steUe  setsen  (y^, 
oben  8.  389),  in  sehn  atrophen  Ton  je  drei  Wersen  emgeteilt,  deien 
sw«  erste  ^  eonleitnng  gjt>en,  wIkrandTon  den  acirtllbrigen  jede 
eine  besondan  ansaamng  des  znstandes  smohnet,  in  welchem  sich 
der  alte  befindet. 


*  2)  unecht  iat  der  von  Nanck  gestrichene  v.  24  nnd  der  von  Hüma- 
ker  gestrichene  v.  101;  in  v.  193  sind  zwischen  den  woiien  vol  X€Uk6v 
Tirirov  und  dXX&  nfSic  ö|Lio0^e6a  swei  halbvene  aosgefallen,  wie  llelneke- 
(vind.  ▲rbt  s.  ISl)  nachgewiesen  hat. 
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In  timliolier 

DeniofltiieBeB  da»  soatMid  waatBB  baoses  auieinandeneteb,  mit  drai 

atrophen  von  je  sechs  versen,  deren  erste  (40 — 46)  von  BemoB  ud 
dem  kaufe  des  Paphlafoniers,  deren  zweite  (46 — 51)  von  der  eehnei- 
chelei  des  letztern,  und  deren  dritte  (52 — 57)  von  den  betrflgaa,* 
sehen  mittein  handdlt,  wodnroh  derselbe  sich  in  die  gimat  des  bim 
zu  aetien  weisz. 

In  demselben  stück  ist  die  rede ,  in  welcher  der  wursthändler 
erzählt,  wie  er  den  rath  auf  seine  seite  gebracht  habe  (624 — 6ü32), 
ganz  in  atrophen  abgeteilt,  die  zwei  ersten  derselben,  in  denen  er 
angibt  f  wie  Kleon  sich  anfangs  in  der  versamlung  benommen  (624 
— 31),  und  wie  er  selbst  sich  darauf  mut  eingesprochen  habe  (632 
— 39),  sind  achtzeilig,  sechszeilig  dagegen  die  sechs  folgenden,  m 
denen  er  berichtet,  wie  er  den  rath  durch  die  nachricht,  daszdie 
eardellan  wolMI  gewordAii  teiem^  flbairaadit  biW  (MO  45) ,  wie 
dieser  ibn  dafib:  geehrt  habe  und  aeiBen  TorscUlgHn  beigetrotaiLisi 
(64^51),  wie  der  Paphlagonier  daxanf  mit  dm  vomUag  eines 
dmkfestea  g^llok  genaoht  (ttS— 67),  er  aber  dsnaelbai  tberbeten 
habe  (658— *6d),  wie  derselbe  sodann  gesucht  habe  sish  darch  die 
nachricht  zu  retten,  dasz  ein  spartanischer  herold  wegen  eines 
Waffenstillstandes  nnterbandeln  wolle  (664 — 69),  und  wie  der  rath 
davon  nichts  habe  vnssen  wollen  und  sich  aufgelöst  habe  (670 — 75). 
vielleicht  war  auch  die  letzte  strophe  (675 — 682),  in  der  er  erzählt, 
wie  er  sich  sehlioszlich  noch  durch  die  Verteilung  von  koriander  und 
lauch  die  Sympathien  aller  gewonnen  habe,  ursprünglich  sechszeilii:: 
denn  v.  679  dtTTOpouciv  auToic  TTpoiKO  Kdxapi^öjiriv  könnte  völlig 
entbehrt  w  erden  i  ein  zwingender  grund  ihn  zu  streichen  liegt  frei* 
lieh  nicht  vor. 

In  der  Lysistrate  spricht  der  probnlos  bei  seinem  auftreten  in 
drei  vierzeiligen  Strophen  (367 — 398)  von  dem  übermute  der  weibsr, 
der  sich  jetat  wie  einst  in  der  TolksTenamlung  zeige  (387 — ^90)t 
ak  die  weiber  in  der  naohbaraohaft  den  Adonis  beklagten,  wihrend 
Demoabatoi  für  die  eipeditilm  naeh  Sikelien  q»mah  (S91— 94) 
nnd  aein«!  Tondilag  chnöbaatate  (d95— 88).  bieBanf  üi^  dir 
chor  ebenfalls  in  vier  versen  dartlber,  wie  ihm  die  weiber  mitge* 
quelt  h&tten  (399 — 402),  und  dar  probulos  macht  endlich  mit  vier 
▼erBen  (408—406),  in  denen  er  ausspricht,  daei  eigentlich  die  m&n* 
ner  an  der  zuditloaigkeit  der  weiber  schuld  seien,  den  ftbeigaug  sa 
seinen  folgenden  ausführungen. 

Wahrscheinlich  lä.szt  der  dichter  auch  in  den  Acharnern  den 
DikUopolis,  wie  derselbe  seine  procession  anordnet,  mit  absieht  sechs 
verse  an  Dionjsos  (247 — 52)  und  sechs  an  die  tochter  (253 — 5Ö) 
richten. 

Ein  sehr  beachtenswerthes  beispiel  dieser  respoftsion  ist  in  den 
thesmophoriazusen ,  und  zwar  in  der  rede  womit  der  als  weib 
'Ueidete  Mnesilochos  den  Euripides  vertheidigt  \,466 — 519).  naeh 
einer  einleitong  von  aweimal  lllnf  versen  (466 — 70.  471—75) 
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«rzUhlt  derselbe  in  dreimal  fünf  versen  (476—80.  481—85.  486 
— 90),  wie  er  selbst  dem  gatten  untren  geworden  sei;  sodann  fol- 
elf  T0ne  (491^601),  worin  er  im  aUgemeimni  -v<m  standponcte 
dnr  weiber  am  in  der  anten  plnrdpenKni  toq-  den  Vergebungen 
i^nelit,  dir  Sick  dis  irtiblielie  gesdiledit  za  sobnlden  kommen  hme; 
Jaawt  nixd  uMer  in  dnimal  ftnf  yenen  (50S— -606.  607 — ^ll. 
■612 — 16)  die  geBchiohte  von  der  untenwhieliiiBg  eines  kindes  er- 
■sShlt,  und  endUeh  die  rede  mit  drei  versen  (517 — 19)  geschlossen, 
schon  die  responsion  würde  es  zweifelhaft  machen ob  die  mitten 
iswischen  den  fünfzeiligen'  gliedern  der  rede  befindlichen  elf  verse 
ursprünglich  in  diesen  Zusammenhang  gehören;  dasz  sie  aber  wirk- 
lich ein  späteres  einschiebsei  sind ,  lehrt  uns  ein  blick  auf  die  worte 
mit  denen  die  zweite  geschichte  beginnt,  dieselben  lauten  nemlich 
(v.  502):  ^T^pav  if(hb*  f\  *q)acK€V  ibbiveiv  Tuvr|.  nun  kann  von 
einem  andern  weihe  sehr  wol  im  gegensatz  zu  einem  oder  zu  mehre- 
ren, nicht  aber,  wie  dies  nach  v.  491 — 501  der  fall  wäre,  im  gegen- 
satz zu  allen  weibem  gesprochen  werden,  und  ich  glaube  daher  dasz 
diese  elf  verse,  zumal  da  v.  502  sich  trefinioh  an  y«  490  anschlieszt, 
notrwemBg  als  spiierer  snsitB  betrishtet  ipsrim  mllssen.  Aristo» 
ptnnes  miBchte  ich  sie  deshalb  nicht  absprsdMit$  vielmehr  durften 
m  ein  spftteres  einsofaiebsil  des  diehters  selbst  sein. 

Das  smd,  wie  sehon  anfinigs  bemerkt,  nicht  viele  beispiele  von 
Tssponsionen  innerhalb  ^er  rede;  doch  mnsz  man  berttokBioMi,Qp6ii, 
dam  bei  Aristophanes  tiberlumpt  nicht  sehr  viele  lange  reden  vor- 
iBOmmsB« 

IV. 

Endlich  ist  noch  die  art  der  responsion  zu  betrachten ,  welche 
•durch  die  Verteilung  der  verse  auf  die  verschiedenen  personen  be- 
wirkt wird,  dieselbe  kommt  bei  Aristophanes  beinahe  nur  in  den 
tetrametem  vor.  in  den  trimetem  sind  die  verse  zwar  auch  bis- 
weilen symmetrisch  unter  die  sprechenden  verteilt,  wie  z.  b.  in  den 
Achamem  618 — 625,  wo  Lamachos  und  Dikäopolis  erst  je  6inen 
und  dann  je  drei  verse  sprechen,  ehe  sie  die  bübne  verlassen;  indes 
Bind  dÜese  DÜle  nicht  häufig  und  beschränken  sibU  Bnf  ganz  klebiS' 
versgruppen;  sie  kOBBtsn  sieh  slmUidh,  ohue'anllMiilltti,  aneh  M 
oinsm  modernen' diofatsrfiadeiL  anders  ist  es  dagegen-hv  dMi  tetra- 
jBstnschen  seonsp.  der  gehobene  ton*  deisenien  soheinf  anoh  eine 
gvOsaase  gesetemlsrigkeit  i»deV  'oompositten:za  £tcdom,  nnd  dllese 
geeetzmftszlgkeit  in  der  form  bildet  oft;  das  gleichgvwidht  gegsiv  die 
wilde  leidensehaft  des  inhalts.  da  endlich  in  diesen  scenen  meist 
der  ehor  und  zwar  oft  in  heftiger  bewegong  auftritt ,  so  ist  die  an- 
nähme musikalischer  und  orchestaseher  gr&nde  für  die  responsion 
hier  am  wahrscheinlichsten. 

Einfacher  Wechsel  zweizeiliger  reden  findet  sich  in  den  oben 
(s.  356  f.)  besprochenen  respondierenden  scenen  der  wespen  (v.  346 — 
355.  379 — 388),  wo  der  gefangene  Philokieon  sich  mit  dem  chor 
in  anapästischen  tetrametem  Uber  die  mittel  unterhält,  wie  er  der 
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halt  entnnnen  kfinne.  der  ehor  kommt  m  beiden  gesprSolien  drei- 
mal, Fhilokleoii  sweimal  f&r  je  swei  verse  zom  worto;  es  ist  die» 
die  am  wenigsten  kflnetUelie  yerBverteflnng,  welohe  Torkonmit. 

Auch  eine  grOoEere  aniq^Üeobe  scene  in  den  weapen  ist  sehr 
einfach  gebaut,  nemlich  die  in  weLeher  Bdelykleon  seinen  vater 
über  die  vcrwerflicbkeit  des  gegenwärtigen  regienmgasjfstems  be*. 
lehrt  (648 — 724) ;  das  schema  derselben  ist  folgendes : 
ch.  Bd.  Ph.  Bd.  Ph.  Bd.  Pb.  Bd.  Ph.  Bd. 
2;  14,  2;  14,  2;  14,  2;  14,  2;4  +  6dim. 
Bdc'lykk'on  bpricbt  also,  nachdem  der  chor  das  gespräch  mit  zwei 
diinet ern  eingeleitet  hat ,  viermal  vierzehn  verse,  worauf  Philokieon 
immer  mit  zweien  antwortet,  und  hiervon  wird  nur  im  ersten  gliede 
abgegangen,  wo  Philokieon  den  söhn  mit  zwei  und  einem  halben 
Verse  (652 — 54)  und  dieser  ihn  mit  zwei  versfiiszen  (665)  unter- 
bricht, die  vierte  rede  Bdelykleons  ist  zwar  mit  fünfzehn  versen 
ftberliefertf  doch  kann  iöh  nüoh  Ton  der  echtheit  des  letzten  der- 
selben (712)  vihr  h*  ükncp  IXotoXdtot  x^P^i^'  tuj  läv  ptcSdy 
^Xovn  nicht  ttbev^engen.  allerdings  ist  es  miali<di  eine  stdle  für 
interpoliert  an  erkUlran,  zu  deren  TentBndnis  uns,  da  wir  nicht 
wissen,  inwiefern  jene  ^doXdlDt  mehr  als  andere  dem  liAm  nach- 
liefen, die  factiscben  Voraussetzungen  fehlen;  aber  wenn  wir  be- 
denken ,  dasz  Bdelykleon  in  dieeer  rede  erst  den  wirklichen  zustand 
und  dann  den  zustand  wie  er  sein  kitnnte  und  sollte  geschildert  hat, 
musz  es  uns  unbegreiflich  vorkommen,  dasz  er  nun  gegen  diese  klare 
anordnung  am  Schlüsse  noch  einmal  auf  den  wirklichen  zustand  zu- 
rückkommt, und  dann  macht  v.  711  ähOL  Tr]C  fi]C  dTTOXauOVTCC 
Koi  ToO  Mapa9a)vi  TpOTiaiou  entschieden  den  eindruck  eines  schlusz- 
verses.  denn  wenn  dem  zuhörer  am  Schlüsse  die  heimat  und  deren 
schönste  erinnerungen  in  das  gedikhtnis  zurückgerufen  werden,  so 
musz  das  einen  ganz  andern  stachel  in  seiner  soele  zurücklassen,  als 
wenn  er  zuletzt  einen  so  matt  nachschleppenden  vers  wie  712  ge- 
hört bat;  das  wnste  Aristophanes  auch  sehr. wol,  als  er  in  den  ritteni 
die  soene,  in  welcher  der  clior  nach  der  tweiten  pambase  den  Agoia- 
kritos  begrttszt  (1816—84),  mit  den  warten  scfaloez:  Tf)c  T^irö-- 
Xcttic  d£ia  irpdTTCic  küX  toO  MapoMn  tponolou. 

In  den  Aehamem  ist  die  dnrdi  einen  kommos  eingeletteie  md 
durch  den  entsprechenden  kommos  beendete  trochäische  scene,  in 
welcher  der  chor  DikSopolis  angreift  und  dieeer  sich  durch  das  er- 
greifen des  kohlenkorbes  schtttstylolgendermaszen  gebaut  (803— 884) : 

ch.  D.  cb.  D.  D.  ch.  D.  ch. 

str.j  öx(2,  2)}  3x^i^J)^2;  3JJj  2;  antiatr. 

zuerst  antwortet  DikSopolis  fünfmal  mit  je  zwei  versen  auf  zwei 
verse  des  chores  (303 — 22);  sodann  folgt  eine  gnippe  von  fünf 
versen,  in  welcher  der  chor  erst  dreimal  die  erste,  Dikäopolis  die 
zweite  vershülfte,  und  letzterer  den  vierten  und  fünften  vers  spricht 
(328— 27) j  dieser  gruppe  entspricht  die  folgende,  in  weicher  der 
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cihor  dzei,  Dikftopolis  swd  wse  zq  sagen  hat  (328^32),  und  end-' 
lieh  sclilimst  te  chor  die  jbetrameter  mit  zwei  yenen  (333.  34). 
bier  zeigt  sieh  darin,  dasz  seolis  halbverse  dner  xede  von  cbrei  Teraeii 
gegenlibentehen,.  das  strebea  mit  aller  xegäinSszigkeit  |doch  eifle 
gewisse  maidgftltigkeit  ZD  yerbinden.  >  >  <> 

Sehr  symmetrisch  gegliedert  ist,  wie  schon  H.  Sauppe  epist. 
orit»  8.  116  nachgewiesen  hat  ,  die  erste  scene  der  ritter,  in  welcher 
der  chor  auftritt  (242 — 283).  dieselbe  ist  in  ttochäischon  tetra- 
metem  abgefaszt  und  zeigt,  wenn  wir  mit  Sauppe  annehmen,  dasz 
vor  V.  274  Kai  K^Kpatac,  ipTrep  dei  Tr|v  iröXiv  Koracrpeqpei  ein  Ters 
anageÜEÜlen  sei,  folgendes  scbema: 

Dem.  ch.  P.  ch.  P.  ch.  P.  ch.  P.  eh.  P.  w.  Dem. 
5;  8,  3;  8,  3;  4;  1  2,  1  2;  2  2  2. 
Demosthenes  leitet  sie  mit  fünf  versen  ein;  hierauf  antwortet  der 
Paphlagonier  zweimal  mit  drei  versen  auf  acht  verse  des  chors,  und 
dieser  beschlieszt  alsdann  mit  vier  versen  den  ersten  teil  der  scene. 
aaehdem  sodann  der  eher  zweimal  mit  zwei  ymut  äaf  ^en  vers 
Kleons  entgegnet  hat,  scblieszen  die  tetrameter  mit  drei  Verspaaren 
ab,  wemm  das  erste  dem  Flapbiagonier;  das  zweite  dem  wnrs&Bndler, . 
das  diüto  DemosChenes  jgegeben  ist  von  den  iblgenden  dzmetem 
sind  die  dreiaebn  ersten  stichomythisch  auf  den  Paphlagonier  .und 
den  wurstbSndler  verteilt ,  worauf  der  letztere  mit  zwei ,  der  erstere 
mit  Tier  versen  schlieszt.  hier  wie  überhaupt  bei  diesen  streitscenen 
werden  die  einzelnen  reden  immer  kürzer,  je  mehr  die  sprechenden 
in  hitze  gerathen  und  den  gegner  nicht  lange  zu  worte  können 
lassen;  den  kürzern  reden  entsprechen  sodann,  indem  von  den  tetra- 
metem  zu  dinu'tem  übergegangen  wird ,  die  kürzem  verse,  und  erst 
am  Schlüsse,  wo  es  sich  um  das  letzte  wort  handelt,  werden  die  reden 
wieder  länger. 

Die  scene  der  Lysistrate ,  wo  der  chor  der  greise  und  der  der  * 
weiber  sich  versöhnen,  besteht  in  den  ausgaben  aus  neunundzwanzig 
trochäisch-päonischen  versen  (1014—1042).  Ssdes  ist  in  v.  1018 
ibc  drui  Micuiv  Twaucac  od^OT€  naikofiai  das  dbc  am  besten  zu 
erldlrea,  wenn  diesem  verse  ein  anderer  Torangieng,  dessen  ge- 
denke doioh  ihn  becprOndet  wn^de,  nnd  dasz  hier  euie.  lllcka  von 
einem  yerse  ist,  zeigt  die  voUstBndig  symmetrisehe  anordmnig  der 
aeene,  welche  für  die  zw^te  rede  der  greise  zwei  yerse  verlangt^ 
wenn  wir  denmach  annehmen  dasz  Yinr     1018      yen  aasgeikllen 
ist,  so  erhalten  wir  fllr  die  scene  folgendes  Schema: 
g.  w.  g.  w.  g.  w.  g.  w.  g.  w.  g.  w. 
2,2;  2,  3,  2,  3    3  3   2  2   3  3 

hierbei  ist  noch  zu  bemerken,  dasz  der  chor  der  weiber  in  seiner 
letzten  rede  von  zwei  versen  mit  zwei  versfXlszen  von  dem  der  gi'eise 
unterbrochen  wird,  ähnlich  wie  in  der  oben  (s.  386)  besprochenen 
scene  Philokieon  von  seinem  söhne. 

Auch  die  erste  iambische  tetrameterparüe  der  Lysistrate,  in 

26* 
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4er  die  beide«  balbolidKe  geigen  einander  anüretan  (850—886),  ie«gi 
«ne  Bololie  reaponaion^,  welobe  Ins  m    869  dieeem  aohema  folgt: 

w.         g.  w.  g.  w.  g. 

a4  8X(2,2);2>c(J»l)5a 
die  sw5lf  tetrameter,  welche  hieranf.  konimeii,  zerfallen  in  vier  gnp- 
pen  von  je  drei  yersen.  in  der  ersten  derselben  (370 — 72)  fäUt  eine 
rede  immer  mit  einem  verse  zusammen ,  in  der  zweiten  und  dritten 
(373 — 75.  376 — 78)  zerfällt  immer  der  dritte  vers  in  zwei  halb- 
verse,  die  letzte  endlich  (379 — 81)  besteht  ganz  aus  haLbversen. 
anch  von  den  folgenden  dimetem  (382—85)  ist  der  erste  geteilt,  die 
andern  folgen  stichomythisch  auf  einander,  und  den  schlusz  büdöt 
ein  vom  chore  der  weiber  gesprochener  tetrameter  (386).  der  bau 
des  zweiten  teils  der  scene  ist  also  dieeer : 

g*  ^ir  g*  g«  iiy« 

8X.1;2X(1,  l,'iii);3x(i^l).4djnvlte*fc 
Die  ei^  aoene  dee  friadens,  in  w^dier  der  elior  anftrittnad 
trots  der  wexnnngen  des  Trxgftoi  seine  nnblladigB  fioande  Über  die 
«ntdeckmig  der  friedensgOttiB  erst  dnidi  lutea  geostoei  midsodaan 
d^wph  aoadrCüsk^,  dam  er  anfängt  zn  tanzen,  best^t  ans  den  drei 
Olm  (s.  881)  besswoohenen  iambischen  trimetem«  vieBBg  tveoblir 
sdien  tetrametem.nad  einem  trochäischen  systemTonMbenmaei» 
die  sich  folgendermaszen  gliedern  C2d6-*^46); 

T.ch.T.ch.T.ch.        T,ch.  ch.T.ch.T. 

64  8i3,  24  3^5  2  >^.QhJiiÄ  >iiU  i^h  U  1)>  8^  »J»*«. 

die  synunetrie  im  bau  dieser  scene  ist  augenscheinUcb,  doch  äussert 
sich  dieselbe  mehr  in  der  Verteilung  der  verszahlan  als  in  der  Zu- 
teilung derselben  verszahl  an  dieselbe  person.  so  folgen  zweimsi^ 
swei  verse  anf  drei,  aber  d^s  eyrate  n»al  spricht  XrygKos  die  drai^  der 
Chor,  diazww,  das  swiilteQj»liist.eiinn]|g^^  teasr  «nlipxtdwk 
dift  swei  gruppen  toa  je  ym  Tflnsn  (886-^9.  niid  8aOMK8V  ^ 
ander  nieht  bleei  in  den  anMwi  aendaiii>  anidk  IniiTnisdniffkf  sbtr 
der  erste, ms  nnd  der  sweits-balbTe»  gjt^ren  in*  der,  ersten  ^ranpe 
TrygftOS,  der  erste  halbvers  dem  cbM^  iiihziiidin.dBBaveilnagrB||e 
das  gegenteiL  der  £sU  ist. 

Weniger  geoan  ist  die  sjnunetrie  in*  dar  seene  des  friedens,  wo 
Hermes  Trygäos  und  dem  chor  erzählt,  wie  es  gekommen  sei  dasz 
die  friedensgöttin  verschwunden  sei  (601 — 656).  nachdem  der  chor 
dieselbe  mit  zwei  versen  eröffiiet  hat,  toilt  Hermes  in  den  drei  ersten 
Versen  mit,  dasz  das  Unglück  des  Pheidias  der  erste  anfang  des  Übels 
gewesen  sei  (603 — 605),  und  in  den  folgenden  neun  (606 — 614), 
dasz  Perikles  darauf  hin  den  krieg  in  Hellas  angefacht  habe,  auf 
diesen  so\vie  auf  den  folgenden  abschnitt  von  neun  versen  (619h-'27), 
worin  wciUu  erzählt  wird,  wie  die  erschreckten  bundesgenoosen.  die 
blllfe  der  Iiakedttmonier  angerufen  hätten,  antworten  Tiyglos  and 
fi»  eher  mit  je  zwei  veraen  (815—18.  628—81).  endliek  kommt 
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der  schluaz  der  erzählnng,  in  welchem  erst  mit  neun  versen  (632 
—-40)  aasgeftihrt  wird,  welches  nnheil  die  redner  mit  hülfe  des  ihnen 
ergebenen  niedem  volkes  angerichtet  hätten,  und  dann  nochmals 
mit  neim  (641 — 49),  wie  die  reichen  Icute  in  den  verbündeten  stSdten 
aus  furcht  in  Athen  angeklagt  zu  werden  die  redner  bestochen  hUtten. 
die  letzten  netm  verse  spricht  Hermes  nicht  zu  ende,  sondern  bei  der 
erwIOinung  Kleans  «ttalerbridit  üm  Trygftos  mit  den  worten  (648  f.) 
mOe  TWO*  Mm^*  ^ixf\ ,  ^^l  X^te ,  dXX'  U  tdv  ävbp  *  dK^Tvov 
fi§W^^cr*clvm'Mdfrruf.  der  )etKte  tetniMta'(e50)bQdet  debUber^ 
gtäoig  ta  dem  f<^ittden  ejnBteoae,  worin  TrygSos  darthot,  daes  Her- 
atesEleeii  gsr*iikltt neniteii  dOffe,  dft  er  flonst  seiuo  «Igeneii  leikfe 
-flclnnlüien  mllete.  die  enBiUttug  des  Hermes,  denn  absdisutto  idile 
mit  cira  oder  köto  beginnen,  zeigt  also  folgende  attcotdnttaif: 
{ch.  h"  Tr.ch.H.Tr.ch.H.  H.  Tt.  Tr. 
2,  3,  9,  2,  2j  9,  2,  2;  9,       1^;  1»  6  syfltem. 

Endlidi  sind  aiaige  dieser  scenen  so  angeordnet,  das2  einzelne 
ihrer  versgmppen,  die  wegen  eines  sie  behergehenden  gedankens  als 
einbeiten  au%efaszt  werden  können,  mit  andern  ohne  jede  rücksicht 
auf  Versverteilung  respondieren ,  während  andere  teile  derselben 
scene  symmetrische  versverteilung  zeigen,  in  dieser  art  enthält  die 
erste  der  beiden  respondierenden  tetrameterpartien  in  den  rittern 
(333 — 366)  zuerst  neun  verse  (333 — 41),  in  welchen  die  gegner  sich 
um  das  erste  wort  zanken,  sodann  neun  (342 — 50),  in  welchen  Kleon 
dem  wurstbändler  die  berechtigung  zum  reden  abspricht;  die  übri- 
gen sechzehn  verse  sind  regelmäszig  geordnet,  und  das  schema  der 
Seena  ist  folgendes:       w.  P.  w.  eh,       P.  w. 

9,  9;  2,  3,  3;   2,  8  X  (1,  1) 

8  8 

«neh  die'Oitipreeliflinde  soene  (407— 440)  ist  so  gebaut;  doeh  gehen 
Mer  die  symmetciMh  Tertdlteii  terse  den  andmn  Toraii.  letztere 
(489—440)  snfiBeii  IB.  awei  grvppen  Tonjesyd»  wm,  in  deren 
mter  die  gegner  einander  mit  ibren  angriffen  drohen  (429 — 
34),  wBhralid  sie  einander  in  der  zweiten  idion  betrflgereien  gegen  ^ 
den  Staat  vorwerien  (435 — 440).  so  erhalten  5nr  folgraides  sohemn: 

ch.  P.  w.  P.  w.  P.  w.  ch. 
2;  2,  4;  2,  4;  2,  4;  2;  6,  6. 
Endlich  beginnt  die  scene  der  vögel,  in  welcher  der  chor  Peise- 
tilros  und  Euelpides  angreift,  hernach  aber  auf  des  epops  zureden 
sich  entschlieszt  sie  erst  anzuhören  (352 — 385),  mit  zwei  versen  dos 
chors  und  zehn  nicht  gegliederten  versen  der  beiden  freunde;  das 
folgende  ist  symmetrisdi  geordnet,  und  die  ganze  scene  gliedert  sich 
demnach  f olgendermaszen : 

ch.  e.  ch.  e.  ch.  e.  ch.  P.  e.  ch. 
12;  2^;  a^J^J^Öj  2^JjJ^. 
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ist  bemeilceiisweiih,  dass  diaae  soenen  ttberwiegend  solche 
sind,«  in  denen  der  ckor  smn  ersten  male  in  seiner  gesamthejit  auf- 
tritt so  seigt  diese  art  von  Symmetrie  die  erste  tetrametersoene  der 
Achamer,  so  die  drei  ersten  der  ritter,  die  zwei  ersten  der  wespen 
und  die  erste  de»  friedens.  dasz  in  der  letztem  der  eher  tanzt,  geht 
aus  seinen  und  des  Tiygäos  worten  unzweifelhaft  hervor;  aber  auch 
in  den  andern  kann  er  nicht  ruhig  dagestanden  und  wird  er  sich 
nicht  regellos  bewegt  haben,  endlich  gehören  hierher  auch  die  dritte 
tetrameterscene  der  vögel,  da  der  chor  an  der  ersten  nur  am  schlösse 
und  an  der  zweiten  gar  nicht  teil  nimt,  und  die  erste  der  Lysistrate. 
nur  in  den  wespen,  dem  frieden  und  der  Lysistrate  finden  sich  solche 
scenen  im  spätem  verlaufe  des  Stückes,  das  metrum  derselben  ist 
vorwiegend  das  trochiiische;  doch  kommt  in  den  rittern  und  der 
Lysistrate  auch  das  iambische,  in  deu  wespen  das  ana^iäbtiscbe  und 
in  der  Lysistrate  ein  besonderes  trochäisch-pftonisches  vor.  die  zahl 
der  imsymmetrise^  MraaieleKscenen  ist  elwn  doppelt  so  gras  als 
die  der  s jmmetrisebeny  letstore  TsrieileB  steh  alle  snf  öm  8e&  ersten 
stücke  mit  ausnähme  der  wölken  nnd  anf  die  Lysisinite. 

Ich  habe  im  YOiheigehenden  die  heiqnele  Ton  lesponsion  bei 
Aristophanes,  so  weit  sie  mir  hekaant  sind,  vollständig  angeftthrt 
fireilich  ist  hiermit  der  g^nstand  wissenschaftlich  nicht  erschöpft: 
denn  ganz  abgesehen  von  einer  erkenntnis  der  tiefem  gründe,  wo- 
durch die  responsion  bedingt  ist,  müste  dieselbe  im  zusammenhange 
mit  der  composition  der  stücke  überhaupt  betrachtet  werden,  da 
hier  aber  eine  betrachtung,  die  sich  notwendig  auf  die  ganze  com- 
position ausdehnen  müste,  zu  weit  führen  würde,  so  schliesze  ich 
vorläufig  hier  ab  mit  der  hoffnung  in  einer  dunkeln  frage  wenigstens 
eimgermaszen  licht  verbreitet  zu  haben. 

CnsuTZBUBO  in  Obebschlbsiein.  Jacob  Obbu 


47. 

ZUB  ZWETTfiN  SATIBB  DER  FBB8IÜS. 


Der  in  diesen  jahxbllchem  (1869  s.  769  if.)  mitgeteflte  anlints 
'von  0.  Bichter  tther  'euiythmie  bei  Senecaf  erinnerte  mich  an  eine 
heohachtong,  die  sich  mir  vor  einiger  seit  bei  der  lectOre  des  Per- 
eins  anfdrlngte.  auch  hier  glaubte  ich  eine  spur  von  eurythnd- 
scher  composition  zu  bemerken,  indem  ich  sah,  dasz  in  der  zweiten 
Satire  auf  fünf  versa  einleitung  eine  abhandlung  folgt,  die-  ans  zwei 
hauptteilen  besteht,  Ton  denen  jeder  eine  gleiche  anzahl  von  heza*> 
metem  umfaszt,  nemlich  35.  ich  bin  weit  davon  entfernt  diese 
gleichheit  der  beiden  haupttcilo  jener  satire  für  eine  vom  dichter 
beabsichtigte  zu  halten ,  oder  wenigstens  nicht  willens ,  von  ihr  aus- 
gehend auch  dem  Persius  im  allgemeinen  ein  streben  nach  euryth- 
mischer  composition  unterzulegen;  indessen  glaube  ich,  dasz  eine 
mitteüung  jener  beobachtung  vielleicht  diesem  oder  jenem  interessant 
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«ein  mOckte,  and  teQe  sie  um  ao  lieber  mit,  da  ieh  dadurdi  zugleich 
gelegenheit-  «Aiidte  meine  -von  den  liilherigen  erkttrungen  dieser 
«stire  etwae  abweiefaende  ansieht  Uber  die  dispoeition  derselben 

TOrzulegen. 

Zuntfohst  sind  nach  meiner  änsicbt  von  dem  fibrigen  gedieht 
loesatrennen  v.  1 — 5.  diese  in  nnserer  ttberlieferung  als  einleitiuig 
dienenden  verse  halte  ich  für  eine  spätere  zuthat  des  dichters.  vön 
ihnen  haben  v.  1 ,  2  und  die  erste  hälfte  von  3  keinerlei  beziehimg 
zu  dem  eigentlichen  gegenstände  der  satire :  denn  diejenige  beziehung, 
in  welche  sie  mittels  der  zweiten  hSlfte  von  v.  3,  sowie  v.  4  und  5 
2U  demselben  gesetzt  werden,  erscheint  durchaus  äuszerlich  und 
macht  den  eindruck  des  gesuchten,  nehmen  wir  aber  an,  dasz  die 
genannten  verse  dem  gedichte  ursprünglich  gefehlt  haben ,  so  haben 
wir  in  diesem  ein  wol  zusammenhängendes  und  gut  disponiertes 
^fanse. 

DasMlfae  handelt  fon  den  iirtünuim  der  mensöhen  in  beaefanng 
«uf  das  gebet,  und  «war  sowd  was  den  inhalt  der  gebete  als  an<£ 
iraa  die  form  derselben  (opfo,  gelttbde)  betrifft  dar  einteilungs- 
•gnmd  aber,  nach  dem  dauelbe  angelegt  scheint,  ist  derselbe,  den 
auch  der  gleichseitige  nnd  ebenfalls  den  lehren  der  stoa  ergebene 
phüosoph  Seneca  seinem  dialog  de  vUa  beata  sn  gnmde  gelegt  hat. 
dort  heiszt  es  1,  1 :  pr&ponendum  est  Uague  prkmm,  quid  sU  quod 
appetamus.  tunc  circumspiciendum,  qua  contendere  ittc  celetrime  pos- 
simus.  und  hier  finden  wir  dem  entsprechend  ebenfalls  zwei  haupt- 
teüe,  von  denen  der  erste  (v.  (3 — 40)  den  inhalt  der  gebete  behan- 
delt, während  der  zweite  (v.  41 — 75)  sich  mit  den  opfern  und  ge- 
lübden  beschäftigt,  durch  welche  die  thorheit  der  menschen  das 
gehör  der  götter  zu  erkaufen  strebe. 

Bisher  rechnete  man,  so  viel  mii-  bekannt  ist,  v.  41 — 51  noch 
«n  dem  ersten  teile,  indem  man  sich  durch  die  verse  poscis  opem 
menri»  eorpusque  fidii$  senMtae  (41)  uid  rm  ämun  exopku  mm 
hovt  MBnmkmqm  \  amsHi  fSbra:  da  fartmiare  BmaiM,  \  da  pecus 
€t  greffümß  fäum  (44  ff.)  su  der  ansielit  Terkiton  liess,  als  handle 
«odi  dieeer  absehidtt  noeh  *de  materia  ▼otomm'.  freilieh  ftthlte 
eohon  Oasanbonns,  dass  darin  der  folgende  hauptieil  vorbereitet 
^Rrerde;  aber  in  der  klaren  einsieht,  dass  in  ihm  der  naohdmck  auf 
>die  werte  9ed  grandes  patinae  nsw.  nnd  quo,  pessime,  pacta  usw.  zn 
legen  sei,  ist  er  nicht  gekommen,  allerdings  würde  ein  orthodoxer 
Stoiker  auch  gesundheit  und  reichtum  als  unwesentlich  für  ein 
glückliches  leben  angesehen  und  deshalb ,  wenn  er  hätte  consequent 
£ein  wollen,  auch  als  unwürdig  aus  seinen  gebeten  ausgeschlossen 
haben,  aber  so  consequent  ist  Persius  nicht  und  gibt  ja  selbst  in 
den  Worten  csto  age  (42)  deutlich  genug  zu  erkennen,  dasz  er  gegen 
-ein  gebet  um  gesundheit  und  dergleichen  an  sich  nichts  einzuwenden 
habe,  wol  aber  geiselt  er  die  thorheit  derer  die,  während  sie  um 
gesundheit  flehen ,  beim  opferschmanse  selbst  sich  den  magen  ver- 
derben, oder  die,  nm  reichtum  zn  erwerben,  ihre  gesamte  habe  bin 
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auf  dm,  ktiten  heller  den  göttem  «im  opfer  bringen,  wmd  das  ^ 
hürt  meiner  ansieht  nach  entschieden  cum  «weiten  teile. 

Danach  hätten  also  wir  in  der  vorliegenden  satire  wirklich 
zwei  gleich  grosze  hauptteile  zu  unterscheiden,  wie  diese  nun  in 
sich  zu  zergliedern  seien,  darüber  kann  wol  kaum  ein  zweifei  ob- 
walten, es  gehören  eben  zusaramon  v.  6 — 30,  dann  v.  31—^40, 
innerhalb  des  zweiten  teils  aber  v.  41 — 51 ,  dann  v.  62 — 16. 

Es  bleibt  uns  nur  noch  übrig  darzul^en,  in  welcher  weise 
wir  uns  v.  1 — 5  entstanden  denken,  ich  meine  so:  Persius  wollte, 
der  Bitte  seiner  zeit  folgend,  seinem  freunde  Macrinus  bei. gelegen- 
Mi  ieiüM  getraztetages  dnreh  decUealte  #Mr  aehrift  eoa  anfiBM^ 
sainUt  erweisen;  er  wVUie  dam  imaerB  ▼iaUeudit  Iran  Taikar 
▼oUandate  aalire,  die  er  gediektat  liatta,  oliae  dabei  in  irgend  ainv 
ari  an  IfaorinnB  zu  danloBU  bcMb  der  flb€iBMadnng«b«r  dicblala 
er,  gleiehsam  als  begleiischreiben,  ein  gedieht  von  föif  hexamatom» 
in  dessen  erster  h&lfte  er  dem  ^onde  aaiaBtt  glückwonaah  zom  ga» 
burtstage  darbringt,  und  dann,  indem  ar  iq§^ioh  den  verdacht  von 
eich  ablenkt,  als  sei  die  satire  auf  Macrinus  selbst  gemfinst,  in  den 
Worten  at  borui  pars  procerum  facita  lihahU  Ctcerra  (5)  dia  biiaoli* 
t^gung  derselben  nachzuweiaen  bemüht  ist. 

N^uiiBUBa.  A.  Oaopxufi. 


48. 

Zü  dCERO  AB  FAH.  XVI  21,  2. 


M.  Cieero ,  der  aohn  des  rednm,  aehnibt  dort  an  ^ro  unter 
andarm  folgendes:  tankim  mihi  deiinm  €mBkinmgn$  oMenud 
emUa  aekdia  mm,  ^  mm  mIimi  aniaMM  •  fmbti»,  aad  mtnaquog^ 
u  eommmonOiom  (Momant,  eume UsoMht^B ä Moria imNk 
cjyew  /Mae  notm»  eni^piloratumgue  est  mA^  mee  id  mimm  mmm  tßm 
mmnia  maa  emtfo  vdks  mihi  aueeessa ,  Um  etiam  tmi:  ajainw  mim 
je  meorum  ammoiamm  umper  mte  twfcit.  mit  ndit  hat  man  Inar  aa 
dem  wunderlichen  successa  anatosz  genommen,  jedoch  das  dem  sinne 
nach  einzig  natürliche  und  passende  successisse  hat  man  mit  rich- 
tiger Überlegung  aus  methodischen  gründen  nicht  gewagt  statt  5fio 
cessfi  einzubetzen.  aber  den  schaden  heilt  weder  Orellis  surcrssu  d.  i. 
succcssuiy  noch  das  kräftigere  mittel  Lambins,  welcher  —  worin 
Baiter  ihm  folgt  —  die  worte  mihi  successa  als  glosse  streicht,  ich 
denke,  es  ist  mit  Änderung  6ines  buchstaben  zu  schreiben  sucressey 
welches  von  den  abschreiben!  nicht  verstanden  ganz  natürlich  an 
mrnia  angeglichen  und  so  zu  gucoesta  wnrde.  wegen  der  fon 
gleiehe  man  s.  b.  praeesae  s  pnooeaiim  bei  TtopiEoa  QSimaaB  919)» 
^ieeem  bei  Terantina  Qkmt.  82)  nnd  nMiantlkh  Oiaaro  od  Am-  VE 
1»  2  quoi  tge  i<mcri$  cmaa  da  acama  äeetaat  mthünSbrn'  (a.  F.  Nene 
lat  formoalehre  n  419). 

DonPAT.  LoDWie  BconRAiB» 
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ABtevonun  vm>  dab  imiütscbb  sraxa  vor  dr.  Gebbarp 
'ZiLLOSNS.  Elm  oRKROirra  nqaasoaBirr.  WtaViug,  i86ft. 
▼erlag  Ton  A.  Qtaber.  VII  n.  156  i.  gr.  8. 

(teUiUB  TOB  ■.  98— IM  und  849—881.) 

In  §  8  8.  60 — 53  handelt  der  vf.  von  den  arten  des  trauer- 
spiels.  hier  ist  besonders  auffallend  die  s.  52  von  ihm  gegebene 
«rklSrong  der  Aristotelischen  worte  c.  18,  6  der  poetik  öXXujc  xe 
xa\  die  vOv  cuKocpavToOci  touc  TroiHTdc.  t^tovötujv  top  kqO* 
facocTov  Mtpoc  dtaSuiv  ttoitituiv  ^koctov  toj  ibiuj  d^aBuj  d^ioOci 
t6v  ^va  viTT^ßdXXeiv.  während  nemlich  das  streben  neuerer  dichter 
a  dttr  wem  aneh  immer  noch  etwas  den  werken  der  Sitereil  meisler 
vi/M  aMiQ  mktmokMMmüm  la  stmde  m  lunigien,  dassaieimmMr 
«nr  auf  eiBieliie.  eben  die  ^MtfUrar* twi  iiiHiiiinii  der  truiriechfiii 
poesie  ihren  fleisa  veirwendeiiy  toh  Aristoteles «  wie  die  imtnUtelbsf 
-vestogehendflii  Worte  fMaem  fiiv  o9v  dmnmi'^et  ireipAcOai 
Ixctv,  ci  ft^  ini,  Td  p^nicro  Kod «Mcra  auf  das  deutlichste  seign, 
estsehieden  geluUigt  wird,  liest  er  einen  tadel  *unebenbttrtiger  luuli* 
ahmer,  die  den  yersuch  wagten  in  einer  einzigen  gattung  sich  ans* 
wweiehnen  imd  ihre  Vorbilder  jk  übertreffen'  aus  dem  texte  herane, 
indem  er  zum  snbjecte  des  ctmOfpctVToOa  eben  jene  neueren  dichter, 
zum  objecto  die  älteren  von  ihnen  nachgeahmten  macht  und  aus  dem 
CUKOqpavToOci,  was  am  besten  mit  ^chicanieren'  zu  übersetzen  ist 
und,  wie  wir  bereits  oben  sahen,  eine  abfertigung  hochnäsiger  kriti- 
ker  der  neuzeit  enthält,  wunderbarer  weise  ein  *da.s  ^mte  der  andern 
zu  dem  ihrigen  machen  und  es  noch  besser  macheu  wollen'  für  jene 
«lichter  heraosdreohselt 

In  der  zweiten  abteilung  unseres  bttchleins,  die  von  der 
*  form  des  traiterapiels'  handelt,  istMBik'f  9*^deiiknngS' 
Rrt,bindnng  and  Idsnng^flibegschrisbfln.  Uer toÜ die'denkungs- 
ar^,  woftr  anoh  ^gesiiiiiBng'  nad  ^gesianiqgBart'  geseM  wird,  das 
sein,  was  Avistoieles  Mvota  asnit;  aber  wie  wenig  die  deoMieE 
werte  hier  dm  linne  des  grieehisdien,  wie  &b  der  aUgemeine 
Sprachgebrauch  nadit  nnr,  sondern  auch  ausdrttcUSehe  erklärun^^ 
des  begrifis  in  der  poetik  selbst  (c.  6,  22 — ^25  nnd  19,  3)  feststel^, 
entspricht  nnd  wie  die  begriffe  der  und  der  tedma  dann  ja 
snoh  fast  ganz  zusammenfsdlen  würden,  ist  leicht  einsosehen.  am 
besten  möchte  wol  das  deutsche  'gedankenbildung'  das  snedrllekeD, 
was  da:  griechische  denker  damit  bezeichnen  wollte. 

Doch  ich  übergehe,  um  die  beurteilende  anzeige  eines  weder 
sehr  umfangreichen  noch  an  neuen  ergebnissen  der  forschung  be- 
sonders ergibigen  buches  nicht  über  gebtihr  anschwellen  zu  lassen, 
das  in  §  10  Uber  die  sj,)rache,  §  11  Uber  monolog  und  dialog, 


167)  vgl.  äasemibl  jahrb.  1867  s.  S4&. 


1 

L.iyiii^üd  by  Google 


394    Ed.  Müller:  auz.  v.  G.  Zillgeuz  Aristoteles  u.  das  deutsche  drama. 

%  12  Yom  Chore,  §  13  toh  dec  soenerie,  §  14  rm  nmaik  und 
Hntkimst  gesagte,  nur  in  dem  monstritoen  ^Aisolijto*  8.  65  ein 
beispifiL  der  willlcflr,  die  der  vf.  in  solchen  dingen  nur  lu  hSofig 
walten  Utast,  herTOiliehend''0i  wende  mi<ä  nnr  nodi  einer 
ktmen  besprechnng  einiger  punote  in  der  dritten  *wirkang 
der  tragödie*  überschriebenen  abteilung  zu. 

Hier  erklärt  sich  hr.  Z.  s.  85  gegmt  Leesings  'ansieht'  von  der 
tragischen  furcht,  'dasz  der  znsohatier  diese  furcht  itbr  aioh 
Jbaben  solle,  da  ihn  ein  fthnliches  Schicksal  treffen  könne  und  ihm 
Ton  der  dichtung  gezeigt  werden  solle,  dasz  er  dieses  zu  fürchten 
habe',  und  für  Ph.  J.  Geyer  in  den  *8tudien  über  tragische  kirnst. 
I:  die  Aristotelische  katharsis'  (Leipzig  1860),  indem  er  sagt:  ^rich- 
tiger ist  die  ansieht  Geyers,  dasz  sich  die  furcht  des  Zuschauers  auf 
das  mögliche  Schicksal  des  beiden  beziehe  und  aus  der  teilnähme 
hervorgehe,  welche  man  an  dem  bereits  liebgewonnenen  beiden 
nehme.' 

Indes  teilt  er  diese  doch  nur  insofern,  als  eben  auch  er  von, 
einer  furcht  ftLr  uns  selbst,  welche  die  tragödie  nach  Ar.  erzeuge, 
mskAB  wissen  wSl}  keinesw^  aber  ttinmit  er  amoh  der  specidloi 
Aittdentong  dieser  faxcUk  bei  ihm^als  *emer  teolit  tot  dem  was  in 
der  tcagOdie  geschehen  wttide,  wenn  das  nicht  gesehiha,  was  ge- 
sidiieht^  bei,  naeh  welcher  a^ 

4er  tngSdie  gshagt,  sieh  mletst  dnreh  den  aosgang  des  sMekss  als 

durchaus  eitd  und  unbegründet  darstellen  würde'. 

Mit  diesem  urteil  des  vf.  nun  über  diese  so  gans  neue  und  ab- 
sonderliche anf&ssuag  der  tragischen  furcht  kann  auch  ich  mich 
nattirlich  nur  Yollkommen  einverstandeu  erklären;  der  art  und  weise 
jedoch,  wie  er  bei  dessen  Widerlegung  zu  werke  geht,  kann  ich  nicht 
gleichen  bei&U  schenken. 

Denn  vor  allem  hätte  er  doch  das  mangelhafte  und  hin^llige 
der  philologischen  begründung,  die  Geyer  seiner  erklärung  zu  geben 
▼ersucht,  nachweisen  sollen,  da,  wäre  diese  probehaltig,  diese  so 
ausgedeutete  tragische  furcht  jedenfalls  doch  immer  als  ein  theorem 
des  groszen  Aristoteles,  dessen  ansichten  über  das  drama  er  eben 
hier  darzulegen  unternommen  hat,  von  uns  hingenommen  werden 
mflste.  nun  eigibt  sich  aber  das  ganz  unzulässige  der  Gejersehen 
erUlrung  jener  stsUe  in  Ar.  rhetorik  (a.  o.  a.  33  £)  Icnu  M|  IXeoc 
Xihni  TIC  M  ooivofi^vt)!  kokiJ)  ^[»eapTuciff  laA  Xumipu»  rofO  dvoGlov 
TUTX^civ,  b  Kftv  CüMc  irpocboK^etcv  6v  noBilv  cKhoO  nvo, 
Aach  wacher  der  ttÖTÖc  ebanjsMT  dvttioc  sein  uldin^^ 
lieh  empfinden'  bedeuten  soll  (*wovon  er  selbst  andi,  neralieh  der 
unschuldige,  der  den  das  llbel  getroffen  hat,  wol  erwartet,  dasz  er 
es  schmerzlidi  empfinden  würde  oder  einer  der  seinigen') ,  auf  das 
klarste  schon  ans  den  dort  unmittelbar  anf  jene  fc^ganden  werten 

168)  die  fehlerhafte  ttbeneliong  des  oAk  ii^i)  moI  fKnifr^v  irpocoro- 
peuT^ov  c.  1  §  12  mit  'könnte  nioht  eianal  ein  dichter  gemuint  wer- 
den* hat  auch  bereite  fiiiiemihl  a.  ew  gerügt« 
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-^nXov  TaP'  ÖTi  dvdTKii  idv  judXXovra  ^Xericeiv  uirdpxeiv 
ioioOtov,  olov  o^acdm  miOcfv  dv  ti  koköv,  wtlehe.di»  beeiehung 
•des  oÖTÖc  Mf  dMn  dXedl^v,  dm  bemiücddendeii,.  nicht  den  bemit- 
lektotea,  doch  wol  mowt  sweifel  setNii«  da  als  grimd  dafllr^  dan 
das  mitleid  sa  erwecken  fiüiige  übel  ein  solobes  sein  müsse,  ö  lÄv 
aOröc  irpocboKiiceie  iraOcTv,  in  ihnen  eben  die  notwenügkeit,  dasz 
der,  wekher  miUsid  empfinden  soll,  ein  mensch  der  art  sei,  der  wol 
auch  ein  solches  oder  dem  iUinliches  tmgUlok  für  sich  selbst  be- 
fürchten könne,  angegeben  wird;  wie  denn  auch  das  unstatthafte 
der  Übertragung  des  traOeiv  mit  'schmerzlich  empfinden'  dem,  dem 
es  nicht  von  vom  herein  einleuchtete,  wenigstens  der  hier  und  in 
dem  nächstfolgenden  durchweg  von  dem  werte  gemachte  gebrauch, 
der  an  ein  'schmerzlich  empfinden'  gar  nicht  denken  läszt,  zeigen 
muste.  '••)  wobei  das  wunderliche  gar  nicht  erst  besonders  geltend 
gemacht  zu  werden  braucht,  dasz  hiernach  Ar.  das  mitleid  schlecht- 
hin, nicht  etwa  nur  eine  besondere  art  desselben,  das  durch  tragi- 
sche Vorstellungen  in  uns  zu  erweckende,  für  ein  gefnhl  der  un- 
Inst  erküren  niide,  flas  bloss  erst  sn  beftrohtende  fibel»  imd  noch 
dam,  dem  wsHor  in  die  wofto  laa  Gtojer  hineingetnigenen  nach, 
flieht  einmal  soldie  die  wirkBoh  in  der  sokiaft  andere  traflsn  sollen, 
sendem  bloss  eingebildete,  die  in  der  tfaat  nie  eintreffen,  in  mis  an 
•esregen  vermöchten. 

Indes  ist  mit  der  Widerlegung  Geyers  und  seiner  wunderlichen 
anslegung  jener  stelle  der  rhetorik  freilich  doch  noch  nicht  über- 
haupt die  möglichkeit  abgeschnitten,  dasz  jene  tragische  furcht  doch 
vielleicht  Lessing  falsch  als  *die  furcht  für  ims  selbst'  aufgefaszt 
haben  könnte  und  in  der  that  vielmehr  jene  unruhige  Spannung,  in 
die  uns  das  einem  andern  erst  bevorstehende  übel  um  dieses  selbst 
willen  versetzt,  also  die  furcht  für  den  tragischen  beiden,  damit 
gemeint  sei;  und  da  auch  in  neuerer  zeit  nicht  nur  gelegentlich 
hie  und  da  ohne  ausdrückliche  bezugnahme  auf  jene  andere  durch 
eine  so  grosze  autorität  vertretene  auffassung  derselben  eine  solche 
«nsicht  Ober  jene  foreht  aofgestellt  wosden  ist*^ ,  sondsm  neoer- 
dings  aaeh  in  einer  manohes  beaehtenswertliie  enthaltenden  abband- 
lung  'ttber  Azistotdes  und  den  swecik  der  konst'  Ton  Liepert  (Pasaan 
IS&j  geradesn  eine  wideriegnng  jener  LessingsehcB  anfifossongver* 
sneht  worden  ist,  die  auch  Snsemihl''')  einangestehen  bewogen 
konnte,  dasz  die  bisher  auch  von  ihm  geteilte  meinung  Lessings, 
ab  hfttto  Ar.  sohleehthin  nur  eine  furcht,  für  uns  selbst  oder  einen 
der  unseren  anerkannt ,  unhaltbar  sei :  so  scheint  es  nicht  unange- 
messen diesem  gegenstände  —  wenn  anch  die  vagen  und  flüchtigen 


169)  vgl.  Susemihl  in  diesen  jahrb.  1862  s.  396,  wo  auch  noch  die 
übersetsong  des  npoc&OKnceiev  äv  und  die  des  dvdEiOC  mit  'uaachuidig* 
mit  reeht  gerügt  wird,  wie  aoeh  den  reeenseaten  der  CteyerMhea  ichrift 
ia  Zarnckef  litt,  oentralblatt  1861  nr  5  ^ip.  61.  170)  z.  b.  bei  £.  Pal- 
leske:  Schitier«  leben  nnd  werke  bd.  Ii  s.  197.  171)  S.  die  TOnrmia 
zu  seiner  überseUang  der  Ari^totelisohen  poet^k  s.  XI. 
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imdentimgeii,  in  denen  hr.  Z.  gegen  eine  solche  'von  der  diolilaRg 
■als  kuiftwerk  durchaus  nicht  in  bert&cksiclitigende*  focht  das  sn- 
Bohanen  fttr  neh  selbst  sich  «aaipriekt,  gerade  keine  besondere  auf- 
forderung  daani  in  sich  enthalt«! — ]d«r  noch  eine  kan»  beaprackiiqg 

an  teil  werden  zu  lassen. 

Zunächst  kann  die  tragische  furcht  als  eine  furcht  für  andere^ 
nemlich  für  den  beiden  des  stück» ,  für  den  wir  nach  Liepert  fürch- 
ten sollen,  *so  lange  nicht  die  hofihung,  die  sache  könne  eine  fttr 
ihn  günstige  wendung  nehmen ,  wegfalle',  schon  deshalb  nicht  ge- 
faszt  werden,  weil  diese  furcht  bei  Ar.  bereits  mit  in  dem  mitleid 
enthalten  iät.  und  zwar  faszt  er  so  den  begriff  deä  uiitleids  nicht 
nur  in  seiner  rhetorik  auf,  wo  II  8  von  einem  ^Xectv  ixx^^  aurod 
ToO  bcwoO  dia  vada  ist,  II  5  (poßepd  geiMiBA  ynatäm  Ika  idf* 
krif^my  TiTVÖMCva  fi  liiWovra  ^iXtcivdi  icm,  «ad  wcdteridB  m 
0. 8  —  indleDi  ak  auttel  grOiaerea  imMd  an  envactat  allaa,  ina 
die  leidan  naghUWchar  anderen  wimlttalbar  tot  äugen  fOfart,  eine 
kOrperhaltung,  eine  bekleidung,  ein  aniamii-  md  gabehrdenapül 
(jMilBfilOC%  wie  sie  eben  für  leidende  passen,  angagfian  wM —  es 
▼Ott  dem  niiglBdi,  das  durch  solche  mittel  mitlaid  i»«rwaeken  sucht, 
in  gleicher  weise  ausdrücklich  heiszt,  dasz  es  so  ebenso  gut  wc  peX- 
Xov  —  und  nur  als  ein  solches,  ein  für  die  nächste  zukunft  zu  be- 
fürchtendes erscheint  es  ja  auch  in  der  tragödie  der  alten  vor  ein- 
treten der  katastrophe  des  dramas  durchweg  —  wie  ujc  f  cTOVÖC 
uns  vor  äugen  gestellt  werden  könne ;  nein,  auch  in  der  poetik  selbst 
wird  ganz  in  derselben  weise  das  ^^XXciv  TTOieiv  Ti  b€ivöv  f|  olxTpOV 
als  etwas  nicht  minder  denn  das  TTOieiV  selbst  mitleid  zu  erregen  fähi- 
ges (^Xccivöv)  gefaszt,  indem  es  von  dem  falle,  wo  feinde  einander 
tMatan,  haisst  daas  hier  weder  daa  noifiv  noch  das  ^^Xciv  UDMIv 
nhlaid  in  inia  m  armtai  fähig  saL 

Aber  auch  mt  md  ftr  aieh  adum  wnu  aa  ala  eliie  liOohat  ga- 
wagte  annähme  eraehaiaan,  daas  Ar.  in  dar  poatik  aemaii  laaam  so 
oliaa  wallena  M  dar  teahiy  dia  aaban  dam  aiitfaid  dia  trag^ 
anagen  solle,  aa  die  fordit  ftr  daa  Mdaa  dar  tragödie  sn  denken 
sngamatat  Mmb  solle,  d»,  wana  «neb  ym  qiofifictai  mpi  oder 


172)  von  Liepert  a.  o.  s.  16  »t  allerding:8  auch  diese  beziebuog  d«f 
miileida  auf  zukünUige  leiden  nicht  gAuz  übersebeu  worden;  aber  wena 
die  ftureht  tieh  naeli  flmi,  obwol  eoenfidlf  aneh  anf  andere  sieb  be* 
ziehend,  doch  noch  dadurch  von  dem  mitleid  unterscheiden  soll,  d,ij« 
dies  nur  auf  die  Ankunft,  insofern  das  Unglück  als  unabwendbar  be- 
Torttebend  betr&chtet  werde,  die  furcht  mui  ein  uogiück,  das  man  ab> 
anwenden  nooh  hofftouig  habe,  sieh  beaiehan  seile:  so  Sat  Uergegeasa 
erinnern,  dasz  von  einem  von  vorn  herein  als  durchaus  unabwendbar 
erscheinenden  zukünftigen  unglück  überhaupt  nur  in  den  seltenstea 
füllen  die  rede  sein  kann,  die  schwerlich  eine  solche  besondere  berSelt* 
alehilgung  bei  Ar.  f^tvnd^  beben  wMen,  fonser  aber  «neb  aasdraek- 
lieh  ebenso  wie  der  fXcoc  mit  dem  Unglück  anderer  auch  die  furcht 
in  dem  von  ihr  hauuelnden  capitel  der  rhetorik  nur  auf  die  bange  und 
nnrohTolle  erwartung  derselben  art  von  leiden  und  übein,  ä  nöpptu, 
dÄXd  cövetTvc  ^oCvcfvi,  ibcrc  |k4XXciv,  Ten  Iba  baaebilabt  wbd. 
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^K^.  Tivoc  Iii«  vad  da  die  redo  ist,  dodi 
antoe  m  dar  ganaea  gdboHit  kaom  iig«id  aine  nahm  apvr  aiolt 
flaMt"^  und  namantUoh  Ar.  saKbai  niigiiida,  niadar  in  seiner  mit 
der  poetik  in  so  besonders  engem  zusammenhange  stabfliidiaxhatofik 
m  seiner  ethik  und  poUtik  (VII  7,  6  Stahr),  Ton  dea  Worten 
9ÖpOC»  qioßeicOai,  q>o^^v  und  «poßnniEÖC  irgendwo  einen  solchen 
gebrauch  macht ,  der  uns  dabei  an  die  furcht  fUr  andere  uns  nicht 
immittelbar  nahe  stehende  und  so,  a\ä  glieder  unserer  familit% 
gleichsam  mit  zu  unserem  selbst  gehörende"*)  zu  denken  veran- 
laösen  könnte,  durch  begrififsbestimmungen  aber  wie  die  eben  be- 
reits erwähnte  der  (poßcpd  in  der  rhetorik  II  5,  als  öca  d<p  *  ^T^pwv 
TiYVÖ)üi£va  f|  ^^XXovTa  ^Xeewd  dcxiv,  jede  beziehung  des  begriflfes 
auf  die  sorge  uiu  andere  uns-  &amde  geradezu  aui  dnü  untsehiedenste 
ausschüeszt. 

Doali  anflli.  Ite  beknadat  scbo»  wm  steOe  in  dar  pot/tik  aaUMt» 
a.  U  §  4,  nach  wakfaar  dardik  die  (h^K  dk  tragödia  lüdMt  auf  daa 
tipfliiSteCy  Madom.  auf  di».  «poßcpdv  Uadnnridm  hAm  sott» 
dnatlirh  aauur  dauelba.  aamlinh  die  aaffiMtfUMt  daa  üdftttC  aia 

tadit  ftlr  naa  selbst;  dnui  wo  berats  ein  so  aahMMrvallaa  aeban* 

spiel  sich:  uns  darbietet  wie  bei  dem  sich  die  angen  ausreiszendea 
Oadipae«  dam  aiab  in  aein  Mbwert  stürzenden  Aias,  dem  den  leidb* 
nam  seines  sohnee  ia  daa  aamen  haltenden  und  den  der  gattin  vor 
sich  erblickenden  Kreon,  da  kann  von  bloszer  furcht  und  hesorgnis 
fUr  die  in  der  tragödie  uns  vorgeführten  personen  ofienbai*  auch 
nicht  mehr  die  rede  sein;  wol  aber  wird  gerade  ein  solcher  anblick 
durch  die  macht,  die  er  auf  die  äuszeren  sinne  ausübt,  bei  den  mei- 
sten menschen  vorzugsweise  das  mitleid  bis  zu  einem  grade  zu  stei- 
gern sich  f^hig  er^veisen,  wo  uns  ein  schauer  durchrieselt,  wie  er 
sonst  nur  eine  Wirkung  der  nähe  unmittelbar  uns  selbst  bedrohen- 
der gefahrene  m  sein  pflegt. 

Ahaviea-gflnetbe  ja  Ajr.,  edanart  Liapert,  weaadla  tragieoha 
tedbit  bei  flai  <j»a.  teoht  fOür  aadeia,  fttr  daa.haldm  daa  dsaaiaa 
iidc%  ia  aäaaa  aMaflBibiiOT^iwdaCTprneh  aiit  aieb  mSbek,  daqpöbpa 
^io((Qiiä|i9l9i  aiae|i  üna  ja  dnvUiaaa  kafoiaitiaid  lait  aateaa  m  au* 
pfindea*  fltfug:  aÜ  aad  ana  doch  wieder  in  dem  durch  tagiache 
dichtungm^  ia  uns  enregten  gefühl  mitleid  und  furolrt,  jene  cguili» 
aoha  foac  uns  selbst,  nach  ibia  aieb  >a  ianigBtar  ▼egaahmabwng  n 
▼ereiaigea  haben  würden. 

Ja,  wenn  jede  art  von  furcht  für  uns  seibat  das  mitleid  aus- 
«flhliiewea  eoUte,  daaai  wttsde  niaa  ihm  alierding»  reebt  geben  mfls- 


173)  der  9(Xuuv  cpdßoc  in  Platons  gesetsen  I  647*"  ist  jedenfalls 
aieht,  wie  er  in  dem  thesaurus  von  ät«pbftna8  gefust  wird  'metas  qao 
metnimai  anici«*,  sondern  mit  H.  Müller  aU  bofttrchtong  (übler  omoh* 
rede)  den  freunden  gegenüber  «ofaafaMen.  174)  Nikom.  ethik  III  6,  5 
o\)bi  bt]  e(  TIC  ößpiv  TT€pl  -^albac  xal  yuvalKa  q>oßetTai,  Ö€iXöc  4ctiv. 
vgl.  in  der  definition  de»  £Xeoc  rhet.  II  8  die  worto  ö  K&v  aOröc  Kpoc- 
^Kfjccicv  dv  iraB^tv  ti  Tuiv  oOtoO  tivo. 
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8«ii;  aber  es  iind  ja  eben  nur  die  C4pöbpa  q)oßoü^ievoi,  die  Wdehe^ 
gua  ausser  alle  fassimg  geratlieiid  so  TOlüg  ia  besehlag  genommett' 
werden  dundi  eigenes  sie  oder  die  ibrigen  bedn^Mudes  aac^ll^ 
dass  fOr  andere  gedanken  und  gelttUe  in  ibrer  seele  überhsapt  kein 
ranm  mehr  übrig  bleibt,  die  Ar,  —  mit  YOllem  recht  —  für  anföhig^ 
erklärt  matleid  mit  anderen  zu  empfinden,  dasz  aber  in  jedem  falle, 
wo  das  bange  gefUhl  uns  durchsohauort,  dasz  des  oft  mit  so  furcht- 
barer schnelle  plötzlich  auf  den  menschen  hereinbrechenden  Un- 
glücks mächte  auch  uns  bald  ereilen  könnten,  dasz  wir  in  der  that 
nicht  so  fem  sind  jedem  unglück  und  leid,  wie  wir  vielleicht  bisher 
in  stolzem,  durch  langdauemdes  ungestörtes  glück  in  uns  erzeugtem 
und  genährtem  siuherheitsgefUhl  gewähnt  hatten,  wo  also  leid  und 
Unglück  uns  nahe  zu  sein  scheint  (tiXticiov  9aiveTa  i),  die  lebhafte 
Vorstellung  eines  bevorstehenden  Unglücks  momentan  beängstigend 
nnd  bennrnhigend  sich  unserer  seele  bem&chtigt  (lapaxfi  9av- 
Tdciac  ^IXXovTOC  kokoO),  obne  dass  dies  gerade  wirklich  uns  ao 
nahe  m.  am  branoht»  wi»  ja  auch  8<dioii  eine  recht  lebhaft  yergegen- 
wSrtigende  dsEretelhmg  Yon  leid  nnd  nnglfiofc  nach  Ar«  die  wirkmig» 
dasz  wir  es  uns  nnmittelbttr  nahe  fühlen,  hervonnbringen  vermag 
(iff^c  Tcip  TToioOci  qxDtivccOat  TÖ  Kincdv  wpd  6mm6tiüv  itoioövtcc 
rhet.  II  8)  —  dasz  in  jedem  solchen  fall  eine  so  heftige ,  fOr  alle& 
mitleid  uns  durchaus  unempfUnglich  machende  finroht  Uber  uns  die 
herschaft  gewinnen  mttste,  wird  sich  nicht  beweisen  lassen. 

Und  auch  an  einem  ausdrücklichen  und,  wenn  ich  mich  nicht 
sehr  irre,  sogar  m  bestimmter  beziehung  auf  tragische  darstellungen 
ausgesprochenen"^)  Zeugnisse  für  die  innige  Verbindung  zwischen 
mitleid  und  der  furcht  tUr  uns  selbst  fehlt  es  nicht  in  jener  von  der 
furcht  handelnden  stelle  der  Aristotelischen  rhetorik.  denn  wenn 
Ar.  hier  als  ein  mittel  ein  gefühl  der  furcht  in  solchen  zu  erwecken, 
f\3üc  die  es  besser  wäre  dasz  sie  solchen  gefühlen  räum  gäben,  anführt, 
tes  man'  ihnen  leiden,  die  ihres  gleichen  erlitten  oder  erlitten  hät- 
ten, vor  angien  stdien  mflsse,  nnd  »rar  oMm  die  sie  dmrali  men* 
sdien  nnd  an  einer  seit,  Yon  denen  nnd  tat  weleher  sie  et  nie  ge- 
glaubt, betroifen  hfttten,  nnd  die  anch  selbst  yon  der  art  inrifa«n» 
dass  sie  ihnen  gar  nicht  ausgesetst  zu  sdn  gemeint  bitten:  so  wer- 
den solche  leiden  der  (i|i6toi  doch  oifenbar  eben  mittels  des  mitleids, 
das  sie  in  ihnen  rege  machen  (rhet.  II  8  Kai  TOUC  öfioicuc  ^X€O0q) 
zugleich  furcht  iOx  sich  selbst  in  ihnen  erwecken,  das^  er  aber  un- 
geachtet jenes  engen  zusammenhai^feB  zwischen  furcht  und  mitleid 
doch  bei  behandlung  der  Wirkungen  tragischer  Vorstellungen  jede 
von  beiden  gemütsbewegungen  stets  besonders  auffühi-t,  nicht  die 
furcht  als  notwendiges  Ingrediens  des  niitleides  ganz  wegläszt ,  auch, 
das  erscheint  bei  unserer  auffassung  der  tragischen  furcht  —  bei 
der  andern,  wie  wir  sahen,  nicht  so  —  vollkommen  erklärbar. 

JJenn  immer  bleiben  doch  beide  ihrem  wesen  nach,  .der  eigen- 


176)  vgl.  meine  gesch.  der  kunsttheorie  II  s.  64. 
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tOznlicben  riditong  nach,  in  der  die  seele  sich  bei  ihnen  bewegt,* 
gna  TerscliiBdene  geftlhle,  jene  «in  egoisliaehM,  dieses  aar  sieb,  mso-' 
weit  ibm  eben  jene  sieb  niebt  beimisöbt^  ein  sympatbetisebes;  und 
das  und  man  andi  bnu  loepert  alksdings  mM  nabiii  kOmieii  zn- 
zugeben  V  dass  Ar.  vegimgen  des  mitkids  in  mQglieb  sieh  aaeb  oba» 
alle  beimischong  yon  Invcht  gedacht  hat:  denn  wie  sollte  man  nach 
jenen  so  klaren,  von  Lesshig  nicht  beachteten  worton  des  achten 
capitels  der  rbetonk,  dasz  man  mitleid  mit  anderen  anch  empfinde, 
ÖTOV  IxVi  (Tic)  oÖTUJC ,  t)&cT€  dvajLtvTicOffvat  TOioOra  ai^ßeßfiKÖTO 
OtÖTijj  ^  TUJV  aiJToO,  dies  noch  in  zweifei  ziehen  können? 

In  betreff  der  berühmten  stelle  in  dem  13n  cap.  der  poetik  §  4 

6  M^V  fäp  TT€pl  TÖV  dvdHlÖV  ^CXl  buCTUXOOvia,   6  bi  7T€pl  TÖV 

öjioiov,  ^Xcoc  )H£v  TT€pi  xöv  dvdEiov,  (pößoc  hk  Trepi  töv  ö^oiov 
wird  man  danach  doch  wol  bei  der  alten  erklfining  derselben  sich 
beruhigen  müssen  —  der  punct,  um  den  es  sich  bei  dem  mitleid 
handelt,  ist  vornehmlich  das  unverdiente,  weil  über  seine  Verschul- 
dung hinausgehende  des  leideas  des  «nglflekKoben,  der  punct,  xaa 
den  es  sieh  bei  der  fbrcfat  bandelt,  die  moralische  Shnliehkeit  des* 
selben  nat^vau^  dass  er  nidit  ein  yenrarteer  bOaswiebt  ist,  nicht 
80  grenelToUe  tfaatan  Ton  ibm  verflbt  worden  eind,  die  ea  uns  un- 
mSgHeh  maehen  m  fttrcfaten,  dass  ein  IlhnKflbeii  loos,  wie  es  ein  so 
ganz  entsrtetes  wesen  getroffen,  auch  uns,  die  wir  noch  mensohUeii 
denken  nnd  lUhkn«  irren  nnd-ftUen,  einst  treffan  kltame,'^ 

Auf  eine  eigentümliche  weise  versnobt  femer  der  vf.  hier 
(s.  89  ff.)  zu  erklären,  weshalb  Ar.  der  tragödie  ein  bi*  i\iov  Kttl 
qpößou  Trepaiveiv  ttiv  tOjv  toioutddv  (nicht  toutluv)  TraOrmdruiV 
KOtOapciv  zuweise,  mit  TCi  TOiauTa  TraOrmaia  nemlich,  sagt  er  s.  95, 
würden  alle  die  empfindungen,  die  mit  mitleid  und  furcht  zu  der- 
selben art  gehörten,  bezeichnet,  'da  6  toioötoc  (s.  93)  durchaus  da 
gebraucht  werde,  wo  einzelne  dinge  einer  art  genannt  worden  wären 
und  nun  auch  die  übrigen  in  dieselbe  art  hineingehörigen  mitbe-' 
grüint  werden  sollten';  nun  wäre  aber  die  miwillige  anfregung,  die 
im  griechischen  mit  öpjH  beaeiehuet  werde,  eine  empflndmig  der 
arty  'da  sie  mit  teeht  nnd  mitleid  miter  den  gemdnsohafÜidien  be- 
grilF  der  tragischen  wehmnt  fiele;  daas  aber  in  der  tfaat  anch  eben 
^liMe  ^(tfflf  der  mwille  Uber  die  in  der  mensobbeit  heracheiide  ge- 
meine natur,  welcher  der  bald  bei  sdnem  edlen  streben  unterliege,  . 
zn  den  nach  Ar.  durch  die  tragödie  hervorsrnrofenden  empfindmigan 
gehöre,  bewiesen  auf  das  deutlichste  die  werte  des  19n  cap.  der 
poetik,  wo  Yon  der  bidvota  gebandelt  und  §  4  als  M^pn  tuiv  Kord 


176)  H,  anch  noch  A.  Döring  in  dem  unmittelbar  vor  »bschlnsz  dieser 
»rbeit  in  meioe  hände  gelansendeD,  die  tratsche  katharsia  bei  Aristo- 
telef  betreffenden  jahretbeiiehte  des  pbilologne  XXVII  702  f.,  wo 
«neb  das  qpößov  ^x^tv  der  tragischen  peripetie  nach  poetik  11,  4  gegen 
die  furcht  für  den  tragischen  beiden,  für  den  wir  dann  ja  nicht  mehr 
blosz  fürchten,  geltend  gemacht  wird. 
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tlliv  bidvoiav  x6  tc  dnotaicvdvai  mA  td  kim  mairö  irdOii  icap«* 
<K€udt€tv*  oldv  fiicov  fi  <p6ßov  öpT^v  ntwtoil  g«mMkt 
wftfden. 

Hier  ist  nnm  aUerdiage  ziehtig,  düs,  iwui  mit  noBfinMm  m 
jener  defiaitioB  die  affecte  der  fiircht  und  des  mitleids  selbst,  dm 
•bifcnateB  bcgEift  derselben,  bezeichnet  wvrdMkMUten,  bei  dm 

TOtaOra  7Ta6^^otTa  Ar.  freilich  auch  noch  an  andm  affKto  als  je» 

beiden  gedacht  haben  müste ,  da  ^Xeoc  und  (p6ßoc  jedes  von  beiden 
einen  besondem  affect,  keineswegs  aber  eine  besondere  art  und 
blasse  von  affecten ,  wie  etwa  die  'rüstigen'  und  die  'schmdzenden' 
nach  einer  in  neueren  lehrbüchem  der  psjehologio  gangbaren  ein- 
teüung,  bezeichnen. 

Dasz  aber  eben  6pTi^  mit  q)6ßoc  und  fXeoc  unter  einen  ge- 
meinschaftlichen artbegriff  falle,  ist  vom  vf.  auf  keine  weise  darge- 
than  worden :  nur  eben  ein  afifect  ist  sie  wie  jene,  und  nur  das  konnte 
Ar.  mH  dam  ni  dtti  ob«n  angeftUurton  wortea  &iMOV  fi  (pößov  f[ 
öpT^v  bmtugefUgtei^  wA  HoOi  VsmSrm  manms  d«  wk  ipenig  sich 

mkbm  imd  mkmgitmaäm  gefliU,  jen« m  d«ii.>  «dSi^Mpiteg»* 
htag  —  wie  wenig  dah»  jaiiM  gäühl  in.  vam  ntelMMMi  ver- 
intfgB,  wenn  dieses  unsere  seele  ergrüfen  bat,  ist  ja  von  ihm  seUnt 
aebNi  in  seiner  rlMtaik  (II  8)  mit  den  einer  andern  deutnag  dmdi- 
aus  unfähigen  werten  oi^K  dXeoöctv^  imtpäoc  nddci  dvfcc*  düv 
4v  öpTfi  f\  Odppci  auf  das  klarste  ausgeprocben  worden,  und  mit 
der  'tragischen  wehmut',  in  welcher  der  vf.  jenen  von  uns  vermisz- 
ten  artbegriff  für  drei  so  verschiedenartige  gefUhle  aufgefunden  zu 
haben  meinte,  würde  er  vor  dem  schärfsten  der  denker  sicher  wenig 
gnade  gefonden  haben  —  zom,  unmut,  entrtistung  und  wehmut  und 
wiederum  jene  schauer,  die  schon  bei  dem  hören  dessen,  was  den 
inhait  einer  echten  tragödie  zu  bilden  geeignet  ist,  nach  Ar.  uns 
durchrieseln,  und  dies  weichste  und  zarteste  der  gefühle,  wie  pasat 

JJnä  wMe  daiui  niolit  anoh  Ar.,  warn  er  «MUeii  dtr  Afrrt 
^•iok  aebni  IXeoc  und  «pdßoc  ungmiitet  ihnr  immtrSglidMI 
mit  fhma  einea  plate  mittr  dm  tvagiaolimi,  dudi  tnigiieh»  v«^ 
ettUnngan  sn  erweokente  gefilhlen  lütte  einriumeawoUen,  sote 

ihre  erregung  und  reinigung  ebenso  gut  wie  die  jener  aeeh  üan 

,  hauptzwecke  der  tragödie  gehören  sollte,  auch  ebenso  gut,  wie  er 
rttcksichtlich  des  (poßcpöv  und  dX€€lv6v  c.  IS  und  14  ausdrücklieb 
nachweist,  auf  welche  weise  und  durch  welche  kunstmittel  sie  sich 
beides  zu  eigen  zu  machen  im  Stande  sei«  dies  auch  in  besag  auf  <^ 
6p^r\  haben  thun  müssen? 

Und  wie?  durch  ^Xeoc  und  <pößoc  sollen  nicht  allein  diese  selbst, 
sondern  zugleich  auch  ein  ganz  heterogener  afifect,  die  öpTrj,  in  der 
tragödie  geläutert  und  gereinigt  werden,  durch  welches  zaubert 
kraft  sollten  furcht  und  mitleid  auch  diesen  dämon  zu  zähmen  vad 
ZfOL  bftndigen  in  stand  gesetzt  werden  können?  ein  edler  und  heiliger 
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zom,  mit  dem  wir  unsere  seele  erffillen  lassen,  würde  vielleicht  auf 
4ie  unlaateren  und  selbstischen  reguugeu  der  art  in  uns  eine  solche 
«inwirkung  za  Uben  TecmOgen;  aber  das  mifleid,  das  nach  Ar.  in 
nnserar  seele  ja  gar  nicht  erst  ranm  gewinnen  kaiin,  wenn  gefUhle 
jener  art  geindt  ttber  sie  haben,  kuin  doch  nnmO^ch  Ton  ihm 
sogleich  sn  den  sonistlllenden  oder  -rmigenden  mitteln  gerechnet 
worden  sein. 

Aber  im  19n  cap.  der  poetik  wird  ja  doch  ansdrücklich  der 
^ptrj  eine  stelle  neben  ^Xeoc  und  qnSßoc  eingerSnmt,  und  sie  allein 
ist  es  dort,  die  unter  den  irdOri  auszer  jenen  besonders  namhaft  ge- 
macht wird,  ja,  aber  ohne  alle  specielle  beziehung  auf  die  tragödie 
in  einer  ganz  allgemein  gehaltenen  erklänmg  des  begriffes  der  bid- 
VOia  überhaupt.*")  und  dasz  hie  und  da  auch  etwas  an  öpTH  an- 
streifendes ,  gefühle  des  Unwillens  und  der  enti*tistung  über  frevel- 
thaten,  die  wir  gegen  den  beiden  des  stückes  verübt  sehen,  die 
tragödie  in  uns  rege  machen  dürfe,  würde  allerdings  vielleicht  auch 
Ar.  nicht  ganz  in  abrede  gestellt  haben,  obwol  ich  unter  den  uns 
«rhaltenen  antiken  tragudien  keine  ^süste,  die  einen  Unwillen,  wie 
den  welchen  nach  dem  vf.  die  tragödie  rege  machen  soll,  'über  die  in 
der  menschheit  herschende  gemeine  natur,  der  der  held  bei  seinem 
«dien  streben  unterliege*  in  nns  sa  erregen  irgendwo  nnd  -wie 
sich  bemühte;  nur  dasz  zu  ihrem  hanptzwedce,  der  Ton  ihm  ja  doch 
nnr  in  erregung  der  gefEthle  gesetst  wird,  die  der  held  des  dramas 
selbst,  dessen  sddckside  und  leiden,  in  nns  herronnifen  soll,  auch 
die  der  6pt/i  gehöre  und  dieser  fiberhaupt  ein  bedeutender  spielnmm 
unter  den  tragischen  gefühlen  Ton  ihm  zugestanden  woiäen  sein 
MQe,  wird  hm.  Z.  unmöglich  eingeräumt  werden  können. 

Da  nun  aber  auch  Leasings  erklärung  jenes  Tuiv  toioutujv, 
nicht  TOUTUiv,  zur  bezeichnung  der  zu  reinigenden  iradi^fiaTa 
nach  welcher  damit  angedeutet  sein  soll,  dasz  unter  dem  mitleid 
hier  überhaupt  alle  philanthropischen  emphndungen  sowie  unter 
furcht  auch  die  unlust  über  ein  gegenwärtiges  und  ein  vergangenes 
übel  zu  verstehen  sei,  durchaus  unannehmbar  erscheint  —  denn 
nicht  zur  stärke  des  niitleids  anwachsende  philanthropische  empfin- 
dungen  fallen  überhaupt  noch  gar  nicht  unter  den  begriÖ'  der  stets 
das  ruhige  gleichmasz  in  der  seele  temporär  aufhebenden  TraGn- 
jittTa  ,  und  die  erregung  und  reinigung  blosz  solcher  schwachen 
und  ruhigen  gefUhle  hat  die  tragödie  sich  nach  Ar.  (poetik  18,  4)  ja 
übethaupt  gar  nicht  zur  ani^be  zu  machen,  bei  seiner  forcht  aber 
zugleich  sai  die  unlust  ttber  gegenwftrtige  und  yergangene  übel, 
knmmer  und  gram  zu  denken  konnte  uns  Ar.  unmöglich  zumuten 
iroUsn  —  so  ifi^nnen  mit  den  naOfifiaia  die  a&cte  der  furcht  und 


177)  vgl.  hier  auch  Dörinjr  a.  o.  s.  693.  178)  Schriften  bd.  25 

«.  181.  179)  8.  Bonitz  Aristotelische  Studien  V  (Wien  1867)  s.  44  flf. 
denn  dass  hier  Ar.  die  Tca9r||jiaTa  in  jenem  specifiscben  sinne  aufgefaszt 
wissen  will,  xeigt  ja  doch  wol  eben  das,  dats  als  solche  von  ihm  nur 
eben  (pößoc  üad  IXtoc  namhaft  gemacht  werden,  auf  das  dentUohstd^ 

JahrMcliw  Ar  «hM.  pUlol.  IS10  bft.  6.  27 
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des  mitleids  an  sich,  ihrem  abstracten  be.£iri"iffe  nach,  natürlich  eben 
nicht  gemeint  sein,  sondern  nur  alle  die  concreten,  in  den  seelen 
der  Zuschauer  wirklich  sich  vorfindenden  gofühle  der  art,  die  sie 
bei  aufführung  tragischer  stücke  mit  sich  ins  theater  bringen ,  wie 
dies  ja  avcli  naeb  der  neuesten,  gründlichsten  nntersnchang  über 
den  Aristotelischen  spraohgebrandi  in  beireff  dieses  Wortes  ganz 
wol  zolässag  erscheint*^ 

Aber  was  haben  wir  uns  nnn  unter  dieser  KdOapCic  selbst  sn 
denken,  Uber  die  namentUeh  seit  der  in  dieser  frage  epoche  machen- 
den abhandlung  von  J.  Bernays'"')  wieder  so  viel  gründliches  und 
seichtes ,  tiefeindringendes  und  oberflächliches  hin  und  her  gespro- 
chen worden  ist?  wie  verhält  sich  der  vf.  zu  den  Terschiedenen  auf- 
fassungen  dieses  rSthsehvortes ,  dessen  verborgenem  sinne  auf  die 
spur  zu  kommen  philologen  und  Ästhetiker  aller  art  seit  Jahrhunder- 
ten, vornehmlich  aber  eben  in  diesen  letzten  jähren  so  viel  mühe, 
Phantasie  und  Scharfsinn  mit  mehr  oder  minder  glücklichem  erfolge 
aufgewendet  haben? 

Im  wesentlichen  ist  e<  Cernays,  dessen  forschungen  hier  den 
etwas  diffusen,  bisweilen  auch  confusen  ausführungen  des  brn.  Z. 
über  diese  von  Ar.  dem  trauerspiele  zugeschriebene  Wirkung  zum 
gnmde  liegen,  denn  mit  ihm  sieht  er  in  ihr  (s.  101.  126  und  128) 
'eine  erleichternde  entladung  der  durch  das  pathos,  mitleid 
und  furcht  zunächst  hervoigerufenen  empfindimgen',  und  in  dieser 
entladung  des  beklommenen,  dieser  momentanen  beschwichtigung 
desselben  bestehe  auch  die  ganze  von  Ar.  ihr  beigemessene  Wirkung,, 
dne  dauernde  bessernde  kraft  etwa  derselben  beizul^en  liege  dem 
Philosophen  durchaus  fem  (s.  101). 

Eine  prüfang  dieses  abschnittes  der  mir  zur  beurteilung  vor- 
liegenden Schrift  schlieszt  also  notwendig  zugleich  eine  kritische 
beleuchtung  der  Bernaysscbon  abbandlung  in  sich,  und  um  ?o  weni- 
ger kann  ich  die  für  sich  mir  darbietende  gelegenheit  mich  über 
das  Verhältnis  meiner  auffassung  des  begriffes  zu  der  seiniiren  aus- 
zusprechen unbenutzt  lassen,  da  ja  auch  von  ihm  auf  meine  liehand- 
lung  der  katharsisfrage  in  meiner  geschichte  der  kunsttheorie  aus- 
diilcklieh  rücksicht  genommen  und  neben  anerkennenden  äuszerungen 
über  dieselbe  auch  was  ihm  in  ihr  nicht  genüge  hervorgehoben  wor^ 
den  ist. 

Eine  der  wissenschaftlichen  bedeutung  jener  abhandlung  selbst 
wie  der  Wichtigkeit  der  in  ihr  erörterten  frage  an  sich  in  wahiheit 
entsprechende  wtirdigung  derselben  indes,  die  ja  auch  zugleich  aOes 
andere  iiigendwie  beaohtenswerthe  in  der  reichen  katharrislitteiator 
der  letzten  jähre  in  ihren  bereich  zu  ziehen  haben  würde,  wird  an 
dieser  stelle,  in  dieser  ohnedies  schon  zu  unyerhfiltnismäsziger  Iflnge 


180)  t.  Bonits  a.  o.  (über  irdOoc  nnd  irddima  im  Aristotelisobeo 
sprachffebranche)  s.  40.  181)  grundzügc  der  verlorenen  abbandlnnf 
des  Amtoteles  fibor  Wirkung  der  tragüdie  (Breslau  1857). 
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angewachsenen  anzeige  schwerlich  jemand  you  mir  erwarten  können ; 
nur  anf  ein  paar  kane  den  standpunet,  welehoi  ich  Jetrt  nodh  in 
dieser  stareitlhige  fbethalten  m  müssen  glaube,  rechtfertigende  be- 
merknngen  w«rde  idb  mich  hier  also  beschrftnken  müssen;  was  ich 
auch  nach  alle  dem,  was  zur  rechtfertigmig  desselben  bereits  von 
anderen  neben  mir  ihn  behauptenden  gelahrten,  wie  namentlich 
Snsemihl,  beigebraeht  worden  ist,  nm  so  weniger  sn  bedanm 
branche. 

Zunächst  nun  war,  meine  ich,  durchaus  kein  genügender  gmnd 
vorhanden  an  die  stelle  der  reinigung  hier  einen  andern  termi- 
nus,  sei  es  nun  mit  Beraays  Entladung  oder  mit  Döring  in  dem 
übrigens  in  vielem  betracht  dankenswerthen  artikel  'über  die  tragi- 
sche katharsis  und  ihre  neuesten  erklUrer'"')  ausscheidung  zu 
setzen ,  da  der  begriff  der  xaGapcic  doch  jedenfalls  nie  ein  anderer 
werden  kann  als  der  einer  handlung  oder  eines  Verfahrens,  wodurch 
jemand  Ka6apöc  d.  h.  rein  wird,  was  doch  weder  durch  das  wort 
*entladnng',  das  nur  die  befreiung  von  einer  fiberbttrdnng  beseidi- 
net,  noch  durch  ^ansscheidung'  an  sich,  da  es  hier  eben  daacanf  an- 
kommt was  aosnischeiden  ist,  aosgedrltokt  wird,  wie 
schon  in  den  Flatomschen  definitionen  die  K&OapOC  nicht  für  eine 
dirÖKpiac  schlechtweg,  sondern  eine  diröicpiac  xcipövwv  dirö  ßcX- 
Tlövwv  erklart  wird  nnd  nach  Piatons  Sophisten  (226'*  und  227'') 
der  Ka6ap)i6c  in  bezug  auf  die  seele  in  dem  Xiireiv  Tf)v  dpCTi^v, 
^cßdXXeiv     t6  q)XaCpov  oder  KOKiac  dq>aip€Cic  bestehen  soll. 

In  betreff  der  Kd6apcic  TTaOrmdruJV  also  in  der  Aristotelischen 
definition  der  tragödie  kann  in  Wahrheit  nichts  anderes  fraglich  er- 
scheinen als  ob  eine  reinigung  der  ge fühle,  von  denen  dort  die 
rede  ist,  selbst  oder  eine  reinigung  des  menschen  von  diesen  ge- 
fühlen  damit  bezeichnet  werden  soll. 

Nach  Bemays  nun  (a.  o.  s.  145  und  149)  soll  das  begritfliche 
object  der  Kd6apcic  der  mit  solchen  affectionen  behaftete,  diesem 
hange  unterworfene  mensch  sein,  er  entscheidet  sich  also  für  das 
letstiBre:  niciit  die  iraBri^aTa  werden  naeh  ihm  gereinigt,  sondern 
dar  mensch  yon  ihnen,  wie  ja  doch  aach  in  dem  TuxövTac  Ttjc  ko- 
edpceuic  nnd  irda  tiTvecOm  Tiva  xdOopciv  der  politik  (VIII  7) 
*der  ans  dem  gleichgewicht  gebrachte  mensch,  nicht  der  kranUiafte 
stofP  als  eigentlich«»  object  der  katharsis  erschiene. 

Da  es  indes  dort  ja  keineswegs  heiszt,  dasz  die  Terzückten  usw. 
durch  heilige  lieder  nnd  ähnliches  gereinigt  würden,  sondern  eben 
nur  dasz  ihnen  dadurch  eine  reinigong  zu  teil  werde,  läszt  sich  auch 
dort  noch  sehr  wol  ein  den  zn  reinigenden  gfegensünd  bezeichnen* 
der  genetlT  hinzudenken 

182)  im  philolo^s  XXI  s.  526  und  XXVII  8.  718.  reinigongeu  des 
körpera  bleiben  doeb  jedenfaUt  liberal!  die  als  Koddpcoc  beselcbneten 
ansscbeidmigea,  die  ans  den  Schriften  des  Hippokrates  hier  von  ihm 

nnpcführt  werden.  ISH)  s.  L.  8pen{rel  über  die  Kdeapcic  TUlv  iraöii- 
>iUTUüv  (München  IS30),  eine  hauptschrill  in  dieser  streittrage,  8.  17. 

27* 


Digitized  by  Gopgle 


404   Ed.  MtÜler :  anz.    G.  Zillgens  Aristoteles  o.  das  dentwdM  diamA. 

Ob  aber  icAOapclc  Tivoc  ttberliaupt  heisieii  lüSme  'raniguiig, 
reinigende  befireiiing  von  etwae*,  irgend  einer  art  des  ichnratM,  des 
nnambeni  und  verdorbenen,  sei  es  nun  die  seele  oder  der  kSrper, 
den  08  beflecke,  würde  auch  nach  der  berainng  auf  die  KOddpOClC 
TUJV  KaTa|ll|ViiilV  in  der  Aristotelischen  thiergeschichte  bei  BernajB 
doeh  immer  nodi  sweifslhaft  bleiben,  da  ja  anob  wie  Kd9apac  so 
Korraiiiivia  allein  yon  Ar.  zur  beseiöhnnng  dieser  monatlich  sich 
wiederholenden  reinigung  bei  dem  weiblichen  geschlechte  gebraucht 
wird  '''^)  —  gerade  wie  auch  bei  uns  im  munde  des  volkes  'das  mo- 

•  natliche*  und  'die  reinigung*  ganz  gleichbedeutende  ausdrücke  sind 
—  die  KOtOapciC  TUJV  KarajuriViuJV  also  bei  ihm  wie  bei  Hippokrates 
(de  aere  aqua  usw.  §  20)  sehr  gut  auch  als  die  eben  in  den  Kaxa- 
^r)Via  bestehende  reinigung  aufgefaszt  werden  kann ;  die  dTiOKaBdp- 
ceic  Tflc  XO\f\c  aber  bei  Thukydides  (II  49)  zu  gunsten  der  von  ihm 
behaupteten  bedeutung  von  Kddapcic  als  reinigende  entleenmg  ond 
enüadung  doch  nur  dami  wQrden  berangezogen  werdan  kOnnen,  wenn 
sie  eben  niebt  diroica6d|xec,  sondeacn  soUeohthitt  KoOdpcctc  ge- 
nsant  würden*  in  Flatons  Pbaedon  (69"^)  indes  Uisrt  aUerdings  die 
Aperfi  als  Kdüapac  ^bovibv  leod  «pößuiv  ical  Ximdhr  sahwerindi  eine 
andere  auf&ssung  zu,  ebenso  wie  bei  Hippokrates  die  ^EcpOOpuiv, 
McXdvu^v  vjTto  ^XXeßöpou  KaOdpciec.  *^^) 

Entschieden  aber  widerstreitet  jedenfiftUs  der  aoffassung  der 
Kd6apcic  der  politik  und  poetik  als  einer  reinigung  von  einem  krank* 
heitsstoffe  die  in  der  erstem  schrift  derselben  rticksichtlich  des  enthu- 
siasmos  zugeschriebene  Wirkung,  der  an  sich  doch  unmöglich  von 
Ar.  als  ein  reiner  krankheitsstoff  aufgefaszt  werden  konnte ,  so  dasz 
die,  welche  zu  stark  von  ihm  ergriffen  und  in  eine  zu  wilde  und 
maszlose  aufre^ung  durch  ihn  versetzt  wären  (o\  uttö  lauTric  rflc 
Kivrjceujc  KaiaKuix^MoO  durch  heilige  lieder  ganz  von  ihm  sollten 
gereinigt  und  befreit  werden  müssen,  und  noch  weniger  sieht  man 
ein,  wie  einer  derartigen  reinigung  sogar  auch  solche,  die  in  einem 

*  scbwSohexn  grade  seine  einwiikang  empfibiden,  bedliiftig  seiB  soll- 
ten, imd  dodi  wird  jene  icdBopciC  in  der  diesen  gegenständ  behan- 
delnden stelle  der  p<älitik  (Yin  7)  Ton  Ar«  snch  in  besislning  anf 
diese  geeetst 

Nein,  sobsld  man  es  mit  den  worten  genau  nimt  imd  niebt  ohne 
weiteres  es  Bernays  gestatten  wiU  die  'reinigung*  in  der  katharsis- 
finge  von  ihrem  platze  sn  TerdrSngen  und  kunweg  seine  'enüadoig' 
an  deren  stelle  zu  setzen  —  wozu  doch  auch  bei  ganz  sicher  bezeog- 

tem  Aristotelischen  Ursprünge  jener  dTT^pOCiC  des  Porphyrios  (s. 
Bemays  a.  o.  s.  169)  die  berechtigung  immer  erst  noch  nachgewie- 
sen werden  müste  —  wird  man  doch  wol  auch  an  der  xddopcic  TUiv 

184)  8.  bist.  aoim.  VI  20,  2  Td  hi  KaTai^Tivia  raic  KUClv  ivxä  fi^ii- 
poic  TiTverm,  ygL  aacli  VI  11,  10  und  vn  1,  S  ond  fiber  «dOopctc  In 
denuelben  sinne  ebd.  VI  17,  11.  185)  vg'l.  Ueberweg  gesch.  der 

pUlos.  d«s  alt.  'ii  aufl.  8.  178  und  Döring  an  der  zoletst  aogefUhrteB 
stelle. 
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7raOy^^äTU)V  durch  die  tragödie  als  einer  reinigung  der  hier  in  frage 
kommenden  geftihle  festhalten  müssen ,  so  dasz  sie  nach  Ar.  als  der 
zu  reinigende  gegenständ  zu  betrachten  sind,  gerade  wie  Piaton  im 
Sophisten  von  icaGäpceic  der  seele  überhaupt,  reinigimgen  oder  rei- 
nigungamlttelii,  deren  gegenständ  eben  diese  sei,  spricht."*) 

Wlilmiid  ieh  wm  aber  so  tti  der  reinigung  als  alleinigem 
iq[iuTaleiit  der  Ariatotdischen  kathanis  aaeh  jetst  immer  Boch  fest- 
lute,  vad  iwar  eiMr  reinigiiiig  der  In  fng^  stehendeii  noO^littfa, 
nicht  Yon  diesen,  nrass  ieh  freiHch  jetzt  einitamen,  dass  mit  'leiden- 
sehaften*  jene  1ia0%uica,  die  ja  durchaus  nicht  in  begehrungen 
irgend'  einer  art  wmsehi,  und  mit  ihnen  den  in  der  pelitik  neben  sie 
gestellten  enthusiasmos  wiederzugehen  der  genauere  Sprachgebrauch 
nicht  gestattet  und  diese  allerdings  nicht  bei  mir  allein  sich  vor- 
findende, sondern  fast  stereotyp  gewordene  'reinigung  der  leiden- 
schaften*  nichtsdestoweniger  mitBemays  und  einigen  anderen  neue- 
ren aufzugeben  und  ausdrücke ,  die  sie  vielmehr  dem  gefühlsver- 
nUtgen  zuweisen ,  an  deren  stelle  zu  setzen  sind. 

Indes  etwas  anderes  ist  es,  was  Bemays  (a.  o.  s.  137  f.)  an 
meiner  behandlung  des  gegenständes  ausdrücklich  als  mangelhaft 
hervorhebt,  die  in  den  vierten,  in  welche  das  ergebnis  meiner  nster* 
gnefanngen  aiüelBt  Ton  mir  snsaaumengefssst  ^ird ,  liegende  nnbe- 
stimmtheit,  daas  nemfich  damuli  dies»  rnnigung  in  mnwandlmig 
der  unloat,  die  dem  müleid  und  der  flvoht  soätftet,  in  hMt  beetefaen 
oder  damit  wenigstens  im  innigBten  zusaamieBhaiige  stehen  sdll^ 
nnd  wenn  ich  auch  im  allgemeinen  dankbar  die  yerÜieidigung,  die 
mir  hier  Snsemihl  (jahrb.  1862  s.  415)  zu  teil  werden  läszt,  accep- 
tiere,  dasz  ich  mit  jenem  'oder'  nur  habe  ansdrflcken  wollen,  dasz  ' 
Ar.  selbst  es  dahinstehen  lasse,  ob  die  ganze  tragische  katharsis  mit 
dem  tragischen  kunstgenusse  zusammenfliesze  oder  dieser  letztere 
nur  als  integrierendes  moment  in  ihr  enthalten  sei :  so  liegt  doch  in 
diesem  von  einem  so  achtungswerthen  gelehrten  gegen  meine  Er- 
klärung des  Wesens  derselben  gerichteten  angriff  eine  genügende 
Veranlassung  mich  hier  noch  einmal  ganz  klar  und  so  genau  und 
vollständig,  als  es  die  umstände  nur  immer  gestatten,  über  meine 
auffassung  dieser  wichtigen  lehre  auszusprechen,  hier  musz  ich  nun 
aber  zonüshst  erklftren,  dasz  ich  von  der  annähme  eines  innigen 
znaammenhangea  der  Aristotelisehen  ksthänislebre  mit  den  gärt* 
YoUen  andeatongen  in  Piatons  geseiaen  aber  die  art  und  weise,  wie 
dnreh  tans,  flotenspiel  und  gesfinge  eine  heünng  sinnberanbender 


186)  soph.  227«=  X^pic  tUjv  irjc  H>uxr^C  Kaedpcciuv.  v^l.  Saaemihl  in 
diesen  jahrb.  IMT  s.  tt5,  der  noeh  in  sweifel  ist,  ob  sieh  solche  aua- 

drückliche  beispiele  zum  beleg  für  die  TraGnuaxa  als  zu  reinigende 
gegenstände  nachweisen  lieszen,  sehr  richtig  indes  bemerkt,  dasz,  wenn 
sie  sich  nicht  nachweisen  lieszen,  dies  doch  nur  für  einen  zufall  zu 
halten  sein  würde,  gef^en  dl«  wÜlkBfliohe  Tortaiuohiuig  der  'reiniguog» 
mit  'erleichternder  ontladung'  erklärt  sich  übrigens  auch  Ueberweg  a.  o. 

187)  unter  ihnen  auch  dem  vi.  der  uns  vorliegenden  scbrift  s.  91. 


Digitized  by  Google 


406    Ed.  Müller:  ouz.  v.  G.  Zillgenz  Aristoteles  u.  das  deutsche  drama. 

bakchischer  wut  bewiikt  werden  könne  ,  auch  jetzt  noch  nicht 
abgehen  kann  und  demgemäsz  in  'der  Überwältigung  und  dämpfung 
innerer  erregung  durch  ftosaere  oder  wenigäteng  tob  anasm  kom- 
mende*'^ immer  noch  dai  dieser  katharais  som  gründe  liegende 
pdncip  erkfliuie. 

Denn  in  der  tbat  and  mittel,  gegenstaad  und  mAsag  Uer 
nnd  bei  der  in  der  politik  vm  7  von  Ar.  behandelten  katimnis  zu 
Shnlich  und  Ubereinstinunend,  als  dasz  die  nächste  TOrwandtschaft 
der  in  beiden  stellen  zur  spräche  gebrachten  erscheinnngen  in  frage 
gestellt  werden  könnte  —  das  object,  auf  das  einzuwirken  ist,  dort 
Ixqppovec  ßaKxeiai,  hier  der  enthusiasmos  namentlich  bei  solchen, 
die  ganz  unter  der  herschaft  dieser  aufregenden  gefdhle  stehen; 
mittel  der  einwirkung  dort  neben  korybantischen  tänzen  eine  mit 
heiligen  handlungen  in  Verbindung  stehende  flötenmusik ,  hier  eben- 
falls auf  der  flöte  vorgetragene  heilige  melodien  des  Oljrmpos ;  die 
Wirkung  selbst  endlich  hier  wie  dort  heilung  und  beruhigung, 
wiederhersteUung  geordneter  seelenzustände  und  Wiedereinsetzung 
der  Vernunft  in  ihre  rechte. 

Und  doch  adUto  Ar.  mit  seinar  katiiarsiBlebre  einen  gaos  andern 
aiim  Terbnnden  haben  als  dort  Piaton  mit  seiner  psychtaiiaik  nnd 
bei  80  deutlioh  an  jene  des  grossen  lehrers  anklingenden  worten 
doch  etwas  ganz  anderes  als  dieser  gedacht,  Tiolmehr  jene  raiaignn- 
gen  des  kO^ers  bei  Hippokrates  von  schleim,  speiohel,  galle  nnd 
verdorbenen  Säften  aller  art  durch  erbrechen  und  dem  ^nliche  aus- 
sdieidungssrten,  als  die  des  Wahnsinns  durch  korybantische  weihen, 
als  analogen  seiner  kathatsis  des  enthnsiasmos  dorch  heilige  lieder 
'  im  auge  gehabt  haben? 

Aber  KaSdpceic  nennt  ja  doch  Piaton  jene  idceic  toiv  ^Kq)p6- 
vujv  ßaKX€iuJV  nirgends,  und  dieser  name  nötigt  daher  doch  wol  bei 
Ar.  noch  an  etwas  ganz  anderes  zu  denken. 

Piaton  allerdings  nicht ;  ob  indes  dieser  name  daftlr  dem  höhe- 
ren altertum  überhaupt  fremd  gewesen,  bleibt  dabei  immer  noch 
zweifelhaft,  da  bei  Hesychios  wenigstens  der  KOpußaVTic^ÖC  schlecht- 
hin mit  Kddapcic  ^avlac  erklärt  wird'^')  und  auch  ein  scholiast  zu 
der  stelle  in  Aristophames  weepen  (v.  117),  die  von  dem  veigeblichcn 
versnohe  des  Bdeljkleon  seinen  am  richterwahnsinn  leidenden  vater 
dnroh  die  betlnbangsmittel  der  koiybantischen  weihen  sn  heilen 


188)  Piatons  gesetse  790**  und  791*^.  s.  raeine  gesch.  der  knnst« 
theorie  I  s.  121  und  II  s.  70.  189)  i^  tujv  KujGev  KpaT€l  kCvticic  irpoc- 
q>epOM^vil  rf^v  ivTÖc  q)oß€pdv  oöcav  xai  iiaviKViv  KivTjctv  sind  die  worte 
Platona  a.  o.  190)  nl^v  iiappdvuiv  ßoncxctibv  tdccK  b«i  PUlon,  dkircp 
iarpeiac  tuyCIv  kqI  KaOdpceuic  bei  Aristotelei;  §£eic  i^cppovac  bei 
jenem,  KaOlcracOai  bei  diesem.  191)  bei  Hesychios  beruht  die  icd* 

tepac  M<xv(ac  zwar  nur  auf  einer  emendation  (Meinekes  im  philol.  XU 
8.  615),  aber  einer  darchani  aieheni  dek  gtaiz  cormpten  KoOapacMWvfoc 
der  bandschriftlichen  iiberiieferanf  $  Vgl.  anoh  H.  Bebmidlt  anagabebd.!! 
unter  KOpußavTiC|AÖc. 
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handelt,  diese  iid  KaOap^iff  tfic  ^aviac  in  anwendung  gebracht 

werden  lUszt. 

Doch  den  namen  möge  immerhin  Ar.  selbst  ftlr  eine  derart^io 
lacic  erfunden  haben:  den  begriff  der  katharsis  oder  die  anregung 
zu  ausgestaltung  desselben,  da  freilich  bei  ihm  die  KcItGapciC  doch 
immer  noch  einen  viel  umfassendem  und  höhem  sinn  hat,  kann  er 
deshalb  doch  Piaton  verdanken. 

Dasz  es  aber  in  der  that  auch  bei  Ai'istoteles  st^ts  eine  dop- 
pelte art  von  bewegung  ist,  die  er  da,  wo  jener  process  der  ka- 
tharsis vor  sich  geht,  in  der  seele  stattfinden  läszt,  und  so  in  der 
"bew&ltigung  der  einen  durch  die  andere,  der  schon  vorher  in  der 
seele  Torhimdeneii  durch  die  yon  anszen  her  hinzutretende,  jene 
reinignng  nach  ihm  sich  vollzieht,  heineswegs,  wie  Bexnays  wiU 
(a.  0.  s.  144),  die  ganze  KdOopctc  lediglich  aid;  dem  aufregen,  dem 
herrortreibfni  der  in  dem  gemllte  dessen,  dem  damit  eine  erleiohte- 
Tong  zu  teil  werden  soll ,  vorhandenen  beklemmenden  demente  be- 
ruht, möge  nun  noch  eine  nähere  beleuchtung  der  besonderen  mittel 
zeigen ,  durch  welche  er  diese  reinigung  bewirkt  werden  läszt. 

Solche  von  auszen  kommende  erregungen  des  Seelenlebens  aber, 
die  gegen  gleichnamige  in  der  seele  bereits  vorhandene  ankämpfen 
und  sie  bewältigen,  sind  doch  offenbar  bei  den  zuhörern  und  Zu- 
schauern bei  tragischen  darstellungen  die  furcht  und  das  mitleid, 
durch  welche  die  tragödie  eine  reinigung  dieser  art  von  ge fühlen 
bei  ihnen  ins  werk  setzt:  denn  ein  ankämpfen  derselben  gegen  diese 
ist  ja  doch  schon  dadurch  bedingt,  dasz  sie  eben  gefühle  der  lust 
sind,  während  die  furcht  wie  das  mitleid  an  sich  ausdrücklich  von 
Ar.  als  gefttUe  der  unlnst,  XCirai,  charakterisiert  werden:  denn 
nicht  etwa  nur  in  der  erleiohterung,  die  dem  gemtlte  zu  teil  wird, 
indem  es  sich  hier  der  beklemmenden  elemente  entiadet,  besteht  die 
lust,  die  durdi  tragische  dichtungen  nach  Ar.  in  uns  erregt  wird, 
sondern  von  vom  herein  ist  eine  lust  am  leid,  geheimnisvoUe,  auch 
das  herbste  und  bitterste  durch  hervorlockung  einer  tief  in  ihm  ver- 
borgenen süszigkeit  in  einen  quell  hoher  lust  verwandelnde  geftthle, 
die  der  tragische  dichter  in  uns  zu  erwecken  versteht.  "*) 

Wie  schon  mit  dem  q)piTT€iv  des  14n  cap.  der  poetik  dies  von 
Ar.  angedeutet  wird,  ist  bereits  oben  ins  licht  gesetzt  worden;  wie 
aber  diese  der  furcht  und  dem  mitleid  in  uns  entlockte  lust  wesent- 
lich auf  das  lustgefühl  sich  gründet,  welches  eine  echt  künstlerische 
composition  durch  die  in  ihr  herschende  liarmonie,  innere  uot- 
wendigkeit ,  abrundung  und  abgeschlossenheit  in  uns  erregt ,  darauf 
deutet  namentlich  jenes  euq)pa(v€i  in  betreff  des  *'Av6oc  und  an- 
derer tragödien  des  Agathon ,  welches  eben  um  dieser  Vorzüge  wil- 
len, ungeachtet  namen  und  handlung  in  ihnen  erdichtet  wSren, 
ihnen  zuerkannt  wird  (poetik  9,  1) ,  auf  das  bestimmteste  hin;  wo- 
jueben  auch  dem  fjbucfi^voc  X6toc  (ebd.  6,  1 — 3),  wie  er  zum 


198)  vgl.  hier  auch  Döring  im  phHol.  XXI  s. 
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teil  ja  auch  schon  der  blossen  dichtimg  im  drama  angehört,  gewis- 
ebenfalls  ein  nicht  unwesentlicher  anteil  an  der  henrorloekong  der 
in  ihnen  yerborgenen  lost  aus  mitleid  und  furcht  von  ihm  zuge- 
standen wurde,  dasz  nun  aber  gerade  wo  mitleid  und  furcht  den. 
höchsten  grad  erreichen ,  bis  zu  dem  tragische  darstellungen  in  dem 
hörer  oder  zuscbauer  sie  tiberhaupt  zu  steigern  vermögen ,  bei  Wie- 
dererkennungen und  Peripetien ,  zumal  der  Verbindung  beider  tragi- 
scher kunstmittel  mit  einander ,  tragische  dichtungen  nach  ihm  den 
stärksten  reiz  auf  uns  ausüben  '^^)  und  damit  denn  auch  die  lust  in. 
uns  auf  ihren  höhepunct  erheben,  zeigt  wol  mehr  als  alles  andere, 
wie  klar  sich  stets  der  grosze  denker  über  diesen  specifiscben  unter- 
schied zwischen  mitleid  und  furcht  im  gewöhnlichen  sinne  und  den 
durch  die  tragödie  erweckten  gefühlen  ähnlicher  art  war ,  denen  er 
indes  bei  der  starken  und  heftigen  cocregung,  in  welche  doch  ancb 
sie  die  seele  Tersetsen,  dennoch  denselben  namen  wie  jenen  beiza- 
legen  nicht  anstehen  zn  dttrfen  meinte. 

Vollkommen  begreiflich  Übrigens  möchten  uns  p^ydiologiscke 
erscheinungen  der  art,  wie  bei  diesem  eigentümlidien  schweben 
zwischen  voller  hingebung  der  seele  an  die  auf  den  brettem  ihr  vor- 
geftÜirte  oder  auch  nur  durch  des  dichters  phantasievoUe  darstellung 
ihr  Yorgezanberte  weit  und  dem  stillen  bewustsein,  dasz  es  doch, 
eben  nur  ein  träum  sei ,  der  eine  solche  macht  tlber  ihre  empfindun- 
gen  ausübe,  selbst  aus  dem  furchtbarsten  und  entsetzlichsten  sich 
für  sie  eine  lust,  die  der  emptUngliche  kaum  für  irgend  eine  andere 
vertauschen  möchte,  zu  entwickeln  vermöge,  schwerlich  überhaupt 
jemals  werden;  in  bezug  auf  die  furcht  indes,  die  mit  einer  star- 
ken Unlust  verbunden  ist ,  dasz  eine  erregung  von  lust  durch  an  sie 
geknüpfte  gefühle  am  aulfallendstcu  erscheint,  sind  wenigstens 
einige  eine  annähernde  lösung  des  problems  vorbereitende  anden- 
tungen  auch  schon  Ton  mir  an  meiner  geschichte  der  fbeorie  der 
kunst  gegeben  worden.  *^ 


193)  poetik  6,  18  irpöc  bi  TOUToic  tä  ^^iCTa,  ok  vuxatiwTti  A  "^POh 
tqiMa,  Toö  ^06ou  ixipr\  ^ctiv,  <A  T€  ncpurlreiot  md  dvorrvuipiceic,  und 
11,  6—7.  liU)  II  8.  67.  liätte  diese  stelle  und  Qberhaupt  die  gans* 
in  diesem  abschnitte  meiner  schrift  f't  frebene  erÖrternng;  des  peg-en- 
standes  grat'  Paal  York  von  Warteoburg  genauer  und  unbeiaugeuer 
gelesen  und  gewürdigt,  so  wttrde  er  sehwenieh  solehe  pUtlheiten,  wi» 
'dasz  jene  lustt  die  die  tragödie  an  die  stelle  der  onlutt  der  leiden- 
schatten  setze  nnd  Ar.  unter  der  Katharsis  verstanden  wissen  wolle, 
geradezu  in  nichts  anderem  als  in  der  empiindung  der  eigenen  momen- 
tanen gefahrloeigkeit  bestehe*  (t.  10  seiner  ahhanonuig  fibw  die  kathar' 
ais  des  Aristoteles,  fierlia  1866J  aus  ihr  herausgelesen  und  mir  die  ein- 
hildung,  eben  in  jener  schwachherzio^en  und  matten  lust  an  der  eigenen 
augenblicklichen  Sicherheit  die  auüösung  des  ganzen  räthsels  jener 
kathartle  geftinden  an  haben,  snr  last  gelegt  haben,  doch  es  hat  be- 
reits Snsemihl  in  diesen  jabrb.  1867  s.  225  S.  die  schwächen  dieser 
kritischen  partie  seiner  abhandlung  in  ein  so  helles  licht  gesetzt,  dasz 
ich  einer  selbstvertheidigung  gegen  so  ungerechte  vorwürfe  dadurch 
vollkommen  fiberhoben  Ua.   aar  die  seltsame  behanptung  desselben 
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Dasz  nun  aber  in  gleicher  weise  auch  nach  Ar.  in  jener  ge- 
hobenen religiöücn  Stimmung,  in  welche  die  auf  der  flöte  ertönenden 
melodien  eines  Oi)Tnpos  versetzten ,  ein  element  der  lust  enthalten 
war,  welches  zwlBchen  der  art  von  ekstase,  die  sie  hervorriefen,  und 
der  wfldeD.  und  wüsten  uunihe  jener  sastliDde  des  walmiriTOB,  ffir 
die  ne  ein  heilaiittel  sein  sollten,  einen  ctoieo  wesentlichen  nnter« 
sehied  begründete,  wie  wir  ihn  zwisdieii  der  Aireht  nnd  dem  niit- 
leid  der  teigOdie  und  den  sonslagen  affiMtienen  der  art  fSuiden,  wird 
wol  nach  aUe  dem,  was  Uber  den  reis  nnd  die  sttsngkeit,  die  der 
mosik  ttbeibaupt  inwohne,  in  seiner  politik  von  ihm  gesagt  wird, 
nnd  was  wir  über  die  l^epöccca  der  flöte  insbesondere  sonst  bei 
den  alten  lesen  (s.  Tlieegnis  532),  wol  von  niemandem  in  zweifei  ge- 
sogen werden. 

Diese  durch  die  tragische  poesie  sowie  durch  heilige  melodien 
wie  die  des  Olympos  erregten  gefühle  wirken  nun  nach  Ar.  schon 
insofern  auf  die  gleichnamigen  gefühle  derer,  die  von  den  aufregen- 
den und  beunruhigenden  einwirkungen  der  affecte  der  furcht  und 
des  mitleids  und  eines  wilden  und  zügellosen  enthusiasmos  geplagt 
werden,  reinigend  ein,  als  sie  eine  macht  Uber  sie  üben,  die  all  das 
dumpfe,  bciingötigende  und  beklemmende,  das  sie  eben  zu  gefühlen 
der  Unlust  macht ,  aus  ihnen  ausscheidet  und  damit  denn  eben  nur 
das  ttbrig  läszt,  was  von  lust  an  sich  schon  in  ihnen  enthalten  ist. 

Dabei  wird  das  aUerdingB  Bemays  zuzugestehen  sein,  dasz 
nnter  umständen,  da  nemlich  wo  sie  noch  nichSt  eine  8<^e  stärke 
gewonnen  haben,  die  ihnen  eine  fSrmliohe  hersohaft  über  die  seele 
nnd  aBe  ihre  bewegnngen  einränmi,  sondern  wo  sie  mehr  in  den  ver- 
borgenen tiefen  des  seelengnuudes  ihr  wesen  treiben  und  hier  erst 
anf  gelsgenheiten  hervorzubrechen  und  jene  herschaft  an  sich  zn 
reiszen  lauem,  sie  sonächst  freilich  auch  mittels  der  erregende 
kräfte,  wie  sie  dichtungen  und  melodien  der  erwähnten  art  besitzen, 
durch  aufwühlung  jenes  innem  seelengnmdes  werden  aufgeregt 
und  horvorgetdeben  werden  müssen*  indest  wird  doch  gerade  in 


(8.  11)  will  ich  noch  knrz  rügen,  dasz  es  eine  willkürliche  behauptung 
von  mir  sei,  die  von  mitleid  und  furcht  ausgebende  lust  sei  nach  Ar. 
der  zweck  der  tragödie.  er  braucht  blosz  den  scblusz  der  poetik,  die 
lotsten  pera^aphen  des  letzten  capitels  derselben,  wo,  well  Tö  Tf)c 
T^XVIIC  tpTOv,  nemlich  die  olKcfa  f)6ovri,  welche  die  tragödie  nnd  das 
epos  zu  erregen  hätten  —  dies  ist  aber  nach  c.  14,4  eben  äir  ^X^ou 
Kai  qpößou  n^v/)  —  die  tragödie  in  yollkommnerer  weise  als  das  epos 
heiTorsnbriogieii  Tennöire,  sie  «leh  ^ilkXXov  toO  t^Xouc  Tundvouca 
als  jenes  genannt  wird,  mit  aufmerksamkeit  zn  Ksen,  um  das  unbe- 
dachte eines  solchen  tadels  gregen  mich  einzusehen,  auch  sonst  übrigens 
kann  ich  mir  von  seinen  aus.ührungeo  in  der  ansprechenden  und  schön 
gesehriebenen  tchrift  ntir  wenig  aneignen,  nnd  ieh  zweifle  fiberhaept, 
ob  wifklacbe  kenner  ihm  eine  so  nahe  Verwandtschaft  der  gefühle,  die 
eine  Sophokleische  tragödie  in  uns  hervorruft,  mit  der  durch  den  Hak- 
chosculiuä  hervorgerafenea  ekstase,  wie  sie  nach  ihm  bestehen  soll» 
so  leieht  zugeben  werden,  doch  euch  hieraber  spricht  eieh  schon 
SusemShl  e.  o.  ens. 


ar" 
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dem  falle ,  von  dem  Ar.  bei  seiner  ganzen  behandlimg  der  katharsis- 
lehre ausgeht ,  bei  denen  nemlich ,  die  er  KaTOKiuxiMOl  y>TtÖ  Tt\c  TOU 
^v6ouciacfAoO  Kivrjcewc  nennt,  der  enümsiaamos  auf  keinen  fidl 
erat  dureh  Snaim  niM  taroigetrieben  za  irerden  bianchen;  sam 
ireeen  der  katiuffBis  kann  also  doch  ein  solelies  aufregen  und  her- 
YOiireiben  dae  gemttt  beklemmender  gefBhle  doxchans  niokt  ge- 
kdren* 

Wie  flbrigens  die  Aristotelische  anffassung  der  kattiarns  von 
der  Piatons,  wie  gewis  auch  seine  katharsislehre  ihren  ausgangs- 
ponct  in  der  besprochenen  stelle  der  gesetze  hat,  sich  doch  immer 
zugleich  auch  noch  sehr  wesentlich  unterscheidet,  nicht  nur  dadurch 
dasZj  was  dort  nur  für  den  enthusiasraos  geltend  gemacht  wird,  von 
Ar.  auch  zu  dem  mitleid  und  der  furcht  und  dem  verhalten  der 
tragischen  poesie  zu  diesen  affecten  in  beziehung  gesetzt  wird,  son- 
dern auch  schon  insofern  als  von  einer  bewältigung  der  inneren 
bewegungen  der  seele  durch  so  gewaltsame  mittel,  wie  sie  die 
korybantischen  weihen  mit  ihrer  lermenden  und  tosenden  musik 
imd  ihren  wilden  mit  wundersamen  kopfverdrehungen  verbundenen 
tänzen  darboten'**),  bei  ilim  nirgends  die  rede  ist,  da  jene  nnr  zur 
^te  ertönenden  Upd  niXx]  des  Olympos  aneh  nack  ällem,  was  sonst 
die  alten  Uber  diesen  meikwOrdigen  mann  nns  flberliefem*"),  von 
allem  wüdaofingenden,  tobenden  und  tosenden  sidi  sicher  durchaus 
fem  kielten,  ist  anek  in  meinem  Sfter  erwBknten  werke  n  s.  70  be- 
reits von  mir  bemerkt  worden. 

Dasz  nun  aber  eben  dies  dumpfe,  beunruhigende  und  beklem- 
mende der  in  rede  stehenden  geftlhle ,  worin  der  grund  liegt ,  wes* 
halb  sie  den  gefühlen  der  unlust  beigezählt  werden ,  zugleich  auch 
eine  schädigende  einwirkung  auf  die  seele  derer,  die  unter  ihrem 
einflusse  stehen,  übt,  schon  dadurch  dasz  sie  der  vollen  freiheit  des 
willens,  die  zu  einem  wahrhaft  sittlichen  handeln  durchaus  not- 
wendig ist ,  dadurch  beraubt  werden ,  und  dasz  insofern  also  auch 
schon  unmittelbar  in  jener  *hedonischen'  reinigung  derselben  auch 
eine  befreiung  von  die  Sittlichkeit  gefährdenden  ele- 
menten  liegt,  wird  doch  wol  niemand  in  abrede  stellen  wollen. 

Indea  aneh  ein  direetes  aeognis  des  umsichtigsten  der  denksr 
des  altertnms  fttr  eine  soleke  bedentung  der  kathartiseben  einwir- 
kongenderknnst  wird  nns  seine  politik  —  denn  von  unserer  poetik 
dürfen  wir  ein  solohes  freilioh  sieht  erwarten  —  nicht  vermissen 
lassen,  kier  nemlich  wird  allerdings  zur  irOlbEla,  d.  i.  der  Jugend- 
erziehung, die  kathartisohe  musik  durchaus  untauglich  befanden. 


196)  vgl.  die  aiunerkuu|^'  za  v.  119  der  wespen  des  AristophaDea  io 

der  Ubersetzang  von  J.  H.  Voss  and  Lobecks  Aglaophamus  II  s.  1151 
—1155.  196)  8.  Plut.  de  musica  c.  11  aod  29  and  K.O.Müller  gescb. 
der  gr.  litt.  II*  8.  281—286.  Mermend*  also  möcht«  ich  ndt  Berntyt 
a.  O.  t.  170  das  lied,  das  nach  Ar.  die  ekstase  stillen  soll,  nicht  nen- 
Tif'W ,  und  ''ein  sich  austoben'  der  udOri  kann  ich  als  bedlngaog  der 
Kd&apcic  Düring  im  pbiiol.  XXI  8.  529  nicht  xogeben. 
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aber  warum  V  nicht  nur  aus  4mem,  sondern  aus  mehi^aren  gewich* 
tigen  gründen. 

Zunächst  weil  alle  kathartische  musik  zugleich  eine  orgia- 
s tische  oder  überhaupt  aufregende,  heftige  seelenbewegungeu 
bervoiTufende  ist,  wie  von  den  Instrumenten  die  flöte,  von  den 
harmonien  die  phrygische,  von  den  dichtungsarten  der  dithyiambos, 
von  der  jugend  aber  dergleichen  aufregungen  fem  zu  halten  und 
nur  was  ruhigere  gefühle  hervorruft  und  den  Charakter  des  niasz- 
ToUen,  wolgezügelten  und  anstandsvoUen  an  sich  trägt  bei  aus- 
bildimg  derselben  in  anwendong  sn  bringen  ist,  damit  sie  dnroh 
frohe  gewOhnung  überhanpt  voizngsweise  immer  an  alle  dem,  was 
dieses  gepräge  hat,  frende  zu  empfinden  lerne  nnd  so  dem  natOzliolien 
oreis,  der  in  der  mosik  lisgtt  dio  heilsamste  wirkong  abgewonnen 
werde**')!  ^^^oa  aber  auch  yreil  die  flöte,  das  instrmnent  welchea 
eben  zu  diesen  zwecken  dient,  denen,  die  anf  ihr  spielen,  nicht  zu- 
gleich mit  gesang  ihre  töne  zu  begleiten  gestattet,  eine  musik  der 
art  also  dem  denkenden  geiste  nichts  gewähre,  weshalb  denn  auch 
der  zweck  der  jugendbildung  schon  insofern  nur  sehr  unvollkom- 
men durch  sie  würde  erreicht  werden  können  (pol.  VIII  7,  5.  8); 
ferner  aber  sei  die  flöte  auch  ein  zu  schwer  zu  behandelndes,  zu 
^osze  fingerfertigkeit  namentlich  von  dem,  der  ihr  woltönende 
nielodien  entlocken  will,  forderndes  instrument  (ebd.  VIII  7,  6), 
als  dasz  nicht  bei  einreihuug  derselben  unter  die  bildungsmittel  ein 
misverhältnis  der  auf  die  erlernung  dieser  kunst  zu  verwendenden 
mühe  und  zeit  zu  den  allgemeinen  zwecken  der  jugendbildung  sich 
herausstellen  sollte;  wogegen  nieht  eingewendet  werden  kdnne,  dasz 
ja  die  jugend  nicht  selbst  auf  der  flöte  sa  blasen,  sondern  nur  vir-, 
tnosen  anf  ihr  zu  hören  brauchte,  da  einesteils  die  bildungsmittel 
der  jugend  ihr  nieht  emen  blossen  passiven  genusz,  sondern  aiAih 
eine  beecfaftftigung  gewihren  müsten,  andemteils  auch  auf  geist, 
gemttt  und  Charakter,  was  wir  selbst  thnn  und  treiben ,  einen  ganz 
andern  einflusz  übe,  als  was  man  ohne  alle  eigne  selbstthätigkeit 
blosz  Yon  anderen  empfange  und  aufnehme  (ebd.  Vm  6,  1  u.  4,  5). 
—  Aber  wenn  auch  unter  die  mittel  der  jugendbildung  eine  musik 

197)  poUtik  VIII  7,  6.  8.  9.  11.  «.  4,  4  and  6,  8.  9.  Düring  freilich 
behauptet  (philoL  XXVII  s.  711),  da»  eine  elgeatlioh  dttUche  Wir- 
kung von  Ar.  auch  der  musiealiaehen  jugendbildung  nicht  zugeschrie- 
ben werde,  dasz  die  richtige  auswahl  der  taug:lichen  musik  vielmehr 
nur  das  £6i^eiv  2U  einem  edlen  mosikgeschmucke  bezwecke;  aber  wie 
«r  dabei  mit  tolehen  itellen  fertig  Warden  will,  wo,  wie  pol.  VIII  ft,  ft.  6, 
«oa  der  entachieden«!  äbnlichkeit  gewisser  rbTthmea  and  melodlen  mit 
gewissen  arten  von  gemütsBtininmngen  und  sittlichen  zuständen  und 
eigenacbafteQi  wie  6pYn  und  npadtriCi  dvöpia  und  cuiq)pocuvt),  auf  das  • 
beeUmmteste  die  folgeruug,  den  me  gewtfhnung  dee  eieh  frenees  an 
den  ihnen  entsprechenden  rhythmen  tmd  melodten  auch  znr  freude  an 
den  sittlich  guten  unter  diesen  gemfitssnstiinden  (dem  x^t^P^tv  toIc  im- 
ciK^civ  i\Q€Ci  und  in  folge  dessen  auch  au  den  KaXai  npö^eic)  führen 
würde  —  der  ▼omehmtten  grundlaee  der  tagend  auch  neeh  Kikom.  ethik 
XI  1,  1  —  hergeleitet  wird,  geetaae  ieh  nieht  eu  begreifen. 
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der  art  hiemach  aUercüiigs  nicht  wird  aufgenoimnen  werden  können^ 
80  wkd  ihi:  doch  eine  heilsame,  erhebende  und  lünternde 
einwirkung  auf  die  erwachsenen  niebt  absnstruien  sein.  *) 

Ist  dodi  das  ninlohst  wenigstens  gans  nnbestieitbari  dasz  ge- 
rade diese  kathartisdie  mnsik  nach  Ar.  die  entschiedenste,  nnwidsr- 
steUichste  macht  Aber  das  gemttt  ttbt:  denn  nun  beweise,  dass  die 
mnsik  auch  Uber  die  Stimmungen  der  seele  gebiete,  weiss  er  ja  kein 
besseres  beispiel  anzuführen  als  eben  den  zaaber,  welchen  des 
Olympos  heilige  lieder  über  die  seele  ausübten,  indön  sie  alle,  die 
sie  hörten ,  in  hohen  enthusiasmos  versetzten.  '••) 

Sittlich  indifferent  also  konnte  ihm  bei  dieser  macht  über  die 
gefühle  der  menschen  die  Wirksamkeit  einer  solchen  musik  jeden- 
falls auf  keine  weit^ü  erbchuinen,  und  den  hoben  und  erhabenen  ge- 
fühlen,  die  sie  ohne  zweifei  hervorrief,  muste  er  offenbar  auch  eine 
gewisse  sittliche  würde  und  bedeutung  zugestehen,  wobei  diesen 
Uedem  ohne  worte  immer  doch  zugleich,  schon  deshalb  weil  die 
Worte  dam  fehlten ,  aber  auch  an  und  für  sich  um  ihres  enthosiaaii- 
sehen  Charakters  willen,  ein  plata  unter  den  bfldnngsmittebi  der 
jugend  —  der  fruhem  nsmentlieli,  denn  nnr  von  ihr,  von  kusbea» 
ist  ja  in  den  hiearher  gekdrenden  capiteln  (Vm  7, 11.  6,1.  4,4)  stets 
die  rede  —  versagt  werden  nnd  ebenso  wie  eine  geistbildende  auch 
eine  unmittelbar  auf  den  willen  einwiikende,  nun  handeln  treibende 
kraft,  die  nur  den  ^praktisch'  von  ihm  genannten  melodien  zuer- 
kannt wnrde,  abgesprochen  werden  konnte,  wie  wenig  anch  übri- 
gens der  einflusz  der  gefühle  und  alles  dessen,  was  auf  sie  einwirkt, 
auf  willen  und  handeln  des  menschen  von  ihm  verkannt  wurde, 
ist  nun  aber  dieser  in  einer  hohen  religiösen  begeisterung  bestehende 
enthusiasmos  nach  Ar.  das  kräftigste  mittel  zur  reinigung  jenes 
krankhaften  und  walmsinnähnlichen ,  dem  manche  blind  und  wider- 
standslos sich  preisgeben,  so  konnte  von  ihm  auch  das  sittliche 
moment  in  dieser  reinigung  umnöglich  verkannt  werden,  dessen 
bedeutsamkeit  aber  dadurch  abschwächen  zu  wollen ,  dasz  man  die* 
Ben  ganzen  psychologischen  Vorgang  nur  als  etwas  momentanes, 
schnell  Yorttbergehendes  gelten  liwsen  za  kfinnen  erkUbrt,  wlre  doch 
ein  dorchaus  wOlkflrliches  Yerfiduen,  ^nnd  den  jenen  heiligen  lis- 
detn  in  ihren  wirkungoi  so  IttinliclMin  korybantlsoken  weäen  bei 
Piaton  nnd  Aristophanes  wenigstens  wird  doch  gemdenx  eine  heü- 
kraft  von  danemdem  erfolge  zogesdirieben**^;  aber  anch  ans  den 

198)  eine  solche  läuternde  einwirkung  (eine  läutening  der  gefühls- 
nnd  affectzuBtüude)  knüpft  sich  auch  nach  Brandis  gesoh.  der  entwicke- 
langen  der  gr.  pbilosophie  ■.  MS  f.  an  die  aadi  Ar.  dwrek  die  kaiMt  sn 
.bewirkende  katharsis.  vgl.  auch  desselben  gesch.  der  gr.'t'öm.  Philo- 
sophie II  2,  2  8.  1712.  199)  Politik  VIII  5,  5  dXXä  öti  T»TVÖM«öa 
icoioi  Tivec  öf^Xov  biä  noXXüüv  kqI  dXXuiv,  oOx  f^Kicra  bi  Kai  biä  ti&v 
*OXi&|iifou  McX^bv*  toOto  t^p  ömoXotoum^vuic  tAc  ipuxdc  «m^  bAancmr 
CTiKdc.  200)  Piaton  geaetze  VII  791 toOc  KaTCipTdcaro  dvrl  )W- 
vtKuiv  i'ipiv  i)ia9^C€U)v  ^leic  ^^cppovac  ^x^iv  auch  Bdelykleon  aber  sacbt 
offenbar  nicht  palliativmittelohen  von  vorübergehender  wirkuogi  Bon- 
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eignen  worten  des  Aristoteles,  wie  wenn  er  der  musik  deshalb,  weil 
sie  auch  auf  das  ffioc  einwirke  und  bewirke,  dasz  wir  ttoioi  tiv£C 
TU  r]Qr]  würden,  eine  lidhm  wlivda  sngestelit  (rt^tuJT^pa  aM|c  f\ 
<ptkic),  gerade  fifcr  diese  Wirksamkeit  dexaelben  aber  jene  lieder  des 
Olympos  als  belag  aalttkrt  (poL  VIII 5, 4.  6),  woam  sie  doch  bei 
einer  so  gaaa  flOditigeii  und  Torllbergetkenden  einwirknng  anf  das 
genullt  dem,  die  sie  bOrten,  sich  offnilMr  sehr  wenig  geeignet  haben 
würden,  läset  sieh  auf  eine  ganz  andere  ansieht  desselben  Aber  ihre 
wirknngsn  schlieszen.  nnd  übten  sie  auch  nicht  sofort  immer  bei 
einmaligem  hören  ihrer  mächtig  eingreifenden  klftnge  ihre  volle 
kathartische  kraft ,  so  doch  wol  auf  empfängliche  in  der  regel  bei 
öfterer  Wiederholung  der  festesfeier,  bei  der  ihre  heiligen  weisen 
«liönten'*^') ;  gegen  einen  solchen  wiederholten  gebrauch  dieses 
kathartischen  mittels  aber  hatte  ja  auch  Ar.  durchaus  nichts  einzu- 
wenden, wenn  auch  eine  sehr  häufige  anwendung  solcher  immer 
doch  zugleich  in  eine  für  das  gewöhnliche  leben  und  dessen  un- 
mittelbare anforderungen  wenig  taugliche  Stimmung  versetzender 
kunstmittel  allerdings  wol  mit  den  ethisch-politischen  grundsätzen 
das  besonnenen  mannes  nicht  vereinbar  gewesen  sein  würde;  wie 
aueh  das  spielen  auf  einem  solchen  allzusehr  zum  sireben  nach  einem 
für  andere,  hflhere  lebenanrockie  nntOiihtig  maolMiidai  virtnosen- 
tum  Terlookenden  instnunente,  wie  die  aOeinza  solclien  weisen  pas- 
eende  flOte,  doch  such  bei  erwachsenen  des  freien  nnd  freigebotsiwn 
fllr  nnwQxdig  von  Olm  ei^^  wobei  er  jedoeh 

diese  reinigende  einwirknng  einer  soldien  moA  sich  keineswegs 
lediglich  anf  solche,  bei  denen  jene  unruhigen  und  ungeregelten 
bewegongen,  aus  denen  der  Wahnsinn  herroigeht,  in  der  sede  be- 
reits entschieden  die  obeihand  Uber  die  vemunft  gewonnen  haben, 
beschränkt  denkt ,  sondern  auch  in  betreff  des  enthusiasmos  die  be- 
bauptung  aufstellt,  dasz  der  aflfect,  welcher  in  den  «eolcn  einiger 
die  gröste  stärke  gewonnen,  in  einem  gewissen,  höhem  oder  niedem, 
grade  auch  überhaupt  bei  allen  vorhanden  sei;  Wahrnehmungen  der 
art  aber,  die  ihn  eine  solche  behauptung  aufzustellen  veranlaszten, 
musten  ihn  natürlich  bewegen  der  kathartischen  musik  auch  eine 
um  so  höhere  sittliche  bedeutung  zuzugestehen. 

Da  nun  aber  in  dem  besprochenen  abschnitte  der  politik  eine 
gleiche  katharsis  wie  für  den  enthusiasmos  auch  für  alle  anderen 
irdOr),  d.  i.  alle  arten  von  gefühlen,  die  das  gleichgewicht  in  dar 
«eele  sa  stSren  trachten,  anwendbar  gefimden  wird"**),  namentüch 

dem  nm  eine  wirkliche  heilung  teliiea  vaters  Tcm  seiner  aohlimmen 
krankheit  ist  es  ihm  zu  thnn. 

fOl)  Politik  VIII  6,  5  üjctc  irpöc  toioOtouc  ain(^  (ti|i  aOXCp)  Kat- 
^uc  xpncr^ov,  iy  otc  /|  Ocwpia  Kd6apctv  ^aXXov  bOvofOi  f\  tx&6r\c\v. 

202)  VIII  7,  6  TauTÖ  hi]  toöto  dvöTKalov  -rrdcxeiv  KoA  toOc  ^Xcfi- 
^ovac  Kai  Touc  q)oßiiTiKouc  kqI  touc  ÖXujc  Tra0r]TiKouc  .  .  .  küI  irdci 
TifvccdoU  Ttva  Kddopciv.  anders  allerdings  fassi  die  worte  touc  ÖXiuc 
na6i|nK0i:)C  (oder  besser  ÖXuic  toöc  iroOf)TiKOÖc,  s.  Spengel  a.  o.  s.  18) 
^brader  in  der  sehon  früher  angefBhiieii  abhandliuig  *de  arlU  apnd 
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täm  auch  aehon  hier  die  dXei^^ovec  und  (poßnincoC  als  aoldie,  die 
deraelbeii  icddapCK  wie  die  ^vSouciacriKOi  bedurften,  beeeidmet 
werden,  eben  diese  aber  es  sind,  deren  kfttbaraia  naeh  jener  be> 

rObmten  definition  der  tnigödie  in  der  poctik  die  tragische 
poesie  ins  werk  zu  setzen  hat:  BO  ist  natürlich  auch  in  den  be- 
griff dieser  katharsia  dasselbe  momeni  sittlicher  läuterong 
und  reinigung,  wie  es  in  dem  jener  musicalischen  katharsis  ent- 
halten ist,  aufzunehmen,  und  was  die  tragische  furcht  anbetrifft, 
so  unterscheidet  sie  sich  doch  auch  schon  bei  Bernays  nicht  nur 
durch  ausscheidung  alles  dessen,  was  erdrückend  und  peinvoll  in 
der  furcht  wirkt,  und  die  heftige  lust,  welche  dagegen  bei  der  mit 
ihr  verbundenen  auflockernden  erschtitterung  den  menschen  durch- 
ströme (a.  0.  s.  182),  von  der  gewöhnlichen  furcht,  sondern  auch 
von  dem  selbstischen  und  unedlen,  welches  in  einer  furcht,  die  uns 
lediglich  an  uns  selbst  bedrohende  übel  und  gefahren  denken  läszt, 
ist  diese  ftireht  naeh  ihm  durohans  frei,  und  so  wird  wol  das  ▼e^ 
mögen  einer  wenn  aneh  nnr  Torübergehenden  Iftntemden  und  refan- 
genden  einwirkong  anf  die  in  nns  Torkaiidenen  aiectionen  der  art 
aneh  er  ihr  niekt  ganz  abspreehen  kOanen,  nad  wenn  moiMdi  nur 
aus  der  Verbindung,  in  die  hier  die  furcht  mit  demmitleid  trete, 
'indem  der  tragische  dichter  die  sachliche  furcht  innner  nnr  in  ihrer 
brechung  durch  das  persönliche  mitleid,  nnr  als  die  Tom  leid  des 
tragischen  beiden  auf  den  zuschaner  repercutierte  ahntmg  hervor- 
rufen wolle',  sich  dies  edlergeartete  der  tragischen  furcht  nach  ihm 
ergeben  soll ,  wie  auch  wieder  in  gleicher  weise  das  durch  tragische 
dichtungen  en'egte  mitleid  durch  seine  verschwisterung  mit  der 
furcht  vor  Singularität,  die  ihm  sonst  anzuhaften  pflege,  bewahrt 
werde:  so  i.st  doch  auch  die  durch  diese  furcht  und  dies  mitleid 
bewirkte  'kathurtische  d.  i.  ekstatisch-hedonische  (das  eigne  selbst 
mit  hohem  Wonnegefühl  zum  selbst  der  ganzen  mensdiheit  erweir 
temde)  erregung'  immer  auch  schon  etwas  ganz  anderes,  höhm 
nnd  bedentongsvolleres  als  jene  blosse  anfregung  nad  hemirtieibQQg 


Aristotelem  ootione  sc  vi'  s.  77.  nach  ihm  nemlich  sollen  ol  ÖXuic  tra* 
6i|Tnco(  die  sein  'qui  faeile  ad  taatam  affectns  ^adnm  slnipiiuitar,  vt 

sanae  mentis  impotes  et  quasi  extra  se  positi  esse  videantur,  velnt  qni 
bacchico  furore  correpti  sunt',  aber  es  sind  ja  auch  die  dXenMOV€C  und 
(poßntiKoi,  wie  das  folgende  Touc  b*  dXXouc,  KaO*  öcov  ^nißdXXci  Tiihr 
ToiouTwv  ^KdcTifi  deotfieh  seigt,-  hier  sehon  solche,  die  ganz  unter  dsr 
herschaft  dieser  afFecte  stehen,  nnd  mit  der  bakchischen  wut  eine» 
maszlosen  enthusiasmos  ist  ja  Ar.  bereits  fertig  und  geht  mit  den  wor« 
ten  TaÜTÖ  bfj  toöto  dtvafKalov  udcxciv  zu  anderen,  wenn  auch  T9t* 
wandten  erscheinungen  des  Seelenlebens  Über,  sehr  wol  berechtigt  ab»- 
war  ich  nach  dieser  stelle  dazu,  dem  beßTiffc  der  Aristotelischen  ka- 
Iharsis  durch  mittel  der  kunst  eine  so  weite  ansdehnung  zuzagestelien, 
wie  ich  es  in  meinem  öfter  erwähnten  buche  II  s.  69  gethan  habe, 
wobei  ieh  der  tragiaehen  liatharsis  einen  über  die  deatUeh  von  Ar. 
ihr  gezogenen  grenzen  hinausgehenden  spicirrium  zuzugestehen  natür- 
lich auf  keine  weise  beabsichtigte,  and  hatte  deshalb  also  nicht  von. 
ßchrader  getadelt  werden  sollen. 
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.der  die  seele  dessen,  bei  dem  die  katbarsis  in  anwendung  zu  bringen 
ist,  beklemmenden  geftthle,  in  weldi^  nadi  der  im  anfange  seiner 
abbandlnng  (s.  144)  von  ihm  gegebenen  beetimmung  des  begriffes 
derselben  nach  Beinays  ibr  ganzes  wesen  bestehen  sollte. 

Aber  das  tragische  mitleid  erhebt  sich  doch  aaoh  an  sich  sehen 
als  ein  nicht  von  allen  den  kleinen  nad  kleinlichen  widerwXrtig- 
keiten  der  misere  des  tages,  wie  sie  uns  überall  entgegentritt,  uns 
abgenötigtes»  nicht  in  dem  beklagen  solcher  nur  eben  niederdrücken- 
der, keinem  groszen  gedanken  und  gefühl  räum  lassender  vorkom- 
nisse  des  gewöhnlichen  menschenlebens**'^)  seine  kraft  vergeudendes, 
sondern  nur  groszen  und  wahren  leiden  höherer  und  edlerer  naturen, 
wie  sie  jene  ßeXTiovec  f|  Ka6'  rmäc  der  tragödie  im  echten,  hohen 
stil  bei  allen  Verschuldungen,  die  sie  auf  sieh  luden  mögen,  doch 
immer  bleiben '°*),  gewidmetes  gefühl  über  das,  was  gemeinhin  als 
solches  sich  geltend  macht,  und  vermag  auch  schon  insofern  eine 
läuternde  ein  Wirkung  auf  den  affect  des  namens  auszuüben,  von 
deren  yorllbergehenden  oder  dauernden  erfolgen  natürlich  dasselbe 
güt  wie  von  denen  der  in  der  politik  erwftlmten  Untenmgsmittel 
des  enthnsiasmos. 

ünd  anszerdem  wird  allerdings  doch  auch,  was  Stahr  besonders 
wiederhdentlich  hervorhebt*"),  dem  durch  die  gesetze  der  dichte- 
rischen composition  dem  9n  cap.  der  politik  nach  geforderten  über- 
zeugenden nachweis  des  engen  Zusammenhanges  zwischen  Schicksal 
und  Charakter  eine  ethisch-kathartische  einwirkung  auf 
unsere  furcht  und  unser  mitleid,  besonders  auf  die  erstere,  nicht 
abzusprechen  sein,  ohne  dasz  wir  aus  der  intuitiven  erkenntnis,  die 
hier  uns  zu  teil  wird,  die  folgerung,  dasz  belehrong  der  höchste 
zweck  der  tragödie  sei,  zu  ziehen  haben  werden. 

Indem  ich  nun  aber  wieder  zu  hm.  Zillgenz  zurückkehre,  beeile 

ich  mich  diese  schon  allzu  umfangreich  gewordene  recension  endlich 
abzuschlieszen  und  begnüge  mich  nur  noch  flüchtig  ein  paar  irrige 
Behauptungen  desselben,  wie  dasz  dem  trauerspiel  allein  dasjenige 
lustgefühl  zukomme,  welches  durch  furcht  und  mitleid  erregt  werde 
(s.  dagegen  Ar.  poetik  28,  16  und  meine  gescb.  der  kunsttheorie  II 


SOS)  TOB  dieser  ari  ist  dooh  aber  offenbar  sehr  viel  von  den  in 

der  rhetorik  II  8  als  mitleid  erregend  angeführten.  204)  denn  zur 

errep^ng  von  mitleid  an  sich  sind  nur  eben  solche  erforderlich,  die 
nicht  gerade  so  arges  yerübt  haben,  dasz  dem  allgemeinen  orteile 
naeh  die  leiden,  die  sie  treffen,  nur  eine  wolverdlente  strafe  für  ihre 
Terschulduigen  sind;  nichts  weiter  sind  die  ^mEiKEtc  der  angeführten 
stelle  der  rhetorik,  schon  mehr,  wie  es  scheint,  die  crroubatoi  desselben 
capitels,  von  denen  es  beiazt:  tö  ciroubalouc  cTvai  £v  Tok  toioOtoic 
KOipolc  ÖVTOC  ^AXtCTtt  IXcctvdv,  keineswegs  schon  Indes  notipondiger 
weise  auch  ßcXTfovcc  f\  Ka9*  'f\\i&c.  205)  Aristoteles  nnd  die  Wirkung 
der  tragödie  (Berlin  1859)  s.  50.  Aristoteles  poetik  e.  66.  vgl.  AncE 
Zeller  philosopbie  der  Or.  II  1  s.  61C  und  619. 


Digitized  by  Google 


416   Ed.  Mffilor:  ans.    6.  Zülgenz  Ariitoteles  u.  dai  claatBcbe  dnma. 

8.  59)'^),  sowie  *da8z  das  anzieliendste  an  der  ganzen  dantellung 
bei  ihm  die  seenerie  (^Hitc)  sei'  (s.  121) ,  w&hrend  sie  doch  Ar.  nur 
schlechtweg  als  i|fUXOTurrtKÖv  beseichnet,  sorfleksawsisen. 

Das  beifällige  urteil  übrigens ,  das  ich  im  anfang  dieser  kiiti-  | 
sehen  anaeige  ttber  ^eine  scbrift  als  erstlingsschrift  eines  jungen  ge- 
lehrten ausgesprochen  habe,  nehme  ich  auch  jetzt,  nachdem  im  ver- 
laufe dieser  kritik  allerdings  nicht  wenige  nnd  unbedeutende  mängel 
derselben  ans  licht  getreten  sind,  nicht  zurück;  so  viel  indes  wird 
wol  klar  geworden  sein,  dasz  für  eine  wirkliche,  den  forderungen 
der  Wissenschaft  voUstiindig  genüge  leistende  lösung  der  interessan-  I 
ten  aufgäbe,  die  er  sich  gestellt  hat,  sein  immerhin  dankenswerther 
versuch  freilich  noch  nicht  gelten  kann. 

Und  gehörten  wol  in  eine  von  Aristoteles  und  dem  deutschen 
drama  handelnde,  also  einfach  das  Verhältnis,  in  welchem  die  in  die- 
sem zu  tage  kommende  praxis  zu  der  theorie  des  antiken  denkos 
stdit,  dttsnlegen  gehaltene  sdiiift  alle  die  weit  attsgesponhenen  tsat 
lassnngeB  Uber  die  leluren  nenerer  Ssthetikiir,  wie  sie  mehrere  ab- 
schnitte derselben  in  sich  an^nonunen  haben?  gewis  nielit,  und 
ohne  mich  daher  auf  eine  besondere  wttrdignng  auch  dieser  partie 
seiner  sohrift,  die  auch  des  mangelhaften  genug  ans  licht  zu  ziehea 
haben  wflrde,  einzulassen,  kann  ich  doch  den  w^unscb  nicht  unter- 
drücken ,  der  hr.  vf.  hätte  die  auf  sie  verwendete  zeit  und  mflhe 
lieber  noch  der  bearbeitung  seiner  eigentlichen  aufgäbe  zu  gute 
kommen  lassen  und  so  sich  des  auch  von  dem  schriftsteiler  vielfach 
zu  beherzigenden  Hesiodischen  Wortes  eingedenk  gezeigt ,  das  war- 
nend uns  erinnert  öcifi  TlX^OV  fniiCX)  navTÖC. 

206)  ebenso  schreibt  die  kraft  furcht  und  mitleid  zu  erreges 
der  rhaptode  Ion  in  dem  gleiehaamigen  Platoolf  eben  dialoge  685*  dttt 
▼ortrag  epischer  diehtvngen  so. 

.  LuoNiTS.  Eduabd  MOllbs. 


49. 

ZU  JOHANNES  VON  ANTIOCHEIA. 


Nach  einer  von  Johannes  von  Antiodieia  in  C.  MllUers  fiag- 
menta  bist  graee.  bd.  IV  s.  605  nr.  178  erzShlten  anekdote  aoli 
der  kaiser  Julianus,  als  ihm  sein  nachfolger  Jovianus  einst  aas 
versehen  auf  den  purpurmantel  trat,  woran  er  nach  einem  träum 
den  ihm  bestimmten  thronerben  erkennen  sollte,  ausgerufen  haben: 
e!6€  ToOv  ävOpiUTTOC  i'jv.  Julian  hat  offenbar  gesagt:  ToOv 
dXXoc  fiv,  und  ein  abschreiber  las  AAAOC  falsch  fttr  ANOC.  eine 
ähnliche  anekdote  findet  sich  in  den  excerpta  Valesiana :  der  kaiser 
Anastasius  aber  sagt  dort  bei  derselben  gelegenheit:  quid  festinasf 

WfiBNIQBROOE.  BeUIIO  FkIBDBEICB. 
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50. 


nS  KinWT,  AOStnWlHLT  TON  EdüASD  von  DKft  L-AUttlTS. 

TOrlag  inm  Theodor  Fitoker  in  CaneL  IM. 

Die  teilnehmer  an  der  Heidelberger  philologenversamlung  wer- 
den sieb  gewis  noch  mit  vergnügen  des  ebenso  belehrenden  als  an- 
2iehenden  vorti'ags  erinnern,  welchen  der  leider  seitdem  aus  dem 
leben  geschiedeae  bildhauer  prof.  Eduard  >toa  der  Launitz  aus 
lniikfiirt«mlfoiii  in  der  distal  giftnfilMhuit  ntzung  Uber 4Üe  toga 
der  BGmer  uad  die  paUa  der  BOmenmifln  liieli  und  durch  Yarsodbe 
w  2wei  Yon  Dun  ausigestellten  plastäschea  JnodeUea  erlftntete.O 
dflmselbeiL  bestreben,  ans  wekthem.  jener  vortcag  hartotgißagf  dem 
bestreben  die  büdlidlien  denknller  «des  altertams  «r  ▼eranaoban- 
UdMUig  der  ttnaBem  enBcbfiiaiuig  des  antiken  lebenanad  deraittikm 
cultur  für  weitere  kreise  zugänglich  und  nntzbar  at  machen,  Ter- 
dankt  auch  das  in  der  überschi-ift  dieses  artikels  genannte  werk 
seine  entstehung :  die  vorlttu%  auf  2WÖlf  tafeln  grdsten  formate 
(so  dasz  die  darstellungen  auch  in  einem  gröszem  hörsaale  von 
allen  anwesenden  zugleich  gesehen  und  selbst  in  ihren  wichtigsten 
'  details  deutlich  erkannt  werden  können)  berechneten,  von  hm.  v.  d. 
Launitz  in  Verbindung  mit  mehreren  gymnasialdirectoren  mit  näch- 
ster rücksicht  auf  das  praktische  bedürfnis  der  gymnasien  ausge- 
wählten Wandtafeln  zur  veramichaulichung  antiken  lebens  und  anti- 
ker kunst,  von  denen  uns  als  erste  lieferung  fünf  auf  das  griechische 
tbeaterwesen,  auf  die  älteste  form  der  cultbilder  und  auf  die  ent- 
wickelnng  des  tempelbaus  bei  den  Griechen  bezügliche  tafeln  vor- 
liegen, obgleich  das  werk,  das  euieai  wirUichen  bedlirfiuBse  jUc 
den  gymnasialuntemclit  enigegenkonunt  und  aodi  fdx  nnivecsiiits- 
▼odesongen  sieh  als  ein  ledit  daakenawertfaes  hfilftmittel  erweist, 
gegenüber  der  «iiurkennnng ,  welche  daaaelbe  schon  Toa  Terschiede- 
nen  selten  gefunden  hai'),'0Ü«r  bescodem  emplohlnBg  aidit  zn  be* 
dfliCsn  scheint,  entspricht  der  unters,  doch  gern  dem  wünsche  des 
lierausgebers  dieser  Zeitschrift,  indem  er  die  bis  jetit  TOKÜiegenden 
bitttter  mit  einigen  bemerkungen  begleitet. 

Blatt  I  (1,10  meter  breit,  0,75  m.  hoch)  gibt  den  grundrisz 
eines  griechischen  theaters,  für  welchen,  wie  in  der  von  der 
verit^abandbiog  naohkiglioh  Mwgegebenen  'kuizen.erlftiiterung  zu 


1)  ein  wiszxxg  des  rortr»^  findet  sich  in  den  Verhandlungen  der 
2in  vers.  deutscher  phüologen  and  scbnlmänaer  in  Ueidalberg  vonn 


drfteklicb  bemerken,  dmss  die  piaagoglseh«  seetion  der  Kieler  philo- 
lo{;:enver8am!unpf  die  erklärung  abgegeben  bat  'dasz  dieses  werk  ein 
vresentlichea  hülfsmittel  sei  um  durch  anschauung  den  Unterricht  zu. 
fördern*;  ferner  dasz  das  k.  preaszische  sowie  das  k.  sächsische  cnltua* 
miniiteHun  eine  empfehlimg  der  ansohafifong  des  Werkes  an  limülieh«^ 
hdhere  nnteniehtiaiitUlten  beider  IXnder  haben  ergehen  laiien. 

JtliffMdMrftrdtis.phikil.  1S10  Mt«.  SS- 
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den  wandtafdn'  nsw«  bemerkt  wird ,  das  tbeater  von  £  g  e  s  t  &  (Se>  i 
gesta)  auf  Sicflien  im  allgeineiiien  die  grundlage  gebildet  bat,  ein 
banwerk  ans  griechisofaflr  seit,  dessen  soenengebiade  allerdings 
dnen  nmban  in  itattsoher  seit  erfabren  bat  (vgL  Wieseler  tbeatcr-  | 
gebftnde  und  denkm&ler  des  bttbnenwesens  s.  10);  doob  gibt  es  ja 
überhaupt  kein  griechisches  theater,  an  welchem  diese  partie  aneh  I 
nur  in  ihren  fundamenten  vollständig  in  ibier  ursprOnglichen  ge> 
stalt  erhalten  wäre,  dasselbe  theater  zu  Segesta  bildet  die  grund- 
lage ftlr  die  auf  tf.  II  (breite  1,12  m.,  höhe  0,80  m.)  in  hübschem  i 
farbendruck  ausgeführte  perspectivische  ansieht  des  innern  eines 
griechischen  theaters  (nach  Strack  altgriech.  theatergebäude  tf.  I). 
der  standpunct  daftlr  ist  auszcrhalb  der  obem  Umfassungsmauer 
genommen,  so  dasz  man  zunächst  vor  sich  das  durch  die  rücklehnen 
der  obersten  sitzstufe  des  untern  ranges  nach  innen  zu  begrenzte 
diazoma ,  darunter  die  orchestra  (in  deren  mitte  auf  einem  in  drei 
stufen  gegliederten  unterbau  ein  kleiner  tragbarer  altar  für  rftucher- 
werk,  tbymiaterion,  aufgestellt  ist),  darüber  das  proskenion  mit 
dem  bübnengebtade  in  seiner  gew(ninlieben,  so  zn  sagen  alltig- 
lieben  eraflbeinnng,  d.  b.  obne  deeorationen,  znr  rechten  nnd  nur 
linken  grosse  paitien  'der  sitcreiben  des  nntem  nnd  obem  ranges 
mit  den  zwisdien  ihnen  emporfahrenden  treppen  siebt,  bei  der 
aeicbnnng  der  sitzstufen  hätte  wol  die  Verschiedenheit  der  vordem, 
zum  sitzen  bestimmten,  und  der  hintern  etwas  vertieften  hälfte, 
auf  welcher  die  füsze  der  in  der  höhem  reihe  sitzenden  ruhten ,  be- 
merklich gemacht  werden  können,  was  die  architektonische  deco- 
ration  der  fa9ade  des  btlhnengebäudes  anlangt ,  so  hätten  nicht  nur 
am  obem,  sondern  auch  am  untern  Stockwerk  halbseulen  oder  wand- 
pfeiler  angebracht  werden  sollen  (m.  vgl.  die  reste  der  btihnen- 
gebäude  von  Aspendos  und  zu  Orange) ;  dagegen  wäre  der  mit  einer 
fortlaufenden  darstellung  in  relief  geschmückte  fries  (zophoros) 
zwischen  dem  iintem  und  obem  Stockwerke  wol  besser  weggebUeben 
oder  dnrdi  eineii  trigljpbenfries,  wie  er  an  dem  obem  8tockweri[» 
sowie  an  den  die  parodos  gegen  anszen  abschliesaenden  seitenhsllen 
angebraeht  ist,  enetst  worden. 

Anf  die  seenisohen  altertttmer  bezieht  sich  noch  die  ans  zwei 
hfiUlen  zusammenzusetzende  tf.  III  (b8he  1,05  m.,  breite  0,63  m»\ 
welche  nach  einer  in  mehreren  exemplaren  erhaltenen  antiken  star 
tnette*)  einen  griechischen  komiker,  d.  h.  einen  scbaaspieler  der 
neueren  attischen  komödie  darstellt  in  der  Ueidnng  nnd  maske 
eines  sklaven ,  der  auf  einem  steinsitz  (welcher  in  einigen  exempla- 
ren  als  altar  erscheint)  sitzt :  über  die  bedeutung  dieser  Situation, 
zu  deren  erklftmng  in  der  ^kurzen  erl&uterong'  nach  Visconti  auf 

3)  unsere  seicbnung  gibt  die  mannorstatae  des  britischen  museoms 
(Clarmc  rniis^  de  Bcalptnre  V  pl.  878  lur.  ttSS  A;  aaei^  maibles  io  the 
British  mnseum  X  pl.  iL  III) :  wir  vermissen  dabei  den  kränz  n  ms  baar^ 
deMen  Vorhandensein  darch  den  text  zum  British  Doseam  a.  o.  i.  11^ 
.anadriicklich  beseagt  wird. 
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Plautuä  mostellaria  1080  ff.  verwiesen  wird,  vergleiche  man  die  ein- 
gehenden erörterungen  von  Wieseler  a.  o.  s.  88  f.  maske  und  tracht 
der  tragödie  wird,  wie  wir  aus  der  'kurzen  erläuterung'  ersehen, 
durch  die  darstellung  einer  frau  in  tragischer  kleidung  nach  an- 
leituiig  eines  pompejanischen  wandgezoSldes  (je^^enfaUs  des  bei 
WiMekr  a.  o,  YDI 12;  ygL  W.  ^big  wandgemllde  der  vom 
Vesay  TendiAtlieteii  sttdte  Campanieni  361  nr*  1466)  anf  der 
(noch  niekt  Torliqgeoideii)  OL  TEL  ▼ernniMihanlleht  weirden :  dan  dio 
attattiBolie  komödie*  fOr  welche  eine  reüi»  von  yaseiibüdeni  wkt 
eliarakteristische  vorlagen  geben,  wenigsteAä  auf  den  sunftchst  in 
anancht  gestellten  xw(M  tafoln  nicht  vertreten  ist ,  liegt  wol  daran» 
daez  der  bei  der  dantellung  eines  altattischen  komikm  allerdings 
unvermeidliche  grosse  künstliche  phallos  bei  denjenigen,  welche 
die  gegenstände  ftlr  diese  tafeln  zunächst  mit  rücksicht  auf  die 
zwecke  des  gynmasialunterrichts  ausgewählt  haben ,  anstosz  erregt ' 
hat,  einen  anstosz  tlber  den  freilich  jeder  lehrer ,  der  mit  den  Schü- 
lern seiner  prima  eine  komödie  des  Aristophanes  liest,  hinweg- 
konamen  musz  und,  wenn  er  es  verständig  anfängt,  leicht  hinweg- 
kommen  wird. 

Die  beiden  letzten  tafeln  der  ersten  lieferung  beziehen  sich  auf 
die  griecüusohin  eidlnsaltertllniBr.  tf.  IV  (höhe  0,61  m.,  breite 
0)44  m.)  gibt  xqr  TearanschanllchTing  der  ^estalt  der  zoana,  jener 
lltesten  ans  holz  gesdmitatan  euUMder  o«r  grieehlsehen  tempel, 
sino  frdlich  nur  in  nmiissen  gehaltene  (das  gesteht  ist  z.  b.  gar 
nicht  aoflgeftthrt,  wodnrch  leidit  bei  dem  weniger  sachkundigen 
beschaiier  eine  ganz  falsche  vorstellong  erweckt  werden  könnte) 
xeiehnung  eines  PaUadion,  d.  h.  eines  büdes  der  Athene  mit  der 
lanze  in  der  erhobenen  rechten  und  dem  schüd  am  linken  arme, 
das  bild  endet  nach  unten  hermenförmig ,  d.  h.  die  füsze  konmien 
unter  dem  in  steifen,  den  caneltlren  einer  seule  ähnlichen  falten 
herabfallenden  gewande  nicht  zum  Vorschein,  was  wir  ebenso  wenig 
billigen  können  als  den  mangel  der  ausführung  der  gesichtsteile, 
da  beides  mit  den  darstellungen  des  troischen  Palladions  und  ähn- 
licher xoana  auf  vasenbildem  in  Widerspruch  steht,  tf.  V,  der 
bequemem  benutzung  wegen  in  zehn  einzelne  blätter  zerlegt  (breite 
0,74  m.,  hShe  0,41  m.),  soll,  wie  es  in  der  kurzen  erlänterung  heiszt, 
«dia  aÜhnKhlichft  cntwiokaliiiig  dar  hauptsHchlichen  gnmdpltne  des 
grieduaehcn  tempels  nicht  sowol  in  ihrer  historischen  wie 
in  systematischer  reihenfolge  anschaulich  machen*,  durch 
die  Yon  nns  durch  gesperrte  sdirift  hervoxgehobenen  warte  soll 


4)  di«  wichtigsten  habe  ich  lasaauneaffeBtellt  in  meiaem  mrtikel 

^griechische  kanst^  in  der  allg.  encjcl.  d.  wiss.  n.  k.  s.  I  hd.  LXXXII 
8.  395:  hinzuznfü^cn  ist  besonders  die  darstellang  der  Athene  Polias 
auf  der  vase  bei  O.  Jahn  de  anü^oissimis  Minervae  simnlacris  atticis 
(Bona  1860)  tf.  n.  auch  einige  hoehaltertfimllcbe  broneeftataetten  der 
Atheae,  wie  die  in  der  arch.  zeituog  1867  tf.  CCXXVIII  ar.  1  and  t 
poblieierte,  ktfnneo  zur  Tergleichoog  heraagmgen  werden. 

28* 
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yf***ii*'"p^ff"t'*  der  MJuiiM  Smpin  iMfaMoig  getragen  neidiii, 
weldber  don  doritoliMi  tempelbaa  gleidi  mii  der  peripteMn  aft- 

-die  wk  nieht  illir  xiMg  WIeii  kflnnen,  da  der  dotiiehe  trigly^M»- 
ftiee  i&  eemer  QrsprflBjglicheii  geBtalt,  wo  die  metopen  aJg  Mdil- 
4lftliiiigeii  zwischen  den  trigljphen  zur  beleuohtong  dee  innenraumes 
jder  ce^la  dienten^),  allau  deutUeh  auf  eine  night  von  seulenhallen 
umgebene  tempelanlage  hinieeist.  es  ist  also  anch  der  historischen 
reihenfolge  nach  das  tempium  in  antiSy  als  der  naturgemäsze  fort- 
schritt  von  dem  rings  von  mauern  umschlossenen  vorhellenischen 
culthause,  als  der  ausgangspunct  der  entwickelang  der  hellenischen 
tempelanlage  ftlr  den  dorischen  sowol  als  ftlr  den  ionischen  stil 
(für  welchen  dies  durch  die  fUr  eckseulen  ganz  ungeeignete  bildung 
des  capitÄls  bewiesen  wird)  zu  betrachten,  diese  allmähliche  ent- 
wickelung  ist  nun  auf  acht  blättern  unserer  tafel  in  der  weise 
veranschaulicht ,  dasz  das  erste  das  einfache ,  auf  allen  vier  Seiten 
^n  mauern  umschlossene  tempelhaus,  in  quadratischer  grundform 
-twanon  nicht  VmAm  als  Iftngliohes  Tiwedi  ■naoii«tet  nnalogien  4m 
OdiatempelB  nnd  sweier  von  den  drei  sog.  ^drachenlilDMni*  bti 
^Hym  wn»  der  aehr  tmiym  und  gdminton  ctiton  der  bejaetttftesten 
tempel  •▼•n  GUlinns  n.  a.  mJT)  mit  dm  «mgange  (einer  «inlMlMn 
tlAs)  im  Osten  nnd  dam  pkte  4m  onltbüdes  dieaem  gegenüber  <in 
(der>nlhe  der  westwand,  das  zweite  das  t^mphm 4n  anUe  (vadC'lv 
m^MCrdctv),  das  dritte  den  va6c  npöcTuXoc,  das  vierte  den  dp|ii^ 
4l||dcTuXoc  (mit  je  zwei  seulen  swissiMn'dai  anten  des  pKonaos  tmd 
op^sthodomos) ,  das  illnfta  4sn  ilC([lfin«|MC  mit  dem  vom  Sgineti- 
Bchen  tempel  entnommenen,  im  ganzen  aber  keineswegs  hSnfigen 
Verhältnisse  von  6  zu  12  Beulen  und  mit  hypathraler  dachbildung 
aber  ohne  seulenstellung  im  innem  der  oella,  das  sechste  einen  bi- 
Trr€poc  ÖKTacruXoc  mit  8  x  14  seulen,  ebenfalls  ohne  seulenstellung 
im  ianem  der  hypathralcn  colla ,  das  siebente  einen  yi6üb07T€piTrT€- 
poc  der  zugleich  <if4q)i7TpöcTuXoc  ist  (mit  einer  aus  sechs  freist^jhen- 
den  seulen  und  vier  Beulen  zwischen  den  anten  gebildeten  vorhaUe 
an  jeder  fronte),  wiedeinun,  was  bei  der  betr&chtüchen  breite  der 

i)  dtese  ttfsprUagllolw  UMttiif  «es  d«rlscbett  'Metes  kutanen  wk 
zwar  an  moniuneiiten  nicht  mehr  nachweisen  (während  offenbar  Ann 

Euripide«  für  seine  schildemng  des  tempels  der  tAuriscben  Artemis 
Ipb.  Taar.  113  derartige  mouamente  znm  vorbild  gedient  haben),  sie 
wild  aber  dttrdh  die  TOB  BOttfefcar  gegebene  anzweifelhaft  richtige  er- 
klinmfr  der  namen  TpiyXiKpov  d.  L  ^an  ^ei  selten  sculpiert'  and  fMTÖmi 
d.  i,  'B%ri8cben<5ffnung'  erwiesen,  sehr  wahrscheinlich  ist  die  rermntnng 
Krells  (gesch.  des  dorischen  stila,  Stuttgart  1870,  s.  35),  dasz  die  von 
Vitnrritn  IT  t  belcimpfte  aneisht,  wonaiä  die  triglyphen  nacbbil düngen 
▼on  feostem  seien,  auf  emer  Tstwediselang  swDchcai  trigt^hen  and 
metopen  bernhe.  die  veranl&ssunpf  zn  einer  solchen  Verwechselung  gab, 
meiner  ansieht  nach,  ein  misverständnis  des  wortes  tö  Tp{Y\uq)Ov,  wei- 
hte« aaeh  den  ganzen  aas  trigljphen  und  metopen  zusammengesetzten 
Mm  beadehaet  (Tgl.  Aristot  Nikon,  ethik  X  8  a.  1174*  M.  AthenSo» 
V  208  k). 
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ceUa  statisch  unmöglich  ist,  ohne  soulen-  oder  pfeilerstoll iing  im 
inin-m  der  cellu,  das  achte  einen  ipeuboblTTTCpoc  mit  8  X  14  seulea 
unil  t  iner  doppelreihe  von  je  vier  yiulen  (das  sind  eotBchieden  zu 
-wt'uig ;  dio  ua^columnien  dieser  seulen  sind  trotz  des  viel  geringe* 
Tm  dsvebmitien  teMÜM  logai^  grOisae  akdi«  doraeak»  der  äime« 
rmtmtäaa^tHen)  im  amm^Mn  dtwlrilt  ifa*aiMac(aiditogsel 
eadlkdi  süldBOOli  «tfxdeii  heSim  hUbmbWmmdm>^fi[!aM^ 

mptoy^pty^  enMB  Moiiüdeii,  mü  aimu  knttn»  v«ra«ilil.(flfifla 
WBittiBfiyygtfellten)  seulen  ungd^taeii  oeUa,  und  der  mmb  uMii 

msenlten  mndbaus  mit  einer  ftuazsrlich  angeklBglen  vierseul^n 
verhalle  (nach  analogie  des  pantiteem  in  Boni,  wo^  aWr  diese  toi^- 
halle  aefai  aenkn  frtnit  und  drei  seulen  tiefe  hai)  Tenekkaatifi  un- 
seres erachtens  wäre  es  ahpferaossener  und  iastnictiver  ge^vie^, 
wenn  der  zeiclmor  iinstatt  tingiert<ir  durchgängig  die  gi'undpläne 
wirklicher,  noch  vorhandener  griechischer  (beziehentlich  römischer) 
tempel,  wie  dies  in  Guhl  und  Könens  "kben  der  Giiesbe&- und  Sid* 
mer'  geschehen  ist,  gegeftwa  kätte» 

Jfiiiii.  Conun  BüBflii&v. 


51. 

ZU  VEBGILIUS  ABNEIS  IH  684;^686. 


Iii  der  Bbs  IlSfil  ff.  wwdtf  da»  YmsaA-^^taiMkt  m  olugl^'.diVQlt 
dl«  antonttfc  der  ciWBeas  ToUstKndig!  gesicherte,  aber  vieälib  teftr 
tiflvte  steHtt  dloroh  strenges  MbatteH  an  dem  wortlaui  und  dem 
nsammoAsiig"  der  situatioBr  «bs  dem  dichter  a^bst  heraot'  klarheit. 
zn  bringest  als  ^bjeot  zu  mtmetii  wurden  die  gefiüirten.aiif  dem 
sehiffe ,  welche  nicht  mit  dem  verschlag  einverstanden  waren ,  be- 
zeichnet, ix*8sa  als  object  zu  monettt,  SqfU<tfh  (Uqm  CJuiryhdm  aie 
apposition  zu  xussa^  ni  .  .  ieneanl  als  die  worte  der  abmahnenden 
geführten,  welche  meinen,  eine  durchfahrt  sei  nur  möglich,  wenn« 
man  im  stände  wäre  nicht  zu  viel  rechts  noch  links,  also  möglichst 
in  der  mitte  zwischen  Scylla  und  Churybdis  die  schiffe  hindurchzu- 
steuern,  eine  nach  ihrer  ängstlichen  Vorstellung  wol  kaum  mit  eini- 
ger Sicherheit  Mizunohinende  möglichkeit.  es  wurde  beigefügt,  dasz. 
so  ein  lebendiger  teil  zu  dem  bilde  der  ganzen  Situation  in  der  aus- 
wsini^g.'dig  dmiBik  die  plMdklie  gefaftr  lieKVOi^goiufiuufli  wHitfStung 
auf  dnc  adnÜB»  gsiwasn  werde,  gegen'  däeSt  im  wesenliUeheii 
sdhoB.^Mmr  Sarnns  angedeniMa  eritttnmg:  non^  sowd  geg^-  die  v«n> 
liMungr  der  werte  als  gagan  dl«  gamw  antfitoimg  der  sM^  hat 
aidt  Em.  Hoffinaim  in  der  z.  fltr  dde  Mahr.  gymn.  XIX  e.  TM  9» 
mkv  ereifert,  um  schliesdich  kein  anderes  heibnittel  beisalMingan 
als  686  wegzQstreiehen,  firailieli  abamo  laialit  als  ainam  andem 
iramielif»  yetwiming  TOfzuwarfan. 
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Was  nun  zunächst  das  in  dem  angeführten  versuch  von  Hoflf- 
mann  beanstandete  allgemeine,  unl)estimmte  subject  zu  monent  be- 
trifft ,  80  mögen ,  um  von  den  vielen  ähnlichen  fUUen  in  der  Home- 
rischen erzählung  nicht  zu  reden,  folgende  stellen  aus  Vergilius 
selbst  zur  ergänzung  dienen.  Aen.  I  724  postquam  prima  gutes  epu^ 
Us  mensaeque  rmotae,  |  araUns  magnoe  äaimmt  et  «te  eonmmd 
eraGhemen  ebenso,  wie  an  unserer  stelle  in  momnt  oaeh  der  vor- 
eaehten  erUSnmg,  mit  völMbidigem  Wechsel  der  salsjeefo,  dme 
dass  diese  genaner  beseiehiiet  wurden,  die  fifldieste  äahmut^  coro- 
fMnO.  ebenso  I  541  hctpUio  preMemur  hamae,  |  heBa  ekntprimo 
gue  velani  connstere  terra,  an  beiden  stellen  wird  der  nnbefiHigeiie 
leser  weder  härte  noch  undeatliehkeit  finden. 

Wenn  die  Ton  Hoffmann  gemachten  einwendungen  gegen  die 
verbindong  des  accusativs  mit  monent  in  der  bedeutung  'erinnern 
an  etwas'  allerdings  den  allgemeinen  Sprachgebrauch,  znmal  der 
prosa,  für  sich  zu  haben  scheinen,  wonach  ein  solcher  gewöhnlich  in 
einem  pronomen  neutrum  wie  Äoc,  ?Vf ,  Uludj  oder  in  einem  adjecti- 
vnm  neuti'um  mit  bezeichnung  einer  quantitÄt,  wie  untim,  muU^y 
nihü  hinzutritt,  so  sprechen  doch,  mag  man  auch  wie  immer  nur 
an  der  bedeutung  von  monere  herumdeuten ,  stellen  wie  Hör.  serm, 
12,  73  quanto  mdiora  monct  pugnnnUaque  istis  \  dives  opis  natura 
suae.  Aen.  IH  712  nec  vate^  Heleims,  cum  multa  horrenda  moneretj  | 
hos  mihi  praedisDü  luäue  deutlich  für  einen  ausgedebltem  gfliimidi 
einer  solöhen  Tecbindnng.  nehmen  wir  dam  Conifioins  iM.  im! 
Ber,  Ildere  äicere  tiiejpfeinw^ » te  umm  üktd  momierimm,  artem 
aim  aeriMtafe  dieenäi  nen  mMm  imvmre,  wo  alksdings  sonlchst 
mmmn  ohjed  ist;  aber  dieses  hinweisende  umm  Htnä  eriilU 
seine  bestinunte  erklärung  in  dem  zn  momierimuB  gehörigen  objeols- 
satse.  ferner  Gic.  ad  fam.  UISQ.  Fabim  mihi  praetto  firit  eaque 
me  ex  tuis  mandatie  momiit,  quae  non  modo  mUn,  ad  quemperti- 
nebant,  sed  universo  aenahn  venerant  in  mentem.  hier  ist  doch  wol 
das  neutrum  ea  mit  seinem  relativsatz  nicht  in  dem  oben  bezeichne- 
ten sinne  gesetzt,  sondern  gleich  ea  mofsdoto,  nur  mit  schärferer 
henrorhebung  durch  cx. 

Uebrigens  hat  die  in  dieser  Zeitschrift  1869  8.726  von  J.Rich- 
ter g^ebene  erklärung,  wonach  iussa  nicht  als  object,  sondern  als 
subject  zu  monent  erscheint,  das  für  sich,  dasz  so  von  den  drei  glie- 
dern des  bildes  von  682 — 688  jedes  sein  besonderes  subject  hat: 
metus  acer,  iussa  Hdeni,  Boreas  missus.  wenn  man  bedenkt,  wie 
sorgföltig  Verg.  in  derhannonischen  aosmalnng  solcher  einselheiteit 
ist,  so  iM  man  dieser  Terbindung  den  torzug  nieht  yeiiagen  kfla- 
nen.  für  das  sul^jeet  zu  tenetmt  gilt  auch  so  äis  oben  bemerkte. 

Für  die  richte  wlirdigimg  der  ganaen  stelle,  somal  von  6861, 
dOrto  wir  sehKeeilidi  nicht  ans  dem  äuge  Tediem,  dasz  anoh  hier 
wie  Mters  in  dem  sprechenden  Aeneas  der  ansmslende  dioblsr  Uber 
die  sprechende  person  hervonagt 

DonAmsoBiRon.  Kabl  Kavna. 
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vGrAMMATISCHE  STUDIEN.  EINE  SAMMLUNG  SPRACUWISSENSÜHAFT- 
LIOHBE  MONOORAPHIEH.  ZWSITER  THBIL.  DIE  SYNTAX  VON  QUOM 
miD  DIB  BMT  W  lOKBLimO  DBB  BBLATtTBB  TBMPOBA  III  ALTEBBK 

LATBiH.  yobEdoabd  LObbbbt.  FeriL  HM  üi  Bietlao.  1870. 
VI  Q.  S66  8.  gr.  8. 

Nachdem  die  kritik  auf  dem  felde  der  komödien  des  Plautus 
und  Terentius,  wenn  auch  noch  mancher  stein  des  anstoszes  unge- 
hoben geblieben  ist,  doch  im  groszen  und  ganzen  freien  weg  ge- 
schaffen hat,  beeifert  sich  die  grammatik  das  geebnete  terrain  zu 
durchforschen,  und  indem  sie  selbst  dankenswerthe  resultate  ge- 
winnt, trägt  sie  durch  die  erzielte  gröszere  Sicherung  des  gemein- 
samen arbeitsfeldes  auch  der  kritik  ihren  dank  ab  und  arbeitet 
ärem  weitem  Tordringen  in  die  binde,  iwir  F«  W*  HoliMs  zwei- 
Uadige  sjntazis  prisoonun  scriptonun  lat.  nsqne  ad  Terentium 
{Leiprig  1861.  63)  war  trot»  des  anerkennenswerÜien  äamlnfleiszeB 
wfrlüit,  so  dasi  CFWlCllUer  in  diesen  jabrb.  1866  8.  566  seine 
bemteilung  dieses  werkes  mit  den  werten  sehlieszen  dorfte:  *elne  ' 
^yntaz  der  Bltem  latinitSt  ist  noch  zu  schreiben* ;  aber  die  bearbei- 
tnng  von  specialaufgaben,  wie  von  C.  Fuhrmann  'die  vergleicbungs* 
Mie  bei  Plautus'  in  diesen  jahrb.  1868  s.  841 — 854  [erweitert  zu 
der  inauguraldiss.  *de  particularum  comparativarum  usu  Plautino 
part.  r  (Greifswald  18G9)],  von  E.  Ballas  'grammatica  Plimtina. 
spec.  I  de  particulis  copulativis'  (Greifswald  1867)  und  von  F.  Hirth 
*de  interiectionuni  usu  Plautiuo  Terentianoque*  (Rostock  1869) 
fuszte  auf  sichrerem  boden  und  hat  auch  zu  manchen  feststehenden 
ergebnissen  geführt,  ungleich  gröszere  bedeutung  beanspruchen 
■O.  Ribbecks  feinen  sprachsinn  bekundende,  auf  etymologischem 
boden  aufgebaute  'beiträge  zur  lehre  von  den  lat.  partikeln'  (Leipzig 
1669)  und  die  trefflichen  syntaktischen  arbeiten  von  £.  Ltlbbert,  der 
m  sdner  ersten  stodie  Mer  ooignnctiTns  perfeoti  nnd  das  fbtanun 
eiaotun  im  fiteren  latein'  (Breslaii  1867)  mit  eingehender  prttfiing 
4dler  einiwihlagenden  stellen  nioht  nnr  als  thatsache  nachgewiesen, 
dasz  die  synoopierten  formen  des  coiqnnctiTns  perfecti  wie  capeit 
/«seit  im  Atem  latein  nur  zukunftsbedeutnng  baben,  sondm 
^uch  diese  eigentflmliche  sprachliche  erscheinong  als  ausdrack  eines 
denkgesetzes  wissenschaftlich  begründet  bat.  nach  drei  jähren  nun 
bat  hr.  L.  die  oben  Terseichnete  monographie  folgen  lassen ,  die  ein 
gebiet  der  grammatik  in  angriff  nimt ,  das  nicht  nur  fllr  die  kritik 
und  das  Verständnis  der  älteren  Sprachdenkmäler,  wie  dies  bei  der 
-ersten  specialuntersuchimg  vorzugsweise  der  fall  war,  sondern  fast 
noch  mehr  ftlr  die  entwickelte  römische  litteratur  und  für  die  latei- 
nische Sprachwissenschaft  überhaupt  hochwichtig  ist.  die  conjunc- 
tion  quom  hat  ein  langes  und  entwicklungsreiches  leben  geführt 
und  bei  getrener  festhaltung  ihres  urspiünglichen  wesens  doch  iu 
Verbindung  mit  vcrscbiedenen  tempora  mehrerlei  Wandlungen  durch- 
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gemacht  und  manclien  neuen  cfaarakterzug  herausgebildet,  so  dasx 
das  Plautinische  quom  zu  dem  Ciceronischen  cum  sich  etwa  wie  das 
naive  kind  zum  reflectier enden  manne  verhält,  wenn  nun  die  gram- 
matiker  mit  sehr  wenigen  ausnahmen  bisher  die  verschiedenen  ge- 
brauchsailen  dieser  partikel  in  der  weise  zu  erklären  suchten ,  dasz 
sie  die  praxis  des  goldenen  Zeitalters  zu  gründe  legten,  so  konnten 
sie,  so  schutzbare  einzelbeobachtungen  auch  bei  diesem  verfahren 
gemacht  wurden,  ihre  aufgäbe  im  ganzen  doch  unmögüch  lösend 
denn  wie  der  biograpb  einer  hiütorischen  Persönlichkeit  nicht  di&- 
mitt^shöhe  der  entwicklang  seines  liddai,  zum  ausgang^punet« 
der  diaBteUnng' nehnmi  darf ,  sondern  mit  dem  lebeaaiBmoig«n.be* 
ginneit  mnas,  .so  bat  anch  der  gramiiuitikflr^  wemi  er  den  gpnond^ 
ebarakter  nnd.  die  fortentwieklniig.  einer  apraobliclien  eoMheimmn^ 
dadegen  wiU,  die  historische  meihode  anzawenden  und  sdnoL  hei* 
den.  von  dem  cnten.  nachweisbaren  auftreten  desselben  bis  zu  da» 
pnncte,  wo  dessen  entwicklungsfähigkeit  eriischt,  mit  getieuep 
und  liebevoller  teihiahme  zu  begleiten,  die  grammatiker.haben'anft 
bisher  mehr  oder  weniger  umfangreiche  Augmente  zur  gescbiohte 
Ton.  (fi«am  geboten;  hr.  L.  gibt  zum  ersten  male  eine  wirkliche  und 
vollständige  biographie  dieser  pai-tikel.   indem  er  zunächst  in  §  1 
die  Schwierigkeiten  erörtert,  welche  die  Verbindung  von  quom  tem- 
porale mit  dorn  conj.  imperf.  und  plusquamperf.  ihrer  bedeutung 
und  ihrem  gebrauche  nach  darbietet ,  sodann  in  §  2  die  bisherigen 
erklärungsweisen  daistellt,  wobei  das  von  Emanuel  Hoffmann  (die 
construction  der  lat.  zcitpartikeln ,  Wien  1860)  aufgestellte  gesetzt 
von  .  der  relativitiit  der  tempora  als  ui'sache  des  coujunctivs  gebüh- 
rende beaehtung  (in  einem  spätem  abschnitte  audi  schttrfBre  be- 
stimmnng.  und  begrOnduig^  findet,  geht  er  zur  dadegung  dee  thai- 
sBeUidiett  gebrauches  von  giioii»  in  der  Ittteren  .latiidtät  .til>er. 
nachdem  er  in:   3  ein  beispiel  des  coiyunetivs  nach  ^Mom  tempo»- 
rale  ans  der  Oc^ee  des  LiTiua  Andronioas  dorok'anBefambare  eoB<- 
jectur,  ein  andores  für  den  coiyunctiv  nach  ^uom  causale  aus  Plautna 
jEpid.  I  2,  8  durch  die  entscheidende  antorität  des  Mailänder  palim- 
psestes  beseitigt  hat,  erörtert  er  in  §  4  den  gebrauch  des  indicaüvB 
nach  temporalem  qtum  bei  Plautus  und  Terentins,  beweist  dann  in. 
§  5,  dasz  der  conjimctiv  in  diesem  falle  ein  freier,  meist  potentialer 
sei  oder  durch  den  einflusz  der  abhängigen  rede  oder  eines  conjunc- 
tivs  im  übergeordneten  satze  (assimilation  des  modus)  hervorgerufen 
werde,  wo  tnic.  I  2,  61.  II  4,  29.  yjierc.  980.  asin.  395  (die  letztere 
stelle  schon  von  Fleckeisen  verbessert)  als  auf  falscher  lesart  be- 
ruhend beseitigt  werden,   das  aus  der  betrachtung  sämtlicher  (nur 
die  fragmente  sind  ausgeschlossen)  Plautinischer  und  Terenzischer 
bewoisstellen  ohne  zwang  abgeleitete  rcbultat  ist:  Plautus  und 
Terentius  kennen  den  gebrauch  des  temporalen  quom 
mit  dem  eonjnnctiY  des  imperfecta  «der  plusquamper- 
f eets  in  direeter  rede  noch  nicht,  ea  folgt  dann  die  erörte- 
ximg  Aber  den  gebraach  des  eiplicatiTeii  gffm  (§  6) ,  wekhee  aiflk 
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stets  mit  dem  indicativ  verbindet,  desgleichen  §  7  des  cansalen  und 
adv«atiT«i  gu^m  M  PL  und  Ter.,  gUiwihfallB  olme  aiianlime  mil 
demi  indioativ  In  diiecter  rede,  wShi^nid'  dar  oaBdnnctiy  (§  8)  den* 
edben  bedivgingen  wie  bei  tempondeni  fuom  oaterliegt.  die  eon- 
stmctioA  von  eaiiaal-adTerBatiTemsfiemmit  einem-da-' 
yon  abhftngigeB  conjiuictiY  kennt  Plauins  noch  niehi, 
wflhnend  sie  sich  schon  bei  Terentius  in  zwei  beispielen  {hee*  705» 
ad.  166)  fiadet.  das  erste  beispiel  (§  9)  einer  stmetnr  des  teaapo- 
ralen  quom  mit  dem  coigunotiT  bietet  (da  Ter.  etm.  22  sehr  ver- 
dächtig ist  und  eine  leichte  emendation  zuläszt)  Ennias  in  den 
annalen  v.  508  V.,  und  die  weitere  Verfolgung  dieses  Sprachge- 
brauchs bei  den  folgenden  autoren  ergibt,  dasz  derselbe  mit  dem 
beginn  dets  7n  jh.  d.  st.  das  volle  blirgerrecht  erlangt  hat.  in  §  10 
folgt  dann  eine  genauere  begrlindung  der  ansieht,  dasz  der  conjimc- 
tiv  der  nebentempora  nach  quotn  eine  folge  der  zeitlichen  relativität 
dieser  tempora  sei.  'mit  der  Veränderung  der  nu)dub-syntÄX  nach 
qumn  ist  auf  das  engste  eine  Veränderung  des  tempusgebrauchs  ver- 
bunden, und  eigentlich  ist  dieser  unterschied  der  ältem  spräche  von 
der  spätem  der  wichtigere  und  durchgreifende.'  in  §  11  wird  die 
frage  beantwertei|  wamm  dar  aua  der  relativitSi  lienrorgegaugene 
conjunethr  auf  doi  temporalaati  beechritokt  Uaibt;  m  §  12  dar 
grund  nadigawieflciL,  waraa  das  lUare  lafeem  den  spMer  so  ga- 
liiifigeii  eoqliiBCÜT  dar  nebwisaitan  saah  gmm  in  direeter  rede  nach 
nidit  kernt,  in  §  13  anfklSmng  darflber  gegeben,  warum  nur  fOr 
quom  temporale  und  nicht  aach  flir  andere  seitconjunctionen  der 
conjunctiv  in  regelmäszigen  gebrsttob  gekommen  ist^  und  endlich 
in  §  14  werden  die  scheinbaraa  mmgelmftssigkeiten  des  modus- 
gebrauches  nach  temporalem  quom  im  classischen  gebrauch  unge- 
zwungen aus  dem  princip  der  zeitlichen  relativität  erklärt,  die  bei- 
lagen  von  s.  207 — 255  geben  den  vollständigen  text  der  in  der 
älteren  latinität  vorhandenen  beispiele')  von  quom  mit  den  nötig- 
.-ton  notizen  über  handschriftliche  Uberlieferung  und  erwähnens- 
wert he  verbesserungs  Vorschläge. 

Die  untersuchungsweise  des  vf.,  wol  des  begabtesten  erben  des 
Haasescheu  geistes  der  Sprachbetrachtung ,  ist  ruhig  und  besonnen 
und  doch  nicht  ohne  frische,  wärme  und  lebendigkeit :  er  spürt 
ebenso  sinnig  und  Übt  dam  letaten  gmnda  einer  spiaeUielien  «r^ 
sdMmung  nach,  als  er  die  ansiehten  leinar  yorgänger  anbetagen 
und  anei^flBnaad  wdidigt,  und  indem  er  fibesall  danmf  ausgeht 
zoerst  den  thatsttehlichan  bestaad  des  q^xadigebraiieha  feafarosteHen, 
dann  das  diese»  lu  gmada  Hegende  spiadigeseta  anfiKafindan,  ist  er 


1)  nicht  verzeichnet  finde  ich  eist.  I  1,  1.  irme,  IV  1,  6.  Afeit.  666. 
glor.  1366.  Pharm,  187,  lauter  beispiele  für  quom  —  tum^  so  das«  die 
vermutuQs  nahe  liegt,  der  vf.  habe  dieselben  besonders  behandeln  wol- 
len and  ihr  Bosfall  sei  auf  reeltiiimfir  «ims  rtdeetionsyertehens  so  setsen; 
freilich  ^in  beispiel  dieser  art  {j4ndr,  9$)  ist  unter  Aw  ao^fllhrt,  we- 
Ua  ee  adr  niebt  sa  g«h9rea  sobeint. 
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zu  resultaten  gelangt,  die  uns  unanfechtbar  erscheinen,  dasz  neben« 
bei  auch  fUr  kritik  und  erklärung  einzelnei  stellen  manch  erfreu- 
lieber  gewinn  abgefallen  ist,  läszt  sich  erwarten:  so  ist  emendiert 
mens.  980  s.  89  f.,  ifuc  1 2, 61  s.  90  f.,  Fom.  V  %  117  8.  104,  er- 
klSrt  iNMf.  157  8.  79,  Amdr,  180  s.  80,  richtig  gesofarieben  nnd  er- 
Utfit  eh6t»  qu<m  in  capi,  996  (gegen  d«8  zef.  soihreibung  eheu  quor) 
8. 104,  Ygl.  über  ei  nM  ^uom  b.  102;  umatdm  maehen  wir  unter 
Tielen  tro£bnden  bemestaigen  Uber  graaunatisobe  pnnete  besonders 
«nfinerksain  auf  die  schöne  digression  Uber  den  umfang  des  ge- 
brauchs  potentialer  eoiyunotive  bei  den  komikem  s.  135  ff.,  wo 
allerdings  noch  manches  charakteristisohe  beiepiel  beigebracht  wer- 
den konnte  wie  Pers,  336  amaibo,  mipater,  quamquäm  hibenter  escis 
Clients  Stüdes,  hiin  v^niris  causa  filiam  rcndas  tnam?  asin.  118 
non  esse  serros  pehr  hör  qnisquam  potcst  ncc  mägis  vorsntus  ncc  quo 
ah  caveas  aegr'ms.  Bacvh.  148  o  bärathrum,  tibi  es  tuinc?  ut  ego  ie 
usurpem  lubens]  namentlich  gehört  hierher  der  bei  den  komikem 
so  häufige  conjunetiv  nach  (juod,  z.  b.  anl.  I  2,  13  qiml  quispiam 
ignem  quaerat,  ejii>igui  volo  *wa.s  dsm  betriff  t  dasz  jemand  nach  feuer 
fragen  könnte  <=  sollte  jemand  .  .  fragen',  wobei  der  hauptsatz 
auch  durch  aposiopese  unterdrückt  werden  kann,  wie  Cure.  193  quöd 
qwdm  mM  pcßuäus  vwgis  mvos  semumem  smtf  (sc  das  sollte 
ioh  dulden?).  Uber  diesen  gebranoii  bat  gehandelt  Lorens  m  jßor. 
161 ,  der  noch  ni  mod,  291  fUscbHoh  den  indicatiT  und  ooi^jnnetiT 
nach  diesem  ^lod  fttr  gleiehbedeotemd  hielt,  auch  nach  conseen- 
ttrom  ist  der  emgnnetir  potential  zu  ftssm  in  stellen  wie  Mm^  712 

faekmu  modo  ego  inveiü,  vi  noB  dieamur  dm  dmnimm  dignisawm 

esse  quo  eruäatuB  confluant. 

Indem  wir  denmach  die  gediegene  arbeit  des  hm.  L.  den  gram- 
matikem  wie  den  freunden  der  altera  latinitfit  zu  wolverdienter  be- 
achtung  empfehlen,  wollen  wir,  um  dem  vf.  einen  beweis  fttr  die 
seiner  schritt  von  uns  gewidmete  aufmerksamkeit  zu  geben  und  zu- 
gleich unsem  dank  ftlr  die  vielfache  daraus  geschöpfte  förderung 
abzutragen ,  einige  untergeordnete  puncte  besprechen ,  in  denen  wir 
zweifei  hegen  oder  anderer  nieinung  sein  zu  müssen  glauben. 

An  mehreren  stellen  hat  hr.  L.  meist  nach  Ritschis  Vorgang 
den  ausfall  von  quam  angenommen,  wo  bei  unbefangener  betrach- 
tnng  des  sasammeiibanges  keine  Veranlassung  dam  TOtliegt,  wie 
iVMd  297  gni  mm  (jquom}  repäunt,  äUemm  reddmif  nato  mmkd, 
wo  ich  quam  ebenso  entbdiriidi  finde  wie  der  dichter  es  s.b.  Baeeh, 
35  entbehrUöb  gefunden  hat:  fM  si  hoepatiß  ettutki  iaeeas,  ego 
loquarf  an  einer  andern  stelle^  mtfe.  970,  wo  es  hr.  L.  s.  44  ^dnreh 
sehr  sichere  Vermutung  Bitsdds  eingesetst'  findet,  bat  es  jetzt 
Bitschl  selbst  n.  Plaut,  excurse  I  s.  70  zurückgenommen;  nicht 
mehr  begründet  ist  die  einsetzung  Mm.  899;  auch  ebd.  y.  734  ist 
sicherlich  die  Schreibung  pallaa  nach  anleitong  von  v.  803  der  ein- 
schiebung  von  qwm  Torzuziehen,  der  ich  auch  firm.  I  1, 11  nicht 
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das  wort  reden  möchte;  nur  aul,  II  4,  33  würde  ich  das  von  0. Se^rf- 
fert  eingesetzte  (jun^m  mit  L.  billigen,  wo  der  ausfall  starke  innere 
und  Sußzere  wahracheinlichkeit  hat.  auszerdem  hat  CFWMüller 
Plaut,  pros.  S.20  Amph.  828  zur  beseitigung  der  verbindungslosigkeit 
nam  quam  fttr  namgue  annehmbar  hergestellt,  und  Pseud.  688  auri- 
■duUco  contra  non  canm  fuU  mefkm  nmäacmm,  kic  modo  quod  subito 
tommmiins  fui,  quid  Imme  me  etse.  iM  würde  ^mm  ungleich* 
McMrUdier  finden  als  gni.  m(fglich  dam  aueh  AeiNi  quom  statt 
das  xiehüge  ist  nach  dem,  was  hr.  L.  s*  102  und  104  bemerkt 
hat.  8.  $9  wflide  807  als  beispld  Ahr  die  Tevderfanis  toh  ^mmü 
in  quod  wegfidlen,  wenn  Bitschis  erkitfnmg  des  gmod  a.  o.  s.  68  f. 
als  richtig  angenommen  wird,  und  L.  selbst  ist  s.  119  geneigt  Mer 
jfMod  mit  den  bOohem  sa  halten,  ohne  sich  Aber  seine  anIfiHsang  des 
fßM>d  auszusprechen,  dasz  most.  163  nicht  guom  In  quam  verderbt, 
sondern  fUr  das  q^iam  der  btlcher  qua  zu  schreiben  ist  (der  buch- 
stab  m  ist  nur  aus  versehen  aus  dem  anfange  des  folgenden  wortes 
mihi  zu  qua  hinzugesetzt  worden),  ergibt  sich  aus  genauerer  er- 
wägung  des  Zusammenhanges,  wie  v.  108  flf.  bei  der  betrachtung 
des  neuen  hauses  von  der  tempestas  zweierlei  ausgesagt  wird:  1)  sie 
zerst<jre  das  dach,  und  (wenn  dies  nicht  ausgebessert  werde)  2)  der 
dann  durchschlagende  regen  mache  die  balken  faulen ,  so  wird  auch 
bei  der  anwendung  des  gleichnisses  auf  den  menschen  v.  137  ff.  von 
der  ignama^  die  bei  dem  menschen  dieselben  Wirkungen  habe  wie 
der  stoxm  Ar  das  bans,  gesagt:  1)  dasi  sie  die  sohfltwnde  und 
deckende  vmemäiaim  nnd  virfults  modiim  abdM^e,  2)  dass  nnn, 
wie  in  das  daoUose  hans  der  regen,  so  ins  hsfs  die  liebe  eindringe.  *) 
in  dieser  nstBiliolien  aoftinandeilblge  mllsssii  nnn  dieselben  swei 
momente  auch  y.  162  ff.  eoordiniert  erscheinen: 

haec  (Hast  tempeataa  mM,  mihi  qnae  modestiam  ommm 
iMM  Udtm  qua  fiU,  qua  «iM  Amor  et  Oupido 
inpSotus  perpUiü  meum :  neqm  irnn  umquam  optigereposelm : 
madSnt  iam  in  corde  patiäes.  periere  haec  oppido  aedes. 
auf  das  erste  moment  bezieht  sich  neque  iam  umquam^)  optignc  pos- 
jtfm,  auf  das  zweite  madent  iam  in  corde  parietes,  von  beidem  ist  die 
traurige  folge :  periere  ha/^c  oppido  aedes.  so  herscht  überall  logische 
Ordnung  und  concinnität  der  glieder,  wenn  man  qua  liest,  während 
mit  quam  eine  verkehrte  folge  der  dinge  entsteht:  'als  mir  Amor 
und  Cupido  ins  herz  hineinregneten,  hat  mir  der  stürm  alle  sittsam- 
keit abgedeckt.' 

2)  bieraas  ergibt  sich  v.  138  mi  adventu  suo  grandinem  imbremque 
attulit^  weil  verkehrt  vor  das  erste  moroeut  gestellt,  als  ein  offenbares 
ffloBsem,  das  schon  durch  die  verbindungslosigkeit  and  die  aninetrische 
mm  stark  verdlobti;  war.  8)  utquam  mit  AoldaUns  sa  Terheatem 
•ehefait  aiefat  nötig,  da  in  neque  umquam  wie  in  ansenn  'and  nimmer* 
weniger  der  zeitbegriff  als  die  verstärknng  der  negation  hervortritt,  vgl. 
Pen.  466.  628.  Men.  201.  1010.  AmpJL  248.  617.  700.  merc.  488.  schon 
Dmatos  sn  Ter.  Anir,  II  8,  10  sagt:  nmmqumm  plM  kaM  ntgaUoiOg 
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S.  43  ist  bei  besprechung  von  capt.  463  Fleckeiaens  cupiU  (die 
büoher  haben  cupü)  gemisbilligt,  dagegen  meine  trübere  einsetzung 
▼«n    «nq»li»hkb;  kh  habe  in  der  iwdien  ausgäbe  ü  wieder  Mm 
leetfl»  und  blii.ni  mjpMt  sncfldtgeMirt;  hr.  h,  iäameagt  inieh  im, 
dM  die  p«IM*  ohne  kBnMeiiüehthrfteiel;  äber  aneh  «I  hatti 
kh  in  euMm  ealM  itlne  tfa  mterMMMf  fHftgMOfff  ene  copif  td  qtui 
*edU  nan  hahd  Ittr  upkutini^ch,  wenn  nicht  für  mdeteinisch;  bei 
Pkutus  heiszt  es  nur:  häbe$  qßnid  fadas:  H  hdbeas  quod  des:  qm 
qjmd  dmU  kabttd:  käbemnui  gtd  numä  uUmmt:  habeo  umie  idue  Uhi 
guodposcis  dem:  neque  unde  auxüium  expelam  hdbeo :  ut  esset  quem 
tupugnis  caederes:  ut  sU  quod  ohrodat:  in  rem  quod  sii  prarvortaris 
u.  dgl.    daher  scheint  nichts  übrig  zu  bleiben  als  quoni  cupit  esse 
umzustellen.  *)  —  S.  46  will  L.  quom  in  der  Überlieferung  von  tntc, 
II  6,  7  nönplacet  quom  iUi  plus  laudant  qui  nndlunt  quam  qui  videfA 
gegen  quein  (so  Acidalius  und  Spenj3rel)  dadurch  schützen,  dasz  er 
die  Verbindung  idacH  quom  als  Plautinisch  nachweist,   allein  difö 
hatte  wol  niemand  bezweifelt;  aber  die  wendung  passt  dort  nioÜ: 
dcMi  et  bandelt  sich  nicht  nm  die  zeit  der  handhmg,  aotden  n 
die  bmteicliOTHg  der  penon  welebe  im  al^jeei  m  Imtimt  bildeii  wie 
eoB  dem  gß/um  wmmmmkugß  ml  am  Üherfliiei  aoeh  ans  dmi 
xn  tilgeiide»  mundklnrane  imd  autT.  10  tercngefat.  —  S,  MmMI» 
L.  Jijß.  666  fndeidam  ego  ^Zbrne-Mo rApM,  gßiom  dheo:  IT  ei,  perii 
mher  zur  Vermeidung  des  hiatus  Ate  naeb       eineohieben ;  aber 
äbeo  kinc  ist  nach  hic  reliqui  eine  kann  zu  ertragenda  unetiDdlieb- 
keit:  auch  most.  1117  steht  ia  dem  ganz  fthnlichen  verse  die  orts- 
bezeichnung  nur  6inmal:  löguere:  qttoiusmodi  rdiqui,  quom  hinc  äb%- 
b€m,  fiUum?  der  hiatus  aber  ist  durch  richtige  scxinsion  (quumabeo) 
zu  beseitigen,  wie  auch  Müller  Plaut,  pros.  s.  641  gethan  hat.  oo^ 
282  kann  ich  linquimus^  was  Ba  bietet,  nicht  für  richtig  halten, 
sondern  glaube  dasz  der  Plautinische  Sprachgebrauch  liquimus  ver- 
langt, wa.s  auch  alle  bisherigen  hgg.  aufgenommen  haben,  vgl.  rdi' 
qui  in  Ämph.  668  und  most.  1117.  —  S.  49  durfte  Bothes  schiei- 
bung  sed  ego  ummc  est  quom  memä  moror  in  Poen,  IV  2,  103  aiekt 
gebilligt  wecde%  da  memä  fBr  1110  eisen  gegenaala  wkeM.  IV  %  M  I 
▼aranaeetat  und  die  ganae  wendeng  ftr  mtt  taaSmAm  md  egQ  mme 
me  mmr  imnaMriieh  bieit  nnd  gesprsiat  iat  Mmer  a.  0.  a.  W 
auii.  aobllgt  paeaand  tot  aad  cj^»  nmU  dmd  gMMii  ms  mifor;  ick 
bette  an  sed  ego  momt  mn»  fluem  me  morvr  gadadit.  —  S.  100  wird 
Epid.  m  3y  38  die  leaoag  ego  (Uic  me  autm  sie  adskmdabam  quasi 
stolidüm,  quom  bardum  me  fadeham  als  ganz  sicherstehend  ange- 
führt ,  wo  doch  Geppert  mit  ziemlicher  wdhraeheinlichkeit  geschrie- 
ben hat  quasi  stdidüs  sim:  bardum  me  faaii^Hm^i  eine  Verbesserung 
die  Müller  a.  0.  s.  263  *gewi8  richtig'  nennt.  —  8. 101  wird  schwer- 
lich richtig  über  aul.  I  2,  28  discrücior  animi,  ijuui  ab  domo  abeun- 
dumst  mihi  geurteüt,  wenn  es  dort  heiszt,  für  das  quia  der  bücber  sei 


^)  [s.  den  saeats  am  schloss  dieser  anseige.] 
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"•jCfewis  mit  recht'  von  Wagner  quotn  aus  veimutung  (die  Übrigens 
von  Wagner  selbst  wieder  zurückgenoninieu  ist  s.  LXVI)  hergestellt 
uud  quia  streite  schon  gegen  das  metrum  (pro8odieV).  aber  die  Ver- 
kürzung d<3r  positioaalftnge  ab  dmto  in  4er  zweiten  silbe  der  aa%e- 
ittBten  «m  ist  ein  so  gewflhiilidier  yooMdiaDiar'Vorgang  bei  FlfK- 

^hilBr  Ol  der  dUkiksatg  tm  ZriniiHBins  14  £  msiuBNMteyeB 
koBiifce;  «iae  qBMhgpftnde  danMhng  dieaer  Haau  «ft  jefat  Wi 
MBaer  o.s^l--^802B  iirifln. — S^Oi  beMe  kk  nMunit  Inq. 
L.  ftber  capt  941  moht  in  übereinstimmiiiig.  er  schemt  in  den  «or- 
ten ^qyödJimie  fsekU,  referdur  jfmHa  das  quod  für  die  .eeqjiiicftiDa  a 
Italien,  wSheeiid  es  deoh  ohne  zweifei  des  relativpronomen  ist  nad 
die  nichtsetzong  «des  eonrelativen  eius  bei  gnUia  referehar  der  art 
der  Volkssprache  ganz  entspricht,  wie  frei  Plaotus  in  der  Unter- 
drückung des  demonstrativpronomens  verfährt,  ersieht  luan  aus  fol- 
genden beispielen:  trin.  807  diSni  conficimus  (sc.  eo)  quod  imn 
properaiost  opus  (wo  ich  abweichend  von  Bitachl  n.  exc.  I  s.  58  quod 
nicht  =  quOj  sondern  als  object  zu  propetrUo  fsi^aQ  und  darin  ganz 
denselben  Sprachgebrauch  finde  wie  Amph.  628.  791  tsitic  exquisiiost 
opus.  Stich.  61  quod  fad^st  opus.  eist.  I  2,  10  tac^c  ncgneo  misa'a 
quod  taoito  tisus  est).  Ampfi.  449  fi6n  ego  Uli  optempeio  quod  loqui- 
iur,  fftos^.  522  nec  quae  dioo  opUmperaa,  Bacch,  1091  wrw  (sc.  eis) 
quae  mem  /Qte  tmU^nrit.  An:  1^  Mkm  .rnttk  (eis)  quae  mmt 
^mumdMa  mimko,  fiar,  1077  nuH.Matorßa gigmmkir  (ex  eis),  quae 
.M  jjra^MoKt  iM,  ^  tinrigMi  fon  mir  ▼rii;gMi<wnnw  Maäam 
tndewMg»  «dhifaifli  4Bir  dnodi  doi  ^eAtakmimtkmib^gtimdni 
ta  werden,  daes  iob mkh  wmidm,  «tie  die  siiMmmeiiliaiiglQee  tqI- 
gata  80  Ua^:e  liat  ertragen  werden  können:  vgl.  trin,  246  ^  istuc  et 
si  cmpHus  vis  dari  dabitur,  wo  ä  istuc  dem  et  quod  posttdßs  in  den 
Cmilivi  entapncht.  —  S.  113  schreibt'  L.  iXkpt.  280  tum  igUur  ei 
quam  in  Äleis  est  tdnta  gratia  tit  praidicas  mit  unmöglichem  dacty- 
lus  in  der  zweiten  vorshälfte  grafia  vf-^  wie  man  auch  den  verdorbe- 
nen ersten  teil  des  verses  verbessern  mag  (s.  jetzt  auch  Müller  a.  o. 
8.  461),  darin  stimmen  die  jüngeren  verbesserungsversuche  überein, 
dasz  die  zweite  vershälfte  mit  den  bücheni  zu  schreiben  ist :  gratiast 
ut  pra4diea£.  —  S.  119  ist  die  angäbe,  dasz  die  schöne  Verbesserung 
Ovis  in  vers  173  des  Persa  von  0.  Seyffert  herrühre,  nicht  richtig; 
sie  wird  vielmehr  Bergk  verdankt,  der  sie  vor  dem  Halleschen 
lectionskatalog  1868/59  s.  VI  veröffentlicht  hat.  —  S.  135  ist  der 
conjunctiv  emrrem  in  JmtU  273<iimm»€;  J^c  qu4id  co^prißimmteMr' 
.  fem  wol  kam  iMUgabüpiiMBaiia  (miti  ImreBi  m  MH.  886)  auf- 
ge&azt;  die  gMrOhnlidw  jarklitaiag  ludet  dann  dm  aaoli  gäechi* 
Wiite  M  den  IrmdUmi  aach  in  .dar  eratai  pmon  des 
siBg^lsria  gebitBdilielwn  coqj«  adboilatais .(«.  an  Mn.  1136); 
iMOltar  aber  in  diiaen  JaliEb.  1861  8.  S67  dnt  erwiesen,  daas  :mit 
-  tilgung  der  MeqMmction  fimne  enamm  an  irerhinden  ist  wie  müßt, 
wttm  «Mmm,  :iPifd.a8iS6  MfifM  hmi  w^genem  ^mkhUlamm 
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Verbesserung  zu  Lucr.  s.  211).  —  S.  121:  die  capt.  255  qui  cavet 
ne  decipiaiur  vix  cavet  quom  etiam  cavti  angenomuicne  concessive 
Meatnng  von  quam  wird  mkr  zweifBÜiaft,  sobald  mni  den  folgen- 
den -mn  limwmmt:  Mam  quom  eatfim  mtm  est,  sae^  i$  tmdor 
capku  etL  da  eB  nkkt  raltaig  ist,  dasz  q^iom  etiam  256  mid  efto» 

S66  in  demsdbcn  gedaalmin  Tmclnedflner  bed^ 
das  swwte  quom  aber  angwiadminllch  tonporalflB  «inn  bat,  so  im» 
ieb  aach  quom  oUmu  esmä  so  und  eridSre:  'sslbsfc  dann  weam  er  sich 
(nach  seiner  meinnqg)  eavisrl*,  was  dann  im  folgenden  noch  deut- 
licher durch  etiam  quom  camsse  ratus  est  ausgedrückt  wird.*)  — 
8.  224  wnndert  man  sich  dasz  L.,  da  er  doch  Bitschis  schrift  über 
das  alte  ablatiy-(2  kennt  and  ihr  ergebnis  annimt,  Men,  1115  nicht 
die  hsl.  Überlieferung  festgehalten  hat,  die  bei  annähme  von  patriad 
untadellich  ist;  ebenso  verhält  es  sich  mit  der  s.  252  angeführten 
steUe  Bacch.  907.  —  S.  234  und  87  wird  Bacch.  433  citiert:  <t^f> 
librum  quam  legeres,  si  unam  peccavisses  syUaham,  dagegen  s.  147 : 
qttöm  librum  legeres,  si  in  una  peccavisses  syllaha  nach  der  auch  von 
Fleckeisen  aufgenommenen  Verbesserung  von  Bergk ,  gegen  welche 
Müllers  Vorschläge  (Plaut,  pros.  s.  602)  zurücktreten  müssen,  vgL 
dß^parad,  3,  26  tu  in  vüa  .  .  tä  in  syllaba  te  peccare  dices? 

Wir  scheidsn  yon  dem  hm.  yf.  mit  dem  aosdrnek  das  wubt 
sehss,  sr  mSgo  nns  in  nicht  sn  langer  frist  mit  einer  dnttan  ebenso 
reifen  finudit  seiner  grammstisdien  Stadien  erfreosn,  und  wir  spve- 
eben  diesen  wonsoh  nm  so  lebhafter  ans»  als  br.  prof.  nnseres 
Wissens  wol  der  eimige  gelefarto  ist,  der  gogenwlKtig  die  disdplin. 
der  auf  historisch-philosophisobem  boden  zu  gründendankteinisoben 
gnymaatik  dnreh  omiSH^preidiere  arbeite 

[wenn  nicht  der  ganze  vers  2ft6  alt  interpolaüoa  (aaeh  ßpid.  III 
S,  S8)  an  atMiehea  ist  mit  Bfteheler  ia  dieeea  jahib.  1869  •.  686.  A.  F.] 
IdBOSITS.  JULICIS  BuS- 

ZUSATZ. 

Ueber  eine  stelle,  bei  deren  behandlung  gegen  eine  von  mir 
selbst  früher  vertretene  ansieht  polemisiert  wird ,  wird  es  mir  ja 
wol  gestattet  sein  meine  abweichende  meinung  in  unmittelbarem 
anschlusz  an  den  Widerspruch  zu  begründen,  so  kann  ich  die  oben 
s.  428  vorgeschlagene  umstellimg  in  dem  verse  capt.  463  tUe  miser- 
fumüst  qui,  quom  cupit  isse,  quod  edit  nön  habet  unm(}glich  gut 
beiszen,  w^  dadurch  das  metrmn  in  die  bfllbba  flfllt:  dass  ein'teo- 
^ebtisoiisr  septenar  mit  dadyks  im  fiarten  teie  bei  ngefaniBilgtt' 
eisor  nnndlssig  sei,  ist,  naehdem  achon  Hwmann  dem.  docfar>  m<ir> 
s.  87  es  als  logdi  angestellt  batte«  dnveb  die  untonniofanng  yon 
Bitsebl  proleg.  8.  OOLuvi  ff.  wol  onwiderlegKflb  naebgewiesen 
worden,  sehen  wir  nun  aber  doch  einmal  nfther  sn,  was  Lübbert^ 
durch  dessen  deduction  mein  Terehrtar  mitarbeiter  von  der  imhalt- 
baricait  des  perfectum  cupüt  —  welches  übrigens  schon  von  Botho 
in  seinar  dritten  (Stattgarter)  ansgabo  batgestattt  wotdoi  ist,  wftb- 
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rend  derselbe  in  den  beiden  ersten  die  oben  von  Brix  vorgeschlagene 
unhaltbare  Umstellung  im  texte  bat  —  tiberzeugt  worden  zu  sein 
bekennt,  gegen  dasselbe  einzuwenden  hat.  ich  hatt«  es  angenommen 
in  der  meinung  dasz  obiger  satz  quorn,  esse  cupiit  unter  die  regel 
falle,  die  Madvig  spr.  §  335  anm.  1  in  folgende  werte  laszt:  ^ist  von 
etwas  die  rede,  was  sich  wiederholt  und  zu  geschehen  pflegt,  so 
wird  in  nebenaStMii,  welche  die  zeit,  die  bedingong  oder  den  otrt 
angeben,  das  perftctom  gebraneibt,  wenn  die  baadlung  des  neben- 
saties  als  der  des  haaptsatses  Yoraosgebend  sa  denken  ist'  —  eine 
regel  die  Ton  ifam  zn  C^e.  de  fin,  V  15,  41  s.  679  IL  der  zweiten 
ausgäbe  und  emend.  Liv.  s.  621  durch  viele  beispiele  erläutert  wird, 
md  die  natürlich  auch  Lübbert  wol  bekannt  ist,  der  s.  54  unter  Ah 
die  einschlägigen  beispiele  ans  Plaatns  mid  Terentius  zusammen- 
stellt, soweit  sie  mit  qtMm  beginnen,  dieser  regel  also  hatte  ich, 
wie  gesagt,  auch  den  obigen  vers  der  Captivi  subsumiert  —  an  die 
zwei  andern  von  Ltlbbert  als  möglich  angenommenen  auft'assungen 
des  cupiit  als  gnomischen  oder  emphatischen  aoristes  hatte  ich  nicht 
gedacht  —  und  L.  hat  dagegen  weiter  nichts  vorzubringen  als  dasz 
die  in  dem  perfectum  ausgedrückte  handlung  des  cuper e  ja  nicht 
eine  dem  non  habere  voraufgehende  sondern  ihm  gleichzeitige  sei* 
ein  auf  den  ersten  blick  ganz  plausibler,  aber  doch  unhaltbarer  ein- 
wand,  denn  niefal  daranf  kommt  es  hier  an,  dasz  die  beiden  handr 
hingen  oder  znstlnde  des  cupere  nnd  non  halben  in  wirUiokkeit 
gleftobseitig  sind,  sondern  dasz  das  begehren  allerdings  froher  fiült^ 
als  der  znirtand  des  niehthabens  ins  bewnstsein  tritt  wenn  ich 
zn  essen  begehre,  so  ist  das  gefBhl  dieses  bedflifrüsaes  froher  vor- 
handen, als  der  verstand  sagt:  du  hast  ja  nichts  zu  essen,  ein  dem 
nnsrigen  analoger  fall  findet  sich  bei  Ovidinsmef.  VI  180f.  «f»  jiiaiii* 
ouimgue  domus  adeerti  lunmapartem,  inmeneae  spedantur  opes.  auch 
hier  ist  das  lumina  advertere  und  spedare  in  Wirklichkeit  gleichzeitige 
und  doch  hat  der  dichter  adverti  gesagt,  weil  derjenige  der  seine 
äugen  irgendwohin  lenkt  doch  erst  etwas  später  merkt  dasz  sie 
das  und  das  sehen,  so ,  .sollte  ich  meinen ,  müste  sich  das  perfectum 
cupiit  in  unserm  verse  der  Captivi  rechtfertigen  lassen  —  wenn  nicht 
ein  formelles  bedenken  der  bis  jetzt  von  mir  gegen  Lübbert  ver- 
theidigten  fassung  des  verses  entgegenträte.  Plautus  kennt  mit  aus- 
nähme der  composita  von  eo  keine  perfectform  auf  -ü  oder  -is^,  son- 
dern gebrancht  stets  die  endnngen  -wi  und  Mi  —  iek  habe  das  in 
meiner  erstüngssduift,  den  1842  enoUenenen  ezerdtalioneB  Planti- 
nae  s.  11  nnd  41  naefagewieeen  ^  nnd  ans  diesem  gmnde  mnsz. 
dem  Ysne  doeh  anderweitig  an%ebolfen  werden,  da  seheint  mir  nnn 
nichts  niOier  zn  Hegau  als  so  zu  solueiben: 

üle  nUserrumüst  qui,  quem  esse  cüpidust,  quod  cdit  nön  häbef^ 
ein  abschreiber,  dem  esie  eitpkM  statt  edundi  oufidmut  anatflezig 
war,  corrigierte  esse  cupit^  was  unsere  bss.  bieten,  ob  cupidus  sum 
mit  dem  infinitiv  sonst  noch  bei  Plautus  vorkommt,  kann  ich  inL 
angenblick  nicht  constatieren;  dasz  es  nicht  gegen  den  zu  seiner  zeit 
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Iranchmden  Sprachgebrauch  verstöszt,  wird  d^enige  nicht  beswei* 
fein,  dier  sieh  eiiiinBrt  dan  er  selbst  JRwiMi.  1104  mgki  sitom 
offuium  faeert  iirmmotetit  imd  datz  3Bmiiii8  trag.y.  9161  B.^1 1 
y.)  die  Bmme  der  Medes  sagen  Utet:  019^  eijß  miamm  mim  m, 
priUeqm  eaeh  ätgu»  terrae  Meäeai  mSserku, 

DEasDiir.    Alvkbd  ELBomsw. 

(9.) 

ZU  HORATIÜS  ODEN, 
(forteetmng  von  s.  78  f.) 

III  5,  37  f.  Ä/c,  unde  vitam  sumeret  inscius, 

patem  dudlo  wiscuit,  0  pudorf  usw. 
die  lusL  überlieferte  toeart  tmcfe  vüam  mmeret  mpims  bat  frOb  anr 
stosz  gegeben  imd  lu  dar  ftndenmg  kk  unde  vUam  mmKnt  imeems 
geAbrt  diete  fiadat  aiob  aobon  in  einigeB  h8B.iiiMl  ist  apiter  toI- 
gata  gawocden.  «mt  nacbdem  Bantlay  a«f  flm  nnneicba^tde  be- 
gfttndung  aufmerksam  gamaebt  hatte,  iat  aie  baaaataniet,  und  von 
Hiaupt,  Meineke,  Lebxa  und  Lucian  MlOlar  die  wmutung  Kreosslers 
und  |jM>hmanii8  anxius  an  die  stelle  von  ogHue  gesetzt,  insems  gibt 
•swar,  wenn  es  ni^t  bloss  snf  das  wiasan,  sondern  vielmdnr  anf  das 
wcUen  bezogen  wird,  einen  passenden  sinn,  weicht  aber  von  aptius 
so  weit  ab,  dasz  es  als  eine  zu  freie  ändeiung  angesehen  werden 
niusz.  die  Vermutung  anxius  schUeszt  sich  dagegen  an  die  züge  von 
aptius  so  nahe  au,  dasz  in  dieser  beziehung  nichts  zu  wünschen 
übrig  bleibt ;  es  ist  jedoch  ein  zu  matter  ausdruck  für  die  heftigkeit 
des  tones  welche  in  dem  ganzen  gedichte  herscht.   vor  allem  aber 
spricht  8OW0I  gegen  inscius  als  gegen  anxius^  dasz  eine  Undenmg 
des  hal.  aptius  nicht  erforderlich  erscheint,  sondern  nur  eine  rich^ 
lagm  interpmuition  der  worte  als  die  bisherige,  interpungieren  wir 
SMnlioh  hic  (mnde  ifitem  mmret  ofHue?)  paeem  diuUo  mieemUt  » 
stuamt  die  irenisehs  fiage  mäe . .  eimieret  qpHui?  dnvehsas  sa  dm 
tone  des  gadichles  md  MMwentlinh  ta  den  yerscbiedenen  ansbifldMtt 
veriMdtsnen  umriUensfro  omtmi  itwerei^iiemoreiXy.l)  imd  opudorf 
o  moffna  Oarthago,  prohroeie  Mor  Ilaliae  ruinis  (v.  38  f.).  ibnliolM 
eingesabsltate  iasnische  fragen  finden  sich  bei  Hör.  aneh  an  anderen 
stoUen:  vgl.  oNsn.  m  11,  30  inpiae  {nam  quid  pottme  ntai^^) 
mpiae  aponsos  poUtere  dmo  perdere  ferro,  sat.  II  3,  283  ^umm,  quid 
tarn  magnum':^'  addens  *umim  me  surpite  mmii!^  wie  in  dem  vor- 
liegenden verse  durch  aptius  etwas  unschickliches  und  schimpfliches 
so  wird  an  diesen  stellen  durch  maius  ein  frevel,  durch  magnuw 
eine  kleinigkeit  bezeichnet,  vgl.  auch  sai.  II  2, 106  xmi  nimirum  tiht 
rede  sefnper  erunt  rrs.  0  niagnus  posthac  inimicis  risusf  schlieszlioh 
bemerke  ich,  dasz  Nauck  die  worte  undc  bis  aptius  ebenfalls  in  iro* 
nischem  sinne,  aber  nicht  als  frage  auffaszt,  sondern  unde  dordia^ 
tndtf  'um  daraas'  oder  *nm  dadnrcb'  erklärt. 

WoLnanOrmL.  Justus  Jbv* 
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OBTiNBin>o  SCRIPTA.  lipiiae  in  a6dibi»B.O.Teabii0fi  UDCCCIiZX. 
IV  Q.  69  B.  gr.  8. 

Arrian  bezeichnet  den  gnindsatz  nach  welchem  er  in  der  ge- 
schichte  Alexanders  verfahre  dahin,  dasz  er  was  Ptolemäos  der 
Lagide  und  Aristobulos  übereinstimmend  erzählen  als  durchaus  der 
Wahrheit  gemäsz  wiedergebe  und  von  dem,  worin  sie  nicht  überein- 
stimmen ,  das  seinem  urteile  nach  glaubwürdigere  und  erwähnungs- 
werthere  auswähle,  diese  Schriftsteller,  welche  an  Alexanders  zügen 
teilnahmen  und  nach  dem  tode  des  königs  schrieben,  erachtete  er 
filr  die  glaubwürdigsten,  von  dem  was  andere  berichtet  haben  fügt 
r^.  maoehes  was  Omi  der  «rwtiuimig  wwth  und  nidit  gins  ungknb- 
*  ''^"MTdig  enchieii  als  legende  hinzu  (ibc  Xetö^cva  ^övov  ^nkp  'AXc- 
£dvl)pou).  diesen  In  der  eankstang  ausgesprocbeBen  grondssts  be- 
tont Arrian  im  Yerlanfb  seiner  darstelhmg  zu  wiederhoHea  malend 
namentlioli  II  IS,  6—8.  Y  7,  1,  nnd  der  angensohein  Mrt,  wie 
streng  er  die  durch  seine  gewShrnn&nner  beglaubigte  überliefinmng 
von  der  minder  beglaubigten  absondert,  übrigens  hat  er  von  der 
geeehiohte  der  kriegszüge  Alesanders  die  besohreibung  Indiens  und 
die  Seefahrt  des  Nearchos  ausgesdiieden  und  einer  besondem  schrift 
Torbehalten  (V  6,  8.  VI  16,  5).  in  dieser,  der  NvbiKrj,  fuszt  er  auf 
Megasthenes  und  Nearchos  und  gibt  des  letztem  bericht  von  seiner 
fahrt  im  auszug  wieder,  derselbe  bericht  wird  auch  in  der  ge- 
ßchichte  Alexanders  an  ein  paar  stellen  in  solcher  weise  angezogen, 
dasz  wir  sehen,  Arrian  hielt  ihn  seinen  beiden  hauptgew&hrsmttnnem 
vollkommen  ebenbürtig. 

Der  richtige  tact  Arrians  gibt  seiner  geschichte  den  entschie- 
densten Vorzug  vor  allen  anderen  uns  erhaltenen  schriftsteUern» 

J&hrbüchcr  fiir  clat«,  philoL  1870  hft.  7.  89 
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welche  sich  begnügen  die  gangbare  enShlung  wiederzugeben  ohne 
ihre  beglaubigung  zu  prüfen,  darin  haben  Diodor  Trogus  (Justin) 
und  Curtius  es  sich  am  bequemsten  gemacht;  dagegen  gibt  Plutarch 
im  leben  Alexanders  neben  vielen  erzählungen  von  zweifelhafter 
gewälir  manche  biudlstlioke  vm  wo!  bezengter  ttberliefemng. 

Dieses  verlilUms  der  auf  uns  gekommenen  geschichtet  Aleian» 
ders  ist  im  weBemtttclisn  henttnll^e  tutbeelcitteii.  abw  fttar  eine 
schttrfer  eindringende  kritik  ergeben  sidi  daraus  weitere  fragen,  tu 
deren  lOsung^SehOnee  haMUtatioassehkift  beta^nguk  besfimmt  ist» 

Arrian  merkt  des  Oftem  sowol  die  Übereinstimmung  von  Ptole- 
mttos  und  Aristobulos  anderen  erzfihlungen  gegenflber  als  einander 
widersprechende  angaben  seiner  beiden  gewShrraaltainer  a&|  im  Übri- 
gen aber  faszt  er  ihre  berichte  zusammen  ohne  zu  sagen,  welch 
abschnitte  er  dem  einen  und  welche  er  dem  andern  entnehme,  nun 
liegt  es  in  der  natur  der  sache,  dasz  zwei  Schriftsteller  nicht  ganz 
den  gleichen  faden  spinnen,  sondern  der  eine  von  dingen  des  brei- 
tem erzählt,  die  der  andere  einfach  bei  seite  läszt.  die  von  Ptole- 
mäos  und  Aristobulos  in  namentlicher  anführung  erhaltenen  frag- 
mente  geben  dafür  die  bestUtigung  und  lehren  uns  ihren  schrift- 
stellerischen Charakter  hinlänglich  kennen ,  um  darauf  hin  gewisse 
abseihnitte  in  Axrians  geschichte  Alexanders  bestimmt  dem  einen 
oder  dem  andern  zuweisen  zu  kOnnen.  hierfür  hat  8.  durch  sein« 
sorgfidtigeii  und  eindriagendeii  unteisudmngen  weeentliehes  ge» 
leistet«  ich  eikenna  dtesea  um  so  bereitwilliger  an>  da  ich  im  fd- 
genden  Tonttglich  soklift  poMite  zur  spräche  baingey  Uber  die  icb 
anderer  ansieht  bin. 

B*  bemerkt  mit  neht,  dasz  für  das  milttirische  PtolemSos 
Azxians  hauptgewährsmann  ist.  andere  vorgSnge ,  z.  b.  die  hinrich-^ 
tung  des  Philotas  und  das  ende  des  Kallisthenes,  scheint  Ptolemftos 
nur  in  der  kttrze  erztthlt  zu  haben|  auf  Iftnderbeschreibangen  o.  dgl» 
liesi  er  sich  vollends  nicht  ein. 

Ptolemäos  berichtet  als  augenzeuge  bereits  von  Alexanders 
kriegszügen  in  Europa  und  scheint  hierfür  fast  ausschlieszlich 
Arrians  quelle  gewesen  zu  zu  sein,  in  einem  falle,  bei  der  gesandt- 
schaft  der  Kelten  (I  4,  6 — 8),  lehrt  die  vergleichung  mit  der  nament- 
lichen anfahrung  bei  Strabon  VII  301  f.  (fr.  2),  dasz  Ptolemäoa 
stillsobweigend  zu  gründe  gelegt  wird,  wenn  Arrian  ihn  mit  namea 
nennt  —  I  2,  7  ttbw  den  geringen  Verlust  in  der  scUasbt  mit  des. 
TribsUexn;  I  8»  1  über  Pecdikkaa  ungestttmes  Torgebeft  gegen  Tbe- 
ben  (worin  ich  keine  gehiesi^eit  gegen  Perdikkas  fivton  kann: 
'Vgl.  Dem.  n.  s.  z.  m  1  s.  115^  3)-~bo  gasdiishit  es  niebt  im  gegensata. 
zu  Aristobulos,  sondern  um  auffallende  einzelheiten  zu  erhärteiit. 
tthnlich  wie  II  11,  8  bei  dem  blutbadft  nach  der  schlacht  bei  Issoe. 
wie  hoch  Arrian  in  militttrischen  dingen  die  autorität  des  Ptolemäos 
stellt,  zeigt  am  deutlichsten,  dasz  er  die  heeresstärke  beim  über- 
gange nach  Asien  seiner  angäbe  gemäsz  bestimmt  (Arr.  I  11,  3. 
Piol.£r.  4.  Plut.  de  fort.  Alex.  Ida.  327^  vgLDem.  a.s.  z.  III  1  s» 


Digitized  by 


Ai  Sduiefor:  am.    A.  SchooiiM  analecta  phüologiea  liistoriea.  I.  436 

142,  2),  ohne  der  abweichenden  zahlen  bei  Aristobulos  und  anderen 
nur  zu  gedenken,  ebenso  wenig  hat  er  es  der  mühe  werth  gehalten 
bei  der  Schlacht  am  Granikos  zu  erwähnen,  dasz  Aristobulos  (fr.  2 
bei  Plut.  AI.  16)  alles  in  allem  auf  Alexanders  seite  nur  34  tote  zählt, 
woinnter  9  vom  fuszvolk.  Arrians  angäbe,  es  seien  25  hetUren,  von 
der  übrigen  reiterei  Über  60,  vom  fuszvolke  gegen  30  gefallen,  wer- 
den wir  daher  unbedenklich  auf  Ptolemäos  zurückführen. ') 

Es  entspricht  der  überwiegend  militärischen  berichterstattung 
des  PtolemSos,  dasz  seit  Alexanders  rückkehr  von  Indien  seiner 
seltner  erwtimniig  gescidelii^  jLnisii  Taft  Ilm  fbrtannin' als  seo^ 
auf  um  zu  sagen  dasz  diese  oder  jene  erdQiliiiig  sich  bei  ihm  ebraso 
wtßBäg-wie  bei.Arii^tobtilo»  finde :  so  voii  dem  Bäehisolien  zöge  dorcU 
Kaniuduen  (VI  28, 2);  von  detj  hnndert  nach  Amazonenart  gerUste* 
ten  nnd  berittenen  weibem,  welche  Atropates  der  satrap  von  Medien 
Alexander  vorgeführt  haben  soll  (VII  13,  3),  von  römischen  ge- 
sandten bei  Alexander  (VIX  15,  6).  nur  bei  Alexanders  letzten  tagen 
macht  Arrian  die  positive  bemerkung,  dasz  mit  den  angaben  der 
ephemeriden  Aristobulos  und  Ptolemäos  nahezu  Ubereinstimmen: 
Vn  26,  3  ou  TTÖppuu  bk  toOtujv  ouxe  'ApiCToßoOXuj  oute  TTToXe- 
paitu  dvat^TpotTiTai,  worte  welche  u.  a.  von  Carl  Müller  scr.  reruni 
AI.  M.  s.  87*  misverstanden  sind,  es  ist  dies  der  einzige  fall  wo 
Arrian  ein  anderweitiges  zeugnis  noch  über  Ptolemäos  und  Aristo- 
bulos stellt,  vielleicht  ist  auch  aus  Ptolemäos  entnommen,  was 
Arrian  bei  Alexanders  zuge  gegen  die  Kossäer  (im  winter  324/3) 
sagt:  vn  15,  3  oöie  x^^M^iV  ^fiTTobujv  dteveTO  auiu»  oÖTC'al  buc- 
Xujpiai,  OÖT«  aÖT^p  owe  TTtoXc|ici(iv  iip  AdTou,  öc  ^ipoc  Tfjc 
crpandt  Iii"  aÖToOc  IItcv.  übrigens  beweisen,  wenn  wir  anch  von 
dieser,  stelle  absebeii,  schon  die  ttbrigen  dtate  Imfllngliefa,  dasz 
PtolemSos  bis  zn  Alexanders  tod«  bentbgieng.  wenn  er,  wie  8.  s.  12 
als  möglich  hinstellt,  mit  Alexanders  rückkehr  nach  Persis  ge- 
schlossen hfttte,  so  konnte  aus  seinem  stillschweigen  über  einzelne 
spätere  Vorgänge  kein  beweis  entnommen  werden. 

Alle  anfUhrungen  lassen  darauf  schlieszen  dasz  Ptolemäos  mit 
nüchternem  sinne  geschrieben  hat.  wir  wissen  nur  von  6inem  wun- 
der das  er  erzählte:  auf  dem  hinwege  zum  Ammonion  sowol  als 
auf  dem  rückwege  ziehen  dem  beere  zwei  drachen  voraus ,  welche 
ihre  stimme  erheben,  und  Alexander  betiehlt  den  wegweisem  diesen 
zu  folgen  im  glauben  an  die  gottheit  (fr.  7  bei  Arr.  HI  3,  5).  von 
diesen  drachen  wusle  nur  Ptolemäos  zu  melden,   dasz  er  als  könig 


1)  bei  Justin  XI  6  lesen  wir:  de  exercitu  Alexandri  novem  pediU$^ 
e0nium  XX  egidtes  ceeidere,  and  sÄmtlicbe  120  werden  mit  reiterbild- 
Beulen  bedaebt  hier  haben  wir  ^ine  siffer  gleieh  Aristobnloi  angäbe, 
die  andere  weicht  dermaszen  ab,  dasz  ich  einen  msamfllMdian^  mit 
Aristobulos  (den  S.  s.  22  annimt)  nicht  statuieren  kann,  vielleicht 
stammt  jene  sabl  neun  von  KaUisthenes  her,  den,  w^  sich  unten  «ei- 
gen wird  (a.  487),  Aiislobalos  beanlsta  imd  den  aneh  Klettarchoa  ans- 
geselirieben  bat 
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von  Aegypten  seine  besonderen  gründe  haben  konnte  der  priester- 
schaft des  Ammon  diese  ausgesuchte  huldigung  darzubringen  leuch- 
tet ein,  und  wie  mich  dilnkt  hat  Greier  in  treffender  weise  daran 
erinnert  da^z  auf  ihren  ausspruch  im  j.  303  dem  könige  göttliche 
ehren  erwiesen  worden. 

8.  (b.  19)  glaubt  weder  bimnf  noofa  auf  AniaiiB  worie  In  der 
einleitnng,  dass  Ptolemaos  als  kSmg  (also  nteht  tot  806)  sein  werk 
gesohxiebeii  habe,  fttr  die  seit  der  abfassong  gewicht  legete  sa  dtirfinu 
mir  achdnen  diese  stellen  beweisend  zn  sein,  nicht  minder  wird 
meines  eraohtens  mit  recht  gefolgert  (C.  Müller  a.  o.  s.  74*)  dasi 
Ptolemäos  später  als  Kleitarchos  seinen  berieht  herausgab,  um  den 
romanhaft  ausgeschmüokten  erzShlungen  gegenüber  die  einfachen 
thatsachen  ins  klare  zu  setzen.  Kleitarchos  hatte ,  wie  die  fragmente 
lehren ,  des  öft^m  Ptolemäos  zu  huldigen  gesucht  und  u.  a.  bei  dem 
stürme  auf  die  stadt  der  Maller  (oder  wie  er  schrieb  der  Oxydraken) 
Ptolemäos  zum  lebensretter  Alexanders  gemacht,  mit  welchen  fär- 
ben die  Schilderung  ausgemalt  war,  ist  einigermaszen  aus  der  rhe- 
torischen überschwänglichkeit  bei  Plutarch  de  fort.  AI.  II  13  s.  34  S* 
— zu  entnehmen;  andere  stellen  gibt  Müller  Clitarchi  fr.  11 
8.  79'*.  wenn  es  nun  bei  Arrian  VI  11,  8  fPtol.  fr.  20)  heiszt:  auTOC 
TTToXcfiaioc  dvaf  ^tP«9£v  ovbk  TrapatevccBai  TOUTqj  tiu  IpTUji  dXXd 
crponfic  TQp  <xMc  firou^evoc  dXXac  lidxecOai  fxdxac  irpdc  oXXouc 
ßapßdpouc,  so  seheint  mir  danns  allerdings  eniaomnien  werden  an 
dürfion,  dass  PtolemSos  in  diesem  ftUe  ausdrUcUioh  den  im  sdiwaiige 
gehenden  ftlsehmgen  widerspraeh.  eine  weitem  spnr  Ton  benig- 
nahme  anf  andere  Schriftsteller  findet  sieh  nicht,  zwar  sehen  wir 
aus  dem ,  was  Arrian  über  Alexanders  Verwundung  im  kämpfe  mit 
den  Mallem  ans  PtolemSos  anfuhrt  (VI  10, 1.  11,  7),  dasz  derselbe 
nicht  etwa  nnr  seine  eignen  erlebnisse  geschildert  hatte,  sondern 
auch  von  dem  erz&hlte  was  in  seiner  abwesenheit  geschah ;  aber  dies 
wird  auf  den  nach  frischer  that  ihm  gewordenen  mitteilungen  be- 
ruhen, nichts  berechtigt  zu  der  annähme  dasz  Ptolemäos  seine 
eignen  erinncrungen  aus  schriften  anderer  vervollständigt  habe. 

Ich  habe  die  umstände  angegeben,  auf  welche  sich  die  meinung 
gründet,  dasz  Ptolemäos  erst  in  höherm  lebensalter  schrieb,  aus- 
drücklich bezeugt  ist  dies  von  Aristobulos :  wir  wissen  dasz  er  im. 
84n  leben^ahre  an  die  abfassung  seines  Werkes  gieng,  nach  der 
Schlacht  bei  Ipsos  801  (Axr.  VIT  18,  5),  ja  wie  S.  (s.  24)  mit  gutem 
gründe  annimt,  nach  dem  ausgange  der  herschaft  Easanders  und 
seiner  sQhne,  d.  h«  nach  894,  mO^icberweise  noch  einige  jähre  sptter ; 
nnr  darf  man  nicht,  wie  S.  thul,  das  jähr  287  mit  dem  storze  der 
enkel  Antipaters  in  yerbindung  bringen. 

Aristobulos  unterscheidet  sich  dadurch  von  Ptolemäos,  dasz  er 
nicht  blosz  selbsterlebtes  nnd  wfthrend  der  heerfahrten  Alexanders 
erkundetes  berichtete,  sondern  dasz  er  auch  die  Schriften  anderer 
für  seine  darstellung  benutzte,  wir  verdanken  S.  (s.  28—31)  den 
nachweis  dasz  Aristobulos  aas  Onesikritos  geschöpft  hat,  und  ich 
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stimme  ihm  bei,  wenn  er  es  walinelieiiiliGli  findet,  äuu  die  einzige 
erwihntmg  der  scbrift  des  Onesikritos  bei  Axriui  (VI  2,  3)  dniäi 
ArietobnloB  Termittelt  seL  femer  bat  S.  (s.  19 — 23}  dergeÜuoL  daas 
AristobnloB  die  berichte  des  Fatroldee  Uber  das  kai^nsche  meer  und 
dessen  flnssgebiete  verweribet  hat  (vgl.  auch  Arr.  Vü  16,  4),  deren 
abfassang  zwischen  die  jähre  312  und  286  za  setzen  ist  dagegen 
Tenmsse  ich  die  erwabnung  des  Kallisthenes. 

Leopold  Krahner  sagt  in  den  gmndlinien  zur  geschichte  des 
Verfalls  der  römischen  staatsrcligion  (Halle  1837)  s.  31:  'man  be- 
trachte nur  die  frühesten  schriftsteiler  Alexanders,  welche  alle, 
selbst  Aristobulos  nicht  ausgenommen,  sich  zur  aufgäbe  machten 
unerhörte  dinge  in  lügenhafter  Übertreibung  und  in  üppiger  roman- 
hafter spräche  zu  erzählen.'  diesen  ton  einer  vergötternden  lob- 
preisung  hat  Kallisthenes  in  seiner  officiellen  geschichtschreibung 
angeschlagen,  und  Aristobulos  ist  ihm  darin  bis  zu  einem  gewissen 
grade  gefolgt,  wenn  er  auch  eher  masz  gehalten  hat.  Arrian  er- 
w&hnt  die  gesdddite  des  EaOisäienes  nirgnids:  was  er  daraus  hat, 
wird  durch  Aristobulos  Tcrmitfeelt  sein,  dass  das  meer  an  der  kOste 
von  Pampbylien  ebrfnrchisvoll  vor  Alexander  snrltckwicfa  (EaUisÜu 
fr.  26  8.  19)  finden  wir  bei  Anian  I  26,  2  wieder:  ouk  av€U  ToC 
Oeiou,  übe  aöröc  t€  (*AX^Havbpoc)  Kai  oi  äncp*  auxöv  ^Irn'oOvTO. 
nicht  anders  ist  es  bei  dem  Ammonion.  Kallisthenes  hatte ,  wie  die 
bei  Plutarch  und  Strabon  erhaltenen  auszüge  (£r.  36  s.  26  f.)  lehren, 
Alexanders  wallfahrt  wunderbar  ausgemalt :  seiner  beschreibung  des 
heiligtums  und  des  zuges  entspricht  in  wesentlichen  zügen  sowol 
was  Arrian  aus  Aristobulos  entnahm  als  was  Diodor  Justin  und 
Curtius  sei  es  mittelbar  oder  unmittelbar  von  Kleitarchos  über- 
kommen haben,  man  vergleiche 

Arrian  ÜI  3,  2—6  'AX €H dv  -  Strabon  XVn  8U  6  ToOv  KAA- 
bpuj  bk  9iXoTifiia  ?iv  TTpöc  AIC8€NHC  (pr\d  töv  *AXeEav- 
TTepc^a  T€  Kai 'HpQKXea  . . .  bpov  cpiXoboEflcai  ^aXicta 
^^XP*  M^v  bfj  TTapaiTOviou  dveXOeiv  in\  tö  xpncrripiov, 
iTopd  OdXoccoev  bt'  ^pn^ou,  ^ir€ibf|  xal  TTcpc^a  f^KOVce 
oö  pi^VTOt  bt*dvubpou  if\c  x\i)'  npÖTCpov  dvaßi^vat  Kai 
poc,  CTObioucicxiMoucKaläa-  'HpoKX^a*  öp^/jcavra  b*  im 
Kocfouc,  die  X^€t  APICTOBOY-  TTapaiTOviou  xadrcp  vötiuv 
AOC  £vT€Oe€V  ic  Tfiv  imiTCCÖvtuiv  ßidcacOai,  nXa- 
liccdraiav  ^TpdTreTO,  tva  t6  vUt|t€vov  b*  uird  toO  ko- 
fUxvTcTov  fjv  ToO ''Afi^wvoc  ^CTt  vtopToC  cu)df)vat  T€VO^^- 
bk  ip^^r]  T€  fj  öböc  KOI  n;dp|ioc  vujv  ö^ßpujv  Kai  bueiv 
f|  TToXXfi  a\nf]c  Kai  övubpoc.  KopdKuiv  f)irnc<^H^VU)V  iflv 
iJbujp  bk      oupavoO  TToXu  öböv. 

*AX€£dvbpuj  dT^vexo,  Ka\  Plutarch  AI.  27  np wie v  ^^v 
toOto  TO  Ociov  dvTiv^xön-  td p  ^K  Ai6c  ubu)p  TToXu  Ka\ 
dvrive'xOrj  de  TO  eciov  Kai TÖbe •  biupKtic  OeTOi  tevö^evoi 
dv€poc  vÖTOC  dirdv  nveucri  iv  töv  t€  Tfjc  b(i|;r|c  9Ößov  IXucav 
iKcCvip  Tip  Xüjpi\fy  ttJc  vpdpMOw  Kai  thv  HnpÖTHTa  Kaiacß^cavTec 
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Imcpopci  KaTd-rflcöboö^Trifi^Ta»  ttic  äwiou,  voTCpÄc  twoüi^vtic 
Kai  dfpovi2:eTat  Tf)c  öbov  Td  KolirpdcaOrfiy  £uMir€C0i3ciic, cö- 
diMcta  oOö^  Icnv  €iö^vai  Iva  ttvouv  t6v  ö^pa  Kai  KaOopuiTepov 
Xpf\  7Top€Ü€c6ai  Ka9a7T€p  Tie-  Trap^cxov.  ^Treira  Tuiv  öpiuv, 
XdT€i  Tfj  i|>dnnuj,  6ti  CTiM€Ta  ouk  omep  rjcav  toic  öbtitoic,  cut- 
IcTx  Kaid  TTiv  oböv  ouie  ttou  x^Ö^vtujv  xai  TtXävTic  ou- 
öpoc  ouie  öe'vbpov  ouT€  TT1X0901  cric  Kai  biacirac^oO  xiüv  ßabi- 
ßcßaioi  dvecTTiKÖTCC,  oic  nciv  o\  Tövtujv  bia  ifjv  arvoiav,  KÖpa- 
öbiiai  TCK^aipoivTO  öv  ifiv  tto-  k£c  dKq)av^VT€c  uTreXdjLi- 
peiav,  Ka9dTT€p  01  vaOiai  toTc  ßavov  rnv  fiTCMovi'av  rnc 
dcTpoic*  dXX*  ^TrXaväTO  ydp  iropeiac,  ino^ivwv  ^ev  Im- 
f|  CTpatid  'AXeHdvbpip  Kai  ol  npocöev k£tö>a€voi Kaicireu- 
f)T€MÖv€C  Tf)c  6boC  dfupfßoXot  ^0VTec,  ucTcpouvrac  bk  koi  ßpa- 
ftcov.  TrrOA€MAIOC  |i4y  6  b^ovrac  &vaM^vovT€c*  9  i^v 
A6tou  X^xei  bpdxovKK  bOo  .  •  OauMOCulmTov,  ibc  KAAAice€- 
.  .  APICTOBOYAOC  hi,  b  NHC  9i)c(,  Taic  gwivaic  dvoKtt- 
irXcCiuv  Xdroc  toÖTQ  xot^x^  XcM^ficvot  toik  nl^u^^ 
KÖpaKOC  bOo  irpöircTOfi^*  KTwp  Kcd  xXidKovTEC  cjk  Ixvoc 
vovc  icpd  Tf]c  cTpariac,  KaQkrocav  T^c nopdac. 
toOtouc  Tcv^cOai  'AXeSdv- 
bpip  TOUC  f|T€|iövac 

Es  verh&lt  sich  demnach  nicht  so  wie  S.  s.  4  sagt :  ' Aristobulus 
Ptolemaei  draconibus  corvos  substituit,  credibiliorem ,  opinor,  rem 
redditurus',  sondern  die  raben  schreiben  sich  von  Kallisthenes  her. 
Ptolemäos  steht  mit  den  drachen  ganz  flir  sich,  so  wenig  an  dieser 
stelle  wie  an  einer  andern  findet  sich  eine  spur  davon  ds^z  Ari^to- 
bulos  seine  schrift  gekannt  habe. 

Wie  Kallisthenes  so  mag  auch  Chares  dem  Aristobulos  stoff 
geliefert  haben :  wenigstens  steht  zu  vermuten  dasz  Chares ,  der  den 
angesehenen  posten  des  oberkammerherrn  (eicOTT^XeOc)  bekleidete, 
Üter  als  Aristobulos  war  und  nicht  eist  ein  ¥01108  m^olieiialter 
nach  Alexaodm  tode  soiiaeb.^  8.  eriiuMrt  (s.  ^0  £.)  daas  4mto- 
Indos  erdCblmg  Tom  ende  das  KaUiatbmaa  ndt  der  dea  Ghares  im 
wesentlichen  ftberBinatimmt  (Arriafi  IV  14,  8.  Plnt  Aj.^6}.  sie 
laeie  beide  Kallirthenea  nach  ipngmr  halt  an  ekier  tarai^heit  ater* 
ben;  Ptolemfios  dagegen  adirieb,  er  sei  gefoltert  nnd  dann  gehSngt 
worden.  Plutarch  a.  0.  stellt  die  verschiedenen  nachrichten  neben 
einander  (djiodoveiv  bi  aöröv  [KaXXic6^vr)v]  oi  m^v  Orr'  'AXe^dv* 
bpou  KpcpacB^vra  X^rouctv,  ol  bk  iv  nibaxc  beb^^iyov  xai  vocil)- 
COvra*  Xdpnc  bk  usw.).  über  einen  der  katastrophe  des  Kallisthenes 
voraasgefflngenen  vorf|^  finden  wir  bei  AU^Cknäos  X  434*^  'ApiCTÖ- 


2)  S.  4agt  8.  41  von  Chares:  'qui  cum  rix  ante  Aristobnlnm  scrip- 
sisse  possit,  ex  Ulis  loci«  etiam  hoc  eCfieitar,  Arisiobnlom  secatiun  eMe 
CharetMi*,  «ad  aifll|fe  teflea  Weilars  'vt  ealm  lar^iamnr  Ariilobalam 
Char«te  priorem  faisse  illarnqne  narrationem  non  ex  Cbarete  sed  ex 
.▲ristobnlo  fluzisse,  qua  de  re  certi  qaicqaam  statni  nequit»'  daaaoh 
scheint  xu  aafaag  'aaU'  venchriebeii  xa  Min  ttatt  'posi*. 
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^ouXoc  Kai  Xdpnc  iv  raic  Iciopiaic  als  gewahrsmänner  genannt, 
oind  einen  andem  (den  versagten  kus)  erzählt  Plutarch  c  54  nach 
iCSiiMes  ganz  so  wie  Anka  IV  12,  ilm  berichtet,  neOeicht  nach 
AdstolHiUw,  .obw0l  ctor  eingang  dvaT^Tpomot  51  Kai  toiöc^C 
Xtfoc  amen  «weiftl  enfecken  kenn. 

Sde  mit  dein 'OanMA  des  verfiuMn  bezeldneten  Fragmente  lek- 
«en  dasz  Anstobulos  seiiie  danteOnng  bieit  anlegite  «nd  «nf  die 
■nirtertoltung  des  Users  beveelmefee.  S.  hat  aus  ihrer  vergleichniig 
«den  gewis  riditigen  schlusz  gezogen  dasz  Aman  Toa  ihm  die  natar- 
achüderungen  entlehnte ,  femer  die  Vorzeichen  und  Prophezeiungen 
namentlich  des  sehers  Aristandros  (s.  23).  er  nimt  dasselbe  an  von 
■den  bei  Arrian  seltenen  mitteilungen  aus  briefen  Alexandere  (s.  31  f.), 
wie  mir  scheint  mit  recht  von  dem  schreiben  an  die  Athener  I  10,4, 
Jin  Dareios  II  14,  4 — 9 ,  und  vielleicht  auch  von  dem  an  Kleomenes 
YII  23,  6  f.  die  beziehung  auf  briefe  von  Olympias  und  Antipatros 
VII 12,  6  mag  ebendaher  stammen,  dagegen  möchte  ich  die  erw&h- 
nung  eines  zweiUin  Schreibens  an  Daieios  (II  25, 3 ;  vgl.  u.  s.  444)  und 
«das  schreiben  an  Olympias  VI  1,  4  nicht  von  Aristobulos  herleiten. 

Die  rhetorisoie  sdiveibart  Aiisiobiils  lassen  gleieh  die  ersten 
fragmente  erkennen,  welche  Ton  der  hocfabemgen  Tkeblerin  Tuno* 
Ideia  und  den  debstten  Uber  die  ansHdBHrong  aüienisdier  staats- 
snlnner luBid(sfai  (l\  1^  s.M  £  ich  babe  Mher  den  zweifei  ge- 
iliiszert  ob  Aristobolos  Alexander  schon  auf  seinen  ersten  zügen  be- 
.gleillefe  babe  (Dem.  o.  s.  s.  III  1  s.  128°).  S.  geht  weiter:  seiner  an* 
steht  na«k  (s.  23)  begann  Aristobuls  geschichle  erst  mit  Alezanders 
Übergang  nach  Asien;  jene  erztthlongen  könne  er  in  einer  andem 
Schrift  vorgebracht  oder  als  abschweifungen  eingeschaltet  haben, 
das  letztere  möchte  S.  vorziehen,  ich  kann  dieser  ansieht  nicht  bei- 
4Btimmcn,  sondern  meine  dasz  Arrian  mit  richtigem  tacte  sich  von 
vom  herein  im  wesentlichen  an  Ptolemäos  hielt ,  obwol  Aristobulos 
«benfalls  die  ersten  Unternehmungen  Alexanders  beschrieben  hatte, 
vgl.  oben  s.  434. 

Der  durch  jene  beiden  gewährsmänner  beglaubigten  erzählung 
«teilt  Ainan  die  legende  gegenüber,  ohne  dasz  er  einen  trftger  der- 
selben namhalt  maät;  nar  tenal  (Vn  16,  5)  tandien  Aristos  und 
AsUepiades  auf:  ''Aptaoc  hk  wSi  'AacXnmdbtic  tAv  t&  'AXcSdvbpou 
iwf^ni^ßiemmfwoX^Pmii^  die 
•erwabnangen  des  EratoeflieneB  bei  Arrisn  werden  allgemein  mit 
recht  auf  dessen  erdbeeobreibung  bezogen. 

£6  fragt  sich  nun  ob  Arrian  sich  die  mtthe  genommen  hat  die 
Ton  ibm  im  weeentlicben  nicht  flu-  glanbwftrdig  gehaltenen  erzählun- 
gen  aus  einer  reihe  von  schriftsteUem  zusammenzulesen ,  oder  ob  er 
*ich  damit  begnügte  sie  irgend  einem  werke  welches  sie  wiedergab 
2.U  entlehnen.  S.  sagt  sehr  treffend  dasz  ein  sammelfleisz ,  wie  wir 
ihn  in  dem  erstem  falle  annehmen  müsten ,  der  weise  antiker  histo- 
riographie  nicht  entspricht,  es  kommt  hinzu  dasz,  wie  S.  über- 
sichtlich zusammenstellt  (s.  47-^9),  sehr  vieles  von  dem,  was 
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Arrian  als  legende  an  die  zweite  stelle  verweist,  in  Plutarchs  leben 
Alexanders  unbedenklich  als  geschichte  figuriert,  dieser  umstand 
berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  dasz  beide,  Plutaich  sowol  als  Arrian,. 
ein  Sammelwerk  benutzten,  welches  verschiedenartige  nachrichten 
über  Alexander  umfaszte.  eine  solche  annähme  wird  unterstützt 
durch  mehrere  stellen,  an  denen  eine  auffallende  Übereinstimmung^ 
zwischen  Plutarch  und  Arrian  stattfindet,  ohne  dasz  irgendwo  daran 
zu  denken  wftre  dass  Anriaii  Plntarehs  biographie  ausge8chnel>aL 
mitte*  beide  schzütsteUer  l^ge&  ittr  Alezandevs  leiste  krankheit  und 
ende  dasselbe  stiick  der  epbemsriden  su  gmade  (8.8. 33— 89);  beim, 
gordischen  knoten  stellt  nickt  Uoez  Azrkn  II  3, 7  oi  itbf . .  'AptCTÖ-^ 
ßOuXoc  hk  Xit€t  gegenüber  (es  ist  das  erste  mal,  wo  er  Aristobulos 
sum  sengen  nimt),  sondern  ebenso  Plutarch  c.  18  ol  ^^v  ouv  ivoXXoi 
«paciv  . .  'ApiCTÖßouXoc  b4  — •  Alexander  eikrankte  zu  Tarsos,  die 
|a4v  *ApiCTOßoOXuj  XAcKiai  in  folge  der  Strapazen,  ol  b^ . .  X^youciv 
nach  dem  kalten  bade  im  Kydnos  (Arr.  II  4,  7);  tthnlich  Plutarch 
c.  19  mit  der  fonnel  oi  faev  .  .  ol  be  —  (S.  s.  44  f.).  dasz  die  letzte- 
Schlacht  gegen  Daieios  nicht  wie  ö  Ttdc  XÖYOC  kqt^x^*  Arbela» 
sondeiTi  600  stadien  von  dieser  stadt  bei  Gaugamela  geschlagen 
wurde ,  sagt  Arrian  III  8,  7  und  bezeugt  es  später  ausdrücklich  aus 
Ptolemäos  und  Aristobulos  (VI  11,  5);  aber  auch  Plutarch  c.  31 
kennt  den  Widerspruch:  tfjv  bi  . .  Mctxnv . .  ouk  i\  'ApßrjXoic,  ujc7T€J> 
Ol  TToXXol  Tptttpouciv,  dXX*  dv  fauTaiinXoic  T^v^cGai  cuv^irece. 
Plutarch  fOgt  die  deutnng  des  namens  Gaugamela  (oTkoc  Ka^rjXou) 
Innzn,  welche  wir  wörtlich  auch  bei  Strabon  XVI  737  keen,  ver- 
amtlich  ans  Eratosthenes,  den  Plutarch  a.  o.  nnmittelbar  vorher 
dtiert:  denn  ich  glaube  nicht  dass  die  von  S«  8.27  f.  vorgeschlagen» 
unstiftllung  dieses  und  eines  andern  citates  aus  Eratosüienes  zu  spft^ 
teren  s&tzen  zu  billigen  ist*  Biodor  Justin  und  Curtius  kennen  nur 
Arbda,  nicht  Gaugamela.  sowol  Plutarch  als  Arrian  verbinden  in 
ihrer  erafthlu^g  die  tötung  des  Kleitos  und  die  katastrophe  des  Kai- 
listhenes,  ob^^eidi  Arrian  sich  wol  bewust  ist  dasz  der  Zeitfolge 
nach  davon  erst  an  späterer  stelle  zu  berichten  wäre  (Arr.  lY  8,  1. 
14,  4.  22,  2;  S.  s.  39  f.).  über  die  todesart  des  Kallisthenes  kennt 
Plutarch  c.  55  die  widersprechenden  aussagen,  welche  Arrian  IV 
14,  3  auf  Aristobulos  und  Ptolemäos  zmilckführt,  und  gibt  dazu 
weiteres  detail  aus  Chares  (vgl.  s.  438).^)  von  Alexanders  Verwun- 
dung beim  stürm  auf  die  stadt  der  Maller  sagt  An-ian  VI  11,  3  £V 
'OHubpdKaic  TO  TrdSrijia  touto  Yev€c6ai  'AXeEdvbpuj  ö  ttcic  Xötoc 
KttT^X^r  TO  bi  dv  McÄXoTc,  ^Gvei  auTOvöniu  'IvbiKoi,  Huve'ßn,  Kai  f> 
Tc  iTÖXic  MaXXulV  f)V  Kai  ol  ßoXövrec  'AX^avbpov  MaXXoi,  und  er 
führt  des  weitem  «us  dass  Alexander  der  Verbindung  der  Oxydraken 
und  Maller  znvoxgekommen  war.  Plutarch  c  63  gibt  eitt&cii  das 
richtige:  TTpdc  hl  Tolt  KoXouM^votc  MttXXolc,  ooc  qKxav  *lvb<)&v 

3}  die  Bchlotsworte  von  c.  59  oOk  ^Xdccova  hk  toutujv  ol  qpiXöcoqpoi 
.  .  toOtuiv  lioXXoOc  ^Kp^^ace  sehen  jedoch  nicht,  wie  S.  will  (s.  40}» 
woi  KaOlfthenei,  wmdem  anf  die  ladiiohea  weisen. 
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fiaxiMUiTdrouc  T€v^c6ai,  mxpöv  ^b^nce  KaTonconfivat^  desgleichca 
in  der  ersten  rede  von  Alexanders  glück  oder  verdienst  c.  12  s.  327 
anders  freilich  in  der  zweiten  rede:  in  dieser  wird  c.  13  s.  343*"  der 
kämpf  iy  'OHubpaKOic  und  die  lebensrettung  durch  Ptolemäos  in 
schwülstiger  Überladung  vorgetragen,  unbekümmert  darum  dasz. 
schon  c.  9  s.  341'  nach  Aristobulos  von  dem  kämpfe  iy  MaXXoic 
gesprochen  war.  diese  zweite  rede,  welche  sich  mit  den  Worten 
einleitet:  bUqpuTtv  V^C,  übe  loiK€,  X^^c  eirreiv,  ist,  so  viel  ich 
urteilen  kann,  Plutarch  untergeschoben  und  teils  aus  der  ersten 
rede ,  teils  aas  anderen  aufgelesenen  brocken  zusammengestöppelt» 
nur  saolie  ist  xa  bcmertwi  dasi,  wie  Gutsohmid  in  Jeeps  oonunen» 
tarine  eiitieiu  in  Itiatoiim  8.70  gwigk  h$ij  der  ToHnrnftTne  Xudraea 
lautete,  bei  Diodor  XVII  98  haben  die  bak  CTpctTEtkoc  ifd  Cupa- 
KOikcac  xal  toCic  övOfiiiZofi^vouc  MaXXoüc:  ala  retter  Alexandere 
wird  nur  Peakestes  genaimt.  Justin  XII  9  sagt:  hmc  in  Momdros 
et  Sudracas  navigat .  .  exerdttm  ad  urbem  eorum  duciL  Cortius  IX 
4f  16  tnde  ventutn  est  in  regionem  Sudracanm  MaUorumque.  §  26 
pervtmUum  deinde  est  ad  opptdum  Sudraeamm.  c.  5,  21  schlieszt 
Cnrüns  seine  lang  ausgesponnene  erzählung  mit  den  worten:  Ptolo^ 
maeum  .  .  huic  pugnae  adfuisse  auctor  est  Clitarchus  ei  Timagenes. 
sed  ipse . .  afuisse  se  misstim  in  expeditiomm  memoriac  tradidit.  tanta 
componentium  vetusta  rcrum  nuynumenla  vel  securitas  vel,  par  huic 
Vitium^  credulitas  fuit.  diese  kritische  bemerkung  stimmt  so  nahe 
zu  dem  was  Arrian  VI  11,  8  sagt,  dasz  S.  s.  46.  50  mit  recht  aus 
dieser  concordanz  auf  die  erörterung  dieser  controverse  durch  einen 
frühem  aolinftateUer  gescUoeaen  biSw 

leb  erwMbne  noöh  swei  steUen,  wekbe  Ar  die  art  der  qnelleii* 
benntning  bei  Platareb  und  Arrian  Ton  bedevtnng  sind,  es  ist  oben 
8*  484  bemerkt  daea  Axriin  die  tmppeiiaabl  Alexanders  beim  Uber- 
gange  nach  Asien  nach  Ptolemttos  beetimmt.  Plutarch  AL  15  gibt 
ma^mal-  und  minimalsummen ;  seine  ganze  gelehrsamkeit  hatte  er  in 
der  angeführten  rede  I  3  s.  327'  entwickelt,  wo  Aristobulos  Ptole* 
mäos  und  Anaximenes  als  zeugen  neben  einander  gestellt  werden, 
noch  glänzender  ist  das  zeugenverbör  über  die  Amazonen  AI.  c.  46  ; 
in  der  langen  reihe  erscheinen  auch  Aristobulos  Chares  Ptolemäos. 
Plutarch  handelt  davon  bei  Alexanders  zuge  durch  Hyrkanien ,  d.  h. 
an  eben  der  stelle  wo  Diodor  Justin  und  Curtius  von  ihnen  zu  erzäh- 
len wissen.  Arrian  hat  in  diesem  abschnitt  ihnen  kein  wort  gegönnt, 
erst  bei  Alexanders  letztem  zuge  nach  Medien,  wo  er  einen  bericht  fin- 
det der  ihm  nicht  ganz  verwerflich  erscheint,  dasz  nemlich  der  satrap 
des  landes,  Atropates,  Alexander  hundert  berittene  und  gerüstete 
weiber  vorgeführt  habe  (VXI 13,  2—6),  bemerkt  er:  raOra  hk  oüre 
'ApictöPouXoc  o^e  TTtoXcmoSoc  oCtfc  tic  dXXoc  dv^Tpa^icv  6mc 
Ikovöc  vSUnf  TOtotkwv  TCtcfiriptiSicai.  hier  decken  sich  also 
Arrian  und  Plutarch  nicht  geradesn;  dooh  halte  Uk  es  auch  mit  8» 
(s*  45)  für  wahrscheinlich,  dasz  beide  Schriftsteller  dieselbe  gelehrte 
jmseinandersetsang  ttber  die  Amasonen  Yor  äugen  hatten. 
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fit  ergibt  sich  aus  dem  bisher  gesagten  dan  jeh  S.  beipfljolite« 
in  80  veit  er  für  Plutarch  und  für  einen  teil  der  von  Arrian  aufge- 
nommanfln  ladirifihtwi  eine  gleiehe  quelle  aimimi  ich  erkenne  in 
diesem  ergebnis  seiner  nntersnclrnng  einen  namhaften  fortschritt  zur 
richtigen  wtirdigimg  der  Überlieferung  von  Alexander  dem  groszen. 
auch  über  die  zeit,  aus  welcher  diese  quelle  abzuleiten  sein  wird,  hat  < 
S.  eine  wahrscheinliche  Vermutung  aufgestellt,  die  durchmusterung 
der  mit  namen  genannten  schriftsteiler  ergibt  nemüch ,  dasz  die  ab- 
iassung  der  von  Plutarch  und  von  Arrian  benutzten  biographie  Ale- 
xanders nicht  viel  später  als  200  vor  Ch.  anzusetzen  ist  (S.  s.  54  f.), 
wir  kommen  damit  etwa  auf  die  Zeiten  von  Satyros,  und  iah  halte 
•es  für  möglich  dasz  aus  dessen  fleisziger  compilation  die  gemeinsame 
4nimnie  tob  nachrichten  gezogen  ist.  wir  winen  daas  in  Batjros 
^Ot  ivböEuiy  dvbpd^  kSnig  Philippe»  feine  «taüe  hatte ;  doä  gleiche 
•werden  wir  yon  Ale(Taader.y<nanaaetoen  ■dttiton» 

Bis  'hierher  hahe  iah  in  wneeatlieiifln  atHelmL  8.  beietinnneii 
icönnen;  er  geht  aber  wMte  m  behaiqptangiatt,  gogm  die  ich  ent- 
schiedenen iiddexspruch  ex^ebe.  er  leitet  nemlich  ans  jener  compi* 
lation  eines  alexandrinischen  gelehrten  nicht  blosz  die  nachrichten 
ab,  welche  Arrian  als  minder  beglaubigte  legenden  und  gelegentlich 
4aran  gereihte  bemeriamgen  gibt,  sondern  den  ganzen  stoff  seiner 
.  darstellung.  er  ist  der  meinung,  Arrian  habe  weder  des  Ptolemäos 
Jioch  des  Aristobulos  eigene  schriften  zur  band  genommen,  welche 
ihm  in  seiner  zeit  kaum  noch  zu  geböte  gestanden  haben  würden, 
sondern  er  habe  sich  damit  begnügt  aus  jenem  Sammelwerke  alles 
das  auszulesen,  was  ausdrücklich  auf  das  zeugnis  dieser  beiden  ^ 
Schriftsteller  zurückgeführt  wurde:  s.  42  *identidem  consentaneum 
£t  Arrianum  hoc  fönte ,  quem  nisi  fallor  xmum  praesto  habuit ,  ita 
nsum  esse,  ut  ea  tantum  ad  compoucmlam  historiam  Alexandri  ^eli- 
geret,  quae  Aristobuli  Ptdiemaeique  auctoriiate  niti  ille  kpae  fons 
«pecie  iestaretnr. .  •  iUnd  addam,  hao  aola-eiplioari  ratioBe  id,  quo 
qntennque  .Airiani  Flntaxduqne  teinp(Mfam  in  rebna  eoaaqrihendia 
«onsnetadinain  perapertam  Übet  wm  poteat  non  offmdi,  nenq^ 
tarn  reoentia  aeii  aeriptorttnia  nanm  pataiaea^opemm  qnaa  ccmpln- 
ribns  saeeidia  ante  composita  erant.'  dieae  anfirtefiong  bestreite  ich 
in  allen  pnncten.  im  Zeitalter  Hadriane  waren  die  schriften  der  be- 
dielter Alexanders  noch  nicht  Terschollen,  aondem  die  echten  quel- 
len waren  fttr  den  der  darana  aehUpüsn  wollte  vorhanden.  Arrian 
konnte  ebensowol,  wie  er  in  seiner  'Ivbuc^  des  Nearchos  bericht 
<?xcerpiert  hat,  Alexanders  züge  nach  Ptolemäos  und  Aristobulos  be« 
schreiben,  wenn  er  anders  wollte,  und  dasz  er  dies  gethan  habe  be- 
zeugt er  mit  btLndigen  Worten,  dagegen  mutet  uns  S.  zu  uns  eine 
weitschichtige  kritische  Zusammenstellung  zu  denken,  in  welcher 
abschnitt  für  abschnitt  die  aussagen  der  verschiedenen  berichter- 
statter  dermaszen  registriert  waren,  dasz  Arrian  im  stände  war  sieh 
daraus  die  berichte  von  Ptolemäos  und  Aristobulos  wieder  ziibaui-  « 
menzuleimen.  die  annähme  einer  solchen  compilation  widerspricht 
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mmw  eraohtonB  dem  mtm  aldwidriaiafther  ge1fihwwMnk»lt  eb^iMo 
sehriri» dm  Idar  ai»geiiil^|[ta8ehriflBtd]m 

Ich  bleibe  also  dabei  stellen,  dasi  Aman  den  wesentUoheten 
. teil.efil^  gee^hichte  direot  aus  PtoleiiilQB  und  Aristobulos  schöpfte, 
dagegen,  -was  er  als  legende .aarailit,  aus  der  arbeit  eines  gelehrten 
Alexandriners,  dessen  compilation  auch  Plutarch  aoabeotete.  aber 
während  Arrian  über  diese  mit  richtigem  urteil  die  originalberichte 
«etzte,  hat  Plutarch  etwas  anderes  von  dem  seinen  hinzugethan, 
namentlich  mit  verkehrtem  griffe  seine  lesefrüchte  aus  den  angeb- 
lichen briefen  Alexanders  und  seiner  Zeitgenossen,  auf  diesen  be- 
standteil  der  Plutarchischen  biographie  hat  schon  Westermann  comm. 
de  epist.  script.  gr.  II  s.  7  (Leipzig  1852)  hingewiesen;  ich  halte  es 
aber  nicht  für  überflüssig  was  Plutarch  darau:>  entnimt  zusammen- 
zufitellen: 

c.  7  CAX^Eotvbpoc)  TP/iq>€i  7rp6c  a^tdv  CApicTOT^Xnv) 
Ihr^p  (piXocoqitac  7rappncio|2:öfi€voc  dincToXf|v  Ävritpoupöv 
IcTiv*  «*AX^£cnfbpoc .  •  ^ppuica»  too^v  p^v  odv  t^^v  qnXoxifidotv 
a&ToO  tMpoiivOouMßvoc  *Af»tcTOT^X'i)c  AfroXoTetrat . .  ^xbe- 

bO)UvmV'  vgl.  Westermann  a.  o.  s.  7  f. 

c.  8  Alexanders  Uebe  snr  heilkunde :  xai  vocoOciv  ^ßo^idei  TOic 
«piXotc  Ka\  cuv^Tcrrrc  6cpaiiciac  Tivdc  Kai  bidrac,  wc  tujv 
IttictoXoiv  XaßeTv  fcilV.  —  Alexanders  lesetrieb:  Tt&v 
dXXwv  ßißXiuiv  (auszer  Homer)  ouk  euTTOpujv  toic  ävuj  töttoic 
"AprraXov  Aeucc  rr^/iipai.  KdKeivoc  ^7r€|tiv|;ev  auia» . . 
bieupdfißoüC.  'ApiCTOTAriv  hi  8auMd2:ujv  dv  dpxfl  Kai  dTanuh^ 
oux  fjTTOV,  d>c  auToc  ^X€T€,  Toö  rraipöc,  ujc  h\  dKCivov 
ZOuv ,  bld  toOtov  be  KaXüuc  2ujv  usw.  diesen  ausspruch  führt  Laer- 
tios  Diogenes  V  19  auf  Aristoteles,  Theon  progynin.  ö  s.  207  W. 
auf  Isokrates  zurfiek. 

e.  10 von  kOnig  Philippos:  töv  GcccoXöv  ^Tpctve  Koptv* 
^ioK  fawc  dva1l^^fulctv    n^boic  bcbc^vov. 

c.  17  naeh  der  erzfthlnng  Ton  der  ebbe  in  PamphjUen:  ail^TÖC 
'AX^Eavbpoc  Tale  iittcroXatc  oMv  tmoOtov  repa- 
T€ucdM€voc  6boirot{)coi  <piia  Tfjv  XeroM^viiv  KX(|LtaKa  xal  bteXOeiv 
^pfiificac  0aa)Xtt>oc  biö  «al  nXetovoc  fiM^pac  tQ  ttöXci  bi^ 
Tpit|fcv*  iv  alc  Ka\  dcobteou  Te6vnicdT0C  . .  tixliv  ^iicöva im.  bis 
zum  ende  des  capitels. 

c.  20  Alexanders  Verwundung  in  der  schlacht  bei  Issos:  'AXd- 

£avbpOC        TTCpl  TTIC  pdxnC  dTTlCTAXwV  TOIC  TTCplTÖV  *Av- 

TinoTpov  . .  Y€Tpowpe  (vgl.  de  fort.  AI.  II  9  s.  341'^). 

C.22  ^Trel  hk.  OiXöHevoc  . .  ^TPOH'CV  . .  töv  OiXöHevov 
auTOv  dv  dTTicToX^  TToXXd  Xoibopncac  .  .  dtTTOcxdXXeiv  (vgl. 
de  fort.  AI.  Iiis.  333*.  non  posse  suav.  vivi  sec.  Epic.  17  s.  1099*). 

iTlill\X\l€  hl   Kttl   "AtVUJVI   1fP<iM'aVTl   TTpOC  aUTÖV  .  .  TTUV- 

6avöfi€voc  b^  ^icdo(p6pujv  tivu)v  T^vaia  .  .  iTPOtH^c  TTap^c- 
v(u)Vi . .  mtl  ircpl  ^avroO  xard  Hlw  dv  raurq  iiriCToXQ 
TdTpa9€V*  cifd» . .  XÖTOV.»  gleiehas  nrspnuigs  mag  der  lest  des 
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cqpitels  sein;  von  der  fleadnng  der  Ada  lesen  wir  auch  in  der  schxtft 
gegen  üpikuros  a.  o.  der  pädagog  Leonidas  spielt,-  wie  die  nttchste 
anf^iiimwg  leigt  (vgL  c  6),  in  den  briefen  eine  rolle. 

c.  25  nach  der  einnähme  von  Gaza :  dnocTAXuJV  tk  iroXXd  Tuhr 
Xa9UpUJV  'OXu^TTidbi  (vgl.  c.  16  a.  e.  nach  der  schlacht  am  Granikos 
dKTriOfiOTa  bi  Kai  7T0p<p\3pac  xai  öca  xoiaOra  tüjv  ITepciKUJV  ^Xaße 
TidvTO  MnTp»  TtXfiv  öXiTUJV  ^Tre^vev.  c.  39  tq  hk  ^ryrpi  troXXd 
^^v  dbuipeiTO  kq\  KaT^7T£fiTr€v)  Kttl  KXcoTTdxpa  Ktti  Toic  q)iXoic 
KaT^7r€^4Hi€  xai  Aeiwviörj  tiD  TraiöayuJTMJ  •  •  töt€  ouv  'AX^Hav6poc 
ixpa^f^  Tipöc  auTÖv  •  «dirccTaXKaiüicv  . .  mKpoXoTovj^evoc.» 

c.  27  über  das  Ammonion:  rauTa  Tiepi  TU»v  XP^c^wv  Ol  TiXei- 
CTOi  Tpd90uciv  auTÖc  *AXeHavbpoc  ^ttictoXQ  npöc 
ifiv  ^iriiipa*  »ineiyn\y.  verschieden  hiervon  ist  der  briefwechsel» 
TOB  welchem  Yano  bei  GelHns  Xm  4  (vgl.  Flut.  AL  3)  za  sagen 
weiBs.  8.  Westermann  a.  o.  II  8.  9.  71 8.  9. 

e.  28  CAX&tvbpoc)  ircpl  Cd|yu>u  Tpdq>aiv  'AOiivoiotc  ttrSp 
.  •  iccnp6c  ^oO  TTpocatopcuoii^out. 

(c.  29  Aapeiou  bk  ir^fxipavroc  dTTiCToXf|v  . .  rropcikcOai  ent- 
spricht Arrian  II  25, 1 — 8,  wo  die  haoptstelle  mit  X^uCfV  einga» 
führt  ist.) 

c.  34  nach  der  schlacht  bei  Graugamela:  9iXoTi^OU^€VOC 
bi  Trpöc  Touc  *'€XXTivac  ?TPcxH/€  .  .  Trap^cxov.  Iney^ie  bk 
Kai  KpoTiuvidTaic  eic  IraXiav  ^^poc  tüuv  Xacptjpiuv. .  peÖ^Eiuv» 

c.  36  Alexander  zu  Susa:  öttou  <pr|ci  xai  7Top<p0pac  *€ppio- 
viKfic  eupeOfivai  loXavia  €  . .  öpdcöai  (denn  die  mit  q)aciv  einge- 
leitete erklärung  wird  in  dem  briefe  selbst  enthalten  gewesen  sein). 

c.  37  über  die  metzelei  in  Persis:  Ypd9€l  jap  aC^TÖC  .  • 
d7TOC<pdTT€c0ai  Touc  dvepiüTTOuc. 

c.  39—42  mitte  (s.  324,  11—328,  16  der  kleinem  ausgäbe  von 
Sintenis)  unterbrechen  die  erzählung  und  sind  aus  anekdoten  und 
auszflgen  versdiiedener  briefe  nuammengeaetst  letiten»  Warden 
citiert: 

c.  89  wd  <l>i»K{ttivt  ifpa^^ey  ^irttToXf|v . .  x^troc. 
OTsffnhrlieher  Inoidelt  Uber  denselben  biief  AlezaaderB  (sowie  einem 
BpSiem)  und  Phokions  antwort  Plntarch  im  Fhokioii  e.  18.  wol  an 
mitersdieiden  irt  hiervon  was  Flntareh  ebd.  e.-17  a.  6.  ndtCeUMur  nns 
Chares  überkommen  hat. 

TTCpl  bk  TÜLiv  ToTc  9U01C . .  vcfiOfi^cuv  hXoOtujv  . .  ^jüiqiaCvct 
bi*  diTicToXfic  'OXunTtidc,  flv  ^TpaV€  Trpöc  auidv.  «Ä- 
XiüC»  cpriciv  .  .  «^prmoTc.»  vgl.  Westermann  a.  0.  VI  s.  8  f. 

TTpdc  b'  'AvTinaTpov  ^Tpaipe  iceXeuuiv  ('AX^avbpoc)  .  • 
InißouXeuö^evov. 

c.  41  TTeuK^CTct  lfpa\\ie  .  .  buici.  toic  bi  ncpi 
*H qpaiCTiujva  .  .  ifpa\\fev  . .  iipdjQt].  fTeuKCCTa  bk  cujG^vtoc 
Tivoc  dcöeveiac  I  fpan/e  TTpöc'AXe^iTnrov  töv  iaxpöv  €uxa- 
piCTÜuv.  Kpaiepou  be  vocoövtoc  . .  dx^Xeucev.  ^Tpö^^e  Kai 
TTaucaviqi  Tif<  iarpip  . .  (papfiaxciqu  vgl.  c  8. 
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c.  42  Oaujudcai  autov  ^ctiv,  öti  küi  ^e'xpi  TOiouTUJvdTri- 
CToXiIiv  (^mcToXi'uüv?)  toic  <p(Xoic  kxöXciev,  ola  Tpatpei  iraiba 
CeXeuKOu  €lc  KiXiKiav  dTTobebpaKÖia  KeXeuiuv  dvarr|Tficai,  xal 
ITeuK^CTttv  ^TtaivOuv  . .  xai  McTaßu^iu  . .  irpocdTriecGai. 

c.  46  Kttl  fiapTupeiv  auToTc  (denen  welche  die  Amazonen- 
geschichte für  erdichtet  erklären)  ^oixev  'AXÖavbpoc*  'AvTiird- 
Tp4)  Toip  ftnttvra  tpdcpujv  dKpißwc  •  •  oö  fivnMOveucL 

0.  47  Aber  die  in  Hjrkaiiieii  an  die  trappen  erlassene  proda« 
matloa:  ToOra  cx^v  aörok  dvöfiaciv  dv  tQ  irpöc  *AvTiira- 
Tpov  dirtctaXf  T^TPcmtai . .  drctv. 

c.  55  über  Kallisthenes  und  die  sklaren  des  Hermolaos:  dXX&, 
xfld  'AXdSavbpoc  aOröc  eöduc  Kparepuj  TP<&<puiv  ical' 
*ATTdXqi  Kttl  'AXx^Tqi  q>na  .  .  (iCTCpOV  TpÄ<puiV  iTp6c 
•AvTiTrarpov..  q)i]dv  . .  dmßouXeOovroc. 

c.  57  über  die  Ölquellen  am  Oxos :  6au^aCTUJC  *AX^Eav5poc  fjC- 
^ic  bfjXöc  ktiv     <Lv  Tpd(p€i  TTpöc  'AvTCnaxpov  ..beböcGai. 

c.  60  TO  Ttpöc  TTüupov  auxöc  dv  rate  dTrictoXaTc  djc 
^TrpdxOri  T^TPO^PC'  <pnci  tdp  .  .  Trepippntvunevov.  dann  nach 
einer  einschaltung  (dvraOOa  b^  elTreiv  q)adv  auTÖv  . .  dXXd  toöto 
pkv  'OvriciKpiToc  eipHKEv)  autöc  be  q)r|ci . .  raura  \ihi  ouv  ö  iflc 
fidxnc  TToniTfic  auTÖc  dv  laic  dTiicToXaic  eipriKev. 

0.  66  d^ßaXu)v  lÄ  raic  vauclv  elc  töv  dbiccavöv  dv^TrXeuce 
irpdc  vf)cov,  i^v  CiciXXcrf)cTiv  airdc  ibvö^acev,  ^Tcpoi  Ik  YiX- 
loOnv. 

0.  71  a.  e.  ttber  die  ehrenxedite  der  yeteraaen:  tP^Nfac  irpdc 
*AvThrcrrpov . .  No8ICatVTO  oder  bis  toofaiccv. 

Wie  weit  die  entlehnungen  aus  briefen  bei  Pluterob  gehen, 
ULsst  sich  nicht  überall  mit  sieberiieit  erkennen ;  manches  mag  auch 
ohne  anfühmng  daraus  entnommen  sem.  auf  jeden  fall  leuchtet  ein 
dasz  Plutarch  an  ihnen  eine  ergibige  fundgrube  zu  besitzen  glaubte. 

Gegen  den  schliisz  seiner  abhandlung  erörtert  S.  in  der  kürze 
seine  zweifei,  ob  Alexanders  geschieht«,  wie  Diodor  Trogus  und  Cur- 
tius  sie  erzählen,  auf  Kleitarchos  zurtlckzuführen  sei.  ich  gebe  zu 
dasz  diese  frage  eine  noch  schärfere  prüfung  erfordert  als  sie  neuer- 
dings in  einer  Kieler  dissertation  von  Karl  Raun  (de  Clitarcho  Dio- 
dori  Curtii  lustini  auctore,  Bonn  1868)  gefunden  hat;  aber  den  er- 
hobenen bedenken  gegenüber  beharre  ich  auf  der  ansieht  dasz  im 
wesentlichen  jene  schxiftsteller  Kleitarchos  nacherzählen*  dasz  auch 
Kleitaiühos  berichte  Yon  aogenzeogen  kannte,  wdche  mit  den  von 
Azriaa  benntsten  TielfiMh  flbereinkamen,  sdieint  mir  ausser  zwaifel 
vol  stehen,  ob  jene  drei  sohriftsteiOer  sdbst  Eleitszebs  aosfUhrliche 
Ipeschichte  in  die  kttne  sogen  oder  einen  auszug  daraus  uoh  sn  nntse 
machten,  lasse  ich  dahingestellt;  anchirird  nicht  jede  kenntnisnahme 
einer  abweichenden  darstellung  auszuBchlieszen  sein,  aber  daraus 
4a6z  z.  b.  Curtius  einmal  eine  kritische  bemerkung  über  Kleitarchs 
leichtgl&ubigkeit  aufgelesen  hat  folgt  nicht,  dsss  er  nicht  im  übrigen 
diesem  Schriftsteller  getrost  nachschrieb. 


* 
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Ich  habe  in  manchen  beziehungen  mit  Schone  mich  nicht  ein- 
verstanden  erklärt,  aber  ich  erkenne  darum  nicht  minder  an  dasi 
seine  abhandlung  zu  den  Untersuchungen  Uber  die  (]uellen  der  ge- 
schieht« Alexanders  des  groszen  einen  lehrreichen  bei  trag  gewährt» 

Bonn.  A&mold  Schaefbb. 


54. 

ZU  HE&ODOTOS  VU  36. 


öird  M^v  T^v  7Tp6c  Tod  €^ivou  n&m»  Ü^KOVtd  tc  kkA  TptriKO* 
dac,  xmö  ^  t^jv  Mgtjpf  TCCccpccKoCbCNB  icnl  rpiriKocCac,  toO  ^ 
TTövTOu  ^TriKopcfac  toO  bk  *€)ÄSi)CitöVTOu  Kard  ^öoV;  tva  dvoKU)- 
X€ur)  TÖv  TÖvov  vjjv  örrXuiv.  Xeries  Ittszt,  lohdm  die  swischea 
Sestos  und  Abydos  geschlagenen  brücken  von  ttatttn  stonie  zer- 
stört worden  sind,  zum  zweiten  male  von  anderen  banmeistem 
brücken  schlagen,  und  zwar  folgendermaszen.  es  wurden  zuerst  in 
zwei  langen  reihen  von  ufer  zu  ufer  die  schiflfe  aufgestellt ,  welche 
die  brücken  tragen  sollten,  nicht  hart  aneinander,  sondern  in  Zwi- 
schenräumen, die  aber  nicht  bedeutend  gewesen  sein  können,  da 
die  anzahl  der  verwendeten  schiflfe  sehr  grosz  ist:  die  westliche 
brücke  nach  dem  ägäischen  meere  zu  ruhte  auf  314,  die  östliche  nach 
dem  Pontes  (Propontis)  zu  auf  360.  die  schiffe  wurden  auf  dem 
meeresgrunde  befestigt,  und  zwar  lag  jedes  schiff  vor  zw^  ankern, 
welche,  naeli  oaten  imd  irmton-  waagSmxSaikt  nach  beiden  seiten  faiii 
dift'-fidiiffbTor  dtti  ivBMhn  iokttteni  loUiBB,  dio  sab  der  Ftopontis  tutd 
d«  igtiodMA  meere  herüberwehten  (dri^poc  Kntf|MtVTr€pi^riKeac, 
T&c  v3h  iip6c  ToO  ndvTOu  Tf|c  Mptfi  rif^  dv^v  dvciccv  Tdh^ 
IouOem  ^KRveövnuv,  Tf)c  hk  kript^  irpöc  Icn^nic  t€  xiil  toO  Ai^ 
Torftfu  Zapiipou  TC  Mod  vdrou  dvcicfv.  in  Mpi|C . .  Mpnc  Ist  nicht» 
wie  u.  a.  auch  Krüger  will,  Y€q)upric  sa  efgämen,  sondern  es  ist  mit 
H.  Stein  zu  übersetzen  'auf  der  einen  .  •  andern  seile'  aamlich  der 
schiffe),  über  diese  beiden  so  beltetigteii  schifltoihen  wordn  dann 
von  einem  ufer  zum  andern  tane  von  riesigem  umfang  gezogen ,  auf 
dieselben  hart  nebeneinander  baumstfimme  gelegt,  über  dieselben 
abermals  taue  gezogen ,  die  baumstämme  mit  den  unter  und  über 
ihnen  hinlaufenden  tauen  fest  verknüpft,  und  auf  dieser  beinahe  un- 
zerstörbaren grundlage  wurde  erst  nochmals  eine  balkenlage  und 
endlich  eine  erdschicht  aufgetragen. 

Die  Schwierigkeit,  die  trotz  der  einfachheit  dieser  Schiffbrücke 
die  Herodoteische  beschi-eibung  dunkel  macht,  liegt  in  den  werten 
ToCi  )iev  TTÖVTOU  dmKapciac  tou  bk  'EXXticttövtou  Kaid  ^öov :  wäh- 
rend die  schiffe  d4r  brücke,  welche  nach  dem  ägäischen  meere  zu  lag, 
NQtd  ^v,  d.  h.  parallel  mit  der  strOmnng  gestanden  hftttea,  ao 
wtbmi  die  dar  Mliehan  brOcka  ^iiwdpciot  be&etigt  geweaan»  cU  h. 
in  einer  ataUnng  welcha  dia  xichtang  dea  Stromes  donshsehntttott 
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liStte..  es  ist  daher  früher  angenommen  worden,  dasz  die  schiffe  der 
östlichen  brücke,  im  gegensatz  zu  denen  der  andern,  welche  die 
naturgemäsze  richtimg  hatten,  dem  ström  ihre  breitseite  zugekehrt 
hätten,  jedoch  davon  kann  nicht  die  rede  sein,  es  ist  selbstver- 
ständlich dasz  die  baumeister  danach  streben  musten  dem  ström  ein 
möglichst  geringes  widerstandsobject  entgegenzusetzen,  und  Hero« 
dot,  der  doch  die  beim  durchstechen  des  Athos  von  den  Persem  be« 
gangene  thoaidieit  (VH  23)  rügt,  wlird»  eiiieB  so  wideksSnaigen  bam 
nicbi  mib68|^gocilMn  golMXML  ÜabeiL  Stein  hat  eine  andere  erUttmng 
▼«rsneht  mit  hinwiiielimig  einer  stelle  dea  Strabon  (XU  691).  die- 
ser eMblt,  dast  s#iadien  Seetoe  nnd  Abydos  die-  strOmimg  nidit 
paralkl  den  ufern  Itttift,  sondem  quer  dnroh  die  meeresenge  von 
Bestes  naeh  Abydos,  so  dass  die,  welche  Ton  Sestos  nach  Abydoe 
ftbersetsen  wellten,  sich  nur  dem  ström  sn  ttberiassen  brauchten, 
an  der  stelle,  wo  die  Strömung  diese  die  enge  durchschneidende 
richtnng  hat,  habe  die  brücke  gestanden,  und  da  die  schiffe  notwen- 
diger weise  auch  hier  wie  an  der  untern  brücke  hatten  Kaxct  pöov 
stehen  müssen,  so  hätten  sie  eine  richtung  gehabt,  die  stark  von  den 
uferparallelen  abgewichen  sei,  seien  also  in  der  that  dTTiKOipciai  in 
bezug  auf  da«  ufer  gewesen,  dieser  umstand  sei  dem  Herodot  unbe- 
kannt, er  habe  geglaubt,  die  Strömung  laufe  auch  bei  der  östlichen 
brücke  parallel  den  ufern ,  und  sei  so  zu  der  meinung  gekommen, 
die  schiffe  hätten  ^mKdpciai  gegen  die  Strömung  gestanden* 

IKeae  erUining  seheint  mir  durdsHis  Teäbhlt  eine  brücke 
mit  sflhzSg  stshendsB  pentens,  wie  Stein  sie  amdmt»  ist  nimiQglich. 
bildete  der  stcom,  der  von  Seetor  nach  Ai^os  lief;  mit  dem  nihr 
bei  Abjdes-(wir  ndmMn  es  an)  einen  winkel  yon  50^,  so  mttssen  die 
pontons,  anstatt  parallel  mit  dem.  vfer  zu  lanÜBn,  mit  ihm  auch  einen 
winkel  von  5(f  gebildet  haben,  wmrden  nun,  wie  bei  der  andern 
brücke,  die  hinterteile  miteinander  und  die  yorderteile  miteinander 
durch  die  groszen  taue  verbunden,  welche,  von  ufer  zu  ufer  gehend, 
die  balkenlage  zu  tragen  bestimmt  waren ,  so  wurde  der  räum  /wi- 
schen diesen  tauen  fast  halb  so  schmal  als  bei  der  andern  biücke, 
bei  der  die  pontons  mit  den  tauen  rechte  winkel  bildeten,  die  bal- 
ken,  welche  über  die  taue  gelegt  wurden,  waren  aber  bei  beiden 
brücken  gleich  lang  und  hatten  natürlich  dieselbe  länge  wie  die 
pontons.  es  muste  also  bei  dieser  brücke  hüben  und  drüben  fast  je 
der  vierte  teil  derselben  ohne  weitern  sttitzpunct  über  die  äuszer- 
sten  tane  hinüberragen,  es  liegt  auf  der  band,  wie  unsicher  eine 
solche  brücke  sein  nniste ;  die  geringste  erregung  des  meerss  brachte 
sie  ins  sehwanken,  nnd  ein  leidliehMr  storm  hStte  die  schwere  decke, 
die  nur  migefthr  cor  hflUte  untenttttst  war,  smn  nmkippen  ge* 
bracht.*)  eine  andere  Schwierigkeit  erseogt  bei  der  Skeinsehen  con* 
struction  die  Verankerung  der  schiffi.  Hmdot  berichtet  ausdrück- 
lich ,  die  schiffe  seien  xiün  schütz  gegen  die  ans  der  Fropontis  und 

*)  dieser  mnstaad  ist  aveb  Ton  Ablebt  in  seiner  erklSniag  dieser 
eteUe  ttbeneiian  worden. 
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vom  ägäiscben  meere  her  wehenden  winde  vor  doppelten  anker  ge- 
legt, die  anker  musten  also  nach  Osten  und  westen  ausgeworfen 
«ein.  wo  waren  sie  also  angebracht?  wenn  sie  ihren  zweck  erfüllen, 
d.  h.  eine  abweichung  nach  osten  und  westen  verhüten  sollten ,  so 
musten  sie,  da  die  schiffe  fast  in  der  richtung  von  norden  nach  Süden 
standen,  von  den  mitten  der  langseit^n  ausgehen,  das  hätte  aber 
nichts  geholfen,  die  schiffe  wären  dennoch  ein  spiel  der  winde  ge- 
blieben, es  hätten  vier  anker  dazu  gehört,  um  die  schiffe  in  ihrer 
Amkenstellimg  zu  befestigen ,  zwei  nach  osten,  nrai  BMh  mBbm, 

Mut  nfllit,  dieie  cffkUmiig  TOgrSnert  die  sdnrierigkeit,  aa- 
«tott  sie  m  heben,  und  doch  haan  gerade  mit  hAUl»  der  sielle  des 
Strabon  die  aadie  eehr  einfiush  gdM  werden,  die  brIUdn  wurde  in 
der  fliat  dort  geMUagen,  wo  die  strOmnag  sieh  Toa  Seetos  qoet 
über  die  meereeeiige  nach  Abydos  zu  wendet,  aber  sie  wurde  ge- 
schlagen, wie  jede  Schiffbrücke  geschlagen  werden  moss:  die  pontons 
standen  rechtwinklig  zn  den  sie  verbindenden  tauen,  und  sie  nnter- 
schied  sich  in  nichts  TOn  der  westlichen  brücke  —  nnr  der  ström, 
der  bei  dieser  zwischen  den  schiffen  hindurch  lief,  lief  bei  jener,  in 
<3er  richtung  von  Sestos  noch  Abydos  flieszend,  schräg  gegen  die 
schiffe  an.  Herodot  wüste  das  ebenso  gut  wie  Strabon  und  über- 
liefert uns  eben  als  merkwürdigkeit ,  dasz  die  schiffe  dieser  brücke 
TTpöc  TOU  TTÖVTOU  dTTiKdpciai  gegen  die  Strömung  (d.  h.  gegen  die 
von  Sestos  nach  Abydos  laufende)  gestanden  hätten,  ohne  sich  wei- 
ter über  die  eigentümlichkeit  derselben  auszulassen,  ich  sehe  in 
dieser  notiz  Herodots  eine  anerkennung  des  geschicks  der  persischen 
baumeister:  denn  der  schräge  ström  mochte  beim  aufstellen  und 
verankern  der  schiffe  in  der  richtong  von  osten  nach  westen  Bklit 
geringe  scbwlerighdteii  vemsadit  haben,  die  ftrtige  brBcke  frei* 
lidi  mit  ihren  colossalai  dimensionwi  war  mehr  als  hinzeiofaend  die 
de  tragenden  sddffe  wedfasebeitig  in  ihrer  riehtmig  cn  erhalten, 
wflrde  fiberitanpi  dem  stftrksten  ströme  trotz  geboten  haben* 

OuBBN.   Otto  Efosmu 


ZU  EtTNÄFIOS. 

15,  68  ÖTi  TOI  louXiavqj  fjKiLiaJcv  ö  Trpoc  TTcpcac  nöXe^oc  rdc 
T€  CkuGikoic  Kivriceic  ujcirep  ifKQvtiTO^iyac  ?ti  KU)LiaTiCTf|v 
^t(6€i  7TÖppuj9ev  f|  9eoKXuTU)V  f\  XoTi^öjievoc  dazu  bemerkt  der 
neueste  Pariser  herausgeber :  « fortasse  KUjuaTiCTTl  dv  ß09LU » ,  eine 
conjectur  der  ich  keinen  sinn  abzugewinnen  vermag,  wenn  man  die 
in  rjK^cxZlev  liegende  metapher  betont,  so  wird  man,  denke  ich,  das 
richtige  finden,  man  schreibe  dTKpUTTTOM^vac  (piTUiiOTi  cuv€- 
Ti9€T0  'er  ahnte  die  noch  im  keim  verborgenen  skythischen  auf- 
stftnde'.  zur  metapher  vgl.  Libanios  II  571,  3  TeOveuiTOC  aOroO 
tte  ir^l€fiov  fibn  7T€<pvieuic6Toc  tdv  TTepcticdv. 

Wbruigbbodx.  Bbuho  FanDunnL 
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Obschon  bereits  mein  hochverehrter  lehrer  hr.  prof.  G.  Curtius 
in  diesen  jahrbüchem  1869  s.  659  während  mumcr  abwesenheit  von 
Deutschland  gegen  die  reoennon  meiiier  in  den  Studien  zur  griech. 
ud  lal  grsnunatik  I  8  s.  66  it  andikBüiBii  alilMawHimg  *d6  aspi- 
vfttione  Tiügari  apad  Gbaeoos'  (jahrb.  1869  8.  S92— daa  wort 
«rgriflSm  bal,  um  ekuge  dar  wosenüiolistea  tma  vse.  geiiuMrUn 
MaaptaBgea  und  anmtelltmgen  sa  widarlagon,  ittUa  ioh  miob  dodh 
ebenso  seibr  dmoh  emen  natürlichen  eifer  für  liebgewomieoe  Pro- 
bleme wie  durch  wissenschaftUehes  ehrgeftlhl  veraiüaszt  das  wesent* 
Ikhste  der  behandelten  firage  noch  einmal  knzi  dsnulegen  und 
meine  lösung  derselben  persönlich  zu  Tortheidigen.  idli  werde  mich 
übrigens  hierbei  bestreben  durchaus  auf  rein  wissenschaftlichem 
boden  zu  bleiben  und  daher  alle  persönlichen  bemerkungen,  zu 
denen  der  ton  der  recension  wol  hie  und  da  anlasz  bieten  könnte, 
zumal  ihr  Verfasser  sich  durch  anonymität  unverwundbar  zu  machen 
gewust  hat,  strengstens  vermeiden;  zugleich  benutze  ich  diese  ge- 
legenheit  an  einigen  stellen  teils  berichtigungen  teils  ergünzungen 
nachzutragen ,  wie  sie  sich  mir  in  den  letzten  zwei  jähren  seit  Voll- 
endung der  dissertation  von  selbst  ergeben  haben. 

Nachdem  ich  im  ersten  capitel  m.  abh.  einige  allgemeine  be- 
merkungen  über  aspiration  der  tenues  vorausgeschickt  und  meine 
waigthe  daihm  beatäunt  hatte  naohnnraiseni  dasa  soeh  die  griechi* 
amn  iennea  In  den  yenehiedeiisten  stellnngen  neben  yooalsn  nnd 
oonsonanten  und  seit  den  lltesten  selten  yermOge  eines  laxem  ver- 
schlusses der  betreffonden  oigaae  sor  «qpliation  geneigt  nnd  je 
apftter  desto  bttnfigert  vor  allem  aber  in  der  v6iks8|ffiaehe,  in  & 
aspiratae  übeigegangen  seien,  handelte  es  sich  im  zweiten  cap.  zu- 
nächst darum  einige  bisher  teils  misverstandene  teils  überadiene 
aehriftstellerzeugnisse  für  die  behauptete  thatsaohe  geltend  zu  ma- 
chen, als  die  wichtigsten  derselben  haben  wir  diejenigen  zu  betrach- 
ten, in  denen  ausdrücklich  die  aspirierte  form  als  die  vulgäre  be- 
zeichnet wird :  so  z.  b.  Ati6uü  =  AiiTüG  (Piaton  Krat.  406') ,  OuteXXa 
=  TTuTcXXa  (Eustathios  s.  310,  5  und  Suidas  u.TTuYcXXa),  CKViqpöc 
=  CKVITTÖC  (Phrjnichos  s.  398  L.)  usw. ,  während  andere  nur  die 
aspirierte  form  als  jüngere  bezeugen,  was  jedoch,  wie  s.  68  ausge- 
führt wird,  ebenfalls  auf  die  vulgarsprache  zurückweist,  eines  die- 
ser letzteren  wäre  freilich  besser  weggeblieben,  da  es  nur  durch  eine 
conjectur  gewonnen  war,  die  jetzt,  wie  ich  glaube,  einer  wahrschein* 
liebem  weichen  mnss:  ich  meine  die  stelle  des  Varro  de  ULY  103, 
welche  bsl.  folgendioniasien  überliefert  ist:  jiiasifiAofti^iiasoiffrtur, 
oUa  peregriniB  voeäMia  ut  Oraeoia  oekmm  mmOa  ruta;  qwm  mm 
anffavoir  (^^peBimL  Um  oouKs  kgpalhm  radix:  tie  eiäm  (rnHqui 
ismuei  guam  mme  rßphamm^  ich  batte  man  frOber  fttr  radisct 

JahiUflkar  fir  cUm.  pbOoL  ISIO  liftT.  90 


uiyiiized  by  Google 


I 


460  W.  H.  Eoscher:  über  aepiratioD  und  aspiratae  im  ghechiscbeu. 

offenbar  unerträglich  ist,  im  hinblick  darauf  dasz  in  der  that  eine 
form  ^dirovoc  und  (oicAviOiv  existierto  nnd  ^d<pavoc  geiadaniiiach 
dekn  itatnpoilstor  des  Diodklxridee  too  dem  BOnoGMi  mit  faäkt  lUritns 
beieielinet  wnde  (vgl«  auch  Gemre  lex.  mst  n.  rudte),  rc^amu 
Temiiiei,  edb»  nudi  jaiMi  jeirt  Tmolbsek  diee  autiflhMefaiiient 
da  ^dmoMC,  wenn  auch  an  sidi  die  Sltere  fütm^  doch  nicht  ftUr  die 
fldndftspraehe  als  solche  erwiese»  werden  kann,  vialnahr  haben  irir 
aLi  eoklie  ^aij^k  m  betraohteB:  denn  nach  den  aoBdrücklichen 
Zeugnissen  tenehiedener  graromatilker  (PhrTilichos  s.  141.  Polha  I 
247.  Hesychios  u.  (ScKpavic)  kannten  die  Attiker  der  besten  zeit  — 
ol  äpxciioi  oder  ol  TtaXaiol  übersetzt  also  Varro  mit  arUiqui  Graeoi 
—  ^a(pavic  nur  in  der  bedentung  von  'rettig',  wJlhrend  ^dqpavoc, 
das  in  der  KOivr)  an  die  stelle  von  (xHpavic  trat,  bei  ihnen  mit  Kpä|ißn 
gleichbedeutend  war  (vgl.  Ath.  I  äd**).  ich  schreibe  also :  iteni  cauUs 
lapathum  raphanis:  sie  enim  antiqui  Graeci  quam  rtunc  raphamm. 

Wir  haben  demnaeh  Bach  abzug  dieses  6inen  neun  vollwichtige 
Zeugnisse  fttr  die  tlwtoaehe»  daai  £e  Tulgarspsaeke  inrklioh  Oftan 
im  gegenflsü  mc  fiibfiMn  aspirierte,  uid  ^mkwoi  nrfnt  der 
xMi»  diese  aU  asi  gßring  und  geivibt  aar  ssbr  gsrisge  MUeete 
(s.  my.  iOt  warn  gUkkm  dnt  muh  disw  oMbaie  gash«^ 
mikMkam$  toh  sehsiftstollerzeugnissent  Mcks  ein  q^hlidie 
eraehsuumg  bdte^en,  M  dem  heutigen  stände  der  grasDuatischen 
Wissenschaft  einigermatfecB  befremdet  kat  welche  werth  pflegt 
'  mm  dook  soAst  sdibet  vereinzelten  «engnisien  das  HesyohioS)  Festns 
e.  ft.  —  von  inschrifkliehen  formen  ganz  zu  sdivmgen  —  beizu- 
legen ,  und  hier  sollten  neun  unverfängliche  Zeugnisse  von  den  ver- 
schiedensten gewährsmännem  beigebracht  nichts  besagen,  die  noch 
dazu  zum  teil  ganz  beiläufig  und  keineswegs  einer  eingebildeten 
theorie  zu  liebe  dieselbe  thatsacbe  bertlhren?  nicht  ohne  gi*und  habe 
ich  sie  vielmehr  gerade  an  die  spitze  sämtlicher  bewoismittel  ge- 
stellt, weil  ich  mir  wol  bewußt  war,  welche  bedeirtxzng  sie  für  die 
weitere  ausfUhrung  meÜBsr  ansieht  haben  musten. 

Im  iaHkm  o^.  habe  ioh  4Be  isiiMolien  beispiele  där  fM»' 
wAamg  vm  teimss  nnd  aspiraiäeMimsBllidi  snf  iihMUftea  Ittr  die 
bMrtflilitaig  dar  MuBfßuib  Tidgärer  aspIriEfitfii  m  vmnfoQtm  ge- 
BObfa^O  «r  mUq»  der  mieh^  wie  kk  ttook  jebl  ^M»,  )num 

■luiiim  ■  I  I  Iii 

1)  leb  trage  M»  lb1|reode  beeoteders  iatereMaBfo  MBjpMt  atoftr 

6^6ic  auf  einer  sehr  alten  TAse  bei  Benndorf  griech.  ttüä  sie.  vasen- 
bilder  heft  I  tf.  1,  *Ap0^|a[i^i]  Updc  auf  einer  Urape  bei  Milfin  gal.  XX 
nr.  120  und  Gerbard  gea.  ^h..  XI  619,  'lepairuOvioiv  auf  münzen  bei 
lUonAet  luppL  IV  8IHI,  ite  n.  188,  (pp{v  (=  irpiv)  in  der  Ton  Cartios 
stodlell  n  8.  443  bekannt  gemachten  altlokriscben  insebrift.  ferner 
setze  ich  hierher  die  copie  einer  jetzt  im  Souterrain  des  mnseo  nasio- 
mde  zu  Neapel  be^dliohen  spälgriech.  intchrifl:  £vTd&€  <l>Aa{ßia 
*AvTttrVlva  fvvfi  |  AaTißou  toO  2iipfou  |  dvd  Tf^  cuvorurrf^c  tdhr  A^T"** 
Cti|duiv,  darnnter  das  bild  eines  siebenannigen  leaehters.  höchst  eigen- 
ttfmlich  ist  die  reß-clmäszige  formation  des  fUf.  medii  auf  -crai  statt  , 
-cOol  in  der  eben  erwähnten  lokrischeu  Inschrift  sowie  in  ikicrm  und 
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TOlUcommai  bcKiMditigte  w«r  folgencUr.  Jede  bSiSge  ^ertantoliuiig 
y<»  Iwwhgteib—i  ia  üt  Bdirift  liest  auf  ^^eiohe  oder  dodi  eebr  tim- 
laithh  iouiatHA^  dtrialbeii  ecMitoe».  'Mrden  ddalr  ao  eidi  eo  t«»* 
sehMdtto  knbo  ivie  toniM  «id  aayinilM  snt  eiatHdüf  wiMicbk» 
so  eüid  a  piMd  awei  nßißAMHikm  deckbar:  eiit#edte  atiierte  sich 
die  a«i^pnuhs  von  K  n  T  der  yon  X  9  gieng  wol  ganz  ia  die  der 
lefcetenti  über,  oder  aber  die  aepiiiitiae  Maeton  ibrin  kraehima  teü' 
oder  ToUständig  ein,  d.  b.  mürden  zu  tennes.  in  erw^ttng  nun 
flasz  der  tibergang  der  tenuis  in  die  aspirata  auf  einem  allgemeinen 
pbysiologiscben  gesetze  beruht  und  dasz  mehrere  Zeugnisse  aus- 
drticklich  die  aspiration  einzelner  Wörter  der  vulgarspracbe  zu- 
schreiben, während  kein  einziges  ftir  die  entgegengesetzte  annalime 
spricht,  glaubte  ich  in  der  that  behaupten  zu  dürfen  dasz  die  tenues 
in  der  ausspräche  der  ungebildeten  oft  zu  aspiratae  geworden  oder 
ihnen  doch  sein-  nahe  gekommen  seien,  hören  wir  jetzt,  welche 
grOade  den  reo.  bestimmen  diese  aaffaaaiuig  swar  conseqneat  an 
aeMch»  aie  jtfdoi(b  zugleich  taSA  dtfi  jiamdi^atatt  der  ehfaeitigkeH  mid 
aabesoaheBJieit  m  belaglib') 

8m  eistar  Torwurf  betdflft  die  nvfliode  der  uatamuilraMg,  ia* 
dem  er  beliaapWt  daez  ieh  die  elaadaea  diftldkte  nieht  gskJOidg  be- 
rllekmdiliirt  habe,  obwol  doch  bei  der  eatWidEielUng  der  yolksspraebs 
die  Tenchiedensteii  loeakn  einflüsse  mitgeWiiärtk  ich  gestehe  offea 
den  reo.  hier  aioht  zn  Terttehen:  denn  dieser  Torwurf  triffb  mich 
durohans  xiieht.  ich  habe  ^faeh  ooftstatiert  —  man  werfe  nur  einen 
blick  auf  das  Verzeichnis  der  beispiele  —  dasz  etwa  vom  fünften  jh. 
an  auf  inschriften  aus  allen  landschaften  griechischer  zunge,  in 
dem  bereiche  fast  sämtlicher  bekannter  dialekte  jene  vertauschung 
stattfand,  und  habe  deswegen  auch,  nm  diese  thatsache  recht  augen- 
fällig zu  erweisen  —  was,  wie  es  scheint,  der  rec.  ganz  übersieht 
ausdrücklich  jeder  inschrift  den  fundort  beigefügt,  die  attischen 
beispiele  habe  ioh  aoch  dazu  von  den  übrigen  getrennt,  wmI  sich  an 
dieaem  OM^  eis  dsm  bekatiateatcta  det  uiiaitfsehied  daa  TolglM 
aad  dMBglmMfm  ia  diMr  hedelaiiAg  n^hoB^  eAmouä  VkiiL 
wm  ifUfi  Bva  hieratts?  maiaA  dieat  dM  die  vnlgamilufaitiea 
heitiesW««rl  mt  dem  efiafllHz  #iaaelai»  kealiir  tarandartMi,  aatfitea 
Tiflflim^  auf  einer  aUgemeiliea  aaigftng  alBKOielMv  dialakte  beruht, 
die  überall  der  heEatfanden  86hHfbi|incbe  gügmllber  aameatUeli 
aittf  piitatiiaaolinfta-aifr  galtaag  taua» 


XPnCTiu  bei  Rangabtf  866  >>,  wofür  ich  s.  87  auch  ans  der  spEtern  valgar- 
spräche  analogien  beigebracht  habe,  hiernach  hat  es  fast  den  anschein 
«s  ob  die  Lebrer,  obwol  sonst,  wie  <pp(v  für  frp{v  beweist,  der  aspi- 
ration  nicht  abgeneigt,  doch  das  6  naeh  einem  Sibilanten  nicht  ausza- 
sprochen  vermochten  und  desweg^en  t  setzten,  oder  sollte  in  dor  tbst 
-crai  die  ursprüngliche  und  -c6ai  die  aspirierte  form  sein? 

S)  isb  keaa  es  nlr  nieht  ¥tiSi^  Usebei  ai«f  das  völlig  entg«|r«a- 
gesetzte  arteil  zu  verweisen,  welches  neuerdings  B.  Rddiger  in  Kuhns 
Zeitschrift  XIX  s.  136  darüber  geflUit  het  Tgl.  enoh  X«eskien  in  den 
Oött.  gel.  anz.  1869  s.  334  ff. 
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Viel  wichtiger  ist  indes  der  folgende  einwand  des  rec,  der  sich 
gegen  die  von  mir  behauptete  thatsache  der  vulgaraspiration  über- 
haupt richtet,  der  rec.  hftlt  es  nemlich  ftr  miwäncheinlich,  dan 
das  ebenso  hlnfige  YOikoiimiiii  enier  teniiis  stetl  aspint»  auf  einen 
duvch  ftheiliaiid  nflhmende  aBpiration  entstandeman  icrUiui  der  aehni* 
ber  smiidaiifttfaEen  sei  hier  flbenidit  er  snnSchet,  dass  TOUig  die- 
aelben  grandaKtaey  Ton  denen  ich  zur  eikUtning  wechaels^tig  Ter- 
ianaohtnr  tennes  und  aspiratae  ausgegangen  bin,  schon  ttngat  von 
teschem  wie  Corssen  für  die  lateinische  lautgeschichte  angewendet 
worden  sind,  bekanntlich  findet  aich  in  lal  inadiiriften  sehr  häufig  v 
wo  man  h  und  ebenso  oft  &  wo  man  v  erwarten  sollte  (ygl.Comen 
ausspr.  I*  8.  131»  133).  was  schlieszt  Corssen  (s.  133  f.)  hieraus? 
nicht  etwa  dasz  h  oft  wie  v  und  zugleich  v  wie  b  ausgesprochen 
worden  sei,  sondern  vielmehr  'dasz  der  laut  h  in  der  spätlat.  Volks- 
sprache sich  entschieden  so  weit  erweicht  hat  und  dem  i;-laut  so 
weit  ähnlich  geworden  ist,  dasz  unwissende  Schreiber  und  Stein- 
metzen die  schriftzeichen  B  und  V  vielfach  verwechselten*,  ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  gegenseitigen  vertauschung  von  di  und  2 
(Corssen  s.  216),  von  x  und  s  (ebd.  s.  298  anm.),  von  au  und  o 
(s.  660  anm.),  woraus  auch  nur  auf  einfachen  Übergang  von  di  in 
xins,  au  in  o,  nicht  aber  umgekehrt  geschlossen  wird.*)  wir 
kOnnen  also  auf  gnind  dieser  beispiele  getrost  wiedeihoiflii  dasz,  da 
die  tenaes  K  ir  T  der  sefariftqiiradie  im  Tolksmnnde  m 
liobe  bedentung  von  aspirailae  «rhietten,  «neb  bcrtttmlidi  nicht  selten 
K  ir  T  Ulr  X  <P  0  geschrieben  worden  seb  kaan*^ 

Jedoch  der  reo.  bmOgt  sich  nicht  damit  die  Torgetragene  er- 
klärung  unwahrschefnliOT  zu  finden,  er  stellt  vielmehr  geradezu 
(s.  294)  die  seiner  meinung  nach  fttr  mich  vernichtende  behauptung 
auf,  dasa  auf  die  fölle  einer  tennis  pro  aspirata  die  'bekannte  be- 
obachtung  anwendung  finde,  wonach  gerade  das  volk  altertümliche 
formen  besser  bewahrt  als  die  gebildeten*,  dasz  also  hier  die  tenuis 
als  das  ursprünglichere  anzusehen  sei,  während  doch  ebenso  oft, 
vielleicht  noch  öfter,  das  stricte  gegenteil  im  Verhältnis  der  volks-« 
zur  Schriftsprache  der  fall  ist.  wenn  der  rec.  femer  zur  weitem  be- 
grttndung  dieser  ansieht  den  jargon  des  Skythen  und  Triballers  bei 
Aristophanes  anführt,  welche  bekanntlich  die  tenuis  an  stelle  der 
aspirata  setzen,  so  bedenkt  er  wiedemm  nicht,  dasz  deren  ausspräche 
für  seine  behauptung  überwiegender  nichtaspiration  der  griechischen 
vulgarsprache  ebenso  wenig  beweist  wie  die  altrömische  Schreibung 
der  tenuis  an  stelle  griech.  aspirata,  dasz  vielmehr  hier  wie  dort  nur 


'  8)  vgl  auoh  was  Corssen  s.  256  über  die  auf  ähnlichem  irrtam  be- 
mheiiden  sehreibBiigeB  -m»  und  -mn  für  -«t  und  -et  bemerkt.  4)  so 
erkläre  ich  aach  cap.  VIII  s.  117  das  nengrieehiiohe  ficui  i^^i  i^^^ui 
6^ui,  trcTetv  iroöctv  aus  dem  nemlichen,  sogar  in  die  aassprache 
übergangenen  irrtam,  welcher  eintreten  moste,  nachdem  die  aspiration 
ae  hlafig  geworden  war«  dasa  ungebildete  vielfaeh  nicht  meiir  leoht 
wnsteoi  ob  tenuis  oder  aspirata  zu  schreiben  nad  zu  spieoben  sei. 
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dies  erschlossen  werden  kann,  dasz  jene  fremden  sprachen  der  grie- 
ebiflclieii  aspiratenlaiite  «nibohrteii.  hStte  aloh  der  T6C>  steÜ  dessen 
^ber  die  mfHb»  genomnieii  die  etjmologieii  derjenigen  wMer  auf* 
nuparan»  welche  insebrifUieh  iennis  statt  aqtota  anfWeieeft,  so 
würde  er  gefanden  halm,  daai  fttr  deren  Überwiegende  mebrxabl 
da»  tenrns  gar  nicht  daa  nrsprllngliohe  sein  kann,  weil  die.  ver- 
wandten sprachen  die  aspirata  aufweisen,  daher  also,  wenn  man 
nidit  nach  meinem  prindp  erUSrt,  die  tenuis  hier  nicht  das  ältere 
sondern  das  spätere  sein  müste,  was  jedoch  physiologisch-historisch 
nnmöglich  ist  dasz  einige  f&lle  wie  z.  b.  TTavvuKic,  vaba,  'Avt{- 
^axoc,  €OtOkouc  an  sich  die  erklärung  des  rec.  zulassen,  da  die 
entsprechenden  wurzeln  allerdings  ursprüngliche  tenuis  besaszen, 
soll  nicht  geleugnet  werden;  indes  ist  sie  nichtsdestoweniger  auch 
hier  unwahrscheinlich,  weil  die  überwiegende  mehrzahl  analoger 
beispiele  durchaus  anders  beschaffen  ist  und  überhaupt  bis  jetzt 
noch  keine  Schriftstellerzeugnisse  aufgetrieben  werden  können, 
welche  die  behauptete  conservative  tendenz  der  vulgarsprache  in 
bezug  auf  die  tenues  erwiesen,  wie  unwahrscheinlich  ist  überhaupt 
die  annähme  einer  häufigen  aspiration  und  ebenso  häufigen  ab- 
neigung  gegen  dieselbe  seitens  der  vulgarsprache,  wenn  man  die 
weäselaeitige  yertansohung  von  tenues  und  aspiratae  ans  einem 
einbeitlidien  principe  zn  erkllven  vennag !  ^) 

So  Tiel  Uber  die  einwendnngen  des  xec.  gegen  das  ^tte  eap« 
nu  ablu;  ich  wende  midi  jetst  an  den  folgenden  abschnitten,  welche 
im  wesentlichen  unange^riiCBn  gebHaben  sind*),  nm  Meiaa  in  aller 
kürze  einige  nachtrfige  zu  geben. 

Cap.  IV  handelt  von  der  scheinbaren  metathesis  des  hancfaes  in 
Wörtern  wie  fiKavGoc  —  äx«VTOC,  X^Tpa  —  lc08po^  ndevri  —  q»6TVn» 
OpiTKÖc  —  TpiTXÖc  usw.,  welche  aus  formen  mit  doppelter  aspirata 
erklärt  werden,  wie  sie  in  XöXxoc,  öuxHj  öuqpXöc,  Gpöqpoc  u.  a. 
sowie  im  mittel-  und  neugriechisclien  vorliegen,  beweisend  hierfür 
erschienen  mir  die  fölle,  in  denen  alle  ch*ei  formen  neben  einander 
"vorkommen,  so  steht  neben  XaXKTjbiuv  und  KaXxnbiuv  ein  7mal 
bezeugtes  XaXxnbtuv,  neben  G^Xirouca  und  T€Xq)OUCa  ein  zwei» 
maliges  G^Xcpouca ,  neben  xdXxil  und  x^^^  X^^Xxri ,  wie  denn 
dasselbe  princip  schon  längst  für  das  schwanken  der  aspiration  in 
Tp^X^)  T\3(puü,  Tp^(pu)  (vgl.  das  zweimalige  dp6<poc  auf  vasen  und 
im  neugriechischen)  angenommen  war.  überhaupt  scheint  sidi  die 
sog.  metathesis  immer  mehr  nnr  anf  liqnidae  ond  nasales  sa  be* 
schrSnken,  da  anch  die  wnradTSiiation  ihr  bereits  entzogen  worden 

6)  was  der  rec.  noch  weiter  behauptet,  dasz  tenuis  UDd  aspirata 
nicht  gleichmäszig  im  munde  des  Atheners,  loniers,  Aeoliers  und  Doriert 
.  c^aatet  habe  (s.  296) ,  dasz  es  sich  alto  hier  offenbar  nicht  am  abso- 
mte  aspiration  oder  psilosis,  sondern  um  verschieden  starke  grade 
der  aspiration  handle,  ist  möglich,  aber  auszer  für  6  anerweislich 
und  kommt  überhaupt  für  die  frage  nach  dem  gründe  der  vertauscbung 
TOD  tenuif  und  aspirata  gar  nicht  in  betraeht.  6)  obwol  sie  doch  mit 
meiner  gnmdanaobaaiuig  eng  iiisanuieiihaDf  en  and  ffietelbc  aaterittttseo« 
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kt  (TgL  die  trofflieko  «Mmndinng  TOtt  L.  Kraushaar  de  radicum 
qiianmdMii  i&dogerman.  TOtiatioBa  q»ae  dicitur,  Marburg  1869). 
besonders  interessant  ist  in  dieser  beziehung  die  geechichte  des 
nftmens  von  KoXxnötüv ,  was  s.  99  f.  al^  einzig  gute  sciireibung  der 
besten  zeit  erwiesen  wird ,  während  doch  die  etymologie  auf  x<xXk6c 
zurückweist,  auch  attisch  G^Cfiioc  und  9€C^öc  neben  dor.  xiBynoc 
nnd  tcBmöc  gehören  hierher,  wie  das  zweimal  auf  einer  alttegeati- 
sehen  inschrift  (dpx-  ^^IM-  B'  T'  s«  344)  vorkommende  OeS^v  und 
das  lokrische  öi^G/ilov  (Curtius  Studien  II  445  f.)  beweisen,  zu 
der  kleinen  samluag  sog.  barbari&mi  (Com»entius  s.  392,  27  Keil) 
füge  ich  hinzn  Antkkms  \bbSL  d.  inst  1855  a.  LI,  Cbüäbycif»  Mf 
eiiMBi  aarkophag  bei  Bamiiorf  imd  QMm  ant  biUir.  d.  h^aim 
maM.m.l^L*SMii§'L*L'Agaiophu8  (<*»  'AroMnovc)  mf  einer 
inafliwift  d«  An  «imi— »  im  lai.  mna».  thUmmim  «tf  «inir  halb- 
figur  (ar.  380  das  katriogii)  daa  Apdia  Gttiianediia  im  maaao  Pio- 
ClemmtiiD  *  mezza  figura  con  anüoa  epigaal»  «ai  patto*.  Tgl.  wmdi 
die  von  E.  Hübner  im  CIL.  bd.  II  s.  77B  gesimmaltt»  baiapiaie. 

Im  folgenden  abaofaBÜt  (cap.  V)  habe  teh  eine  reihe  von  bai- 
spielen aufgezählt,  welche  analog  den  beiden  insohriftlicbeii  formen 
"€x6op  =3s  "€icTUip  urfd  dx6<k  =  Iktöc  (s.  88  f.)  ein©  aspiration  der 
lautgruppen  KT  und  ttt  in  x^  <p6  sowie  von  kk  tttt  TT  in  kx  TT<p  t6 
aufweisen,  hier  ist  noch  nachzutragen,  doez  das  lokrische  ix^^C 
(Bangab6  II  366'')  sich  auch  in  der  vulgarsprache  vorfand:  vgl. 
ApoUonios  Alex.  TT.  ^mpp.  in  Bekkers  anecd.  s.  558  .  .  t<Sjv  tjiiXuiv 
dvTiCTOixuiv  eic  to  bacia  ^exaTrecövTUJv,  KaSwc  ^criv  ^mvoncm 
Kai  ToO  ixQöc  t6  t^P  öiTTÖßXnTov  Kai  ^kt^c  f\n(uy  toioOtov, 
«in  Bsagnis  du  IlbrigiBB  caeht  wol  -verdient  fattite  in  oap.  Umit  aof- 
geflüfft  aa^rateu  fbner  g^iOW- nodi  ^eriiar  fidJU^p^ 
q»iac  (Heagroiiios),  alao  ein  in  der  aeoiie  aebwiis  ipänahsom  ilvod, 
offenbar  entstanden  ans  fßük^xrxot  (vgL  fioX«i3eMU,  fM^-oßpöc  nnd 
CNnÜns  gninds.  *  s.  345)  und  ebenso  aooli  dfe  Mden  nurkarürdigen 
inqperative  dvttJXte  nnd  dvuixOuj,  entstanden  sua  dWNCfe  nnd  dwtCh* 
teou  (vgl.  Bnitoann  ausf.  spr.  II  a.  24). 

Ueber  cap.  VI  *de  ohronologia  aspirationis'i  worin  ich  hanpt- 
sächlich  die  einflüsse  der  vulg&ren  auf  dia  Schriftsprache  in  dopi>el- 
fonnen  wie  xvor)  —  Kvorj,  Kopxopoc  —  KÖpxopoc  u.  a.  nachzuweisen 
gesucht  habe,  gehe  ich  hier  kurz  hinweg,  indem  ich  nur  folgende  neue 
beispiele  hinzufüge:  dc6aivuj(etym.m.)=(iCTaivuj(Hes.),  WTX^^^^w 
=  KlTKX^i€lv{Hes.),Klx^lC^öcaa:KlKXlC^öc  (cM.),  KuXixvr)=KuXiKvri 
(otym.  m.  u,  KoXixvai),  ctp^vbofivoc  =«=  C7T^vba)Lioc  (Hes.),  KißbnXöc 
=Xiß^n^oc  (etym.  m.  und  Gud.),  xibpa=Kibpa(Hes.),  xi|Ji£ÖXov  — 
X(m<^tXov,  Symjilmius  Symposius  (Riese  L  d.  ösL  gynua.  13^8 
8. 483).  in  beireff  der  form  B6cq>opoc,  die  s.  1 10  enfgefllfasi  war«  kann 
ich  jetzt  anf  Fleokeiaen  jahib.  1869  a.  656  TerwcSien,  Ton  dem  ioh 
nur  insofern  abweidhe,  als  ich  sie  nicht  Intslaifleher  sondern  grieehi* 
aeher  aspiration  entspringen  laese  (TgL  Stephamia  tfaea.  n.  d.  w.).  *) 

*)  [s.  daa  aosata  am  aelilosa  dieser  abhandlang.] 
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Zu  der  in  caf.¥II  aafgaatiaHta»  eiyiaologie  Y(m  BopipfiXia  und 
^ll|Hff)Xtuiy<dficrmoiiat)  vcm  wwaal  vmpr  in  der  b^utung  Mörren' 
l)emerko  icb ,  dasz  lettre  indogermanischem  tarsg  entspricht  (vgl. 
Fick  Wörterbuch  d.  indog.  grundspr.  s.  77).  in  den  Thargelion  fiel 
^ch  bekanntlich  das  zeichen  der  zwiliix^e ,  von  dem  Q.  Cicero  asir, 
«.  6d  Büch,  singt:  aridaq^e  iKsiatis  gemini prhnordia  pandunt. 

Ich  komme  jetzt  zu  dem  letzten  des  wesen  dtf  aspiration  und 
damit  auch  die  ausspräche  der  grieoh.  aspiratae  behandelnden  capitel, 
-das  von  allen  don  hofugdten  widersprach  des  rec.  hat  erfaliren  müs- 
sen, nichtsdestoweniger  kai^  ieh  hier  meaie  widedegung  ktirzer 
ftaaeB,  aiaartciiii  iPeii  ^atjaMaMwattit  te8ia.MMi  ätäi  Hb  aspi- 
i»tion  in  dar  vmlgarspradie  sklii  «o  «tMck  anMakstt  babe  «na  im 
B^knBMmsbmL*  ben&ka  von  Gate  in.  d60)  «anttMid  beleiielitot 
•wwAmi  tot,  MdMilaila  dar  ifaaaalliolHteJEMMcnnLd  ap*"—  aairiiia 
«naidit,  aemlich  das  littiialhafta  sracheiaeii  aioar  iennia  rtatt  der 
4«pirata  anf  inschr^t^,  mit  deaset  erklänmg  nunmehr  hinwegfUUt. 
es  bleibt  mir  daMmah  imIiAb  mwler  ttbrig  ala  aooh  Mmal  und  zwar 
möglichst  kurz  und  Idar  meine  ansieht  mit  einigen  modiäcationen 
und  Zusätzen  vorzutragen  und  an  gooigmtar  «taUa  die  noch  übrigan 
«ttsatellungen  des  rec.  zu  beseitigen. 

Bekanntlich  werden  jetzt  allgemein  die  griechischen  aspiratae 
Als  doppeilaute  angesehen  und  als  solche  mit  kli  ph  th  umschrieben 
{vgl.  Curüus  grundz. '  s.  384  f.).  hier  fragt  es  sich  nun :  was  be- 
deutet in  diesem  falle  das  zeichen  /»,  den  reinen  Spiritus  asper  oder 
«inen  hauchlaut,  welcher  derselben  articulationssteUe  wie  die  vor- 
faergehoiida  teBuie  angehört,  also  bei  p  labial,  bai  t  denlal,  tiai  1» 
gattondgafMtiat?  la  antoKtt  iifle  gii«Bgaii  wir  m  mmowb  dont- 
«chan  Umim^  die  hfilrimrtlirfi  gogvtfbar  Simw^mm^ b. m.Mtfin' 
aoban  ftiffe  ^— *  lapiriart  nadMÜMVi  iisd  nadi  ^^vbavlllirdigaiizaii^- 
lÜBaaft  ^tmmumgm  (vgL  a*  il^)  daa  jt/b^gtux  indisohen^  und 
oaartiaehen  aspirataa  gleich  zu  satzen  sind ;  im  letztem  aabaltom  wir 
aog.  affiieaiae  oder  reibaUmte)  wiaUdia  wir  noch  am  eisten  mit  Jcch 
pP)  ts  bezeichnen  können,  diese  ansieht  vertritt  hauptsächlich 
B.  von  Räumer") ,  mit  dem  ich  auch  in  der  annähme  vollständiger 
und  unvollständiger  afFricatae  übereinstimme,  jo  nachdem  das  auf 
die  tenuis  folgende  reibungsgeräusch  mehr  oder  weniger  entwickelt 
war.  dasz  eine  derartige  Scheidung  durchaus  notwendig  ist,  lehren 
formen  wie  Ökxoc  neben  dxoc  (von  wz.  vagh),  T4-9n-vii  und  Ti-Oq 
neben  ti-t9€\juj  und  xi-jOr]  (von  wz.  Ga),  CKUTTcpoc  neben  CKUcpoc 
(von  wz.  ckott),  CaxKpw  neben  coq>6c  (von  wz.  catr),  sowie  die 


7)  einige  iodiBohe  gramnatiker  tiod  freilich  für  eine  affricierte  Mw- 
«pmtt«  dar  skr.  aaaiiaUe^  vgl.  Max  Miller  «wlet.  II  a.  IM  dmt- 
flcben  Ql>ers.  8)  hier  ist  jedoch  natürlich  nielit  das  (rSmladM)  labio- 
dentale sondern  das  interUbiale  f  gemeint.  9)  vgl.  ausser  dessen 
baapUchrift  'aspir&tiea  und  Uratverschiebaag'  (1887)  nooh  die  in  der 
a.  f.  d.  8st.  gymn.  geliafeiten  oaobiräge  (1888  o.  89lL  wladar  abgadniakt 
in  ftlnan  gaaammaltan  apiaehwiaa,  aehriftan    888  ff.  und  888  ff. 
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8. 124  aii%MUilte&  fUl«,  m  ämm  die  (emfiKh  gesehriebeiie)  aspi- 
xsta  posii^  maeht,  wie  s,  b.  in  dem  Qften  trodiliflcli  gemeMeiiA 
^ic,  weSOat  aehon  elie  gnumnatiker  (Tgl.  schoL  He^^  o.  11  s.  197* 
Gaisü  ed.  Lips.  1832  und  Eiutaihioe  ni  n.  M  208)  oir(pic  sclu^iben 
wollten,  man  darf  also  sagen  dass,  wtiuend  meiatena  daa  auf  die* 
tennis  folgende  reibnngsgärttaach  za  muntwidkelt  war,  mn  eine& 
vollständigen  doppellaut  (kx  TT(p  t6)  zu  erzeugen,  dieser  doch  bis- 
weilen zu  stände  kam  und  dann  entweder  durch  die  schrift  oder  das 
metrum  geltung  erhielt ,  wenn  die  organe  nach  hervorbxingung  der 
tenuis  einen  moment  in  ihrer  Stellung  verharrten. 

Haben  wir  somit  die  factische  existenz  von  wirklichen  und  voll- 
ständigen affricatenlauten ,  und  zwar  ebensowol  (wie  in  ökxoc  und 
TItOcOu))  an  steUe  alter  mediae  aspiratae  als  auch  (z.  b.  in  CaTiqpu;  und 
CKOiTqK>c)  in  Vertretung  alter  tenues,  für  die  blfltezeit  altgriechischer 
Sprache  6rwlaseii'*)f  sa  eilialteii  wir  dewmaeh  eine  ganae  aoala  Tcaa 
loaten,  weldbs  die  griediiache  aaimtion  bis  jetrt  dnrehlawftm  nuute.  * 
nerst  die  reinen  tennes,  die  sohcni  firtlhaeitig  die  erste  stofe  der 
aspiration,  nemlieb  die  der  deotBebsn  temies  und  der  jetngen  indi- 
schen und  osaetisolien  aspiratae  eireiehett  modhien.  es  folgt  darauf 
die  stufe «  wo  der  spiritns  asper  vermOge  einer  art  von  assimilation 
in  ein  schwaches  reibongsgertasch  übergieng»  das  sich  bisweilen  bis 
zur  vollständigen  spirans  entwickelte,  hieraus  entstanden  wiederum 
die  reinen  Spiranten  des  neugriechischen  und  zum  teil  schon  des  alt- 
griechischen,  da  die  tenuis  vor  dem  Spiranten  sich  nicht  zu  halten, 
vermochte  (vgl.  Brücke  physich  d.  sprachl.  s.  90).  eine  ganz  vor- 
treffliche und  keineswegs  mit  dem  rec.  zu  verwerfende  analogie  bietet 
in  dieser  hinsieht  das  deutsche  und  dessen  dialekte.  die  älteste  stufe 
repräsentiert  das  vom  rec.  angeführte  niedunheinische  pärd^  des- 
sen tennis  gewis  ursprünglich  ganz  rein  war,  daraus  wurde  zunächst 
mit  binznf^^ung  des  spiritns  asper  pherdf  hieraof  entwickelte  sich 
dieser  aUmlblich  xnrTOllkommenen  spirans  mpferd  vnd  achliesKlicb 
entstand  ferd,  wie  man  noch  tl^icli  ans  norddeatscbem  mnnde  bo- 
ren kann,  die  nendiehen  staftn  mllssen  wir  andi  fllr  das  nengiiedh* 
qK>OxTa  sas  macnli  Toranssetzen:  denn  da  p  nicht  ohne  weiteres  za  f 
werden  kann,  80  müssen  wir  die  mittelstufen  ph  undpf  iMWM»hni«M^ 
in  welcher  letztem  sehreibnng  jedoch  f  keinen  labiodentalen  sondern 
einen  interlabialen  Spiranten  bezeichnet. 

Nach  diesen  anseinandersetsangen,  die  hoflEiantlich  bedentend 


10)  dasz  in  einer  gewisaeo  periode  der  griechischen  spräche  affri- 
emtae  eziitierai  uralten,  folgt  ÜDiigent  aneh  aus  den.  125  geltend  ge- 
machten  beobaehtnoff  Brfiekes,  dasz  die  Nengriechen  nicht  selten  kx 
statt  X  zn  sprechen  pflegen,  im  Tzakonischeo  hat  sich  aneh  die  dentale 
affricata  erhalten  im  aor.  I  pass.,  der  nach  Comparetti  in  Kahns  a. 
XyIu  147  ao  formiert  wird:  2e  person  uüpdTGcpc,  3e  dipdrOc,  2e  plor. 
UipdrOaTC,  3e  ifapdrOali.  den  altgriechisehen  beispielen  füge  ich  noch 
hinzu  Rangab(^  581  iiri  dpxovroc  'Hpdf&ou  ToO  TTutG^idc  (ftuO^Uic)  und 
Hesychio«  n.  Keir^tuOcic'  dirap6€iC|  dicaTi)6€(c  and  a.  K€9u;6€ic'  kuto- 
YcAöcecfc  nsvr. 
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klarer  sind  als  in  meiner  lateinisch  geschriebenen  abhandlung,  leucli- 
tet  also  ein  dasz  an  sich  weder  gegen  Curtius,  der  die  griechischen 
aspiratae  aus  tenues  +  reinem  Spiritus  asper  bestehen  läszt,  noch 
auch  gegen  den  reo.,  welcher  eine  verschiedene  ausspräche  derselben 
in  den  verschiedenen  dialekten  und  landscbaften  annimt  (s.  295  oben) 
etwas  einzawendeii  ist.  denn  einerseits  kann  nicht  geleugnet  wer- 
den, dB8s  mUich  einmal  die  reinen  tenues  zal;  +  ^i>  +  ^^+^  ge- 
worden sind,  vm  danach  affiricatae  nnd  weiterhin  apixanten  m  wer- 
den; anderemts  ist  es  recht  wol  denkbar,  daez  das  dorische  a.  h.  aof 
einer  fltern  stufe  der  aapiration  stehen  gebliehen  wire  als  die  übri» 
gen  dialekte  oder  umgekehrt,  nur  musz  man,  da  sieh  hierüber  bis 
jetat  nichts  gewisses  ausmachen  iSszt,  das  sichere  Yon  bloszer  Ver- 
mutung oder  wenigstens  das  wahrscheinlichere  vom  unwahrschein- 
licheren unterscheiden,  und  yon  diesem  gesichtspuncte  aus  stellen 
wir  die  bestimmte  frage  auf,  auf  welcher  stufe  die  griech.  aspiratae 
in  der  blütezeit  der  griech.  litteratur,  also  etwa  von  480  bis  20O 
vor  Ch.  gestanden  haben,  und  entscheiden  uns  wie  bisher  für  eine 
bereits  stark  zur  alfrication  hinneigende  ausspräche,  die  gründe 
welche  mir  für  diese  annähme  zu  sprechen  scheinen  sind;  erstens 
die  factische  existenz  vollständig  entwickelter  affricatae,  z.  b.  in 
Ökxoc  und  anderen  s.  121 — 124  aufgeführten  Wörtern,  zweitens 
die  thatsache  dasz,  soweit  unsere  kenntnis  reicht,  hie  und  da  dio 
altgriechischen  aspiratae  bereits  den  Spiranten  näher  standen  als 
den  reinen  tenues.  hierauf  deutet  der  Ubergang  von  0  in  c  nicht 
allein  im  lalconiBchen,  sondern  auch  in  anderen  s.  125  aufgefohrten 
wertem,  a.  b.  dem  attischen  *£pib\c  » 'CpcxOeöc,  £wner  der  yon 
Priscian  und  Sextos  Ümpeirikos  bezeugte  swe^el  alter  grammatikery 
ob  6  <p  X  den  mutae  oder  den  sernivocales  znsnrechnen  seien,  was 
doch  bei  den  deutscheu  (aspirierten)  tenues  unmöglich  wäre,  end- 
lich die  existenz  der  lautgruppen  XX  <P9  ^  (s*  z.  b.  in  dem 
uralten  "ApaOOoc  und  im  kretischen  lOOävTi,  cuv€66^,  l66dvT€C,  wo 
die  adehen  x  <P  ^  bereits  völlige  Spiranten  bedeuten,  die  altrOmi- 
scheu  Schreibungen  c-«x»  P  =  <P»  t  —  ^  beweisen  nnr  so  viel, 
dasz  der  explosive  bestandteil  der  griech.  aspiratae  damals  noch 
deutlich  gehört  wurde  und  die  Römer  nur  reine  tenues ,  keine  aspi- 
ratae und  affricatae  besaszen,  während  anderseits  die  betreffenden 
griechischen  Spiranten  meist  noch  nicht  genug  entwickelt  waren,  um 
die  Schreibungen  f  für  (p  xm^s  für  9  veranlassen  zu  können.")  nach- 
träglich verweise  ich  alle  diejenigen  welche  sich  für  diese  frage  der 
aspiration  interessieren  auf  den  eben  so  gründlichen  wie  klar  und  an- 
regend geschriebenen  abschnitt  bei  Rumpelt :  das  natürliche  System 
der  sprachlaute  (Halle  1869)  s.  123 — 146,  mit  dem  ich  in  allen 
wesentKehen  puncten  übereinstimme. 

11)  selbst  wenn  wir  allgemein  völlig  entwickelte  affricatae  wie  in 
ÖKxoc  aanllhmeii,  kSmiten  wir  doeh  fanmer  die  ritaiiichen  sehreibongen 
damit  Tereinigen,  da  die  affricatae  in  der  that  Tollkonmen  In  der  mitte 
swischen  tennea  und  Spiranten  stehen. 

Bautzen.  W.  H.  Bosohsr. 
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ZUSATZ. 

Durch  die  in  Stei)banus  sprachscliatz  von  L.  und  W.  Dindorf 
beigebrachten  belege  für  die  griechische  Schreibung  Böccpopoc 
sehe  ich  meine  beliauptung  dasz  die  aspiration  in  diesem  worte 
römischem  boden  entsprossen  sei  nicht  widerlegt:  denn  es  sind  nur 
Byzantiner,  bei  denen  jene  belege  sich  finden,  und  diese  konnten 
unter  römischem  einflusz  ebenso  gut  die  latinisierte  namensform 
Böcq)Opoc  gebrauchen,  wie  ich  dasselbe  von  TTioXo^iaioc  und  seinen 
•derivaten  in  diesen  jahrb.  1866  8.  5  wahrscheinlich  zu  machen  ge« 
4BUcht  habe,  es  eiistieren  überdieB  noch  einige  ganz  amdoge  fiOle 
TOB  dem  flbergang  des  ir  in  |)A  innerhalb  dee  letefniafthen.  ich  er- 
innere snerst  an  ein  schon  von  mehiem  geehrten  mitarbeiter  in  sei- 
ner lateinischen  abhandlong  s.  118  aac^fllhrtes  wort:  monfes 
phaei  'PiTrala  öfN):  denn  nur  in  dieser  aspirierten  form  kommt 
das  wort  in  der  ganzen  römischen  littecator  vor ,  seit  die  aspiratae 
in  der  schritt  überhaupt  ausgedrückt  wurden  (Ennius  sat.  44  Y. 
konnte  natürlich  nicht  anders  als  montibus  Hipaeis^)  schreiben) | 
aber  daraus  mit  Roscher  zu  folgern  *iam  apud  Graecos  formam  aspi- 
ratam  id  'Pi(paia  exstitisse'  halte  ich  für  durchaus  unberechtigt.*) 
ich  erinnere  femer  an  einen  personennamen  des  Terenzischen  Phor- 
mio,  der,  so  oft  er  in  diesem  stücke  vorkommt  (v.  389.  390.  740, 
abgesehen  von  dem  interpolierten  verse  356)  von  allen  mir  be- 
kannten quellen  in  der  iorm  Sl ilpho  überliefert  wird,  und  nicht 
minder  in  einer  stelle  von  Ciceros  orator  (47,  157) ,  wo  die  zweite 
hSlfte  von  y.  390  citiert  wird,  obgleich  die  griechische  spräche  wol 
die  namen  CriXßujv  nnd  CdXlTUiv  kennt,  ahw  teineii  CTiXq)u)v  (in 
der  Cioerottisehen  stelle  hat  zuerst  6.  Jahn  das  h  gestiichen  und 
^SINfamm»  gesohrieben,  nnd  duroh  seine  antoritSt  habe  ich  mich 
leider  Terleiten  lassen  im  texte  des  Terentias  ein  gleiohee  sn  thnn). 
ich  erinnere  endlich  an  das  appellativum  trophaeum  i^öicoiov« 
das  in  dieser  aspirierten  form  in  der  überwiegenden  mehrzahl  der 
stellen  wo  es  Torkommt  von  dein  besten  handschriften  geboten  wird 

1)  bei  gelegenbeit  der  ervvShnang  dieses  Ennlasfragmeutes  . .  .  dccem 
e9eiüe$  queü  mofdibut  tummk  \  Ripaeu  f ödere  möchte  ich  frenad  Vahlea 
erinnern  dais  er  in  «Iner  sweüni  cafla^e  siims  Banias  nicht  reratome 

den  bttsserangsvorschlag^  Spengcls  »edere  statt  fodere  (der  Flor,  federe) 
wenigstens  zu  erwähnen,  um  so  mehr  da  Welcker  alte  denkm&Ier  II  s.  72 
ihn  gebittigt  hat.  2)  das  von  Roscher  unmittelbar  mit  Riphaea  zu- 
sammeageetellte  gryphm  oder  grypki  übergebe  ich  Uar  «bsiebttioh,  da 
diese  aspirierte  form  aas  der  c lassischen  litteratnr  (Vergilius,  Mela, 
Plinios)  wieder  verschwanden  ist,  indem  sie  in  den  neueren  texten  auf 
grund  der  besten  hss.  der  «orrecten  tibertra,gung  grypet  grypi  hat  wei* 
chen  müssen.  Claadianas  nnd  Sidonius  mSgen  inunerhia  der  aspiration 
gehuldigt  haben,  wie  es  von  der  in  die  rumanlsclien  sprachen  Oberge- 
gangenen Volkssprache  gewis  ist:  vgl.  it.  qriffo  grifone,  gp.  yn'/b,  pr. 
grifö^  fr.  ariffbn  (Diez  etym.  wörterbach  II'  s.  320);  aber  den  von  Ro- 
•eb«r  aaflii  aem  vorgange  K«  Ii.  Scbnaldets  darjMis  gesogenen  rllek- 
fichlasz  auf  einen  griech.  geneüv  Yp09Öc  moss  ioh  ebeaso  aUekaea 
wie  den  obigen  auf  ein  'Pi9ata. 
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und  in  derselben  aspirierten  form  auch  in  den  romanischen  spra- 
chen erscheint:  vgl.  Diez  et^m.  Wörterbuch  I'  s.  425  ^ trof^o  it. 
sp.  pg.,  trophü  fr.  Siegeszeichen j  von  trojjoeum  (tponaiov)  mit  un- 
üblichem  Übergang  der  labialtepni«  in  die  aspirata.'  allerdings  un- 
tlblioh«  aber  aach  dm  tibng«ii  oben  beibrachten  beispielen  doch 
nicht  gaas  ans  der  analogie  oUend.  dasz  übrigens,  was  dJes  zolelst 
an^l^Myrla  Vaispiel  beMst,  sebaa  der  latSairiefften  üsna  ingikaeum 
madk  dia  aomote  iißtpaeim  wnugataBB  im.  m/bm  Jatetodert  dar 
kaisefiait  gebriochlioh  gewesen  ist,  dafOr  lielnrt  «bun  imaBfooht- 
bacea  beweis  dia  in  einigen  militArdiplomen  vorkommende  smgabe 
des  avfbewabmxigBortee  der  originale  in  Rom:  in  CapitoUo  post 
tropaea  Germanid  quae  suM  ad  aedem  Fidd  P-R:  ygL  OreUi- 
Hanzen  50SS.  5U3  (latstaraa  aua  daaa  j.  86  nach  Gh.). 


53« 

ZU  FLAVmB  AlJIiüXiABU  IV  8,  1. 


Am  dam  im  roxalabaadaii  anarti  erwikaten  finagmavte  des 
Emiias  gebt  herror,  dasz  dia  oriantaliadi-griechiscba  febal  toib  den 
a.iif  dem  BbipliailMi  gebirge  im  Hyperbareeriande  bansenden  ein- 
ütigigaA  Ajrimaupmi  aad  geldhflteiiden  graifm  an  aemer  seit  in  Born 
wol  bebannt  war.  dasselbe  armban  wir  ans  amer  stelle  dar  Aulu* 
laria  IV  8,  1  pici  divifiis  qui  anreos  montis  colunt,  ego  sölus  supero, 
zu  deren  erläuterung  Nonius  s.  152,  7  bemerkt:  pkos  vetercs  esse 
voluerunt  quos  Graeci  «Trypas  appeUnnt.  die  erklärung  dieser  auf- 
fallenden Substitution  des  italischen  spechtes  an  stelle  jenes  fabel- 
haften wundertbieres  gibt  Preller  röm.  myth.  s.  298;  aber  die  er- 
wäbnung  der  aurei  monfes  weist  entschieden  darauf  hin,  dasz  der 
dichter  die  grei£y  des  Rhipäergebirges  im  auge  hatte,  denen  er  nur 
den  vorsteUusgea  fieiner  laodsleute  sich  anschmiegend  den  'einsam 
wobaaBdan  nad  gnbandmi  imd  baakaadwa.  wmldTagar  sobatUmiflirte» 
dan  9gmu/t(ßtltk  SMO.  8G9)ftiir  ala  waiasagevogel  kimit  wallte 
«r  also  bei  aaiiiam  pabUoom  aiebt  ganz  verkBbrte  TOfitaUmgaii 
wackBii»  ao  muata  ar  dia  bdmat  diaaer  jrfai  sm  tpOfiac  albar  ba- 
aauteMu  daro  kommt  ein  aadarer  tfbalaiaiid  ib  der  überlieftrimg. 
daa  in  den  salatimta  amgafittgfta  ähUiis  kann  man  doch  Temünf- 
tigerwaiBa  sar  mit  tohia  mifin  yarbrnden,  und  der  dichter  sollte 
es  hieryon  getrennt  im  nabansatz  untergebracht  haben?  ich  halte 
divitiis  fttr  ein  glossem ,  zur  erklärung  von  ego  solus  supero  heige- 
schrieben ,  das  sich  an  ungehöriger  stelle  in  den  text  eingeschlichen 
und  hier  ein  den  abschreiben!  unverständliches  wort  verdrängt  hat. 
Plautus  schrieb  wol:  picf  Ripaeos  qui  aureos  montis  cdunt,  ego 
söhis  supero.  sehr  alt  ist  die  corruptei  allerdings :  denn  schon  Nonius 
citiert  die  steile  mit  divitiis, 

D.  A.  F. 
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58. 

Lb  8BHTI1IB1IT  VMUQTMOZ  BK  GsiOB  o'HOMiBB  A  ESOBfUi»  folDI^ 
DAMS  80M  D^BLOPPBMBNT   MORAL  BT   D1H8  BON  CARAOTteB 

DRAMATIQUE,  PAR  JULES  GiRARD,  MAfTRE  DE  CONF^ENOBB 

i  L'ioOLB  BOBXALB.  Paris,  L.  Hachette  et  C".  1869.  563  f.  8. 

yHe  Terliilt  neb  diee  bneh  stt  den  hMett  maai^lMBdeii  wer- 
ken Nflgebbadis,  der  'Homerisehen'  und  der  *nBoUionieri8cliea 
thedogie*?  dies  Ist  wol  die  erste  frage,  weldie  ein  deoteolier  leser 
dieser  blfttter  aa  den  1>enehtnBtatteif  tlran  wird.  KlgeÜsbaoh  hat 
gewisseraiasien  ein  lehrbneh  der  hellenisehen  dogmatik  abgefasst, 
in  systematisclier  Ordnung ^  grOndlieh,  erschöpfend,  in  seiner  art 
vollendet  imd ,  ich  m^Jebte  sagen,  nnübertre£flich.  in  seiner  art; 
die  art  selbst  leidet  an  manchen  ttbelständen.  die  Weltanschauung 
der  Griechen  liegt  uns  dort  in  paragraphen  zerpflückt  vor:  das  lehr- 
buch  verhält  sich  zu  dem  glauben  der  alten  Griechen  wie  eine  wol- 
geordnete  granunatik  zu  der  lebendigen  spräche,  die  Schattenseiten 
dieser  methode  treten  noch  fühlbarer  als  in  Nägelsbachs  umfassen- 
den werken  in  den  monographien  hervor,  die  man  seitdem  über  die 
religiösen  und  sittlichen  anschauungen  dieses  und  jenes  alten  dich- 
ters  geschrieben  hat.  trotz  des  fleiszes,  vielleicht  in  folge  des  fleiszes 
der  Verfasser,  sind  solche  nach  verstandeskategorien  geordnete,  über- 
vollständige musivische  arbeiten  für  den  leser  groszenteils  nicht 
leicht  genieszbar.  war  es  denn  nötig  die  kunstwerke,  ans  denen  das 
materud  za  diesen  arbetten  gezogen  ist,  so  ganz  und  gar  zu  zer* 
brddMln  nnd  zn  zentOien?  die  wdtaasdiaiinngen  der  griediiseheii 
diditer  liegen  uns  in  lebendigen  weltbüdem  tot:  götte  und  men- 
sehen  betbfttigeoi  bändelnd  vor  nnseren  angen  ibrenatnr,  ihre  maefat 
nnd  ihre  ohnmacht,  ihr  gegenseitiges  verhftltnis.  nnvergleidilicii 
an  kraft  und  glänz  nnd  tiefe  sind  vor  allen  anderen  die  dramatischen 
gemälde  des  Homeros  und  Aeschylos.  diese  beiden  dichter  sind» 
fttr  BUS  wenigstens,  die  haapt?ertreter  einer  periode,  die  sie  be- 
ginnen und  abschlieszen ,  begrenzen  nnd  beherschen:  der  rein  reli- 
giös-poetischen periode,  an  deren  ende  philosophie  und  prosa  nur 
eben  zu  keimen  anfangen,  hr.  Girard  hat  sich  auf  diese  periode  be- 
schränkt und  diese  beiden  dichter  zu  dem  hauptgegenstand  seiner 
betrachtung  gemacht,  er  fuszt,  wie  natürlich ,  auf  den  leistungen 
Nägelsbachs  und  anderer  Vorgänger,  wenn  er  auch ,  der  einrichtung 
seines  buches  gemäsz,  im  einzelnen  nur  selten  auf  dieselben  ver- 
weist, er  weicht,  wie  eben  so  natürlich,  hin  und  wieder  von  den- 
selben ab,  aber  er  unterscheidet  sich  von  ihnen  hauptsächlich  durch 
die  methode.  anstatt  analytisch  zu  verfahren,  sucht  ermöglichst 
i^thetiach  die  rellgifleen  nnd  movalisehen  anschauungen  der  alten 
Griechen  zusammenzufassen. 

Das  erste  bndi  betrifft  Homer  nnd  daneben  Hesiodos.  in  den 
beiden  ersten  capitehi  dieses  bndies  wird  zonJIdist  die  gOtUidie 
Terehmng  der  natnr  (la  religion  de  la  natore),  darauf  die  gOtter- 
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weit  besprochen,  der  Übergang  der  elementarischen  zu  den  persön- 
lichen göttem  liegt  in  der  Ilias  deutlicb  vor.  wenn  die  götter  in 
der  regel  als  frei  handelnde,  menschlich  gestaltete  und  fühlende 
wesen  der  natur  entwachsen  sind,  so  erscheinen  sie  doch  auch  nicht 
selten  noch  halb  mit  der  natur  verwachsen,  der  vf.  entwickelt  dies 
Torzugsweise  an  zwei  schlagenden  beispieleiii  die  ich  kaum  zu  nen- 
nen brauche:  wer  dieae  dinge  je  sich  oder  anderen  klar  zu  machen 
gesoolit  bftt,  dem  aind  aie  ohiM  aweifel  geUnfig.  es  iat  dar  kämpf 
des  Aohilleaa  mit  dem  Skamaadroa  (0  233  iL)  tuid  die  eradianung 
Poaeidona  in  den  Torderatem  reihen  dea  Aehleriieevea,  wShreiid  daa 
meer  ihre  aalte  und  adbüfe  besptQt  (E  393).  auf  dieae  entwiiMung 
folgt  die  Unterordnung  der  persönlich  gewordenen  götter  unter  den 
slhvaltenden  Zeus,  führen  wir  einen  teil  der  schlusabetrachtung 
dea  yf.  an  (s.  72) :  'au  falte  du  vaste  6difice  de  Tunivers ,  dont  la 
base  est  si  large,  Jupiter  apparalt  seul,  id6al  de  suprßme  puissance 
et  d'intelligence  absolue.  tel  est  lo  chemin  qu'a  d^jä  parcouru  la 
religion  grecque.  dans  les  ombres  de  son  berceau  l'idöe  de  Dieu 
avait  commenc6  k  poindre  sous  une  forme  unique,  mais  confuse; 
o'6tait  un  monothöisme  incomplet  et  grossier.  eile  a  grandi ,  s'est 
d6velopp6e,  et,  aprds  une  sorte  de  diffusion  d'elle-mOme  qui  l'a 
misc  en  contact  avec  l'homme  par  tous  les  points  du  monde  physi- 
que  et  du  monde  moral,  eile  a  r6ussi  ä  se  concentrer  de  nouveau 
daoB  an  prineipe  d'unitft  et  dlnnnonie.  axrivte  4  oe  moment,  fl 
est  A  remarquer  qu'eUe  ne  dipaaae  plua  la  meeure  ni  la  portte  de 
feaprit  humain;  eile  est,  an  oontraire,  en  oommnnication  mtime 
avec  lui,  le  ptoMre  de  tonte  part,  et  y  pniae  aa  propre  grandenr 
dana  ce  qu'il  renferme  de  plua  net  et  de  plus  61ey6.  c'eet  ainai 
qu'elle  r6sout  ou  domine  ces  contradiotkma  de  detail  qu'aucun  pro- 
grös  de  rintelligenoe  n'effacera  jamais  compUtement  d'aoonne  th6o- 
dio6e  ni  d'aucune  morale,  et  qu'elle  forme  un  puissant  ensemble, 
oü  la  raison  se  repose  en  mßme  temps  que  le  besoin  d'adorer  se 
eatisfait.  est-il  juste,  aprös  cela,  de  refuser  aux  Grecs  polythdistes 
le  sens  vrai  de  la  religion?'  um  einen  hierher  gehörigen  einzelnen 
punct  herauszuheben:  wenn  Zeus  die  schicksalswage  hält,  in  wel- 
cher Hektors  und  Achilleus  todeslose  gewogen  werden,  so  sieht 
hierin  hr.  G.  ein  bild  des  einklangs  zwischen  dem  fatum  und  dem 
willen  des  obersten  der  götter.  mir  scheint,  mit  vollem  rechte. 
Kfigelsbachs  auffassung  (Horn,  theol.  s.  121)  ist  mir  immer  be- 
fremdlich geweaen.  dieaer  aidit  in  Jener  ateile  gerade  im  gegenteQ 
den  beweia  einer  dualiatiaGhen  aufftowing,  einer  apaltung  ziviachen 
flohiekaal  und  Zeoa  willen,  er  aolieint  och  den  gott  wie  einen 
seiohendeuter  yorzuateillen,  der  ein  loaorakel  befragt,  will  man 
symbolische  darateUnngen  so  gar  genau  nehmen,  so  wird  man  am 
€nde  auch,  wenn  die  gerechtigkeit  pder  die  gnade  Zena  beiaitzerin* 
nen  genannt  werden,  daraua  den  achlusz  ziehen  können,  gerechtig- 
keit und  gnade  seien  von  dem  wesen  des  Zeus  scharf  zu  scheiden, 
die  hauptaache  iat  doch,  daez  Zeua,  und  nur  Zeua,  die  achiokaala* 
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wage  in  seinen  bänden  hält,  dasz  er  sie  besitzt  und  im  entscheiden- 
den augtinblicke  aprechen  Utezt.  dagz  diee  die  Vorstellung  dee  dich- 
tm  mr,  aeliehit  mir  deuttwili  wm  einer  aadem  steUe  (T  393)  hw* 

dvSj^uSiciiiv  Tojilnc  noX^uHO  t^raim 

Dm  UUe  «apitel  bMehSfU^  sUk  au4  dar  stcllwig  de»  MdeB» 
und  das»  dee  menaoheB  ttiberluMipt  aaeh  epiadier  weltaMbMnnif 

wir  wollen  nur  eine  hm»  G.,  so  viel  un»  bekannt  ieit  eSgautümliche 
auffaesung  der  sage  der  weltalter  bei  Heeiodos  erwldinen.  er  findet 
dasz  die  mensch«!  dne  silbernen  seitaltcts  an  thatkrafi  wdt  Unter 
denen  dee  hnpfamen  Zeitalters  stehen,  sowie  diese  wiedemm  von. 

den  heroen  des  vierten  alters  tibertroffen  werden,  so  stehen  also 
zwischen  dem  ideal  des  goldenen  und  der  traurigen  Wirklichkeit 
des  eisernen  gesohlochtes  drei  geschlechter  in  der  mitte,  in  welclien 
die  echtgrieohisohe  idee  des  fortschritts  ausgedrückt  ist.  wü*  em- 
pfehlen diese  ansieht  anderen  zur  prüfung ;  müssen  jedoch  gestehen 
dasz  sie  uns  nicht  einleuchtet,  es  mag  sein  dasz  ein  modemer  leser 
die  mitglieder  des  dritten  geschlechtes  denen  des  zweiten  über- 
legen findet,  dasz  sie  es  aber  in  den  äugen  des  dichtei-s  wai*en, 
dasz  er  sie  so  darstellen  wollte,  das  bezweifeln  wir  sehr,  die  gel- 
tung  der  metaUe  und  der  tunatand  dasz  die  abgeschiedenen  geister 
der  aasoaehen  des  aäbemen  geseUeditse  als  genien  tber  die  aterb- 
lieheoa  wadm,  stehen  einer  soUhen  attnhnie  entgegen*  es  Ist  viel 
Ober  die  Httiodiselien  weltatter  gsadddeben  woiden«  wir  halten 
die  eia&diste  anlfaaaiing,  zn  d»  aneh  Wehdker  aioh  belw—te»  IBbr 
die  riehtige*  der  allmtfUiehe  abfall  ¥on  dsr  geldasMH  mraeit  wird 
dwreh  die  metalle  verbildlicht,  in  diese  abg^undete  und  wolzu- 
samwifflihtegepde  sage  ist  ein  fremdes  element  hineingerathen.  die 
epische  poeaie  hatte  um  die  beides  Ton  Troja  und  Theben  einen 
solchen  glänz  verbreitet,  dasz  der  griechische  dichter  sieh  voran- 
laszt  sah  vor  das  geschlecht  der  gegenwart  ein  heroisches  zu  schie- 
ben, das  nach  keinem  metalle  benannt  ist  und  sich  schon  hierdurch 
als  eine  neue,  den  uESfrOngliehen  wififtmiuftnhapg  sUSreiMie  zutliat 
bekundet. 

Nachdt;m  der  vf.  im  vorhergehenden  den  lebendigen ,  drama- 
tischen sinn  und  das  streben  nach  masz voller,  harmonischer  aus- 
gleichung  in  der  religion  der  Hellenen  nachgewiesen  hat,  führt  er 
im  vierten  capitel  aus,  wie  dieaelben  züge  sich  in  der  poetischen 
gestaltung  des  Homerischen  epos  wiederfinden,  dessen  eigentüm- 
liflhes  gepr^e  bildel^  im  g^enaata  zinr  indischen  epopde.  mit  der 
anflasaiden  Homsdadtik  kann  sieh  hr^ 

er  wteitt  sehr  SHlBchieden  die  einheit  beider  gediehte;  dofih  sieht 
man  nieht  deutÜoh,  ob  er  allea  ind  jedes  an  dem  omprttngEshen 
pkm  derselben  geveshnet  wisaen  wifl« 

Daa  zweite  bnoh  bdkandelt  die  zeit  von  Homer  bie  zu  den  an- 
Itegen  des  drania»  hier  concoitriert  sich  der  rsligiSse  fortschritt 
in  einer  lehrei  an  der  heiMSw^  die  ganze  antfon  aieh  beteiligt» 
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welche  aber  alle  neuen  anschauungen  und  strebungen  in  sich  auf- 
nimt,  welche  die  bedürfnisse,  das  dunkle  drängen  und  ahnen  eines 
gesteigerten  religiösen  gefühlslebens  auf  ihre  art  zu  befriedigen 
sucht,  wie  ist  der  Orphismus  durch  den  glauben  an  die  mordsühne, 
durch  den  heroencultus  und  den  dienst  des  mystischen  Bakchos 
vorbereitet  worden?  worin  bestand  das  wesen  dieser  lehre?  welchen 
einflusz  übten  die  Orphischen  kosmogonien,  sowie  die  Orphischen 
fUAschauungett  tibeir  scUdttal  xmä  zvkvmii  des  manechen  aiof  die 
mtio»  imd  Surb  herrogrageAdgtei  spredMr?  diese  jaierwennten 
aber  eAiirwrigea  nateendliiiigw  laaA  sehr  magAtlbA  imd  BiHmög- 
lioltotat  IdiAflit'  ud  IroBtunuilMit  voii  den  Tf«  ^efltfdrt  werden» 
mm  itit  den  Werlih  der  TerBeftiedeDat  teüe  des  imikm  nioht  nach 
dea  teeidtaieni  die  hier  mir  fragmentarisch  und  bjpothetisoh  sein 
können,  sottdcan  nach  der  mtthe  und  der  umsiebt  der  ibrsehung 
schätzen,  so  stdien  wir  nioht  an  dimm  teil  als  den  verdienstlieh- 
sten  zn  bezeichnen,  der  kern  der  Orphischen  lehre,  nach  absehVlimg 
der  abenteuerlichen  hülle,  ist  gut  und  bündig  gegeben;  ihr  einflusz 
auf  Philosophie ,  poesie  und  kunst  allseitig  und  ohne  Übertreibung 
dargestellt;  durch  die  Schilderung  des  enthusiastischen  Dionysos- 
dienstes ist  für  das  folgende  eine  breite  grundlage  gewonnen,  hier 
kam  dem  vf. ,  wie  er  selbst  in  der  einleitnng  erwähnt,  der  tägliche 
Umgang  mit  hm.  Guigniaut,  seinem  Schwiegervater,  zu  statten:  er 
konftte  keinen  bessern  führer  auf  diesem  dunklen  gebiete  finden 
aito  den  Titdinteii  beirMter  d«r  Creazerseben  sTmbolilk 

ht  dem  drifetan  buebe  koatanen  irk  wieder  iaf  Marsli  boden; 
nur  die  corörternngea  ttiber  dm  tamgisolieii  dithyraniboa  mMaat  vdb 
nflMbift  «nd  waanpAtikBAm  die  darateihuig  der  m  dar  Aaaehy- 
Inefan  iMgOdie  wirksaueai  ideetn  i*k  der  g^if)^  und  ^ansptmet 
dea  gaaafln  wtfbea«  der  fortaebiilt  von  streit  nnd  aerrissenheii  za 
▼tniQlimag  niid  hmoatnobat  aiuiis(leichung  ist  nJenals  aitf  grosi- 
artigere  weise  in  einer  dramatischen  handlang  verkörpert  worden 
als  in  der  Orestie  des  Aeschylos.  der  vf.  hat  sich  lebhaft  in  den 
dichter  hineingedacht  und  hineingefühlt;  man  wird  seine  betrach- 
tongen  mit  ebenso  viel  vergnügen  als  nutzen  lesen,  er  zeigt  den 
dichter  in  Verbindung  mit  den  groszen  religiösen  Strömungen  der 
zeit,  und  kommt  deshalb  nicht  in  Versuchung  ihm,  wie  dies  wol  zu- 
weilen geschehen  ist,  moralische  ideen  beizulegen,  die  seiner  gene- 
ration  wie  seinem  persönlichen  standpunct  fremd  sind,  was  er  Über 
den  Fzümetliens  sagt,  kann  ioh  nu^t  so  anbedingt  billigen«  bier 
bleibt  80  Tieka  dnnkeiy  daaa  vOOg»  iBStmtimüxtanig  iwfaebwi  awei 
leaem  ilicbi  Imeht  ni  eneidMi  iai>  sobald  wir  ea  Ttnaaben  an- 
adbamnigett,  die  hi  eiaar  qjmMiaelieii  baBdlung  niedergelegt  sind, 
«OMii  gadankenaUfngett  aoadnidc  an  gaben,  so  iat  eanimnaeidlieb 
daas  wir  das  mysteriltee  allzu  sehr  anfkUbren,  das  dnnkel  geahnte 
allzn  sehr  bestimmen,  wir  werden  notwendig  nntreu;  wir  Ober- 
setzen in  eine  andere  spräche ;  es  geht  uns  wie  denen  die  eine  Sym- 
phonie durch  werte  wiedergeben  wollen« 
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Man  sieht  aus  dieser  kurzen  tiborsicht  dasz  hr.  G.  die  ernst« 
seile  des  religiösen  gefühls  der  Griechen  hervorgekehrt  hat.  es  war 
ihm  darum  zu  thun,  eine  verbreitete  ansieht  zu  widerlegen,  die  noch 
kürzlich  von  Renan  in  seinen  'aposteln'  ausgesprochen  worden: 
*das  tiefe  geftlhl  des  menschenschicksals  gieng  den  Griechen  immer 
ab',  'als  wahre  kinder  nahmen  sie  das  leben  von  der  heitern  seite', 
^ihre  kindliche  Unbefangenheit  war  immer  mit  sich  selbst  zufrieden* 
usw.  dieser  einseitigen  auffassung  ist  hr.  G.  mit  recht  entgegen^ 
getreten,  allein  er  ist,  wie  uns  bedünkt,  in  das  andere  extrem  ver- 
faUflii*  ein  teBgiadber  ernst  kt  Uber  a«iii  tmeh  ausgebreitet,  ebk 
«nist  der  den  HeUaaen  niebt  fremd  war,  der  aber  doeb  niobt  den 
gnindton  ibrer  gotteaverdufmig  bildete,  wo  sind  die  tttobtigan, 
lebensfroben  menacbon,  die  «n  den  festen  ibrer  gOtter  als  edäste 
^^foigabe  das  sobaospiel  ibrer  scbOnbeit,  ihrer  kraft,  die  ent&ltnng 
ihrer  Idbliohen  anlagen ,  die  blüten  ibres  geistes  darbrachten?  die 
Hellenen  wie  sie  der  Homerische  hjmnos  auf  ApoUon  schildert, 
wie  der  fries  des  Parthenon  sie  darstellt,  wie  die  olympischen  spiele 
sie  Tereinigten?  es  ist  in  diäbem  buche  viel  von  dem  sinn  für  har- 
monie  (le  sentiment  de  rharmonie)  die  rede ;  aber  wir  vermissen  die 
Ausführung  des  satzes ,  dasz  die  allseitige,  harmonische  entwicklung 
aller  in  den  menschen  gelegten  triebe  und  kräfte  nach  hellenischer 
ansieht  das  eigentliche  wesen  eines  gottgefälligen  wandels  bildet, 
alle  triebe  und  kräfte  sind  ohne  unterschied  bujpa  Oeujv.  der  vf. 
spricht  weitläufig  Uber  den  Hippolytos  des  Euripides.  der  dichter 
stellt  sich  zwar  offenbar  auf  die  seite  der  Artemis  und  bringt  in 
dieser  göttin  sein  eigenes  ideal  göttlicher  erhabenheit  im  gegensatz 
zu  der  den  populären  anschauungen  entsprechenden  Aphrodite  zur 
erscheinung.  aber  gerade  dadurch  sieht  man,  wie  echt  hellenisch 
•e  ist,  wenn  der  TStiebter  der  gaben  Apbroditss  n^  d«  tode  bQast: 
er  ist  naeb  grieelüsoben  begriifon  «In  fkeylBr,  und  der  alte  diener 
ist  bellenisefa  fromm,  wenn  er  ibm  sunft,  es  sei  pfliobt  alles  in  tbmi 
nnd  sa  üben  was  eine  gottbeit  als  die  ibr  mbobrende  ebre  Terlangt: 
Ttfiodtiv,  (b  irai,  benimuiv  Xf^QcOot  XP<w.  br.  0.  übexgebt  diesen 
pvnot  er  findet  in  den  fragmenten  der  lyriker  nichts  fOr  das  reli- 
giöse bewustsein  der  Griechen  bedeutsames,  wir  fragen,  ob  das 
gebet  der  Sappho:  TTOiKiX66pov*  dOdvaT*  'A9po5ilO  usw.  fDLr  dea 
sinn,  mit  weldiem  der  Hellene  sich  seinen  gOttem  nabte,  nicht  un- 
gemein bezeichnend  ist ,  und  mit  welchem  rechte  es  in  einem  buche 
fehlen  durfte,  das  den  titel  trägt:  *le  sentiment  religieux  en  Grdce 
d'Homöre  ä  Eschyle*?  es  ist  hm.  G.  begegnet,  was  uns  allen  mehr 
oder  weniger  geschieht,  wir  sehen  nur ,  was  wir  sehen  wollen ;  wir 
ziehen  aus  den  alten ,  was  unserer  natur  gemäsz  ist.  von  einseitig- 
keit  können  wir  hm.  G.  also  nicht  ganz  frei  sprechen;  aber  was  er 
gibt ,  ist  gut  und  gediegen. 

BB8AN90M.  HsnrucH  Weil. 
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59. 

DOCHMIEN. 

Di«  dodunieii  beetehci  muih  Aristeidee  QotttüiMias  de  mos. 

8. 59,  2  W.  ans  eineiB  vmboa  und  einem  mttdiv  6t&nnoc  ^  I 
doch  gibt  es  nach  semer  Ternchemng  aueh  noch  eine  zweite  art 
doclmüeii,  tvelehe  swieeheii  diese  zwd  demente  nodi  einen  daetylos 

3  4  S 

einschiebt  ^  I  !  ^rT^,  so  dasz  in  diesem  fusze  die  drei  priniureii 
rbythmengeschlecbk'r  vereinigt  erscheinen,  auch  Bakcheios  s.  öJS, 
8  W.  erkennt  diese  zweite  iurm  des  dochmius  an  und  fügt  sogai*  ein 
beispiel  ^jievev  Tpoiac  xpovov  bei,  so  dass  es,  ganz  abgesehen  von 
des  Martianiis  Capella  s.  196  Mttb.  doroh  Weste^  ULngst  geheilter 
stdle,  völlig  nnmoliviert  endieint,  wenn  W,  Beiiger  de  SophoeUs 
Yersibos  logaoedicb  (Bonn  1864)  s,  66  mid  F.  Qoldmann  de  doeh- 
miorom  nsa  Bophodeo  ^aDe  1867)  s.  82  den  Aiisteides  corrigieren 
und  die  mit  einem  scheindaetylns  anlantende  form  dee  ordäftren 
dochmius  .  ^  ^  _  ^  «  yerstehen  wollen.  Brambach  metr.  studien 
s.  65  verwirft  diese  ansiebt  mit  xeoht.  der  gewöhnliehe  dochmios 
ist  hiemach  ein  ^uOfidc  öiadcrmoc ,  der  zweite  ein  buib€Käcii)iOC, 
der  ^Piner  raetrischen  gestalt  nach  einem  glyconeus  ähnelt  mit  sog. 
iambischer  basis,  doch  nicht  wol  von  Aristeides  für  identisch  damit 
gehalten  sein  kann,  weil  er  den  glyconeus  s.  57,  8  unter  den  Kaid 
TTepiobov  cOvGeTOl  an  sechster  stelle  als  ji^coc  ßaKX€iOC  oder  laußoc 
diTÖ  ßttKxeiou  besonders  aufgeführt  hat.  wie  der  gewöhnliche  doch- 
mius seinen  namen  davon  haben  soll,  dasz  das  Verhältnis  seiner  teile 
wie  3  :  5  steht,  also  nicht  wie  in  den  öpGoic  (d.  h.  iamben,  pUoneu 
und  epitriten)  nur  um  6ine  einheit  sondern  um  zwei  differiert ,  so 
bat  auch  der  dodekaseme  dochmius  seine  aufnähme  unter  die  doeh- 
iuien  oilenbar  dem  umstand  zu  verdanken,  dasz  sich  seine  teile  wie 
7 : 5  verhalten  und  so  ebenfalls  eine  dyade  von  xpdvoi  TTpuiTOl  als 
differenz  ergeben:  r^r^ '   Brambach  a.  o.  teilt  zwar 

'       —       nnd  rechnet  die  differenz  2  durch  die  gleichung 

8:9  =  1:3  heraus;  allein  so  darf  man  nicht  redmen:  nadi  seiner 
teflung  w8re  die  differenz  nnter  allen  «mfl**na«H  6,  nicht  2.  mit 
der  Idhre  dee  Aristozenoe  steht  weder  eun  vediAltnis  von  8 : 5  noch 
ems  Ton  5  :  7  in  einklang.  er  rechnete  den  bdXMioc  ötcrdcivioc 
höchst  wahrscheinlidi  unter  die  boiCTuXiKOi,  und  dasz  er  mit  seiner 
ansieht,  welche  wol  in  der  Itteke  s.  37,  18  W.  ausgeführt  war,  nicht 
allein  stand,  zeigt  das  interessante  scholion  zu  Aeschylos  sieben  128, 
welches  uns  vom  Mediceus  s.  40,  23  Ddf.  erhalten  ist:  Kai  raOra  64 
(d.  b.  wie  die  voraufgehende  dochmische  masse,  vgl.  schob  zu 
V.  103)  box^ioKd  den  Kttl  Tca,  i&v  xic  auid  ÖKTadi|Liu)c  ßa'ivri. 
Kupiujc  elTTOv  ßaivr).  puOfioi  ydp  cici.  ßaivcvrai  he  o\  puGjuoi, 
biaipciTOi  be  id  ^erpa,  ouxl  ßaiv£Tau  obschon  also  die  metn&cho 

JahrMcher  für  dtM.  philoL  1S70  hft.  7.  81 
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zerlegnng  (biaipecic)  keine  t^silung  der  bilbemnasze  in  zwei  gleiche 
abschnitte  zulicbz,  musz  doch  der  dazu  getietene  tact  der  eines 
puGfiöc  ÖKidcTifiOC  gewesen  sein,  und  dieser  war  ein  !coc.  auch 
die  zweite  art  des  dochmins,  der  buibcK&ciiMOc,  kann  rhythmlseli 
nur  eben&Us  als  ein  Tcoc  (6 : 6)  oder  als  ein  btirXdcioc  (8 : 4)  an%e- 
fosst  wcacäm  sein,  d.  h,  als  ^Vs  Vi  ^^^^  Vz  wUirend  nnn 
Weetpbal  jede  besprechong  Aber  diese  fonn  ablehnt,  Bnunbadi  eine 
Hobr  nngenttgende  notierong  Tersnclit  bat  (denn  eine  trochliscbe 
tripodie  hat  in  der  zweiten  arsis  stets  den  reinen  xpövoc  irpurroc, 
niemals  eine  anceps ,  ^  -  w  «  niemals  ^  ^  -  ^  J)  scheint  es  mir 
zweckmäszig  die  Untersuchung  gerade  mit  ihr  zu  beginnen,  denn 
gelingt  es  ihre  tactart  richtig  in  bestimmen,  so  musz  uns  auch  das 
wesen  des  achtzeitigen  dochmius  sofort  klar  werden,  sobald  man  den 
eingeschalteten  dactylus  in  abzug  bringt. 

Die  elemente  w__^v..v^_  nach  dem  t^voc  biTrXdciov  zu  zer  - 
legen  ist  eine  Unmöglichkeit,  nach  dem  x^voc  tcov  sind  sie  zerlegt 
im  glyconeum ,  ^  —  oder ,  da  der  dactylus  desselben  ein 

Ityklischer  ist  und  einem  trochäus  gleiclisteht,  in  ^  ^  w  |  -  ^ 

thesis  und  ai'sis  dieses  megethos  stehen  im  Verhältnis  von  6:6,  was, 
wenn  der  xpövoc  TTptüToc  einem  achtel  gleichstand ,  einen  *^/g  tact 
oder  zwei  Ys  tacte  ergibt,  aber  wir  bemerkten  i^chon  oben,  diese 
Zerlegung  kann  Aristeides ,  wenn  er  vom  dochmius  spricht ,  nicht 
gemeint  haben :  mit  anderen  werten,  der  dactylus  im  dochmius  war 
kein  kyklischer.  dies  zugegeben,  verwandelt  sich  die  ganze  thesis 
des  bujbeKdcT]jnoc  in  einen  ^uOjuöc  Kaid  cu^uTiav  cOvSeioc:  ^^-s-*^^ 
d.  h.  in  einen  anacrusischen  ionicus  dnö  jiiciZovoc  oder,  wie  der 
moderne  musiker  sieh  (IMIieh  nidit  ganz  im  sinne  der  alten)  aus- 
drucken wttrde,  in  einen  tact  mit  auftaut,  den  anacrusischen  &i6l» 
citfioc  bmXdooc  der  alten,  sobald  wir  uns  nun  zwei  soleher  zwölf- 
zeitler  yerdnigt  denken,  wird  rhythmisch  der  auftact  des  zweiten 
als  letzter  sohlechter  tactteil  des  ersten  angesehen  werden  mflssen, 
mithin  die  arsis  dieses  ersten  dodekasemos  die  metrische  gestüt 
-  w  -  w  empfangen,  nach  der  anschanung  der  diäresierenden,  nidit 
tactierenden  metriker  wäre  das  nun  zwar  kein  dEdctlMOC  blirXiiciOC 
sondern  ein  icoc ,  kein  ^4  sondern  ein  '/g  tact ,  ftlr  den  cuhttX^kujv 
dagegen  und  den  rhythmiker  hat  seine  behandlung  als  tact  nicht 
die  mindeste  Schwierigkeit;  es  bedarf  nicht  einmal  der  synkope  um 
zum  ziele  zu  gelangen,  man  darf  sich  nur  der  in  den  ionici  so  ge- 
Avölmlichen  anaklasis  erinnern,  um  die  zweckentsprechende  notierung 
zu  linden,  auch  die  the:<is  (ßdcic)  war  ja  ein  ionicus.  unser  musiker 

würde  schreiben  J^.  ^  J  •  J^;  der  alte  notierte,  da  die  kürze  immer 


der  zw(Sl&eitige  dochmius  des  Aristeides  und  Bakeheios  folgende 
gestalt,  wenigstens  fürs  erste: 
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7    _  5 
1  2       2~8  (1) 

V  I  W    _      V>    \X       I  k_ 

nach  einem  auftact  folgen  zwei  '/^  tacte,  deren  letzter  durely  ana- 
klasis  in  eine  unruhigere  bewegung  41bergeht.  der  xpövoc  TrpujTOC 
ist  aber  auch  hier  nicht  wie  bei  uns  das  viertel  sondern  das  achtel. 

denn  in  dem  tacte  J  ^  J       konimen  buo  MöKpai  ^tti  G^civ  und  buo 

ßpaxeic  in '  dpciv  und  erst  ist  keiner  weitem  Zerlegung  fiLhig. 
es  ist  nemlich  nicht  ganz  im  sinne  der  alten  thoorctiker,  wenn  West- 
phal  und  andere  ohne  weiteres  den  ilacr\}iOQ  icoc  unsenn  % ,  den 
etdcriMOC  bmXdcioc  dem  tacte  gleichsetzen,  correcter  verfahren 
wir,  wenn  wir  den  ^Hdcri|UOC  icoc  (-  -  -  -)  einen  2  .  %  tact,  den 

bnrXdcioc  dagegen  (  -)  einen  3  .  '/g  ^'^^^  nennen,  erst  im  ttoijc 

beKütcriMOC  flfiiöXiOC  ist  die  länge,  genauer  gesprochen  der  xpövoc 
bkrmoc  dirXiLc  dcuvOeioc  der  xpövoc  TTpüüioc,  und  erst  im  ttouc 
ÖKTOtcnMOC  ICOC ,  wenn  er  die  form  des  CTrovbeioc  bmXoOc  (>-'  ^) 

annimt,  ist  der  xpövoc  T€Tp<icr|)Lioc  dTrXüuc  dcOvOeroc,  unsere  J, 
der  xpövoc  TTpiuTOC.  doch  dies  nur  nebenbei,  in  der  suche  ändert 
es  nichts,  ob  wir  den  dochmius  in  seiner  zweiten  weniger  bekannten 
form  aus  zwei  8  .  Vs  oder  ans  zwei  %  taeton  bestehen  lassen,  wir 
gelangten  za  diesem  resnltate,  indem  wir  1)  dem  anftaet  (analoniBis) 
ans  ende  ▼erlQgten,  wie  wir  das  bei  der  betraehtung  aller  aatitheti- 
sehen  metra,  wenn  sieht  ganz  im  sume  der  alten,  dodi  mit  gatem 
redite  thnn;  2)  die  dvdicXaac  im  zweiten  teile  (anis  des  ganzen 
fnszes)  anwendeten,  und  zwar  nur  im  zweiten,  weil  dodi  in  einer 
hSlfte  wenigstens  der  rhythmiker  ein  klares  bild  seines  rhythmns 
za  emp£BUiigen  liebt. 

Hiernach  scheint  mir  zweierlei  anszer  zweifd  gestellt:  1)  die 
seltnere  form  des  dochmius ,  obwol  von  ihr  nur  in  einer  etwas  an- 
rüchigen partie  des  Aristeides  die  rede  ist,  die  Bakcheios  und  "Mar- 
tianus  Ca})ella  auch  anführen,  besteht  zu  recht  und  lUszt  schein- 
bar nach  dem  Verhältnis  von  7:5,  in  Wahrheit  nach  dem  Verhältnis 
von  6  :  6  eine  gliederung  sehr  wol  zu.  die  einzelnen  hexasemen 
können  bnrXdcioi  sein.  2)  wir  haben  bisher  nicht  gewust  was  ein 
Traiujv  bidxvjioc  sei,  und  haben  ihn  zur  ungebtlhr  den  cretikem 
j^deichgestellt.  Aristeides  erklärt  ihn  falsch,  im  creticus  ist  das  Ver- 
hältnis der  tactteile  3:2,  im  iraiujv  bid^uioc  ist  es  das  normale, 
2:3.  wir  können  ims  den  unterschied  durch  folgende  tabelle  klar 
machen:  creticus  paeon  diagyios 

6    a  6  a 

a   6  a  0 

dl» 
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dass  dem  80  sei  leigt  der  ditroehBus,  weldier  mit  oretici  genuBdit 
wird  lind  selM  orotieus  heiszfc  —  ^  1  A^,  imd  andfineits  der  irauUv 
impOTÖc,  dae  dnplicat  des  ttdruioc«  mit  dem  ihn  Azisteides  sn- 
sammensteUt :  ^  x  1  ^  ^     demi  redodert  man  den  XP^OC  inH&TOC 

desselben  auf  die  hälfte  ("^  =  ^ ,  so  gewinnen  wir      i    o.  Aris- 

teides  muste  sagen  Traiüjv  bioffuioc  paKpäc  G^ceujc  kqi  paKpäc 
Ktti  ßpaxeiac  dpcciuc ,  wozu  wir  aus  Marius  Victorinus  s.  2485  ein 
scu  contra  hinzuzudenken  haben,  seine  erklärung  passt  mit  inter- 
punction  nach  ßpaxciac  nur  auf  den  creticu:s.  die  muti'ische  figur 
.  w  .  ist  freilich  in  beiden  fUUen  dieselbe,  aber  im  creticus  ist  die 
kürze  der  relae  xpövoc  ttpujtoc  >  jede  der  zwm  Ittngen  em  bicnfioc, 
das  doppelte  der  kOrze;  im  paeon  dagegen,  der  den  werth  der  glieder. 
moikefart,  ist  die  letzte  Iftnge  eine  Tpicryioc,  die  erste  eine  dXOTOC 
mid  die  kflrze  brevi  brevior: 

creticns  -    I  — - 

paeon       I  — 

dasz  dem  so  sei  erhellt  ans  nnserm  bu)b€Kdai)iOC  handgreiflich, 
denn  die  metrisch  durch  -  w  .  bezeichneten  elemente,  weiche  usl- 

sere  notiemng  dnrch  J*     |  J«  ausdrücken  mnste,  bezeichnet 

Ai'ifiteides  selbst  als  einen  iraiibv  bidtuioc.  hier  ist  aber  da.s  ver- 
hftltnis  2 : 3,  d.  h.  blomoc  dni  6^civ,  rpicnfioc  in'  dpciv,  sm  contra 
bicivioc  in*  äfifWy  TpictiMOC  Iffl  Ckciv.  wir  werden  spite  »oeh 
einmal  auf  diesen  paeon  zurückkommen,  jetzt  wenden  wir  nns  zu 
unsenn  zwOlfiwitler  zurück  und  suchen  die  frage  nach  seinem  acoente 
zu  beantworten. 

Hier  gibt  es  zwei  niOg^Uohkeiten.  entweder  lassen  wir  den  anftact 

Vg  betragen,  wie  wir  bisher  annahmen  ^  \  ^  J  ^  I  J '  ^  J .  «j  i 
oder  wir  machen  den  ganzen  iambns  zum  anftact:  ■ 
Jj^J'^|j.<^f|.  was  das  richtige  sei,  wird  freilich  schwer 

zu  entscheiden  sein;  indessen  ist  die  antwort  auf  die  frage,  was  da» 
bessere  sei,  wenigstens  nicht  schwer,  und  wir  dürfen  annehmen 
dasz  das  bessere  auch  das  richtige  sein  werde,  im  ersten  lalle  kom- 
men die  XPOVOi  dc\JV0£TOi  (die  längen ,  zweizeitige  wie  dreizeitige) 
in  die  sohlechtesten  tactteüe,  nemlich  in  die  arsis  der  thesis,  wäh- 
rend die  luuqptaceentB  auf  kürzen  in  liegen  kommen,  dagegen  ist 
nun  zwar  an  sich  nichts  einzuwenden,  aber  es  empfiehlt  sich  schlecht, 
wenn  ein  anderer  acoentsatz  möglich  isi  nnd  jedenfalls  ist  bei  die- 
ser accentoierung  die  einteflong  der  alten  in  iambss,  dactjlus  (oder 
dvdiratCTOC  dird  fi€i2Iovo€,  wieBakcheios  sagt)  nnd  paeon  schwer  zn 
rechtfertigen,  diese  tnlung  fordert  die  betonung  ^  ±  -n-  ^  ^  -i^  Jl 
und  sie  wird  streng  innegehalten,  wenn  wir  eine  dreizeitige  ana- 
krusis  statuieren,  ich  werde  yon  dieser  dreizeitigen  anakrusis ,  die 
besonders  im  %  taste  hftofig  war,  unten  weiter  handeln*  der  dode- 
kasemos 
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entspricht  allen  anfordenuigtti  gesimder  rhythmik  aufs  aooDrateste. 
nodi  einleachtender  wird  die  gttte  der  aooentliieniiig,  wenn  wir  du 
|A^6oc  doppelt  setien: 

/  /  / 1  j  jV  i  j ,  ^  ;^  1  j jy  i  j .  <  i 

itli^Mw  fUlt  der  dritte  ncbeBaccent  genau  wieder  auf  die  thesiB  des 
voi^schlagenen  iambus;  diethesen  der  dactylen  and  poconen  fallen 
stark  ins  göhör,  und  beide  sog.  %  tacte  gewinnen  an  gleichai  tigkeit 
der  büdang,  welche  die  Wiederkehr  desselben  rhythmos  fttUbar 

macht,    denn  J  ^  ^  J  *^  0^         sind  genau  dasselbe. 

Aristeides  aber  hatte  recht  das  ganze  in  iambus  daetylus  und  paeon 

zu  zerlegen,  da  sieli  nur  so  q  |  0  a  0  a  in  stetiger  abfolge  aufnehmen, 
die  thesis  des  iambus  wird  vor  der  thesis  des  daetylus  zur  arsis. 

Hebt  man  nun  aus  diesem  zwölfzeitigen  dochmius  den  dactylu.< 
glatt  heraus,  so  bleibt  in  der  that  dasjenige  megethos  übrig,  welches 
wir  als  gewöhnlichen  dochmius  zu  bezeichnen  gewohnt  sind,  und 
zwar  tritt  es  auf  mit  derjenigen  betonung,  welche  wir  ihm  vom 
blossen  gefUd  geleitet  zn  geben  pflegen: 

122s 

0      a     0  a 

nach  abzug  der  Y^,  weklic  auf  den  daetylus  fallen,  sind  von  den  ^4 
des  dodekasemoB  übrig  geblieben  deren  am  schlusz  fehlendes 
achtel  dnrch  den  «nflact  eines  af^tels  enetst  ist:  und  sollte  sieh  die 
notwendigkeit  heiansstellen  die  thesen  nnd  arsen  zu  Yeisetsen,  wie 
vorhin  im  dodekasemos  gesdiah: 

so  bleibt  doch  immer  der  erweis  iür  die  Zugehörigkeit  des  docfamins 
ins  T^VOC  Tcov  erbracht,  er  wtirde  ein  V4  (vierteiliger),  oder  2 .  Vi 
(doppel-zweiteOiger)  tact  sein. 

üm  jedoch  die  saohe  am  rechten  ende  aazngveifen  nnd  sn  zeigen, 
dass  man  auch  ohne  vom  dodekasemos  auszugehen  zum  nemlichen 
resultate  gelange,  wollen  wir  abermals  nicht  das  ^^t€6oc  eines  ein- 
zelnen dochmius  zu  gründe  l^gen,  sondern  zwei  dochmische  rhyth- 
men  combiniert  der  betrachtang  nnterziehen ;  wobei  wir  uns  natür- 
licli  de?  auftacts  des  ersten  dochmius  entledigen  und  mit  dein  auftact 
tles  zweiten  den  ersten  zu  einem  akatalektischen  megethos  machen, 
bei  diesem  verfS^hren  erlialten  wir      w^w  w  3  w  l  |  w  ^  w  ^ 

als  die  zwei  gliedar,  mit  deren  einem  oder  dem  andern  wir  weiter 
sn  cperieren  haben. 


uiyiiized  by  Google 


470 


M.  Schmidt:  dochmien. 


Acht  semeia  gestatten  nach  Aristoxenos  nur  nach  dem  f^voc 
fcav  ein  earjÜrnaathaB  vetiilltiiis.  wir  müssen  also  jedes  glied 
s^y.  s\  I  ^  5  w  S  abtnlen  und  wetden  damit  zanJlclist  in  allen  den- 
jenigen fSllen  dnrehkommen,  in  denen  jede  der  acht  sdten  dnrdi 
einen  reinen  Xp6yoc  irpi&TOC  ausgefOUt  ist,  <pOdrroc  oder  cuXXoM, 

^  .^  ;>  ^  ^  ,^  .^  >  ^  /  ,^  ;^  , 

v^-jqwc  i  -  fAÖv  d  -  TTÖ-Tpo-TTOv  i-  j  711  - iiXö-(i€ -  vov  d  -  qpa-TOV  A 

auch  alsdann  wenn  sich  der  puO^OTrOlöc  gestattet  für  je  zwei  gnind- 
zeiten  des  ersten  teils  (also  der  thesis)  die  bicitfiOC  ab  XP^^OC  dcuv- 
6€T0C  ^ue/iOTTOitac  Tbioc  eintreten  zu  lassen,  oder  wenn  er  auszer- 
dem  beliebt  den  cuvdeTOC,  mit  dem  der  zweite  teil  des  rhjthmos 

(die  arsis)  beginnt,  in  die  insÜonale  fonn  J '  statt  J^J^  zu  Wei- 
den, hat  die  Verwendung  dejj  C  oder  '/^  tactes  keine  schwiericrkeiten. 
wenigstens  wüste  ich  nicht,  was  der  rigoröseste  rliytlimiker  gegen 
folgende  acht  formen,  deren  zahl  durch  irpuiTdXoTOC  (jLiccäXoTOC 
und  d^(pdXoTOC  kt  btor  ansgeaddoseen)  nodi  nm  das  doppelte  ver- 
mehrt werden  kann,  emzitwenden  haben  sollte: 

Aber  wie  steht  es  denn,  wenn  der  dochmiu.s  in  der  metrischen 

gchtalt   w  _  (die  formen  ?  §  -  schlieszen  wir  als  eine 

bei  Ae<chylos  und  Sophokles  noch  ganz  vereinzelte  erscheinung  aus), 
oder  wenn  gar  an  stelle  des  trochUus  ein  tribrachys  auftritt?  fiüut 
hier  der  trilnacbys  auf  reine  XpÖVOl  TTpÜJTOl  auch  für  seine  varietiil, 
<len  trochäus ,  wie  man  allgemein  annimt  und  ist  der  Euripideische 
Jiiesalogos  darauf  basiert?  ich  antworte  mit  einem  sehr  entschie- 
denen nein.  Felix  Mendelssohn,  der  nur  nach  einer  «war  viel- 
belobten aber  herzlich  schlechten  deutschen  tlbersetnmg  arbeitete, 
hat  den  trochftus  in  diesem  falle  jederzeit  triplasisch  gemessen  und 
ihm  den  werth  zweier  aehtel  gegeben ,  wodoreh  die  folgende  lioge 
den  Werth  eines  punctierten  Viertels  empftngt  er  wQrde  also^  hStte 
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er  nach  der  griechischen  vorläge  notiert,  einem  trihrachys  sicherlich 

consequentenuaäzen  diu  iorm  einer  kioie  (j  J  j)  gegeben  haben. 


1 


seine  dochmien  klingen  aUe:  /|//  1 J.  /  I  /  #^  S7Z  J  .7I 
obschon  er  seinen  xpövoc  irpiiiyroc  hinfig  genug  durch  drurrn 

lÄngert  hat  und  die  grundform  nicht  selten  durch  J  i  J  J .     I  J  .  J  t 

ja  sogar  einmal  durch  Jl^lJ.JI^i^i»  was  sich  wenigstens 
prachtvoll  macht  und  wenitrstens  antik  sein  könnte,  hat  nun  Men- 
delssohn damit  recht  gothan  und  befindet  er  sich  in  vollem  eiiiklang 
mit  der  rhythmischen  auffassung  der  alten  V  diese  frage  beantworte 
ich  ebenso  entschieden  bejahend,  abgesehen  von  der  äuszer- 
lichkeit,  dasz  dem  Aristoxenos  die  triplasische  form  vielleicht  nicht 

bequem  gewesen  w8re  und  er  dafür  die  triolenfonn  j  ^  ^  eingesetst 

haben  wfkrde,  was  belanglos  ftlr  das  gehör  ist,  so  lange  es  sich  nicht 

um  J  .  J  und         sondern  um  J^,  ^  und  J '     handelt,  gesetzt 

nenüich.wir  wollten  nach  der  bisherigen  ansieht  der  metriker  den 
paeon  diagyios  als  creticns  mit  reinen  xpövoi  TrpujTOi  behandeln,  so 
würde  eine  triseme  arsis  im  ersten  üicte  nicht  unterzubringen  sein; 

zu  einer  teilung  &  |  ^  sind  wir  aber  nur  berechtigt,  wenn  wir 
es  nicht  mit  einem  creticus  zu  thun  haben  (denn  dieser  teilt  -  ^  |  -X 
sondern  mit  einem  iraiüuv  bidYutoc;  geaetet  aber  auch  wir  wBren 
dazu  berechtigt,  so  würde  dadurch,  dasz  nun  die  arsis  dieses  mege- 
thos  den  schlechten  tactteil  der  ersten  ^/4,  die  triseme  tbesis  *  -  den 
guten  tactteü  des  folgenden  V4  tacts  ausmachte,  eine  unbequeme 

accentversetzung  mit  synkope  herauskommen:  J  |  J  J  |  #  J  •«  | 

welche,  wenn  sie  vermieden  werden  kann,  wol  jeder  geni  vermeiden 
wird,  hier  kommt  aber  der  paeon  diagyio»  zu  meiner  geltuug.  seine 

arsis  wird  in  doppelter  triolenform  (j  *  ^  und  J  J ^  und 

arsis  des  ersten  74  tacts;  seine  triseme  thesis  J.  =      wird  zur 

thesis  des  zweiten  tacts  und  entspricht  in  der  auflösung  ent- 
weder drei  reinen  grundzeilen  oder  einem  kyklischen  dactylus 

oder  J\  ^      www  oder     ^.  ausser  den  schon  anfge- 

läUten  acht,  req».  sechzehn  formen  des  dochmius  gibt  es  also  noch 
andere  vier  formen,  welche  abermals  durch  die  Euripideische  mesa- 
logos ,  amphalogos  und  protalogos  auf  das  doppelte  steigen,  ja  sich 
veidreiiMshen. 

/der  ersten  gruppe 
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3/1  j  ir^j'ti 

reihen  wir  aber  diesen  tj|)en  die  typen  der  ersten  Ordnung  noch 
einuxal  in  folgender  Ordnung  unt«r : 

8/1/3  j  jy/,r 

11/1  J  J  /D  /il 

80  erbelH  wa£  den  ersten  bliok  dass  1)  die  thesis  des  ersten  tacts 
mit  der  Toran^elienden  auakmsis  immer  die  fborm  eines  iambns  er- 
gibt o  ^ ;  3)  die  tridenfonn  entweder  dar  arsis  des  ersten  oder 
der  tbesis  des  zweiten  %  teels  aagaUirt;  aaeb  dem  gesete  dasi, 

wenn  sie  a)  die  arsb  des  ersten  taets  bildet,  der  ganze  zweite  iact 
durch  eine  trisemos  mit  leinuna  gefQllt  wird ,  h)  wenn  sie  dagegen 
die  tbesis  des  zweiten  bildet,  die  arais  dee  ersten  ein  aus  zwei  reinen 
Xpövot  TTpujiTOi  bestehender  cuv6€T0C  oder  doJvOeroc  ist.  es  ist 
jedoch  nicht  nötig»  dasz  im  zweiten  tacte  immer  triolenform  herscht, 
wenn  die  arsis  des  ersten  aus  solchen  reinen  xpövoi  iTpujTOi  besteht; 
vielmehr  kann  3)  in  diesem  falle  der  zweite  tact  ebenfalls  durch  drei 
reine  xpövoi  TTponoi  ausgedrückt  und  das  letzte  achtel  durch  pause 
ergänzt  w^erdcn.  wol  aber  scheint  es  regel  gewesen  zu  sein,  dasz 
d)  die  arsis  vom  ersten  tacte  niemals  in  reinen  xpövoi  TipOuTOi  aus- 
gedrückt wurde,  wenn  der  folgende  tact  mit  der  trisemos  begann;  • 
b)  eben  diese  arsis  niemals  selbst  triolenform  haben  konnte,  wenn 
die  thesis  des  zweiten  tacts  in  triolenform  auftrat.  4)  die  anakrusis 
konnte  in*atioiial  sein,  so  dasz  auch  alle  möglichen  formen  des  iam-  * 
bus  erschöpft  werden ,  der  den  paeon  diagyios  einleitet. 

Es  erübrigt  die  möglichen  formen  auBnizühlen,  unter  denen  ein 
iraiüiv  bidruioc  nadi  diesen  ermittelungen  ersebeinen  kann: 

a    i    e  a 

W-  W     1     W  W 

8      12  1 
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ä  m  0       0     ,  '  ^ 

JVI  J  .  -  -  I- 

hierzu  kommt  als  .sicbeute  eine  noch  nicht  beäpruchene ,  welche  sich 
aus  der  form  des  dochniius 

KaKÖiioT)iov  dpaiav  »  äA|iup6v  in\  itövtov 

w    C     w        i     w  _  C? 

ergibt:       |  J  J^.  ihre  Verdoppelung  ist  der  Traiuiv  dnißaTOC  -  -  I 

^  «  i ,  dessen  accente ,  schon  von  Baumgart  'betonung  der  rhyth- 
mischen reihe'  (Breslau  18H9)  richtig  erkannt,  dadurch  ganz  sicher 
gestellt  werden,  die  länge  -av  darf  nicht  beunruhigen,  sie  ist  dem 
^u6)iiKÖC  ein  echter  XP<^V0C  TrpujTOC,  dem  |Su6jiiOiroi6c  ein  XPÖVOC 

^u0^ik6c  löioc  der  mit  der  folgenden  brevi  brevior  za  J  ^  ver- 
schmilzt, schon  dasz  zwei  soloher  längen  znsammenstomn  kOnnen, 
wenn  ein  dochmins  mit  der  eiMB  abnUieszt,  der  aadere  mit  der 
iamlnMlien  fonn  ^  beginnt,  zeigt  deutlich,  da»  beide  rhyth- 
miedi  als  Jlp&wi  irpd^i  zu  beineliten  nad.  danun  glaube  ieh 
aach  nicht,  dasz  wir  der  irxatioDalitIt  der  zwei  kürzen  in  der  sog. 
gnmdfonn  des  dochmioe,  auf  welche  Westphal  nnd  Brambach  ihre 
tiieorien  gründen,  ein  allzugroizes  gewicht  beilegen  dttrfen.  treten 
hier  wirldich  irrationale  Itogen  ein  (was  mir  indessen  noch  gar 
keine  so  aufgemachte  aache  zu  sein  scheint,  so  weit  es  die  |J€cdXoTOC 
l>etrifft),  80  sehen  wir  sie  einfach  als  kürzen  an  oder  als  gequetschte 
längen,  wie  deren  die  heutige  musik  zahllose  aufweist,  ich  glaube 
wenigstens  dasz  es,  die  irrationaUtätvonoX^^^'^^^^o^i  rationeller 
ist  einen  dochmius  wie 

ßa-Xi^v  dp-xcil  -  oc 

ZU  acccntuieren ,  als  etwa  folgendes  rechenexempel  anzustellen ,  wie 
sie  in  folge  rhythmischer  studien  einmal  sehr  bäiebt  waren: 
|ki  -  Xi^v     dp    •    xai  -  oc  ^ 

A    A   A  AIA  A  A  I 

•M  J    J .  /Tj^  J  /  I 

i  -  mpiö  -  Xouc  mJp  -  y^v 
Cii)  -  |LiaT*  d  -  VI  -  Kd  -  tou 
e'x  -  6€ic      *A    -    Tpci  -  bac 

aber  wer  in  aller  weit  verbürgt  uns  denn ,  dasz  der  Tecmeintliche 
liccdXoTOC  ein  solcher  ist  und  nicht  vielmehr  eine  ganz  normale 
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länge?  der  masflcer  wenigstens  wird  Bich  gewis  unschwer  dazu  ent- 
SGhliesm  einen  sehr  ein&ohen  zweiten  answeg  einzoselilagen  und 

ßa  -  Xi^v  dp  -  xa^'OC 

X.    I  _   ^  I  -  ^  A 

ZU  J  I  J 

1        2     2    12  11 

acceptioren.  ich  habe  dagegen  allerdings  zwei  kleine  bedenken, 
einmal  llihlt  man  sich  versucht  die  silbe  -oc  zu  accentuieren ;  doch 
das  könnte  folge  langjähriger  falscher  gewcihnung  sein,  sodann 
aber  weisz  ich  nicht,  ob  die  siebente  form  des  bicxYUioc  eine  arsis 
in  der  fonn  eines  xpovoc  Mcripoc  ctirXiuc  dctivBeioc  zulüszt;  der 
TTaiuJV  ^TTißaTÖc  sclieint  mir  einigermaszen  dagegen  zu  sprechen, 
dazu  kommt  als  drittes,  dasz  diese  foiTu  des  dochmius  mit  päon  nr.  7 
überhaupt  so  selten  ist,  dasz  die  formen  «  —  m  w  _  und  — 
überhaupt  gar  nicht  nachgewiesen  werden  kOnnen.  indessen  kann 
das  auoh  txialL  sein*)  —  und  jedenfalls  mag  es  sich  lohnen  die  frage 
in  anregung  gebracht  zn  haben,  ob  die  bis  dato  yerfochtene  annähme, 
dasz  w  I . ^  ^  I «  gleich  ^  |   » |  -  stehe,  richtig  sei,  oder  ob  Tiel- 

mehr  ^[  —  angesetzt  werden  müsse,  immer^ 

hin  spricht  für  die  siebente  und  achte  form  des  paeon  der  beachtena- 
wertiie  umstand,  dasz  unter  ihrer  Zulassung  die  dodnnischen  formen 
in  ganz  consequent  durohgeftthrter  weise  alle  rhytfamisofa  denkbaren 
gebilde  ersehSplen  und  auf  3S  steigen,  zn  den  oben  notierten  12 
kommen  dann  die  nummem: 

welche  durch  irpujTdXofOC  zu  32  anwachsen,  nicht  nachweisbar 
sind  die  7  formen  5'  6''  7"  8"  9"  13'  13'  (a  bedeutet  die  form  mit 
kürzen,  b  die  form  mit  irrationaler  anakrusis)  —  meines  erachtens 
bloss  ^  spiel  des  zufalls.  doch  habe  ich  der  genauigkeit  w^gen  die 
fehlenden  a-formen  durch  ein  *  vom,  die  fehlenden  b-formen  durch 
ein  Sternchen  hinten  gekennzeichnet. 

Die  ganze  Untersuchung  würde  aber  in  rauch  aufgehen,  wenn 


*)  denn  für  die  ab  Wesenheit  der  formen  t 

V»  I       V  I  A 

jS.  I  w  w     I  A 
AI   -  -   I  A 
ist  gar  kein  sttehhaltiger  graad  enichtlieb. 
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die  tragiker  den  dochmien  nachweislich  elemente  heigesellt  hfttten, 
-^reiche  sieh  der  annähme  unseres  0  tactes  gebieterisch  entgegen- 
stellten, ich  kenne  solche  elemente  nicht,  wol  aber  4ine  reihe, 
welche  Euripides  gern  mit  dochmien  verbindet,  deren  Charakter 
jeden  andern  tact  als  den  C  oder  2.  -/^  tact  ausschlieszt.  das  ist 
diejenige  dactylische  tetrapodie ,  welche  sich  in  den  hesychastisclien 
episyntheta  mit  den  epitriten  verbindet,  deren  thesis  bekanntlich 

auch  triolenform  hat  J  ^  j .  vgL  Eur.  Hipp.  1208 


r  r+n     I  I  i  ii 

1  0  0  0  0        0  0  0' 


^n^n\  j_j        j.^^  j'j  I  j j/:i 


n  ^    ^  I  ^  M  H-^  I  r*-]  r  J     N  1  J  j 

0  0  •    0      0  0  0       0  0  0  0   0   0  0  0  }-s0  '    0     0  0j 

inj    r  !  r  I  r  i  I  >  I  1 1. 

0    0  0     ^  L  ^#    0  0     0    0  0     \  0  •  0    0  0. 1 1 

Hiennit  halte  ich  meinerseits  die  frage  für  befriedigend  gelöst,  in 
welches  geschlecht  der  dochmius  gehöre,  seine  einreihung  ins  Y€V0C 
Tcov  ist  unabweislich ,  und  ÖKTQcrjjLtuJC  ßaiveiv  heiszt  dem  Ae^chy- 
leischen  scholiasten  'demgemüsz  tactieren'.  aber  ob  er  C  oder  */, 
tact  hat ,  das  ist  hiermit  noch  nicht  festgestellt,  hierüber  musz  die 
accentuierung  der  reihe  entscheiden,  der  ^^^'^  hat  zwei  semeia, 
der  2.  '/^  tact  hat  vier  semeia.  da  nun  die  alten  den  dochmius  iu 
iambus  und  paeon  zerlegen,  so  haben  sie  ihm,  da  der  j)aeon  allein 
schon  zwei  semeia  zu  fordern  hat,  notwendig  vier  semeia  gegeben, 
folglich  als  2  .  behandelt: 

I  j'  I '  M  i  *  * 
0  1 0  0^0  1  # . 7 ' 

man  frag^  sein  ohr,  und  man  wird  finden  dasz  die  sache  wirklich  so 
liegt. 

Schlieszlich  geben  wir  eine  kleine  ganz  anschauliche  tabelle 
aller  dochmischen  formen: 
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normalforzn 


baaptsächlich  Enripi- 

aeische  formen 


#  0 


\  I 


dnreli  alle  tragiker 
▼trtreten 

ö  - 

o  ^ 

U  Q. 

if 

©•o 


#  # 


/  j  j  j 


selten 


1 


fehlt  ganz 
^in  mal 

B 
C 


o 


m 

I 

O 


bei  allen  tragikern 
sehr  Bellen 


Sweifclhaft 


diese  tabelle  gibt  zugleich  eine  geschichte  des  dochmius.  die  vier 
fomien  unter  A  sind  die  fitesten,  dem  sich  Aeecbjlos  und  Sopho> 
Ues  Uberwiegend  bedienen  imd  die  auch  bei  Euripides  noch  ge- 
nügend vertreten  sind,  die  formen  unter  B  und  C  sind  die  lieblings- 

formen  des  Euripides,  namentlich  5.  6.  9.  10.  11.  die  formen  unter 
D  sind  schon  bei  £uripidcs  selten,  vollends  bei  seinen  ftltem  konst- 
genossen,  mithin  sind  die  ältesten  und  normalformen  diejenigen 
vier,  in  welchen  der  paeon  die  ards  durch  triole,  die  thesis  durch 
Tpicrmoc  ausdrückt,  diese  form  des  paeon  ^  I  ^  musz  uns  darum, 
ebenfalls  als  die  älteste  gelten,  jünger  sind  die  formen  mit  der  s^g. 
H€cdXOTOC  und  diejenigen  welche  reine  xpövoi  TTpÜJTOl  wiedergeben, 
und  zwar  sind  letztere  am  stärksten  vertreten,  die  misliebigste 
form  war  diejenige ,  in  welcher  die  thesis  des  paeon  mit  der  triole 
begann,  sie  is  t  offenbar  ein  '/itter  der  unter  C  begriftentu  Ijildung, 
üo  gut  wie  B  als  solcher  zwitter  zu  betrachten  sein  wird,  nur  dasz 
sich  B  noch  einer  gröszem  anerkennung  erfreute  als  D ,  weil  er  der 
fem  A  nSher  staaui.  —  Schlieszlich  sei  kurz  bemerkt,  dasi  Bram* 
bachs  meesnng,  mindestens  nach  Arisiozenos  lehren,  nnmOglich  ist, 
weil  achtzehn  XP^Ot  irpi&TOi  (9  : 9)  die  gr6ste  reihe  des  t^voclcov 
um  zwei  XP^oi  irpi&TOt  ttbersteigen. 

JmtAm  Monis  Sobiiii»t. 


uiyiiizüd  by  Google 


0.  Clason:  anz.  v.  C.  L.  Urlichs  de  vita  et  houohbus  Agricoliie.  477 

60. 

* 

COMMENTATIO  DB  VITA  BT  HOMOBIBUj»  AOBIOOLAE.   SCRIP8IT  Ca- 

BOLUS  LüDOTiouB  ÜBLI0H8.  Wiroeburgi  apud  Adalbertum 
Staber.  1868.  88  s.  gr.  4.*) 

Vorstehende  schrift  bildet  einen  sachlichen  commentar  nicht 
sowol  zum  Agricola  des  Tacitus  als  zu  dem  leben  und  der  amtslauf- 
bahn  dieses  mannes  selb^jt,  wobei  der  vf.  jedoch  genau  den  notizen 
folgt,  welche  in  der  Tacitei.schen  schrift  darüber  gegeben  sind, 
dabei  beschränkt  sieh  derselbe  nicht  blosz  auf  die  Agi'icola  unmittel- 
bar berührenden  Verhältnisse,  sondern  geht  auf  die  Ursachen  der 
erscheinungen  in  ausgedehnterem  masze  ein. 

Zur  richtigen  Würdigung  der  schrift  ißt  es  nötig  dem  g&nge 
der  Untersuchung  zu  folgen,  der  vf.  geht  von  der  frage  nach  dem 
zwecke  der  Tadteiaeheii  sehrift  ans  und  wendet  sidi  dabei  zuerst 
gegen  E.  Htlbners  ansiebt  (Hernes  I  s.  438  fif.),  dasz  dieselbe  eine 
scbriftlicb  aufgezeicbnete  Inöhenrede  sei,  indem  er  zwar  zugibt  dasz 
die  lebensbesdkeibnng  in  einleitong,  erzilblong  und  scblusz  zeifsUe, 
allein  nur  in  dem  letztoi  die  spuren  einer  oratorischen  firbung  findet, 
und  mit  recht  wol  weist  er  auf  Sallustius  bin,  welcber  in  seinen 
biographien  des  Catüina  und  Jugurtha  in  gleicher  weise  eine  ein- 
leitung  der  erzählimg  voranscbidct.  in  der  Taciteisoben  einleitung 
aber  möchte  ich  noch  auf  einen  punct  auümerksam  machen ,  welcber 
die  ansieht  des  vf.  stützt ;  Tacitus  sagt  am  ende  von  c.  1 :  cr^  nunc 
narraturo  mihi  vitam  d  c  fn  n  ctihom  i  n  «5  usw.;  würde  man  in  einer 
wirklichen  laudatio  funebris  nicht  eher  ein  laudafuro  defnndum  er- 
warten? denn  der  zweck  der  laudatio  war  doch  das  lob  des  ver- 
storbenen, nicht  aber  ein  bericht  über  sein  leben,  und  nur  insofern 
als  das  leben  dazu  diente  das  lob  des  betrefienden  zu  Ijegründen, 
kam  es  in  betracht.  die  einleitung  zum  Agricola  scheint  vielmehr, 
abgesehen  vom  ersten  r  apitel ,  "'rein  historischen  inhalts  zu  sein ,  in- 
dem die  zeit  in  welcher  Agi-icola  lebte  charakterisiert  wird,  damit 
der  leser  von  anlang  an  ein  Verständnis  für  die  Zeitverhältnisse  und 
deren  einflusz  auf  die  Persönlichkeit  mitbringe,  und  im  vergleich 
bienuit  finden  wir  b^  SaUustins  eine  viel  grSszere  persOulielK  und 
philosophische  einleitung  sowol  im  Catilina  als  im  Jugurtha.  Zum 
beweis  aber,  dasz  Tacitus  wirklich  nn  historisches  werk  habe  schrei- 
ben  wollen  und  dabei  den  Sallustius  sich  zum  vorbild  genommen 
habe,  bringt  ü.  eine  reihe  von  kurzen  w^g  oratorischen  aber 
prSgnanten  ausdrucken  aus  dem  Agricola  bei,  welche  zum  teil  genau 
nach  Sallostischen  copiert  sind,  in  dem  epilog  endlich  sieht  der  vf. 
eine  nachahmung  jenes  Ciceronischen  passus  {ße  er,  3,  2,  3);  und 


*)  [die  obi^o  anseig«  befand  sich  in  den  händen  der  redacUon, 

che  die  abhaiullunp  von  Emanuel  Hoffmann  'der  Agricola  des  Tacitus' 
im  4n  hefte  des  laufenden  Jahrgangs  der  z.  f.  d.  österr,  gyiun.  erscbie- 
seu  war.] 
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es  li&szt  8iolt  amzerdem  darfiber  sagen,  dass  Tie.  das  leben  seines 
hochTerehrten  sdiwiegervaten  schrieb  und  ibm  daher  wol  jenen 
herliehen  nachraf  widmete,  wShrend  Sali, 
gnmd  hatte,  da  er  auf  Catilina  und  Jugnrtha  mir  mit  abneigung 
blicken  konnte,  es  war  das  natOrliohe  pietStsgefilhl,  welches  Tsc. 
diese  schönen  werte  der  liebe  und  Verehrung  finden  Hess,  wem  er 
sich  auch  der  form  nach  vielleicht  an  ein  vorbild  anschlosz,  so  ist 
denn  der  Agricola  nach  der  ansieht  des  vf.  ein  historisches  werk, 
das  im  anfang  des  j.  98  nach  Ch.  abgefaszt  worden  ist. 

Darauf  geht  der  vf.  sur  leben^geschichte  Agricolas  selbst  über 
nnd  erklärt  zuerst,  warum  Tac.  den  geburtsort  desselben  tetus  und 
illusfris  genannt  habe,  hieran  knüpft  sich  eine  Untersuchung  über 
die  person  von  Agricolas  vater  Julius  Graecinus,  und  der  vf.  kommt 
zu  dem  resultat,  dasz  dieser  etwa  im  j.  10  von  Caligula  hingerichtet 
worden  sei ,  und  dasz  Cassius  Dio  (59,  8)  mit  unrecht  den  tod  des 
M.  Si]anu^,  an  welchen  sich  unmittell)ar  der  de:>  Graecinus  anschlosz, 
in  das  j.  .'i7  verlege,  da  derselbe  erst  39  habe  stattfinden  können. 

In  das  j.  40  lallt  zugleich,  wie  der  vf.  mit  recht  behauptet,  die 
gebart  Agi'icolas.  er  beruft  :^ich  ilabei  auf  \Vex  (in  de.>sen  ausgäbe 
8.  199  ff.),  und  obgleich  die  dort  auügesprochene  ansieht  von  Nipper- 
dey  (die  legea  annales  der  rOm.  rep.  s.  56)  bestritten  worden  ist  nnd 
dieser  C  Caesars  üerum  eonwie  schreibiBn  will,  so  hat  HommseiL 
(Hermes*  m  s.  80)  sich  doch  wiedemm  für  Wex  erklSrt,  indem  er 
das  fehlen  des  collegen  betont,  welches  nur  in  dem  dritten  oon- 
snlat  Calignlae  seine  erklttmng  findet. 

Die  anlegong  der  toga  virilis  setzt  U.  der  damaligen  sitle  ge- 
mäsz  in  das  j.  56  und  Iftszt  Agricola  dann  im  j.  59  als  kriegstribim 
mit  Suetonius  Paulinus  nach  Britannien  gehen,  bei  dieser  gelegen- 
heit  widerlegt  er  die  ansieht  Marquardts  (rOnu  alt.  III  1  s.  278), 
dasz  die  senatorisohen  Jünglinge  zwar  zu  anfang  den  kriegsdienst 
in  contubemio  imperatoris  versfihen  ^  später  aber  erst  nach  einem 
darauf  folffcnden  vigintiviralamt  kriegstribunen  würden,  und  weiset 
ausdie>er  stelle  des  Agricola  und  aus  Borghesi  (annali  1848  s.266  == 
Oeuvres  IV  s.  110)  na  eh,  dasz  das  tribanat  mit  dem  kriegsdienste 
belbjt  verbunden  wurde. 

Der  vf.  niint  als  die  zeit  der  heiiukehr  Agricolas  mit  seinem 
oberfeldherrn  den  herbst  des  j.  61  an  und  schlieszt  sich  hierin  Me- 
rivale  (history'  of  the  Romans  undcr  the  empire  VI  s.  45  ff.)  gegen 
Wex  (s.  190)  und  Hübner  (rhein.  mus.  XII  s.  l'j)  an.  er  sucht  dies 
aus  der  Schilderung  der  Verhältnisse  nach  dem  groszen  siege  dss 
Paulinus  zu  erweisen;  doch  bin  ich  zweifialhaft  gebliebem,  ob  nicht 
dennoch  der  an&ng  des  j.  62  vorzuziehen  seL  Tac.  beriditst  (snn. 
14,  38),  dasz  nach  dem  siege  ttber  die  Britten  das  rOmische  heer  im 
felde  blieb  und  nicht  die  Winterquartiere  bezog,  darauf  ssndte  der 
kaiser  neue  mannschaften  zur  Vervollständigung  der  Isgionen  und 
hülfstruppen  nach  Britannien,  womit  der  Vernichtungskrieg  gegen 
die  abgefallenen  und  schwaiücenden  Völkerschaften  bsgann.  dies 
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alles  musz  schon  iu  den  herbst  gefallen  .sein:  denn  bei  der  Schilde- 
rung des  zustandes  der  eingeborenen  sagt  Tac,  dasz  sie  durch  eine 
hungersnot  auf  das  äuszerste  bedrängt  worden  wären,  weil  sie  aus 
Übermut  nicht  gesät  und  in  folge  dessen  nicht  geemtet  hätten  (ist 
nicht  an  dieser  stelle  der  annalen  omni  aestate  statt  aetaie  zu  lesen? 
denn  in  wahrhttt  war  der  sommer  Uber  dm  bdog  hingegangen,  und 
der  emtemufall  sdiont  sich  hadptsächlich  auf  die  Bommemng  zu 
bedehen).  indes  neigen  die  wilden  TOlkersohalton  so  bald  niobt  snm 
frieden,  da  der  proonrate  Clswricianns,  der  nachfolger  des  Catas, 
das  gertloht  TerbreiiBt  hatte,  man  mttsse  einen  nenen  legeten  ab- 
warten, also  Einmal  ist  ein  neuer  procurator  geschickt  worden, 
weteher  vielleicht  mit  den  tmppen  zugleich  nach  Britannien  kam; 
dann  entzweit  sich  dieser  mit  dem  oberfeldheEm  nnd  breitet  in  folge 
davon  gerüchte  ans,  welche  bis  zn  den  ferneren  noch  ungebrochenen 
Völkerschaften  —  wahrscheinlich  den  Siluren,  Ordovikem  und  Bri- 
ganten  —  dringen  und  diese  zum  fernem  widerstände  veranlaRson. 
das  bedurfte  einer  gewissen  zeit :  darauf  läszt  der  ausdruck  tardhts 
und  sodann  die  manipulation  des  Classicianus  und  deren  erfolg 
schlieszen.  um  dieselbe  zeit  schickt  der  procurator  berichte  über 
die  zustände  in  Britannien  nach  Rom ,  die  doch  auch  einige  zeit 
unterwegs  sein  musten.  nach  emj)fang  derselben  beschlieszt  der 
kaiser  seinen  freigelassenen  Polyclitus  zur  Untersuchung  der  Verhält- 
nisse in  die  provinz  zu  schicken,  dieser  reist  mit  groszem  pomp 
und  gefolge ,  also  wahrscheinliob  langsam  genug ,  durch  Italien  und 
Gallieii  naidi  aeineni  besthnmungsort  wenn  wir  ihm  nun  auch  nicht 
ebenso  viel  zeit  zur  Mn- und  hemise  berechnen  wollen,  wie  ehedem 
der  kaiser  Claudius  brauchte,  nemlioh  6  monate  weniger  16  tage 
(Suet.  Claude  16.  Dio  60,  28),  so  dürfte  er  immerhin  unter  genann- 
ten umsttnden  einen  vollen  monat  zur  hin-  und  ebenso  viel  zur 
rOckreise  geT)raucht  haben,  auszerdem  aber  verweilte  er  noch  eine 
Zeitlang  in  Britannien,  wo  er  dem  auftrage  des  kaisers  gemSsz  Unter- 
handlungen mit  den  eingeborenen  pflog,  nachdem  er  nach  Born 
zurückgekehrt  war,  blieb  Paulinus  noch  eine  weile  in  Britannien, 
und  erst  als  er  dmttlo)  post  einige  schiffe  an  der  küste  verloren  hatte 
und  dieses  nach  Rom  gemeldet  worden  war  (worüber  auch  wieder 
einige  zeit  verflosz),  wurde  Petronius  Turpilianus  als  sein  nachfolger 
in  die  provinz  geschickt  und  löste  ihn  ab.  wenn  wir  nun  bedenken, 
dasz  nach  beendigung  des  kriegos  erst  eine  botschaft  nach  Rom 
geht  und  darauf  ergänzungstruppen  nach  Britannien  geschickt  wer- 
den, darauf  der  neue  procurator  sich  mit  Paulinus  entzweit  und  be- 
richte nach  Kom  sendet,  worauf  Polyclitus  seine  reise  unternimt, 
etwas  in  der  provinz  verweilt  und  dumi  zurückkehrt,  dasz  Paulinus 
no<di  eme  zeit  lang  im  amte  bleibt,  darauf  die  botschaft  über  den 
yerlust  der  sdnfie  nach  B<mi  geht,  und  dass  TnrpOianus  nun  erst 
naeh  Britannien  abreist  und  Panlhius  ablOst  ^  wann  wir  diesen 
viel£Mshen  yerkehr  mit  Bom  bedenken  und  den  zeitattfi?and  berech- 
nen, so  ist  es  kaum  anzunehmen,  dasz  dazu  die  herbstmonate  des 
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j.  61  ansreichten,  besonders  da  alles  erst  nach  der  emtezeit  anza- 
setzen  ist  ee  adieint  mir  wahrscheinlicher,  dasz  jenes  dämtua 

rebus  gerundis  sich  auf  die  ersten  wintermonato ,  december  und 
januar,  bezieht,  in  denen  eine  alilösung  von  Rom  aus  schwieriger 
war,  und  das^z  erst  im  neuen  friilyahr  Turpilianus  in  seine  provinz 
einzog,  und  das  wird  die  zeit  sein,  in  welcher  auch  Agricola  mit 
Paulinus  nach  Rom  zurilckkehi  te.  ferner  ist  es  nicht  ganz  zwingend 
dasz,  weil  im  40n  cap.  des  14n  buches  der  annalen  noch  ereignisse 
des  j.  61  erwähnt  werden,  das  vorhergehende  diesem  jähre  zuzu- 
zählen sei;  beschreibt  doch  Tacitus  (12,  31 — 40)  die  von  47  bis  58 
sich  ausdehnenden  britannischen  kriege  unter  den  ereignis^sen  des 
j.  öOj  und  ebenso  wissen  wir  dasz  die  armenisdien  kriege  unter 
/  Cdrbiilo  von  61—63  M  sehildenuig  der  ereignisse  des  j.  62  enKUt 
werden  (15, 1  ~  17 ;  vgl.  Egli  in  Bfidingen  uatersnchiuigen  zar  tövL 
kaiseigesch.  I  s.  391  f.). 

&B  bei  gelegenheit  der  heimkehr  A^edas  gesehxiebeneii 
werte  (c.  6)  ad  eopesssudiM  umgiaMits  t»  urhem  digrema  erklttrt 
der  vf.  so,  dasz  Agr.  im  j.  62  das  vigintivirat  bekleidet  habe,  eino 
notwondigkttt  nach  dem  kriegstribunat  das  vigintivirat  zu  bekleiden 
lag  nicht  vor,  wodmpch  freilich  die  mOgüchkeit  Hiebt  aufgehoben  wird, 
ob  aber  die  oben  angeführten  werte  so  auszulegen  seien,  möchte 
aweifelhaft  erscheinen,  der  ganze  satz  ist  folgender :  ad  capessendos 
.  .  digrcssus  Damit iam  Decidianam  .  .  sihi  ittnxif.  dasz  denmach  Agr. 
die  absieht  hatte  die  staatsämterlaufbahn  zu  beschreiten ,  steht  fest ; 
aber  Tac.  sagt  nur  dasz  er  die  absieht  dazu  gehabt  und  in  dieser  ge- 
heiratet habe,  bei  unserer  annähme  der  rtickkehr  im  anlang  des  j, 
62  konnte  überhaupt  ein  derartiges  amt  erst  ftU-  das  j.  03  angeti'eten 
werden,  nun  scheint  aber  Agi\  sehr  bald  nach  seiner  heimkehr  ge- 
heiratet zu  haben,  und  wir  dürfen  gewis  dem  vf.  durchaus  beistim- 
men, dasz  ihm  das  erste  kind  noch  in  demselben  jaiire  (62),  späte- 
stens in  den  ersten  tagen  des  folgenden  jahres  geboren  worden  sei. 
war  dies  der  fiill,  so  wlirde  sich  Agr.  gewis  nlebt  dnreh  ttbemabme 
eines  geringem  amtes  den  weg  zur  qnaestur  abgeschnitten  haben, 
da  er  ja  in  folge  des  ins  libermm  ein  jähr  tot  der  seit  dieses  amt 
antreten  durfte,  am  5n  deo.  63,  also  in  seinem  24n  leben^'abre  (vgl. 
meine  sdirift:  CasaiDS  Die  UI  20  sor  finge  Uber  die  Idge»  annales 
der  r6m.  kaiserzeit,  Breslau  1870,  s.  6  ff.),  ein  für  das  j.  63  über- 
nommenes vigintiTiralamt  aber  würde  über  den  antrittstsrmin  der 
qnaestur  hinaus  gedauert  und  dadurch  den  antritt  dieses  amtes  ver- 
hindert haben,  daher  möchte  ich  lieber  annehmen,  daas  Agr. 
zwischen  dem  kriegstribunat  und  der  qnaestur  kein  wttieres  amtver- 
waltet  habe. 

Dasz  U.  mit  vollem  rechte  Kritz  gegenüber  auf  die  inschrift 
über  Domitius  Decidius  hinweist  und  auf  diesen  das  geschlecht  der 
gattin  Agricolas  zurlickführt,  musz  durchaus  anerkannt  werden; 
und  die  blindheit  Walchs  (in  seiner  ausgal)c  s.  151),  welcher  trotz- 
dem dasz  Bupertus  schon  auf  diese  Inschrift  hinweist,  darüber  als 
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über  etwas  geringfügiges  hinweggeht,  ist  zu  verwundern,  in  wel- 
chem Verhältnis  aber  die  Decidischen  Domitier  zu  den  altadelichen 
Ahenobarbi  gestanden  haben ,  die  durch  Augustus  patricier  gewor- 
den wai*en  (Mommsen  röm.  forsch.  I  s.  74),  musz  ganz  dahin  gestellt 
bleiben,  doch  möchte  man  trotz  des  ausdrucks  spkndidis  tMialibus 
oriam  annehmen,  dasz  keine  Verwandtschaft  zwischen  ihnen  bestan- 
den habe:  denn  wenn  auch  Agricola  durch  seinen  vater  dem  sena- 
torischen stände  angehörte ,  so  war  doch  seine  famiüe  eine  sehr  neue 
und  nicht  im  entferntesten  altadeliche,  wie  die  der  Ahenobarbi, 
welche  damals  auszerdem  das  summnm  fastiginm,  den  Caesaren- 
thron,  UI1I6  hatten,  daher  werden  dhue  sweifel  wirUiehe  mitglieder 
dee  hoehTomehmeii  DomitieigesGhleehiee  keine  whindioig  mit 
einem  nodi  nnbekennten,  nnadelichen  nnd  mprllnglich  proviiuialen 
jüngling  geencht  haben,  der  inudmck  Bftmäidiß  ncMSbm  oriam 
mag  sam  teil  dem  senatorisohen  stände  des  vatere,  welcher  piae- 
torier  war,  zugeschrieben  werden,  zum  teil  eine  oonrtoisie  gegen 
die  wol  noch  lebende  witwe  Agricolaa,  dee  Ter&SBers  eigene  Schwie- 
germutter, gewesen  sein. 

Durch  die  geburt  des  ersten  sohnes  läszt  der  vf .  dann  mit  recht 
Agricola  ein  jähr  vor  der  zeit ,  am  5n  december  63  die  quaestur  an- 
treten (es  kann  nur  ein  kleines  versehen  des  vf.  sein ,  dasz  er  in  folge 
der  geburt  des  zweiten  kindes  Agricolas  während  dessen  quaestur 
eine  zweijährige  verfrühung  des  tribunats  desselben  eintreten  läszt, 
da  er  s.  13  das  nach  den  gesetzen  übliche  intervalljahr  zwischen 
quaestur  und  tribunat  nach  c.  6  mit  recht  betont,  wodurch  die  ein- 
jährige verfrühung  der  quaestur  auch  für  das  tribunat  gilt;  vgl. 
meine  oben  erwähnte  schrift  s.  25).  bei  besprechung  der  quaestur 
behauptet  femer  der  yf.  mit  erfolg  Mommsen  gegenüber,  dasz  der 
amtsantritt  derselben  auf  den  5n  dec.  zu  setzen  sei,  indem  er  auf 
die  stellen  bei  Dio  57, 14  und  60,  11  (wozu  noch  60, 17  kommt) 
hinweist  nnd  die  worte  Bori^iesis  (oenvres  I  s.  489)  richtig  erUlrt 
(dasn  BoKghesi  I  s.  481  ff.  nnd  meine  erwihnte  arbeit  s.  6  C).  auch 
das  ist  von  wichiigkdt,  dass  der  yf.  daraof  aofinerksam  macht,  dasz 
Tacitns  zur  erhOlmng  des  lobes  Agricolas  sich  eine  nngenanigkeit 
zn  sdinlden  kommen  iJIszt,  indem  er  nur  von  Salvius  Titianus  als 
dem  proconsul  und  Torgesetzten  Agricolas  spricht,  wfthrend  jeden- 
falls die  zweite  hUffce  des  amtigahres  nnter  das  proconsnlat  des  An- 
tisüns  Vetus  fiel. 

Der  vf.  macht  es  femer  wahrscheinlich,  dasz  Agr.  während 
'seines  tribunats  (lOn  dec.  65  bis  9n  dec.  66)  sich  der  advocatur  ent- 
hielt und  mit  der  Verwaltung  einer  regio  urbana  sich  begnügte. 

In  nnknüpfung  an  die  praetur  Agricolas  stellt  der  vf.  eine 
Untersuchung  über  die  thätigkeit  der  praetoren  an  und  kommt  zu 
dem  resultat,  dasz  von  den  zehn  praetoren  unter  Nero  fünf  Juris- 
diction hatten  und  fünf  stadtregionen  verwalteten;  zu  letzteren  f^e- 
hörte  Agricola.  die  einzelnen  stadtregionen  aber  teilt  der  vf.  den 
verschiedenen  beamteu  so  zu,  dasz  I  X  Xil  XIII  XIV  von  praetoren, 
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XI  VIII  n  m  IV  von  tribunen ,  V  VI  VII IX  von  aeclilen  verwaltet 
worden  seien,  die  den  praetoren  zugewiesenen  regionen  bat  der  vf. 
auf  der  capitoliniscben  basis  gefunden  (vgl.  Jordan  in  den  nuove 
iiiemorie  dell  inst.  arch.  s.  215  ff.),  was  die  emennung  Agricolas 
während  seiner  praetur  ad  dona  templorum  cognoscenda  durch  Galba 
betrifft,  so  weist  der  vf.  nach,  dasz  dies  kein  auszergewöhiilicbes 
amt,  sondern  die  cum  aedium  sacrarum  operum  locoruniquc  publi" 
corum  tuendorvm  gewesen  sei ,  welche  nicht  vor  der  praetur  beklei- 
det wurde  (statt  'Hermes  I  p.  90*  ist  m  lesen:  'H.  m  p.  SC). 

Nadideai  A^oda  yor  den  toda  des  "^ieUiiu  sa  Yespaaian 
flbergegangen  war  (s.  16),  w«de  er  naali  der  sehr  nahrseheiiiliRfaen 
Ycnniitag  des  im  frflSviafar  70  ¥0»  MnciaAiis  mi  äiMiu  offmäim, 
imd  swar  xOmisolwr  baiger,  fttr  die  legioneftaagesieltt  lad  ludf  aaf 
diese  weise  die  eben  erst  Ton  YeqMMBan  formierte  legio  n  Adintiiz 
eigttnzen;  diese  sei  später  von  Cerialis  im  kriege  gegen  CivUis  ver- 
wandt und  weugstsns  teilweise  nach  Britamuen  hinflbergefiihrt 
worden.  Agr.  aW  wurde  nach  Tollendung  seines  auftrages  als  leget 
der  20n  legion  nach  Britannien  geschickt. 

I)asz  aber  der  vf.  dm  hist.  3,  45  (nicht  46,  wie  verdruckt  ist) 
erzählten  krieg  zwischen  Venutius  einerseits,  Cartimandua  und  den 
Römern  anderseits  auf  die  zeit  des  Vettius  Bolanus  bezieht,  möchte 
vielleicht  darin  eine  Schwierigkeit  bereiten,  dasz  derselbe  krieg  ami. 
12,40  mit  dem  ausdrücklichen  zusatz,  dasz  er  unter  A.  Didiu^  statt- 
fand, berichtet  wird,  somit  fällt  er  vor  das  j.  Ö8,  die  zeit  des  ab- 
gangs  von  Didius.  danach  aber  blieben  die  Verhältnisse,  wie  sie 
waren,  ungestört,  d.  h.  Venutius  blieb  fcönig  der  Engunten,  Carti- 
mandua dagegen  lebte  in  der  provinz  unter  römi8<^em  schutBe, 
denn  dass  dsr  Ueg  swiMhen  den  Briganten  nnd  BOassm  aufgehflrt 
hatte,  geht  danns  henror,  dass  Tenntins  noch  im  jähre  6d  (ktiC. 
3,  46)  kOnig  war,  dass  Yenains,  dar  naehfolger  des  Didinsy  aar 
mit  den  Sihiran  bneg  fthrte  (ann.  14,29),  nnd  dass  Soetonias  Pan- 
linns,  dar  na^olgev  des  Yeianhis,  im  j.  61  solche  xnhe  uler  de« 
unterworteen  Völkerschaften  hergestellt  hatte,  dasz  er  die  eipe- 
dition  gegen  die  insel  Mona  unternehmen  konnte  (Agr.  14.  ann. 
14,  29).  nach  der  Unterdrückung  der  grossen  brittisefaen  rebellion 
blieben  die  Briganten  ebenfalls,  wie  früher,  unabhängig  m&d  ruhig 
unter  Venutius;  und  erst  als  dieser  im  j.  69  wiedemm  sein  haupt 
erhob  und  die  Verwirrung  des  reiches  und  der  provinz  Britannien 
ausnutzen  wollte,  erneuerte  sich  der  krieg  {hist.  3,  45.  Ägr.  17), 
und  Cerialis  wandte  sich  nun  energisch  gegen  die  Briganten  und 
unterwarf  sie  gröstenteils.  wenn  wir  daher  diese  längere  pause  des 
krieges  zwischen  Venutius  und  den  Römern  (von  58—69)  statuieren 
müssen,  so  kann  unmöglich  das  hist.  3,  45  erzählte  sich  über  das 
j.  58  hinaus  erstrecken,  da  die  Verhältnisse  am  ende  der  legation  des 
Bidins  dieselben  sind  wie  im  j.  69.  wir  müssen  daher  annehmen, 
dass  Taeitos  m  den  hiatecien  (oder  seine  qni^e  f&r  dieselben)  hi 
anknflpfung  an  die  wiadsKarhihnsg  dee  Vennlhis  gegen  die  Btasr 
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kurz  recapitulierte ,  wie  Veniitiu^  einer  80  bedeutenden  und  an.* 
abhängigen  Stellung  gelangt  war. 

Nachdem  der  vf.  hierauf  den  abgang  des  Bolanus  von  der  lega> 
tion  Britanniens  und  den  antritt  des  Cerialis  in  derselben  berichtet 
und  letztem  mit  recht  in  den  trühling  des  j.  71  verlegt  hat,  sagt  er 
dasz  Cerialis  im  zweiten  nundinum  von  71  consul  gewesen  sei.  ich 
bin  unsicher,  ob  hier  ein  dmckfehler  vorliegt,  durch  welchen  71 
statt  70  in  den  text  gekonuaen  ist,  da  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  1-1, 
32  versichert,  das  conaulat  habe  70  stattgefunden^  oder  ob  U.  es 
dennoch  fSbf  richtig  hlftt  das  j.  71  «HUiu^famen.  in  lesbzteran  falte 
werdun  "wir  gwipmgem  die  finaga  .naöh  der  länge  iat  wumoXnt-vixmr 
dinen  fbr  die  aeitVespeeians  und  der  fl^yUr  0«tü>n  hier  «n- 

niregen,  die  wir  amsb  erat  weiter  unten  (m  s.  26)  iMqmxhcn 
haben  wOrden.  wenn  nemlioh  Geipa]iB,  wie  a«iur  wahrschewdich  ist» 
schon  im  frülgahr  71  sich  nach  Britaiinien  begab  (übor  die  an- 
Betamng  des  j.  72  hierfür  durch  Wex  s.  19  wird  bei  besprechung 
der  zeit  der  legation  Agricolas  gehandelt  werden ;  sie  gründet  sich 
hauptaächUch  «nf  die  änderung  der  hsl.  zahl  VIJJ  in  <2£/i/  Affr.  33, 
welche  Wex  vorschlägt),  so  kann  das  nundinum,  in  welchem  Ce- 
rialis consul  war,  nicht  drei-  sondern  nur  zweimonatlich  gewesen 
sein:  denn  im  erstem  falle  wäre  derselbe  bis  in  den  sommer  hinein 
(bis  zmn  30n  juni)  consul  in  Bom  gewesen ,  wodurch  seine  ankunft 
in  der  provinz  während  des  frühjahrs  unmöglich  sein  würde,  nm- 
bei  annähme  eines  zweimonatlichen  nundinum,  märz  und  april,  war 
es  für  Cerialis  thunlich  noch  im  niai  oder  anfang  juni  in  Britannien 
einzutreffen,  nun  aber  spricht  sich  der  vf.  selbst  füi-  dreimonatliche 
nundinen  zur  zeit  Vespasians  aus  (s.  27  flf.),  so  dasz  es  schwer  ist 
diese  abweichenden  ansichten  zu  vereinigen,  sehen  wir  erst  zu ,  in- 
wiefsm  ein  drelnioBAtlichflB  nnndimun  fUr  j^e  le&t  mehr  mkr- 
sdieinlicbkeit  als  ein  iwcünoniKtfiehee  hat. 

Qie  anfhebnng  des  jährigen  consnlaita  ibnd  schon  im  j.  46  Tor 
Ql  statt  (Bio  43»  46);  allein  eine  sofortage  vevkflKiiittg  ^üi  ^  >wei 
monaten  ist  ans  der  dtierten  stelle  des  Dio  nicht  mit  Marquardt 
(rOm.  alt.  II  3  s.  236)  zu  entnehmen:  denn  die  worte  Dies  hierüber 
beoehen  sich  auf  seine  eigne,  nicht  auf  die  frühere  zeit.  Borghesi 
(oenvres  HL  s.  535)  wül  vielmehr  ftlr  das.erete  Jahrhundert  als  mi- 
nimum  viermonatliche  nundinen  festhalten,  welehe  für  das  j.  92 
constatiert  sind  (Orelli-Henzen  6446) ,  und  welche  er  auch  für  das 
j.  69  nachzuweisen  sucht,  doch  ist  für  dieses  jähr  jetzt  mit  Sicher- 
heit das  zweimonatliche  nundinum  erwiesen  (Marquardt  a.  o.  Urlichs 
s.  26  ff.),  wegen  der  groszen  revolutionen  aber,  welche  im  j.  69 
statt  hatten,  könnte  man  immerhin  dieses  jähr  nicht  für  maszgebend 
halten,  so  dasz  wir  imdere  angaben  heranziehen  müssen,  um  ein 
resultat  zu  erlangen.  Brambacli  (de  cons.  Rom.  mutata  ratione  s. 
16  ff.)  nimt  an  dasz  erst  Trajan  das  zweimonatliche  nundinum  ein- 
geftlhrt  habe;  dasz  aber  auch  nach  dieser  zeit  drei-  und  viermonat- 
liche "vorkamen,  weist  Hunzen  (scavi  nel  bosco  sacro  s.  38)  fttr  die 
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jähre  107  und  118  nach.  Moimusen  (Hermes  III  s.  91)  läszt  es  un- 
gewis ,  ob  für  Trajans  zeit  zwei-  oder  dreimonatliche  nundinen  an- 
zusetzen seien;  doch  ist  der  l»eweiB,  wie  er  ihn  ans  dem  eonsukft 
des  Plotius  Giypus  (Heiuett  in  den  amiali  1867  8. 273)  flllizt,  nicht 
mehr  stiöUialtig,  da  nach  den  neuen  von  Hensen  geAmdenen  anral- 
tafisln  (scavi  ndi  boBco  sacro  s.  43  e.  66  nnd  8.  48  ff.)  Giypus  nidit 
ende  87  sondern  im  aprfl  88  consnl  snifeetna  war  (die  weiteren 
schltlsae  weldie  Hensen  ans  diesem  umstände  a.  o.  in  betreff  der 
arvalbrttder  zieht  sind  höchst  interessant),  fireilich  konnten  auch  in 
diesem  falle  die  nundinen  von  88  nicht  ISnger  als  dreimonatlich  sein, 
da  sdum  im  april  ein  suffsctus  genannt  wird,  im  flbrigen  gibt  die 
genannte  anraLtafel  (Henzen  seavi  s.  42  f.)  keinen  aufschlusz  über 
die  nundinen  von  87.  Httbner  (rh.  museum  XII  s.  55)  entscheidet 
sich  flir  ein  dreimonatliches  nnndinum.  constatiert  ist  das  zwei- 
monatliche für  die  jähre  100  (Brambach  a.  o.),  69')  und  durch 
Henzen  (scavi  s.  37.  91.  92.  75)  ftlr  81  wegen  des  eintret^ns  von 
suffedd  im  m&rz  imd  mai  und  des  Verbleibens  von  solchen  im 
amte  während  September  und  october;  ftlr  120  wegen  des  Vor- 
kommens von  sufFecti  im  mSrz,  und  aus  demselben  gründe  fUr  155. 
81  ist  nach  G9  das  wichtigste  Jahr  für  uns.  Henzen  (Hermes  II 
s.  42)  nimt  für  die  Neronische  und  frühere  zeit  eine  regelmäszige 
einteilung  des  Jahres  in  zwei  sechsmonatUche  nundinen  nach  SnetOD 
Nero  15  an.  dort  wird  Ton  Nero  dieee  aacsdnnng  beriebtet  *)  etwas 
Ihnlichee  aber  wird  in  der  biographie  keines  frfllieni  kaisers  erwtimt» 
so  dasE  wir  hierin  wöl  eher  ein  ungewöhnliches  nnd  daher  bemer- 
kenswerthes  verfthren  Neros  als  ein  befolgen  schon  fiHher  im  ge- 
brauch gewesener  regeln  anzunehmen  haben.  Nero  scheint  demmidi 
im  gegensatz  zu  früherer  zeit  die  nundinen  verlängert  zu 
haben,  und  darauf  deutet  auch  der  imistand  hiUi  dasz  Dio  60,  21 
als  etwas  ganz  besonderes  hervorhebt,  dasz  Claudius  mit  L.  Vi- 
tellius  im  j.  43  während  sechs  ganzer  monate  das  consulat  bekleidet 
habe,  weit  wichtiger  aber  ist  für  unsere  frage  eine  stelle  aus  Sue- 
tons  Claudius,  c.  10  heiszt  es  dasz  Claudius  nem/wm  ulfra  iMnsm 
quo  obiit  designavit ,  d.  h.  dasz  er  für  die  auf  seinen  todesraonat  fol- 
genden monate  des  jahres  keine  consuln  desi<^niert  hatte,  nun  starb 
aber  Claudius  nach  Sueton  (c.  45)  III  idus  ociobres;  also  ftir  no- 
veniber  und  december  allein  waren  keine  suffecti  designiert  worden, 
Während  bis  zum  sclüusz  des  october  das  consulat  besetzt  war. 


1)  auffallMid  iat  dass  auf  der  neuen  arraltofSBl  fOr  09  fbaUettino 
1869  s.  94  ff.)  die  consuln  für  das  nondinum  mai  und  jani  weaon  prime 
kal.  Maiag  im  amte  stehen.  Henzen  (scavi  s.  30)  glanbt  dasz  beim 
Sturze  Othos  die  von  ihm  ernannten  consuln  für  das  zweite  nondiuam 
sofort  abgedankt  bitten  nnd  tat  Ihre  stelle  die  oonrales  designati  nr 
das  dritte  mmdinam  vor  ihrer  zeit  eingelretea  seien ;  dafregen  ist  nnr 
das  einzuwenden,  dasz  auch  die  letzteren  von  Otho  designiert  waren 
(Tac.  Mst,  1,  77).  2)  die  Wahrheit  dieses  berichtes  ist  durch  eiue 
neno  arraltafel  fliulletthio  1869  s.  86  ff.)  beiUtigt,  auf  welcher  Ar  das 
j.  69  Mchemonatliche  nundinen  angegeben  find. 
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hieraus  geht  deutlich  hervor,  dasz  wir  für  das  j.  54  zweimonatliche 
nundinen  anzunehmen  haben ,  und  damit  ist  das  älteste  beispiel  fttr 
das  Yorkommen  derselben  gewonnen. 

Aus  dem  gesagten  geht  hervor,  dasz  eine  feste  regel  für  die 
ausdehnung  des  consulats  im  ersten  Jahrhundert  noch  nicht  bestan- 
den zu  haben  scheint,  da  wir  dasselbe  zwischen  zwei  und  sechs  mo- 
naten  variieren  sehen,  es  hindert  daher  nichts  anzunehmen  dasz, 
wenn  Cerialis  wirklich  im  zweiten  nundinum  von  71  consul  war, 
dieses  nur  zwei  monate  umfaszte,  ncmlich  luärz  und  april.  dahor 
kann  Cerialis  nach  seinem  consulat  noch  im  frül\jahr  71  nach  Bri- 
tannieii  gegangen  aem.  allem  dann  wiie  er  erst  mik  imterdrflokung 
des  batavisohen  an&taiLdes  oonsol  geworden  und  mttste  als  prae- 
torier  in  Oermanien  oommandifirt  haben,  nnn  wird  er  mit  Anniiis 
GaUiia,  dem  ehemaligen  obetbeföUshaber  Othos  (kiat»  1,  87),  gegen 
die  aofstftndisohen  Germanen  gesandt  (ebd«  4,  68);  Gallus  aber  war 
ohne  allen  zwcifel  schon  oonsular,  was  aus  seiner  frühem  hohen 
Stellung  und  daraus  hervorgeht,  dasz  seine  collegen  im  Oberbefehl 
unter  Otho,  Marina  Celana  und  Snetonios  Paulinus,  in  den  jähren  02 
und  66  consuln  gewesen  waren,  sehen  wir  nnn  zu ,  in  welcher  Stel- 
lung Cerialis  und  Gallus  nach  Germanien  giengen.  Vitellius  hatte 
bei  seinem  abzug  vom  Rhein  den  Hordeonius  Flaccus ,  den  ehemali- 
gen legaten  von  Obergermanien,  als  Statthalter  am  Rhein  zuiilck- 
gelassen  {hist,  2,  57);  dieser  wird  von  seinen  eigenen  truppen  bei 
gelegenheit  des  batavischen  aufstandes  ermordet,  während  seinen 
Sftellvertreter  Dillius  Vocula  dasselbe  Schicksal  von  selten  der  feinde 
triflPt  {hist.  4,  36.  59).  ao  waren  also  der  ganze  Rhein  und  die 
beiden  Germanien  ohne  Oberbefehlshaber,  kurz  nach  diesen  ereig- 
nissen  erzählt  Tacitus  (4,  68),  es  seien  Gallus  und  Cerialis  von  Mu- 
danna  an  oberfeldhimn  fttr  dsii  batavisdien  krieg  emaant  worden, 
nnd  diese  traten,  wie  ee  aoheunt,  YoIlstSndig  in  die  steUong  der 
frtthereii  l^ti  Germaniamm  ein,  nnd  zwar  so  dass  Gkülus  Germania 
snperior,  Cerialis  G.  inferior  d.  h.  den  hauptiai^gasdhaaplata  Ter- 
widtete  (M.  5, 19).  wir  mOssen  U.  dnrohaus  beistammen,  wenn 
er  Hübners  ansieht  verwirft,  dasz  Cerialis  auf  dem  wege  nach  seiner 
provinz  Britannien  den  germanischen  krieg  im  vorbeigelion  beendet 
habe:  denn  nach  Mst.  4,  68  werden  Cerialis  und  Gallus  als  feld- 
herren  nur  nach  Germanien  geschickt,  es  wäre  auszerdem  seltsam, 
wenn  beide  Germanien  während  des  ganzen  krieges  nach  dem  tode 
des  Hordeonius  keine  ordentlichen  Statthalter  gehabt  und  der  legat 
von  Britannien  dort  ganz  selbständig  geschaltet  hätte,  und  für 
Gallus  müssen  wir  unbedingt  eine  Statthalterschaft  in  Obergermanien 
in  anspruch  nehmen,  da  wir  bei  ihm  nichts  von  einer  wie  bei  Ceri- 
alis kurz  darauf  bekleideten  legation  hören,  wenn  nun  aber  Cerialis 
mit  dem  consular  Gallus  die  germanischen,  sonst  nur  von  consularen 
verwalteten  (Nipperdey  zu  ann.  13,  54)  legationen  angetreten  hatte, 
so  muste  auc^  er  consular  sein,  und  damit  stimmt  der  berioht  des 
losephos  im  jtld.  krieg  7,  4,  2  ttberein,  worin  erst  die  erteüung  des 
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consulats  und  dann  die  Unterdrückung  der  rebellion  am  Bhein  er- 
zählt wird  (wir  kommen  auf  diese  stelle  sogleich  zurück),  ist  aber 
zugegfbun,  dasz  Cerialis  als  consular  nach  Germanien  gieng,  so 
kann  sein  consulat  nur  in  das  j.  70  fallen,  da  er  in  diesem  jähre  an 
den  Rhein  zog.  «id  zwar  ist  es  wahrscheinlich  dasz  die  abreise  von 
Bom  sianlieh  sdtig  im  jaltfe  gsielMh:  tau  TaeüiiB  beriditrt  Mtf. 
4,  88  d0a  «afing  des  j.  70,  nnd  4, 68  sind  dk  Mdhen«i  t0t4m 
bataviidHai  krieg  achoii  entmt  aimierdem  gebt  der  Ikneg  JÜlMi 
mOmmi  (MM.  i,  28)  4.  h.  ün  spftffaerbBt,  also  etwa  im  november  su 
endO)  flo  dasz  Irir  &  iiktudl  dee  CeriiUB  wt  dem  kriegssdunijftlats 
nicht  in  spst  ansetze  dürfen ,  da  der  kämpf  sieb  doch  länger  hitt- 
gezogen  zn  haben  sohetek  also  ist  es  rathsam  ein  möglichst  frühes 
eintraffsii  des  Oarialis  aazimduneii  tmd  sein  consulat  in  das  zweite 
zweimonatliche  nundinum  des  j.  70  (mttrz  und  apiiX)  zu  verlegen, 
wodurch  er  in  den  stand  «rosetzt  war  schon  im  mai  sich  an  den 
Rhein  zu  Itegeben ,  während  bei  dr^monatlichfin  nuadinen  dies  erst 
im  juli  hätte  geschehen  können. 

Was  die  oben  erwähnte  coiTupt-e  stelle  des  losephos  (jüd.  krieg 
7,  4,  2)  betrifft ,  so  musz  ich  mit  ü.  die  Änderung  Hübners  verwer- 
fen, da  erst  durch  diese  jene  eigentümliche  anschauung  erreicht 
wird,  dasz  Cerialis  auf  dem  wege  nach  Britannien  den  batavischen 
aufstand  imterdrückt  habe,  während  die  germanischen  beere  keine 
ordentlichen  l^gaten  gehabt  hstten.  anszerdem  ist  die  yerbesseiling 
▼on  ü.  fiTCfidvi  B'p€TTairiac  t^vom^vui  steitt  fepiüiavioc  «nd  «£• 
S^okifV  4pGana  etc  Tcpfiaviac  dm6^  «tatt^^ifioevra  Bpcrraviac 
eiae  «ikr  Mdita  uad  die  TertaoBohung  der  namen  erUSittoh  genng. 
nnr  ÜM  mOcbte  vielleiokt  bedeiikeii  emgen,  daas  nemlM  CMaUs 
f|Y€|Ul^  BperraviaC  gemomt  wird,  während  er  doch  nnr  legtOm 
UgimiBms^T.  iobmOeUe  daher  f|t€^6vt  Bpcrravia  empfehlen: 
mit  dieser  kleinen  Sndenmg  ist  jede  schwierigst  gehoben,  da  unter 
don  bloezen^Y^I^  iMur  der  i|Y^PU^  T^ffUlTOC,  der  kff&hu  kffioim, 
zn  verstehen  ist. 

War  nun  aber  Ceriälis  im  märz  und  april  des  j.  70  consul 
und  unterwarf  er  darauf  die  aufständischen  am  Rhein  bis  zum  win- 
ter  desselben  jahres  hin ,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich ,  dasz  er  noch 
kurze  zeit  bis  zur  völligen  herstellung  der  ruhe  dort  geblieben, 
dann  aber,  als  die  Unruhen  in  Britannion  drohender  wurden,  von 
Tespasian  wegen  scin<  r  erfolge  am  Rhein  im  die  stelle  des  Ulithfi- 
tigen  und  furchtsamen  Bolanus  nach  Britannien  geschickt  worden 
ist,  was  somit  im  anfang  des  j.  71  geschah. 

Der  vf.  bespricht  hierauf  die  auüif^mie  des  Agricola  in  -das 
patrioiat  durch  VeqpBsian  und  bringt  dies  i&Terixiiidaiig  mit  der  im 
j.  74  vom  kaieer  b^kMdefleB  eeiMr.  «diee  wird  BOdh  weiter  dnrdi 
deiitamrtmid  ^eetttigt,  datt  Oeiializ  im  Mlifalir  74  Baeh  Sem  mr 
rftol^gekehrt  8el8  KOtt,  dli  «r  im  mai  dieeee  jalnres  MA  «wei^ 
oonsol  ist;  M  wMm  geiegdEdieit  Agvieola  Mimm  'eberfeMkeim 
begleitet  haben  wird. 
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Sehr  interessant  ist  übrigens  die  auseinandersetzung  des  vf. 
über  die  provinz  Aquitanien;  er  kommt  dabei  zu  dem  resultat,  dasz 
diese  die  vornehmste  der  kaiserlichen  von  praetoriem  verwalteten 
Provinzen  und  zugleich  eine  vorstuf e  zum  consulat  gewesen  sei.  er 
nimt  nicht  au  dasz  Agricola  eine  höhere  und  über  die  übrigen  kai- 
serlichen Galliae  ausgedehnte  gewalt  gehabt  haboi  da  eine  Bolche 
erst  unter  Domitian  sich  finde. 

Nach  der  rückkehr  Agricolas  nach  Born  im  j.  77  wird  er  consul 
mit  der  aiissuM  sttf  die  legation  Britanniens,  von  welcher  der  vf. 
timkweki^  daas  sie  die  Toraelmiste  aaob  der  Byiim  gewesen  sei. 
wilueiid  seioes  ooimlitB  Tolobt  Agrioola  eeine  tochter  aa  Taeitne 
«ad  gibt  sie  ihm  gkioh  aadi  niederl^gong  aeiaee  amtea  in  die  ehe. 
«der  li,  halt  dafttr  da«  Taeiina  daaiab  93  Jahre  alt  geweaen,  ako 
96  geboreA  sei,  indem  er  die  Ton  Nipperdey  au^featellte  behaii|>- 
tong,  daas  Taeitus  unter  Vespasian  im  j.  79  habe  qnaestor  werden 
können,  mit  recht  abweist,  da  Vespasian  schon  am  38n  juni  79 
gestorben  war,  die  qnaestur  aber  am  dndec  angetreten  wurde,  allein 
er  hat  wol  übersehen ,  dasz  die  quaestnr  schon  im  25n  jähre  und 
daher  von  Tricihis  am  5n  dec.  78,  wenn  er  nach  Nipperdeys  ansieht 
54  geboren  wai-,  hat  übernommen  werden  können,  damit  wird  die 
annähme  des  XVvirats  für  Taeitus  unnötig,  und  wir  können  ihn 
unter  Vespasian  im  j.  78  quaestor,  unter  Titus  im  j.  80  tribun, 
unter  Domitian  im  j.  88  praetor  werden  lassen  (vgl.  über  den  gan- 
zen fall  meine  obenerwähnte  schrift  überCassius  Dio  LH  20  s.  23  f.). 
interessant  aber  ist  der  nachweis  des  vf.,  dasz  das  VII-  und  XVvirat 
schon  von  jangen  leuten  vor  dem  senatorischen  alter  bekleidet 
werden  konnte. 

Wir  kommen  hier  noch  einmal  auf  das  consulat  Agricolas  sa- 
rück.  Ü.  kalt  daflir,  dasa  er  im  sweüea  nnadiwun  des  j.  77  das- 
selbe bekleidete I  was  anck  kdekst  wahreskeinliah  ist;  ja  er  Iftszt 
ihn  sehen  kn  felnHar  in  Sem  sein ,  wogegen  nichts  einsawcnden  ist. 
nun  haben  wir  oben  gessken,  dasa  eine  bestimmte  ansdekwiBg  der 
anndinen  miter  den  TPkivkum  niekt  MsiisteUen  sei,  so  dass  die 
ml^gliehkcit  eines  zwei-,  drei-  oder  viermonatlichen  coBfiulats  für 
Agr.  vorliegt,  wir  mfissen  also  hier  seine  übrigen  lebensverhältnisse 
mit  in  betraoht  ziehen,  es  heiszt  Agr.  9  a.  c. :  consul . .  ßiam .  . 
mihi  desponäU  ac  post  consulatum  coUocamt,  et  9tatim  Britanmae 
j>raeposihiS  est  adieoto  pontißcatm  sacerdotw.  wenn  wir  nun  in  folge 
der  nicht  dreijährigen,  in  der  mitte  des  j.  74  ungeiUhi'  angetretenen 
legation  Aquitaniens  annehmen  düi-fen,  dasz  Agr.  während  des 
zweiten  nundinum  dos  j.  77  consul  war,  unmittelbar  danach  seine 
tochter  an  Taeitus  verheiratete  und  statim  zum  legaten  von  Bri- 
tannien ernannt  wurde  (die  aufiiahme  unter  die  pontifices  war  ein 
zeitloser  act  und  beanspruchte  nicht  die  fernere  anwesenhcit  in 
Rom),  so  fragt  es  sich ,  wann  wir  dieses  statim  anzusetzen  haben, 
es  ist  eine  allgemeine  ansieht,  dasz  Agr.  im  hochsommer  78  in  seiner 
prorinz  angekommen  sei.  in  diesem  falle  bezieht  man  wol  das  statim 
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auf  die  heirat  der  tochter.  nun  scheint  mir  die  Wortfolge  im  genann- 
ten citat  darauf  hinzudeuten,  dasz  dieselbe  unmittelbar  auf  das  oon- 
sulat  folgte  und  hierauf  ohne  alle  Verzögerung  die  abreise  in  die 
provinz.  nehmen  wir  aber  für  letztere  thatsache  den  hochsommer 
78  an,  80  irflrdo  ein  volles  jähr  zwischen  dem  ende  des  ooiwnlafa 
und  dem  anfimg  der  legation  liegen;  das  aber  scheint  den  ans- 
drücken  posi  eonsulakm  und  sUt^  nidit  za  entsprechen,  ramal 
wemd  sUiÜm  nicht  sowol  anf  die  hochseit  als  Tielmdir  auf  das  con- 
snlat  Eurttokzubesidien  ist  in  letzterem  fidle  ist  es  gar  nicht  denk- 
bar, dasz  einyöUes  jähr  verstrichen  sein  sollte,  no<^  weniger  er- 
klärlich aber,  warum  Agr.  erst  im  hochsommer,  also  ende  Juli  oder 
im  august,  sich  in  seine  provinz  begeben  haben  sollte ,  wUhi-end  ihn 
nichts  hinderte  schon  früher  dorthin  abzureisen,  vielmehr  deutet 
rlan  media  iam  aestate  auf  einen  hinderungsgrund  ftlr  eine  frühere 
ankunft ;  und  welcher  wäre  triftiger  als  das  vorhergehende  consulat  ? 
und  wir  sind  ja  nicht  einmal  gezwungen  dreimonatliche  nundinen 
anzunehmen,  so  dasz  Agi*.  im  mürz  und  april  consul  sein,  dann 
seine  tochter  verheiraten  und  pontifex  werden  und  endlich  im  Juli  in 
seine  provinz  abgehen  konnte,  ja  selbst  im  falle  eines  dreimonat- 
lichen nundinum  wäre  es  nicht  unmöglich  gewesen  im  august  nach 
Britannien  zu  kommen,  obgleich  das  zweimonatliche  mehi-  wahi- 
scheinlichkeit  hat.  aber  selbst  wenn  wir  das  statim  auf  die  heirat 
beziehen  und  diese,  wie  man  gewöhnlich  tfant,  in  den  winter  77/78 
rOcken,  ist  noch  immer  kein  grond  für  die  spBte  abreise  in  die  pro- 
vinz gefunden,  so  dasz  wir  auch  auf  diesem  w^  zu  der  yerspitoiig 
dar  I^ation  durch  das  consulat  kommen  und  den  anfing  der  stat^ 
halterschaft  anf  das  j.  77  verlogen  müssen«  damit  würde  freilich 
als  das  jähr  des  grossen  sieges  Agricolas  über  Calgacus  83  heraus- 
kommoi,  ob  man  nun  die  emendation  VII  statt  VIII  (c.  33)  oder 
die  andere  von  Wex  T^TTT  gut  heiszen  will,  letzterer  will  XIII 
schreiben,  indem  er  als  anfangstermin  Rii'  die  werte  Britanniam 
vidstis  die  legation  des  Cerialis  und  die  damit  erneuten  siegreichen 
Unternehmungen  der  Römer  ansetzt.  n\m  aber  leidet  diese  änderung 
in  XIII  bei  der  annähme  von  78  als  dem  ausgangsjahr  fUr  die  be- 
rechnung  an  der  Schwierigkeit,  dasz  Wex  Cerialis  erst  im  j.  72 
(s.  oben  s.  483)  kann  nach  Britannien  kommen  lassen;  aber  auch 
tliese  wird  durch  die  berechnung,  welche  ich  oben  anführte,  ge- 
hoben, indem  von  83  rückwärts  gerechnet  das  13e  Jahr  auf  71,  den 
wirklichen  anfangstermin  der  legation  des  Cerialis,  fällt,  nun  aber 
geht  ans  Agr.  39  hervor,  dasz  der  genannte  sieg  über  Calgaeus  und 
der  BhemüBldzug  Domitlaas  gegen  die  Ghaltoi  in  demselben  jähre 
stattfimden.  Ülwr  die  zeit  dw  ktztem  ist  uns  nichts  duectes  be- 
riditet.  Scaliger  jedoch  (snimadv.  in  Eusehü  cfaron«  s.  304)  hat  es 
wahtacheinlich  gemacht,  dasz  nach  demselben  Domitian  sich  Ger- 
maniens nennen  liesz.  diese  bezeichnung  aber  finde  sich  erst  zu- 
sammen mit  coMfiilZ  anf  münzen  Domitians,  welche  demnach  in  das 
j.  84  zu  setzen  seien»  aus  diesen  gründen  hat  man  den  Chatten- 
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krieg  in  daeselbe  jähr  84  Terlegen  wollen,  dabei  ist  aber  za  beden- 
lEen,  dasz  dann  dieser  kneg  nach  dem  wiridiehen  zehnten  conmdst 
stattgefonden  hat.  nun  wissen  wir  freilieh  nicht,  wie  lange  derselbe 
gedauert  hat;  jeden&lls  aber  darf  man  wol  annehmen,  dass  hOoh- 
stens  die  hälfte  des  j.  84  ttbrig  geblieben  wftre,  in  welcher  mOnian 
mit  der  aufschrift  Germanicus  und  cos.  X  hätten  geschlagen  werden 
können«  dadurch  aber  wird  die  zeit  der  pfigang  ziemlich  eng  zu- 
gemessen, dagegen  wenn  der  Chattenkrieg  im  sonmier  oder  herbst 
83  stattfand ,  so  konnte  Domitian  schon  zu  anfang  seines  zehnten 
consulats  Germanicus  heiszen ,  wodurch  der  münzprUgung  ein  grö- 
szerer  Zeitraum  und  der  sache  selbst  gi'öszere  Wahrscheinlichkeit  ge- 
geben wird,  und  wenn  wir  auch  keine  münze  mit  der  aufschrift 
Germanicus  und  cos.  IX  haben,  so  ist  das  durchaus  kein  gegen- 
beweis:  denn  einmal  war  vom  j.  83  nur  ein  teil  tibrig,  in  welchoui 
solche  mtlnzen  hUtten  geschlagen  werden  müssen;  dann  aber  sind 
wir  wahrlich  nicht  in  der  läge,  aus  dem  mangel  einer  erscheinung  in 
den  geringen  uns  erhaltenen  münzresten  auf  das  nichtvorkommen  zu 
sobliessen.  was  flbrigens  das  Torkommen  des  namens  Oemumiai» 
mit  OOS.  X  betrifft,  so  gibt  Scaliger  kdn»  mtfnze  oder  Insehrift  an, 
woranf  er  beide  gelesen  hatte,  und  ich  habe  ebensowenig  eine  mflnae 
oder  insehrift  aus  dem  zehnten  oonsulat  des  Bomitaui  gefunden, 
sondern  nur  solche  mit  eoa,  XTund  Chrmamcus  (Orelli-Henaen  1494. 
5430;  in  dasselbe  jähr  gehörig  521),  cos.  XUwßd  Germ.  (ebd.  5433), 
COS.  XIIII  und  Germ.  (ebd.  1523)  und  spätere;  auch  ans  dem  jähre 
83  mit  COS.  IX  weisz  idi  keine. 

So  steht  denn  nichts  der  annähme  im  wege,  dasz  der  grosze 
sieg  des  Agricola  mit  dem  Chattenfeldzug  in  das  j.  83  fSllt.  und 
dadurch  wird  das  letzte  hindemis  für  unsere  behauptung,  dasz  Agr. 
im  hochsommer  77  schon  nach  Britannien  gegangen  sei,  gehoben, 
und  dasz  dies  nicht  mit  der  amtsdauer  seines  Vorgängers  collidiert, 
geht  daraus  hervor,  dasz  dieser  gerade  so  lange  wie  sein  Vorgänger 
Cerialis  im  amte  war:  drei  jähre,  letzterer  von  71 — 74,  ersterer 
von  74—77. 

Wir  sind  liierdurch  auf  die  frage  hingeleitet,  wie  das  Verhältnis 
des  Frontinus  zu  seinem  Vorgänger  war.  mit  re<^t  weist  ü«  die  an- 
siekt  Boigheais  nnd  Htbnen  snrtteki  dass  anf  Gerialis  Ikir  ganz 
knne  zeit  ein  legat  in  Britannien  gefolgt  sei,  dessen  name  so  unbe- 
kannt geblieben,  dasz  Tae.  ihn  ttbergangen  habe  (sohon  Tillemont 
histoire  de  Tempke  nsw.  IQ  s«  66  und  Polenns  in  seiner  ansgabe 
Ton  Frontinus  de  aquis  urbis  Bcnnae  s.  8  waren  disser  ansieht); 
denui  wie  U.  sagt,  Tac.  spricht  von  groszen  feldherren,  nicht  aber 
Yon  nnbedeotenden,  die  seit  Yespasians  thronbesteignng  in  Bri- 
tanniim  gewesen  seien  (die  betreffende  stelle  im  Agricola  werden 
wir  weiter  unten  besprechen),  wenn  Hübner  dafür  geltend  macht, 
dasz  Cerialis  im  mai  74  zum  zweiten  male  consul  gewesen  sei,  Fronti- 
nus aber  erst  in  dem  auf  das  seinige  folgenden  nundinum  dies  amt 
verwaltet  habe,  so  ist  es  freilich  auffallend,  dasz  der  unmittelbare 
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nachfolgt  ilftoh  dem  abgang  seines  vorg&nger»  aus  der  provinz  erst 
neeh  ein  consutet  antritt,  ehe  er  sicdi  ua£  seiaeft  jKMien  begibt,  ud 
es  genügt  wol  Miebt  ganz ,  wenn  U.  zur  erUiniiig  dieaee  lunstaiides 

amifnt,  dasz  in  abwesenheit  des  legaten  der  procnrator  die  prOTiiii 
verwaltet  habe,  aber  wenn  es  auch  feststeht,  dasz  Cerialis  im  mai 
74  consul  II  war  (Orelli-Henzen  5418),  so  ist  das  consulat  Frontins 
durchaus  unsicher:  denn  die  inschritt,  aus  welcher  Borghesi  auf 
dasselbe  schlosz,  enthält  nui'  die  buchstaben  COS  und  in  einer  fol- 
genden zeile  ON  (Urlichs  s.  27.  Hübner  a.  o.  s.  64).  der  namen 
aber  welche  ON  enthalten  gibt  es  viele,  so  dasz  an  Frontinus  zu 
denken  nicht  notwendig  ist.  hierauf  allein  nun  beruht  die  ansieht, 
dasz  das  consulat  Frontins  noch  im  hiufe  von  74  und  nach  dem  ile-s 
Cerialis  stattgefunden  habe,  freilich  musz  Frontinus  als  legat  von 
BritaimSeB  vorher  oonsul  gewesen  sein,  aber  dies  kann  ohne  alle 
eehwierigkeit  vor  dem  looBaalat  des  Cerialis  geeohehen  sei»;  dem 
eimnal  war  Vnmtimm  im  j.  70  praetor  {kist.  4,  89),  so  daaa  er  nadi 
aweysbrigem  Stttervafi  (abgeeebeii  voft  eeiiier  frOhieitigea  abdaft* 
Iraiig)  eohoii  79  ooiunl  weviea  konnte;  ferner  aber,  wenn  wir  fBr 
Cerialis  eM  aweimmMiliehiB  nuadiMan  aaaebaran,  ao  konnte  Fron- 
tinus im  mftrz  und  april  74,  Cerialis  im  mai  and  jnnl  desselben 
jahres  im  amte  stehen,  daher  zwingt  HUB  Biflhts  das  consulat  des 
Frontinus  naoh  dem  des  Cerialis  anzusetzen,  und  hiennit  ist  di« 
eehwierigkeit  in  betreff  der  ablösung  dee  letitem  dnrdi  den  erstem 
in  Britannien  auf  das  beste  gelöst. 

Nur  6ines  bleibt  noch  übrig,  was  eiupr  erklSrung  bedarf",  die 
oben  erwähnte  stelle  im  Agricola.  wir  lesen  c.  17  i  et  Cerialis  quidew 
alterius  f^umssoris  curam  famamque  ohmissd,  sustinuU^tte  violem 
LtUus  Frontinus.    Hülmer  will  ohruif  und  aJfmus  quidem  leson; 
Walch  beruhigt  sich  bei  der  vulgata  et  cum  Cerialis  usw.;  Wex, 
Halm,  Haase,  Kritz  nehmen  an,  es  sei  etwas  ausgefallen,  der  erste 
und  die  beiden  letzten  in  der  historisch  falschen  Voraussetzung, 
dasz  Cerialis  in  Britannien  gestorben  sei,  während  er  doch,  wie  wir 
sahen,  im  j.  74  wieder  consul  war.   Haase  ergänzt  daher  nseh 
^bnrisset:  9ii , .  Msttik  «s  li^  eine  dxeilbehe  eobwierigkeit  im  tezt, 
in  ofterfos,  in  olmtÜM  und  in  twUmUtgue.  beginnen  wir  ntt 
o^issae.  hlerta  gehört  ein  Tetdersata,  nm  den  bedingnngssats  sa 
tervoUstmd^;  «Osrialis  hAtte  . .  erdrOekt,  Wenn  nl&  etwas  an- 
deres geecbekeft  wtte.^  diMMS  andere  febh  nnd  nmas  dahsr  aus  dem 
cnsainiaenkang  ttglbizt  werden,  es  ist  gesüßt  worden,  dass  Ceriaiis 
einen  groszen  teil  der  Briganten  onten^orran  hatte;  nnd  er  würde 
Siek  gewis  hieran  nicht  haben  genügen  lassen,  wenn  — .  diese« 
wenn  aber  enthält  das  bindemis  imd  ist  am  allgemeinsten  zu  er- 
gänzen 'wenn  er  zeit  und  gelegenheit  gehabt  hätte' :  denn  an  etwas 
anderem  konnte  es  nicht  liegen,  da  Tac.  sonst  seine  tüchtigkeit 
preist,  wenn  wir  min  mit  rücksicht  hierauf  den  satz  paraf>hrasieren. 
so  erhalten  wir  fol'jroiiden  sinn:  'Cerialis  war  ein  groszer  feldherr 
und  leistete  im  kriege  gegen  die  Briganten  ungewöhnUcheS} 
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würde  allea  nüim  luid  «Ue  berntthinigeii  äUerius  successoris  Terdim- 
keH  haben,  wen»  er  dazn  lange  genug  im  amte  geblieben  wäre.' 
latehiiach  also  etwa:  .  .  .  obruissä,  9t  diutius  in provineia  maiwiBaet, 

ob  eine  solche  ellipse  zulässig  sei,  ist  schwer  zu  sagen;  es  hängt 
davon  ab,  ob  man  etwas  derartiges  hinzudenken  will  oder  nicht, 
unserer  spräche  ist  ein  gleicher  modus  potentialis  nicht  fremd ,  be- 
sonders unter  der  Voraussetzung  dasz  die  historischen  Verhältnisse 
bekannt  sind,  wie  sie  hei  Tac.  zutrifft,  im  übrigen  wUre  der  ausfall 
der  oben  ergänzten  worte  duich  die  gleichlautenden  endsilben  von 
obruissel  und  t}iafisissef  leicht  erklärlich. 

Wir  kommen  nun  zu  (dtcritis  successoris.  man  kann  alterhis 
genau  als  'eines  von  zweien'  verstehen,  ohne  jedoch  die  bedeutung 
*6iai8  voa  mtkxmm.'  onssclilieszen  sa  dürfen  (HUbner  a.  o.  Wakh 
8.  ff.);  die  bedeotung  'em  aftdera  beechaffiniaf  ist  von  BBbner 
fttr  fidsoh  erid&rt  worden,  wenn  der  nBoheto  naohfolger  des  Oerialie 
geaeM  wäre,  so  würde  tAoh  Tac.  einer  ongewGlmliohen  woitfUle 
bedient  Imben:  denn  in  eolobem  fidle  genügte  das  blosse  musMescris. 
wir  haben  gesehen,  dasz  die  annähme  dnes  onbekanntai  legaten 
zwischen  Coialis  und  FroatuKis  nnbegründet  ist;  wenn  daher  das 
cMertMS  MOOSSSOris  anf  den  unmittelbaren  naohfolger  des  erstem,  auf 
Frontinus  bezogen  wird,  so  tritt  die  besagte  bei  Xao.  nngewöhnliohe 
Weitschweifigkeit  ein.  bedingt  aber  aUerkts^  dasz  auszer  Frontinus 
noch  ein  anderer  in  frage  ist ,  so  kann  unter  diesem  nur  Agricola 
gemeint  sein:  und  auf  den  zweitfolgenden  passt  der  ausdruck  altcrlns 
sehr  gut  im  gegensatz  zu  dem  bloszen  snccessor.  Tac.  schrieb  das 
leben  seines  Schwiegervaters  zugleich  als  ein  ruhmvolles  denkmal 
für  ihn ;  sein  rühm  aber  gipfelte  in  der  britannischen  legation.  auszer 
den  vielen  positiven  Vorzügen,  welche  Agr.  dort  bewies,  fehlte  es 
nicht  an  negativen  :  Cerialis  hUtte  leichter  seinen  namen  unsterblich 
machen  können ,  da  er  der  erste  tüchtige  legat  nach  einer  reihe  von 
schwachen  und  thatenlosen  war.  anders  Agricola,  welcher  schon 
Bwei  grosae  fUdhemn  in  nrnnittolbeirai  rorgängem  gehaH  hatte, 
diese  hatten  das  feld  seiner  Wirksamkeit  sdion  etnigermasaen  be- 
aehiiakt  und  drohten  daher  der  weitm  entfidtnng  s^nes  rohmes 
•einhält  zn  timi;  Ja  so  gross  war  die  thatkraft  des  Cerialis 
gewosea,  dasz,  wenn  er  iSnger  an  der  spitse  Britan- 
niens geblieben  wftre,  er  seinem  zweiten  naohfolger, 
Agricola,  jedes  thatenfeld,  jeden  rnhm Torweg  genom- 
men hatte,  aber  trotz  dieses  groszen  vorgSngers  überfltlgelte  ihn 
Agr.  doch  weit  und  erreichte  die  höt^ete  höhe  des  Verdienstes  und 
ruhmes  auf  seinem  posten.  aus  diesem  raisonnement  geht  hervor, 
dasz  nur  Agricola  unter  dem  alter  sriccfssor  gemeint  sein  ka&n,  und 
es  ist  kein  geringes  lob  das  Tac.  ihm  damit  zuspricht. 

Wir  kommen  endlich  zu  sustimnique.  der  ganze  satz  heiszt 
dem  sinne  nach  tibersetzt:  *und  Julius  Frontinus,  ein  groszer  mann, 
genügte  mit  rücksicht  auf  die  Verhältnisse  den  verpflichtungeu 
seines  amtes.*  der  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  würde 
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also  dleeor  seiii:  *imd  Cerialis  wOrde  den  rahm  seiaee  iweiten 
nadif  olgers  Temicbtet  baben  (wenn  er  die  seit  dasa  geliabt  bStteX 
und  Frontmns*  usw.  da  nun  die  partikel  giie  hinfig  die  bedentong 
«desgleichen'  hat  (Mad^ig  sn  Cic  de  fin,  3,  23,  37;  KSgelsbaoh 
lat»  stiL  §  193  a  und  h ;  Roth  zu  Tac.  Agr.  s.  253 ;  gegen  letztem 
Draeger  syntax  des  Tacitus  s.  39  §  114),  so  ktonte  man  hier  den 
sats  sehr  gat  so  snkntlpfen:  ^ desgleichen  war  Frontiiras  seinem 
amte  gewadisen',  wodurch  die  beiden  glieder  et  CerUüis  .  .  susiinmt' 
que  coordiniert  werden  und  demsolbon  zwecke  dienen,  dem  der 
verherlichung  Agricolas:  denn  war  schon  ein  rivale  wie  Cerialis  für 
Agr.  ein  er^;chwerender  umstand,  so  war  dies  in  doppeltem  ma<ze 
der  fall  dmchdas  hinzukommen  eines  zweiten  gleich  tüchtigen  vor- 
güngerb.  so  sind  wir  denn  zu  dem  resultat  gekommen,  die  lesart 
der  hss.  ungeändert  zu  lassen  und  sie  doch  so  erklärt  zu  haben, 
dasz  sie  dem  Zusammenhang  und  auch  dem  zwecke  der  ganzen  schrift 
entspricht,  daher  kann  ich  mich  der  auslegung  von  U.  nicht  ganz 
anschlieszen ,  der  alter  ins  qualitativ  faszt  und  sagt :  'Cerialis  alterius 
ac  sui  successoris  curam  famamque  obruisset,  cum  autem  Frontinus 
d  sueoederet,  non  obmit'  (ähnliäi  Draeger,  wekiherabsr  siminofis 
als  glossem  streichen  will)*  auch  mnss  er  nnter  diesen  ""»ii**iK^f 
das  froher  schon  tot  auttimmUpte  dngeechaltete  minit  festhidtfln. 

Nachdem  mm  Agxioola  im  frllhjiär  77  (bei  ü.  s.  28  ist  74  statt 
77  verdruckt  worden)  consul  gewesen,  gieng  er  im  sommer  dessel- 
ben jahres  nach  Britannien,  hieran  knüpft  der  vf.  eine  eingehende 
Untersuchung  über  die  truppen  welche  unter  Agr.  in  Britannien 
dienten:  er  zählt  darunter  vier  Ugionen :  IIAugnsta,  II  Adiutriz, 
IX  und  XX.  unter  den  hülfstmppen  weist  er,  neben  germanischen 
und  gallischen ,  gegen  Hübners  ansieht  auch  brittische  nach,  was 
das  beer  der  Britten  am  mons  Graupius  betrifft ,  so  hat  er  an  einem 
andern  orte  (festgrusz  der  philologischen  gesellschaft  in  Würzburg 
an  die  XXVI  philologenvers.  [1868]  s.  7)  die  sehr  glaubwürdige 
und  den  Verhältnissen  entsprechende  emendaüon  se^^tuaginta  statt 
super  tr'Kiinfa  vorgeschlagen. 

Nach  unserer  obigen  berechnung  würden  wir  Agr.  im  fnlhjahr 
84  statt,  wie  man  sonst  annahm,  85  nach  Kern  zuiückkehren  lassen, 
der  Yf.  hält  es  für  eine  fabel,  dasz  Domitian  dem  Agr.  einen  frei- 
gelassenen entgegen  gesandt  habe,  freilich  behauptet  Tac  es  auch 
nicht  als  eine  ws&heit,  sondern  dentet  mittels  des  aosdruekas  ere- 
äUbdrt  fienfiq^e  an^  dass  es  eine  in  jener  zeit  Terbreitste  rnntmassnng 
ohne  irgend  eine  gewähr  gewesen  seL 

Was  das  prooonsnlait  Asiens  nnd  Afrioas  betrüft,  so  belehrt 
uns  der  vf.,  dass  eins  dayon  gewöhnlich  swiscfaen  dem  sehnten  mid 
dreizehnten  jahxe  nach  dem  consnlat  ange<areten  worden  sei.  fibri- 
gens  hat  der  vf.  im  festgrusz  usw.  s.  8  ohne  zweiM  mit  ToUem 
rechte  die  werte  Anoe  ^  Afiieae  als  intevpolation  ans  dem  tezt 
entfernt. 

Wir  sind  an  das  ende  der  Urliohsschen  ahhandlung  gekommen 
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und  können  im  rückblick  auf  dieselbe  nicht  anders  als  derselben  so- 
wol  in  betreff  der  behandlungsweise  als  auch  der  fülle  von  gelehr- 
samkeit ,  welche  darin  entwickelt  wird ,  unsere  vollste  anerkennung 
zollen,  um  so  mehr  ist  es  zu  verwundem,  daaz  die  neuesten  hgf^, 
des  Agricola,  Draeger  und  Tttcking,  auf  dieselbe  gar  keine  rück- 
gioht  nebmen  und  sie  niofat  ni  kenaeiL  scheinen;  sie  hätten  durch 
den  gebraaeh  derselben  manche  irrtllmer  Tenneiden  kdnnen.  in* 
zwischen  hoffion  wir  dass  der  yf«  als  weitere  finieht  seiner  stndien 
eine  neue  ausgäbe  des  Agricola  mit  ausrnchendem  apparat  dem  ge- 
lehrten pablicnm  Jialdigst  yorlegen  werde. 

Bbbslau.  Ootavius  Clason. 


61. 

DES  POLYKLEITOS  €N  ONYXI  r€N£C0Ai. 

Des  sikyonischen  meisters  berühmtes  wort  über  das  schwierigste 
in  der  kunst  hat  in  des  gelehrten  bildhauers  Eduard  von  der  Launitz ') 
^Untersuchung  über  Polyklets  ausspruch ,  wie  er  in  zwei  stellen  des 
Plutarch  vorkommt,  und  beleuchtung  desselben  vom  künstlerischen 
etandpunct  aus'  (Frankfurt  a.  M.  1864)  eine  neue  deutung  gefunden, 
welche  von  der  archSologisehen  section  der  philologenversamlung 
zu  Hannover  mit  entschiedener  gunst  aufgenommen  wurde,  die 
section  bescblosz  dem  Verfasser  den  wSrmsten  dank  für  die  förde- 
nmg  dieser  frage  aossnspreolien,  mit  deren  negativer  ansfUirung 
die  meisten  stimmen  eInTerstanden  waren,  iltr  die  Winckehnaan- 
sehe  erUBnmg  sprach  &Bt  allein  dr.  GSdechens,  während  mandie, 
wie  H.  Sanppe  nnd  Stark »  dem  neuen  venuohe  msofern  beistmmi* 
ten,  dasE  tfvuE  rom  nagei  des  konstwerkee  sn  ▼mtdien  sei.*)  am 
1  november  desselben  j.  1864  kam  die  sache  in  der  Berliner  archäo- 
logischen gesellschalt  zur  spraehe,  wo  sidi  eigentlich  niemand  für 
TOn  der  Launitz  aussprach,  sondern  manche  abweichende  meinnngen 
ohne  gehörige  begrflndung  geäussert  wurden. 

Wenden  wir  uns  zunächst  zur  ansieht  des  hm.  von  der  Launitz, 
wonach  övuH  die  nUgel  des  kunstwerkes  bezeichnen  soll,  so  würde 
hier  notwendig  der  plural  erfordert  ;  nur  der  dichter  könnte  sich  so 
des  Singulars  bedienen,  zu  dieser  dichterischen  freiheit  gehört  es 
aber  keineswegs,  wenn  der  dichter  Asklepiades  vom  schmerze  der 
wunde  braucht  bueiai  eic  ovuxa,  da  hier  wol  wirklich  nur  an  6incn 
nagel  am  finger  6iner  band  gedacht  wird,  wohin  der  schmerz  dringt, 
der  plural  wäre  um  so  nötiger,  als  doch  auch  wol  an  diu  nägel  der 

1)  Mit  ^eaa  sellem  Mehiieben  wmden,  haben  wir  den  yerloit  des 
anch  nm  die  elasaiiche  philoIogie  vielfach  verdienten  maimes  tn  beklagen. 

2)  Tgl.  verhandlangen  der  dreiundzwanzigsten  versaralnnp^  deutscher 
Philologen  und  schalmänner  e.  181  f.  187.  3}  vgl.  Gerhards  archäol. 
4uueiger  1864  or.  IfO.  191  ■.  S76  0. 
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zehen  gedacht  werden  mttste.  so  braucht  don  anoh  Hon^u»,  ob- 
gleich der  aagolar  metrisch  gestattet  wsr,  den  plnral  a,  p,  81  i; 
AeuMm  cirw  bidiMi  /o&er  «mm  et  m^gues  \  expHmlt  et  «oBw  M- 
idbUur  aere  capfBae,  zweitens  aber  zeigt  sich  die  groste  feinheit 
nicht  in  den  nitida,  welche  Her.  in  der  angeführten  stelle  als  etwas 
unbedeutendes  nennt,  sondern  in  den  haaren  und  dem  geeichte,  und 
sind  auch  schöne  hilnde  und  füsze  Xa^Trpd  ToG  xdXXouc  TVUJpic^aTa, 
sehr  schlecht  wären  die  nägel  gewählt  zur  bezeichnung  der  höchsten 
feinheit  der  ausführung.  ich  wüste  auch  nicht,  dasz  einer  der  alt^ 
hei  einem  künstler  die  behandlung  der  nägel  hervorgehoben  hätte, 
wie  bei  Lysippos  die  der  haare,  drittens  aber  widerstreben  der 
neuen  deutung,  wie  schon  G.  Wolflf  andeutete,  manche  sprichwöi-t- 
liche  p^riechische  und  lateinische  redensartcn,  welche  unmöglich  von 
tv  övuxi  TCV^cGai  getrennt  werden  können,  bei  Aristophanes ,  also 
vor  Polykleitos,  wie  schon  Sauppe  hervorhob,  findet  sich  6vuxii£ivj 
aber  in  welcher  bedeutung?  es  heiszt  nicht  etwa,  wie  es  bei  der 
neuen  erklArung  der  fall  sein  müste,  'genau,  fein  ausarbeiten',  wel- 
die  bedentong  Wolff  inig  dem  Mmpunengesetital  ttovuxfC&V  bei- 
legt, worin  die  präp.  nur  TmMaml  widct,  wie  ip  i&dKilV«  fon* 
dem  es  ist  *Qntermohen%  wie  ij^tisw  vaa  ^öc,  gleMi  It^oc^wa)^, 
dxptpoOv  von  äK^ifanc,  wenn  nicht  etwa  toa  euMn  dx^ßöc  yrm 
nagel  des  knnstwerkw  flUirt  aber  keine  biOeke  snr  bedeatung  *unta> 
sudien':  denn  die  annähme,  dvuxficiv  heieie  eigentlich  'die  nägel 
(des  kunstwerks)  untersuchen',  wäre  der  allemotdürftigste  behelit 
des  Dionysios  dicfuhKCdat  cic  övvxa  könnte  £raili^  gedeutet  wer- 
den 'bis  auf  den  nagel  (einschUeeilich  des  nageb)  ausprägen',  und 
auch  ad  ufiguem  f actus,  ad  unguem  castigare  lieszen  sich  notdürftig 
so  fassen,  nicht  aber  f\  elc  övuxa  cujairriHic  bei  Galenos,  ad  unguem 
quadrare,  dolare  bei  Columella  (vom  holze),  in  unguen^  pom^e  bei 
Vergilius  (von  baumreihen),  in  unguem  commiticre  bei  Celsus,  wofür 
l>ei  Yitruvius  in  ungite  commiitere  sich  findet,  entsprechend  dem  ^tt* 
dvuxoc  cujußdXXeiv ,  das  sich  ebenso  wenig  der  neuen  deutung  fiigt 
wie  bi*  övuxoc  dKpißoöv  und  Plutarchs  fi  üKpißnc  ccpööpa  Kai  hi' 
övuxoc  XeTOjil^vri  biaiia.  auch  Winckelmanns  erklärung  veniüig 
jene  ausdrucke  nicht  alle  zu  deuten,  nui-  eine  auffassung,  welche 
allen  diesen  redensarten  gerecht  wird,  darf  als  begrtlndet  gelten* 

Und  eine  solche  bietet  sich  &st  ungesudit  «kr»  bei  den  war 
sten  jeotf  ansdrttcke  kSnnen  wir  ohne  weiteres  an  die  stelle  tos 
övuS  unser  *haar^  sttsen,  woher  sidh  die  folgerung  ergibt,  dssi  die 
Gnechen  mid  BSmer  d«n  nagel  als  beieidinnng  des  feinsten  brauch- 
ten, bekanniüieh  babia  diese  kein  Uemerss  Ubigounass  eis  die 
breite  des  fingers  oder  nagele  (bdicniXoc,  digüus,  un^fuis  iransvcrsus, 
unguis  latus) ;  geringere  masze  werden  durish  teilnttg  desselben  be- 
zeichnet, die  dicke  des  nagels  als  bezeichnung  unserer  linie  bstte 
ihnen  zu  geböte  gestanden;  sollten  ne  aber  nicht  wirklich  in  diesen 
redensarten  6vuH,  unguis  zur  bezeichnung  des  feinsten  verwandt 
haben,  wie  wir  unser  'haar'?  dadurch  gewinnen  alle  diese  ausdrucke 
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ihre  ganz  natürliche  erklärung,  nicbt  nur  eic  övuxa,  ad  ungtiem,  in 
ungumi,  sondern  auch  ^tt'  övuxoc  (vgl.  ^ttI  ciroubfic),  bi*  Övuxoc 
(vgl.  ör  ÖKpißeiac),  övux»2€iv,  das  sich  ganz  dem  dxpißoöv  zur 
beite  stellt,  endlich  dv  övuxi  Ttv€'c0ai,  eic  övuxa  dwpiKecöai,  ^am 
feinen  sein,  zum  feinen  gekommen  sein',  um  de»  Persius  seltsamen 
ausdruck  ut  per  leve  severos  effumkd  iunäura  ungucs ,  wo  der  plural 
hteht,  brauchen  wir  uns  nicht  zu  kümmern;  möglich  dasz  man 
damals  ad  ungucm  fadus,  ad  unguem  castigare  zum  teil  in  dem  von 
Persius  angedeuteten  sinne  von  den  marmorarbeitern  verstand ,  den 
auch  Senitti  VBd  die  alten  erklärer  des  Horatius  annehmen  j  das 
wimderlidie  bild  des  jungen  stoisehen  dkdiien  btrOkrt  unsere  finge 
mtHat  (>•  Wolff  denkt  sn  die  nagelbreite  im  gegensiktonirlwiid* 
nnd  fingerlxreite»  vaA  erkUbrt  dramadi  *weim  der  kllnetter  bei  dem 
auKbU  die  dimennoneii  nur  noch  naeh  nageibveKm  meMMn  kann', 
aber  die  nagelbreite  ist  Toa  der  fingerbreite  eben  stellt  so  aebr  vw* 
a<diieden,  daas  sie  eben  gegensatz  bilden  kOante,  und  am  wenigsten 
zur  bezeicbnung  von  etwas  feinem  geei^^ut;  daeji  wird  in  die  ein- 
gehe Verbindung  der  prSposition  mit  dem  casua  iriel  sa  viel  lunein> 
gelegt,  endlich  eoheitert  diese  deutung  auch  daran,  dasz  sie  keines- 
wegs alle  oben  angeführten  redensarten  zu  erklären  vermag,  wenn 
wir  in  dem  bericht  über  die  Verhandlung  in  der  archäologischen 
gesellschaft  lesen:  ^eine  solche  sprichwöi*tliche  redensai*t,  doch  auf 
den  sinn  äuszerster  Sorgfalt  beschrlinkt,  war  auch  hr.  Hübner  ge- 
neigt anzuerkennen,  dergestalt  dasz  die  von  hm.  von  der  Launitz 
in  letzter  stelle  vertretene  auffa»sung  einer  haimonischen  durch- 
bildung  des  kunstwerks  damit  wol  vereinbar  erschien',  so  ist  mit 
einer  solchen  ungreifbaren  allgemeinheit  nichts  gewonnen  und  eben 
gar  nichts  erklärt,  des  hm.  Zurstrassen  beziehung  des  6vu^  auf 
ein  modellierholz  schwebt  völlig  in  der  luft^),  und  er  selbst  muste 
zugeben,  daea  ein  sol^iMs  moddUerbols  fieüBMbr  bei  wachs  als  bei 
tiMOL  gebivmcfci  mrde»  doch  meinte  er,  was  dnyehans  nisht  an  be- 
grOnden  ist,  im  altertmn  asae^i  mehr  waehs-  als  thomaaddle  Yoraos- 
zoseteen  —  nnr  sehade  dasa  beiPlntavch  gerade  tbi»  gouauit  wird* 
Aber  wie  steht  es  mit  dem  ffi)Xöc  im  spruche  des  Polykleitos? 
Flutarch  segt  an  der  einen  stelle:  TToXukXcitoc  ö  TTXdcTi)C  cTire 
XCiXcm^rroTOV  cTvm  tö  ^ptov,  örav  iv  dvuxi  6  tthXöc  T^vnxai,  an 
der  andern:  (mkp  ou  töv  TToXukXcitov  olöfiieOa  X^t^iv,  die  ^crt 
XCÄCTtdiTaTOv  aÖToiv  tö  Iptov,  olc  &v  de  dvuxo  6  nr\Xöc  d<piKiiTai. 
schon  Sauppe  hat  an  6  irrjXdc  anstosz  genommen,  weil  dies  kaum 
nllgemL'in  so  für  ^modell'  (TTpOTrXacua)  gebraucht  sein  könne ,  und 
©r  äuszerte  den  augenblicklichen  einfall,  es  sei  etwa  ifjXoc  zu  lesen, 
das  im  sinne  von  'arbeit',  eigentlich  *beeiferung',  zu  verstehen  sei. 
Wieseler  führte  dagegen  den  gebrauch  von  mannor,  gypsum  für  das 
*werk  aufi  mannor,  gyps'  an,  der  aber  für  das  griechische  nichts 


4)  in  der  bedentung  'haken'  läszt  sich  övuE  naohweiAen,  aber  das 
modellierhols  hat  eben  keine  haken. 
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beweist.*)  wie  aber,  fragen  wir,  sollte  der  bildbaner  Polykleitos 
den  schwierigsten  teil  arbeit  in  das  modell  gesetst  baben? 
L.  Sdmüdt  hat  mit  beistimmimg  Grotefnids  6  in|Xdc  an  der  ersten 
stelle  ftr  ein  gkesem  erklftrt,  aber  das  wort  kann  an  beiden  stellen 
feKÜMi.  btt  nntardi  ist  es  mehr  als  bedenldich,  6  in|Xdc  an  6iner 
stelle  als  ein  aas  der  andern  stammendes  j^ossem  sn  betrachten, 
nioht  weniger ,  es  an  beiden  in  verschiedenen,  weit  auseinander  lie- 
genden Bchiiften  sich  findenden  stellen  answer&n  oder  ftndem  an 
wollen.  Platarch  fand  das  wort  in  seiner  quelle  oder  wenigstens 
hatte  sich  der  spruch  in  dieser  weise  ihm  ins  gedächtnis  geprägt ; 
dabei  aber  bleibt  nicht  allein  die  möglichkeit,  sondern  es  ist  die 
höchste  Wahrscheinlichkeit,  dasz  6  tttiXÖc  ursprtlnglich  dem  spräche 
fremd  gewesen;  entweder  lautete  er  einfach :  xaX€Tru)TaTOV  TÖ  ^PTOV, 
ßiav  €10  övux«  T^vniai  oder  es  stand  statt  ö  tt^Xoc  vielmehr  ö  TrXd- 
cvr]Q  öder  6  ttövoc.  oder  dürfen  wir  weiter  gehen  und  annehmen, 
Plutarch  habe  den  spruch  des  Polykleitos  nur  umschrieben  und  an 
keiner  stelle  ihn  wörtlich  angeführt?  dafür  spricht  die  verschiedene 
fassung  an  beiden  stellen,  da  er  Einmal  ÖTav  eic  övuxa  6  in|X6c 
T^vr)TOt,  das  andere  mal  ofc  lüv  €k  ^vuxa  ö  iniX6c  d(p(iqTat  bnmcbt. 
der  sprach  des  Polykleitos  konnte  etwa  lanten:  XüXeadmxo)/  i6 
ifffCDß  6viixi  T€v6^€vov,  was  dann  Plntaroh  an  beiden  stellen 
versehieden  umsohrieb,  indem  er  beidemal  irrig  an  das  ihonmodell 
dachte,  dordi  die  Tennntang  6  TrX6cii|C  oder  0  icdvoc  wOrde  nuui 
den  Plutaidi  freilich  von  einem  irrtum  befreien,  aber  die  gleiehe 
yerderbung  an  beiden  stellen  oder  das  hinübertragen  des  fehlers  aus 
einer  in  die  andere  ist  wenig  wahrscheinlich.  Th.  Mommsen  hat  die 
frage  erhoben ,  inwiefern  überhaupt  bei  der  dilettantischen  beschaf- 
fenheit  unserer  meisten  Überlieferungen  auf  dem  gebiete  der  alten 
kunst  ein  angeblich  Polykleitischer  aussprach  wirklich  auf  diesen 
meister  zurückgeführt  werden  dürfe;  allein  die  möglichkeit  der 
Überlieferung  ist  nicht  zu  leugnen,  imd  ein  gnmd  für  eine  Unter- 
schiebung in  diesem  falle  kaum  aufzubringen,  so  dasz  wir  mit  der 
in  solchen  dingen  erreichbaren  Sicherheit  den  spruch  selbst  für  echt 
i'olyklei tisch  halten  dürfen. 

Köln.  Heinbioh  DÜMTZ£a. 


6)  dieser  eebraach,  wie  der  gleiche  von  eera  und  den  metalloamen, 
ist  wol  bloss  diebtcrisch.  nnr  in  der  allenpltesten  zeit  findet  sieh  ^dp- 
JiiapOC  80  gebraucht,  die  mctallnaraen  branchen  die  Griechen  reradezn 
sur  bezeichnung  von  gefdszen  am  denselben,  aber  nie  von  bildseulen. 


uiyiiizüd  by  Google 


EKSTE  ABTEILUNG 

FÜß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HE&AUSOBaBBBN  VON  AlPBBD  FlBCKBISBN. 


62. 

ZÜB  GJilECHISCHEN  KHYTHMiK. 


Schon  der  innere  zusammenliaiig,  in  welchem  die  nachfolgen- 
•den  bemerkungen  Uber  einige,  wie  es  mir  scheint,  noch  nicht  end* 
gültig  erledigte  puncte  der  griechischen  rhythmik  grSstenteils  stehen, 
nÖti^rt  mich  in  ihnen  einiges  zu  wiederholen,  was  ich  in  der  haiipt- 
sache  schon  in  meiner  akademischen  abhandlnng  ^dc  fontibus  rhyth- 
niicae  Aristidis  Quintiliani  doctrinae'  (Greifswald  1866)  kiir/  ent- 
wickelt habe,  ohnehin  al)er  entzielien  sich  dergleichen  gelegcnheits- 
schriften  weiteren  kreisen,  und  es  wird  daher  eine  solche  Wiederholung 
an  einem  allgemein  zugänglichen  orte  auch  nach  dieser  richtung  hin 
nur  im  iuteresse  der  sache  sein. 

1*  Die  taote  mit  drei  taotteilen. 

Üeber  die  taeto  mit  mehr  als  zwei  taotteOeii  haben  wir  nrei 
stellen  des  Arietozenos,  die  eine  im  aussage  bei  PselloB  §  12,  die 
andere  doppelt,  nemlich  eben  dort  §  14  nnd  in  dem  erhaltenen  teile 
dar  rhythmik  s.  288.  wir  setzen  beide  neben  einander: 

o\  iiky  Ti&v  itob(&v  fiövoic  Ti&v  iikv  irobi&v  ol  m^v  ix  büo 
iccfpOKOci  oiiiiefotc  xP^cOai  dpcct  xp^vuiv  aihicctVTai  toO  tc  dvui 
tuA  ßdc€i ,  oi  b^  Tpidv  &pc€t  Kai  koI  toO  icdnu,  oi  b^  Ik  rptiSv  bOo 
bmXi)  ßdcct,  ol  bi  T^rropci  böo  piv  Turv  dvui  ivöc  hk  toG  Kdrui, 
^€Ct  KoA  biSo  pdc€Ct.  ol  b^    iv6c  p^v  toO  dviu  buo  bk 

Twv  Kdruj  (Psellos  fttr  ol  b^  U). 
in  der  ersten  stelle  ist  alles  klar  und  wol  in  sich  znsammenstimmendf 
so  dasz  niemand,  wenn  er  nicht  die  zweite  mit  ihr  vergleicht,  auch 
nur  im  geringsten  auf  den  gedanken  kommen  würde,  es  könne  in 
ihr  irgend  etwas  verderbt,  lückenhaft  oder  unvollständig  sein,  die 
zweite  widerspricht  sich  in  sich  selbst,  auch  wenn  man  mit  Psellos 
f\  statt  des  letzten  oi  iE  schreiliru  wollte,  denn  im  weitem  ver- 
lauf derselben  wird  ausdrücklich  gesagt,  dasz  es  auch  noch  taete  mit 
vier  tactteilen  gebe,  so  dasz  man  die  Verderbnis  auch  ohne  heran- 

JahrbOclur  fftr  cIsm.  phUoL  1S70  hft.  8^  83 
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Ziehung  der  ersten  stelle  erkennt :  Ti  hk.  oö  Tiverot  irXciui  cnficläc 
Tfl^v  T€TT6ptuv  . .  ikrcpov  b€txOnc€ton.  es  fragt  doh  also  nur: 
soll  man  diese  yesderbnis  so  heflen,  dasz  man,  ind«n  man  das  ft  des 
PSellos  anfisimt,  ein  ganzes  von  diesen  vierteiligen  iaeten  bändeln- 
des satzgUed  einschaltet,  oder  soll  man  Tielmebr,  indem  man  an  der 
ricbtigkeit  von  ol  festhält,  annehmen  dasz  kein  Satzglied  ans- 
gefigdlen,  sondern  nur  das  letzte  erhaltene  sachgemta  su  berichtigen 
ist,  sei  CS  nun  in  ol  hk  Ik  TCTidpiuv  bOo  ^Iv  Tuiv  nsw.  oder  blon 
in  o\  Ik  5uo  \ik.V  Tdiv  usw.?  an  sich  ist  ja  gegen  das  erste  ver- 
fahren nichts  einzuwenden,  aber  auch  ebenso  wenig  o-efren  das  zweite, 
da  doch  das  T]  sehr  leicht  als  eine  verfehlte  correctur  sich  denken 
läszt,  die  aus  der  richtigen  einsieht  entsprang,  dasz  das  oi  be  Ii  i^o 
wie  jetzt  die  worte  dastehen  widersinnig  ist.  das  erste  verfahren 
nötigt  aber  dazu  entweder  die  erste  stelle,  obwol  sie,  wie  gesagt, 
nicht  die  mindeste  spur  einer  heilbedürftigkeit  an  sich  trügt,  den- 
noch nach  der  zweiten  zu  flicken  oder  den  niangel  an  Übereinstim- 
mung zwischen  l^eiden  auf  irgend  eine  künstliche  weise  zu  erklären, 
hierzu  wird  man  sich  aber  selbstverständlich  doch  nur  dann  ent- 
sohlieszen  dürfen ,  wenn  das  etgebnis  jenes  vecfthrens  sich  als  das 
sachlich  allein  mögliche  darstellt,  allein  in  diesem  lalle  darf  nun 
wol  fragen,  ob  es  nicht  vielmehr  sachlich  schlechterdings  nnml^Uch 
sei.  die  taicte  mit  drei  tactteilen  sind  die  längeren  des  d oppelten 
tacigescfalechtes.  auch  sie  haben  also  znnlchst  nur  zwei  lumpltsct- 
teile ;  zwei  von  jenen  drei  tmtertactteilen  mtlssen  sich  mitbm  wieder 
zu  6inem  haupttactteil  zusammenschlieszen,  der  dann,  wenn  sie  auch  j 
Senkungen  sein  könnten,  sich  zu  der  hebung  nicht  wie  1 : 2,  sondern 
umgekehrt  wie  2  :  1  verhalten  würde,  wflrde  das  nun  wol  noch  eia 
doppeltes  1;ictgeschlecht  sein,  in  welchem  die  hebung  nicht  blosz 
das  doppelt«,  sondern  auch  gerade  umgekehrt  nur  das  halbe  der 
Senkung  sein  kann,  oder  hätten  wir  nicht  vielmehr  im  letztem  lall 
statt  des  doppelten,  um  mich  so  auszudrücken,  ein  halb  fach  es  , 
tactgeschlecht?  mir  scheint  die  sache  so  einfach  und  klai',  dasz  es  ' 
uiich  wundem  würde ,  wenn  Westphal ,  so  sehr  er  auch  jetzt  noch 
(metrik  I*  s.  558  ft'.)  an  der  entgegengesetzten  Überzeugung  fest- 
hält, sich  auch  künftig  der  richtigen  einsieht  verschlieszen  sollte, 
wären  tactc  mit  zwei  Senkungen  und  6iner  hebung  möglich,  dann, 
müste  es  ja  auch  ebenso  gut  bei  den  kürzesten  tacten  dieser  tactart, 
dem  einzelnen  trochäos  und  iambos,  möglich  sein,  dasz  bei  ihnen  ! 
die  länge  auch  der  sohlechte  und  die  ktkrze  auch  der  gute  tactteil 
sein  konnte. 

2.  Die  einfachen  päonischen  tacte. 
Aber  so  absurd  diese  annähme  an<^  wäre,  so  nahe  sieht  man 
freilich  Westphal  ihr  kommen,  denn  wenigstens  bei  den  kürzesten  | 

tacten  der  anderthalbfachen  tactart,  den  einzelnen  pSonen,  macht  er 
die  ihr  völlig  entsprechende  annähme,  dasz  in  ihnen  bald  die  hebung  3 
und  die  Senkung  2,  bald  aber  auch  die  hebung  2  und  die  senkosg  3  / 
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moren  gehabt  habe  (I*  s.  697  f.).  die  bekannte  stelle  des  Marius 
Victorinus  I  9,  9  s.  o2  G.  in  crctico  )iHnc  suhlaiio  longnm  et  brevem 
occupat,  positio  longam,  vcl  cmtra  usw.  soll  dies  beweisen.  West- 
phal  selbst  erkennt  an,  dasz  Victorinus  sonst  dem  bekannten  spätem 
sprachgebrauchie  folgt ,  nach  welchem  arsis  oder  suHlatio  den  an- 
hebenden, thesis  oder  potitio  den  aoelantenden  tactteil  beseioihnet, 
aber  trotzdem  soll  er  Mer  'angenscheuilieh'  beide  ansdrttcke  in  ihrer 
ursprQnglichen  rhythmisehen  bedentung  ^schwacher*  nnd  'starker 
taotteil'  angewendet  haben,  wire  das  aber  wirklich  so  angenschein- 
lichf  so  hätte  doch  unmöglich  früher  Westphal  (fragmente  und  lehr- 
aätze  der  griech.  rhjrthmiker  s.  101  fL)  selbst  die  gerade  entgegen- 
gesetzte behauptung  aufstellen  können,  dasz  Victorinus  in  diesem 
9n  cap.  des  ersten  buchs  bereits  die  moderne  umkehrung  der  be- 
nennungen  an  den  tag  lege  und  unter  arsis  oder  sublatio  den  starken 
taotteil  oder  die  hebung  und  unter  thesis  oder  positio  den  schwachen 
oder  die  Senkung  verstehe,  mir  scheint  Cäsar  (grundzttge  der  gi-iech. 
rhythmik  s.  193  ff.  273  ff.)  bewiesen  zu  haben,  dasz  dieser  Schrift- 
steller hier  sowie  I  10,  12  s.  54  in  bezug  auf  beide  bczeic  linungen 
keinem  andern  sprachgel»rauche  als  sonst  folgt,  zuraal  da  nach  Cäsars 
richtiger  bemerkung  auch  bei  dem  metricus  Ambrosianus  s.  8  (Keil) 
und  noch  unzweideutiger  bei  Terentianus  Maurus  1 131  ff.  ganz  die- 
selbe lehre  aufgestellt  wird,  dasz  im  päon  die  dreizeitige  h«  bung 
sowol  YOraufgehen  als  auch  nachfolgen  könne,  und  dasz,  was  Teren- 
tianns  allerdings  nieht  hinzufügt ,  der  erstem  form  der  balralieios, 
der  letztem  ato  der  palimbakcheios  analog  sei  nach  der  spätem 
umkehrung  dieser  beiden  benennungen,  wäirend  früher  Yidmehr 
die  form  —  ^  bakcheios,  die  form  ^  —  aber  hypobakcheios  hiesz 
nnd  beide  auch  im  folgenden  so  von  mir  bezeichnet  werden  sollen, 
das  angegebene  Terhültnis  ist  also  dies : 


Eine  andere  frage  ist  es  nun  allerdings,  ob  diese  theorie  richtig 
ist.  Westphal  (P  s.  623)  bezeichnet  es  als  schlechthin  unrhythmisch, 
dasz  in  dem  schema  -  —  die  kürze  und  die  erste  länge  zusammen 
den  schweren  und  die  zweite  länge  den  leichten  tactteil  bilden 
könne,  da  die  kürze  doch  jedeulVills  von  noch  leichterem  gewiclit  sei 
als  die  zweite  länge,  also  eine  kürze  mit  nachfolgender  länge  kann 
nach  der  eoiiten  theorie  der  griechischen  rhythmiker  nie  ein  schwerer 
tactteil  sein?  wie  steht  es  denn  da  mit  der  iambischen  dipodie,  in 
welcher  doch  nach  eben  dieser  theorie  der  eine  iambos  den  schweren 
und  der  andere  den  leichten  ausmacht?  ungleich  erheblicher  sind 
Westphals  sonstige  gründe  (s.  619 — 625).  der  schol.  A  zu  Hephäs- 
tion 8. 24  0.  (125  Wesiphal)  sagt:  TÖ  hi  TraiuiviKÖv  ^iTmXoicf)v 
^X€i)  und  da  cmirXoKift  die  Zusammengehörigkeit  Ton  sonst  ganz  glei- 
chen (drei-  bis  sechszeitigen)  Tentacten  bezeichnet,  die  sich  nur 
durch  die  yerschiedene  abfolge  von  arsis  und  thesis  unterscheiden, 
so  scheint  damit  die  jener  andem  theorie  gmde  entgegengesetzte 
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lehre  aufgestellt  zu  sein,  dasz  unter  den  einfachen  päonischen  tacten 
ein  solcher  unterschied  nicht  stattfinde,  selbst  wenn  dieser  schein 
Wahrheit  w&re,  würde  dies  nun  freilich  simlehst  weiter  nichts  be- 
weisen als  dasz  über  diesen  pnnct  unter  den  metrikem  swei  ent* 
gegengesetste  tlieorien  bersohten,  nnd  es  würde  sieh  dann  eben 
frt^fen,  welcbe  von  beiden  die  der  rlythmisdum  ftbeiliefemng  treuer 
gebliebene  sei  die  lehre  Ton  der  linirXoia/|  liegt  uns  nun  aber  in 
einer  form  vor,  welche  nicht  dem  ttltem  metrischen  System,  son- 
dern erst  dem  jüngem,  Heliodorischen  mit  seiner  antispastii^^cbcn 
messung  entspricht:  s.  besonders  schol.  B  zu  Heph.  s.  175  (136)  ff. 
ward  nun  hier  auch  der  monströse  antispast  mit  in  diese  lehre  hin* 
eingezogen,  so  beweist  dieser  umstand  dasz,  selbst  wenn  der  bak- 
cheios  und  hjpobakcheios  wirklich  von  Aristoxenos  noch  nicht  als 
tacte  anerkannt  sein  sollten,  doch  sicherlich  nicht  ein  nachbleibsei 
echter  rhythmischer  Überlieferung  der  grund  war,  welcher  die 
metriker  dieses  Schlages  abhielt  die  dTri7rX0Kr|  auch  auf  das  päoni- 
sche  geschlecht  auszudehnen  und  so  den  unterschied  des  päon  und 
der  beiden  bakcheien  zu  entwickeln.')  irre  ich  nicht,  so  läszt  sich 
der  wahre  grund  sogar  noch  erkennen,  mit  dem  bloszen  Schema 
der  TTpöcOecic  und  dqpaipecic  von  silben,  mit  welchem  sie  operierten 
(s.  Westphal  a.  o.  I'  s.  603  ff.  II*  s.  117  ff.),  liesz  sich  wol,  wie  die 
unterscbeidung  der  beiden  ioniker,  des  cboriamboe  und  antispastos, 
so  auch  die  des  päon  und  der  beiden  bakcheien,  aber  nicht  die  dar 
beiden  fonnen  des  pftön  selbst  mit  Tonoigebeadem  und  mit  nach* 
folgendem  starkem  taotteü  herausbringen,  deren  ftuszeres  silben- 
Schema  Tiehnehr  gaas  dasselbe  ist  der  satz,  dasz  es  unter  den 
fünfi^tigen  verstacten  keine  dmirXcKrj  gebe,  kann  doch  unmdgücih 
besagen  sollen,  dass  die  beiden  bakcheien  keine  verstaete  seien: 
denn  als  solche  wurden  sie  ja  Ton  diesen  wie  yon  allen  metrikem 
ausdrücklich  anerkannt,  was  kann  er  dann  aber  anders  besagen 
sollen  als  dasz  der  unterschied  der  fünfzeitigen  tacte  sich  nicht  auf 
dem  Wege  der  ^TTiTrXoKri  erklären  läszt?  dies  ist  aber  wiederum  nur 
dann  richtig,  wenn  auch  diese  metriker  jene  beiden  formen  des 
päon  selbst  anerkannten,  iin<l  damit  ergilit  sich  das  Vorhandensein 
zweier  entgegenge.^etzter  metrischer  theorien  über  diesen  punct  als 
bloszer  schein,  vielleicht  hieng  hiermit  auch  jener  anderweitig  bis- 
her noch  unerklärte  Heliodorische  satz  zusammen,  dasz  der  päon 
mehr  ein  rhythmus  als  ein  metrum  sei  (Mar.  Vict.  II  10,  2  s.  130. 
m  3,  1  s.  142.  Diom.  s.  484.  Westphal  V  a.  225  f.).  dasz  die  sämt- 
lichen metriker  nur  die  päonischen,  nicht  aber  auch  die  bakcheischen 
nnd  hypobakcbeischen  verse  als  prototypmetra  anerkannten,  dass 
Heph.  s.  77  nur  die  kretiker  als  geeignet  für  die  melopöie  beseidmet 

1)  dasz  nicht  alle  metriker  sie  von  demselben  aasflchlossen,  crhelli 
nicht  blosz  aas  schol.  A  Heph.  8,  81  (197),  sondern  auch  schol.  B  Ileph. 
8. 175  (136)  werden  die  drei  ^irmXoKai  der  drei«,  vier-  und  secbszeitigeo 
taole  Biur  alt  die  vOv  dvaincaiÖTaTOi  besoiehnet,  wihrend  es  aaeh  man- 
ekea  (kotA  fi^v  tivac)  auch  nooh  andere  toiiMicol  gebe. 
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und  dann  in  der  nähern  ansflUmiiig  unter  den  beiden  bakcheien 
überhaupt  nur  auf  die  von  ihm  sogenannten  hakeheien  d.  h.  hypo« 
bakcheien  eingeht  (s.  82),  um  auch  von  diesen  nur  zu  sagen  dasz  sie 
selten  sind ,  wird  man  nicht  geltend  machen  wollen :  darin  spricht 
sich  lediglich  die  richtige  einsieht  aus,  dasz  die  beiden  bakcheien 
blosze  nebenformen  der  päonen  sind,  hicmaeh  fehlt  aber  auch  jeder 
grund  zu  dem  verdacht,  als  ob  jene  zweifache  form  des  päon,  wie 
Cäsar  sie  nachgewiesen  hat,  etwa  dem  Aristoxenos  noch  unbekannt 
gewesen  wäre ,  und  es  bleibt  also  nur  noch  zu  untersuchen ,  ob  er 
auch  die  beiden  bakcheien  schon  als  tacte  anerkannt  habe,  dasz  er 
es  indessen  in  bezug  auf  denjenigen  bakcheios,  welcher  durch  die 
anaklase  der  ionici  a  minore  entsteht,  notwendig  gethan  haben 
mosz,  gibt  Westphal  selber  zu,  nnd  es  fragt  sich  znitibin  nur  noch, 
ob  er  nicht  andi  in  pBonischen  compositionen  die  bakcheisebm 
und  Iqrpobakcheiscben  verse  ein&ch  als  soldie  angesehen  haben 
wird}  oder  ob  er  sie,  wie  Westphal  meint,  nur  als  pftone  j  die  erste* 
ran  mit  yorschlag  eines  düambos  nnd  die  letzteren  mit  Yorschlag 
eines  iambos,  betrachtet  haben  kann,  die  letztere  hypothese  bürdet 
ihm  nun  aber  die  verkehrheit  auf  in  allen  bakcheischen  reihen 
die  erste  llbige  fälschlich  als  eine  irrationale  aufgefaszt  zu  haben: 

 ^       Wid  in  Wahrheit  ist  doch  die  not- 

wendigkeit  hierzu  selbst  in  versen  wie  bei  Pindaros  Ol.  II  str.  3 

 ^  -  -  wws^  »v^v^^  w  nur  dann  vom  System  des 

Aristoxenos  aus  eine  unumgängliche,  wenn  ein  solcher  oder  ähn- 
licher vers  den  anfang  der  strophe  bildet,  und  in  den  wenigen  fällen, 
in  denen  dies  in  der  praxis  vorgekommen  sein  mag,  ist  er  daher 
auch  von  diesem  Irrtum  nicht  freizusprechen;  aber  wie  wir  Aristo- 
xenos kennen ,  haben  wir  kein  recht  denselben  weiter  auszudehnen, 
alb  so  weit  ihn  der  üuszerste  zwang  in  denselben  hineintrieb,  in 
allen  anderen  fäUen  gilt  ja  nach  Westphals  (II*  s.  170  S,)  eigner 
lehre  die  ti^eorie  der  hyperkatalektischen  reäien,  in  denen  die  an 
lautende  senknng  des  ersten  einihohen  tactes  noch  mit  zum  voraus- 
gehenden Yme  gezogm  wird,  so  dasz  in  Wahrheit  dieser  tact  viel- 
mehr  mit  der  hebung  beginnt^  so  entsteht  denn  die  der  modernen 
rhythmik  Tdllig  entspreohende  messnng 

X  .  w  I  j.  ^  %^  I  j.  und  es  bedarf  nur  noch  der  annähme,  dasz  Aristo- 
xenos erkannte,  allerdings  nicht  immer  sei  die  form  -  -  als  bak- 
cheios zu  betrachten,  sondern  in  fällen  wie  dieser  vielmehr  als  päon 
mit  anlautendem  starkem  tactteil,  in  welchem  zwei  der  rhythmopöie 
eigentümliche  zeiten  (s.  Westphal  IV  s.  157  f.)  sich  finden,  von 

denen  die  eine  über  die  hebung  hinausgreift  und  folglich  die 

andere  ^  hinter  dem  gesetzmäszigen  umüange  der  Senkung  zurück- 
bleibt. 

3.  Die  Choriamben. 

Es  versteht  sich  hiemach  von  selbst,  dasz  ich  mitli  auch  damit 
zu  bufreunden  auszer  stände  bin,  wenn  Westphal  dem  Aiistoxenos 
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auch  die  anerkennung  der  Choriamben  als  besonderer  tacte  abspricht, 
um  so  weniger  du  er  selber  einräumen  musz  (I*  s.  694),  dasz  wir 
nicht  umhin  können  in  einem  einzigen  falle,  neinlich  in  der  letzten 
stelle  der  sog.  choliamben ,  sogar  den  antispast  bis  auf  Aristoxenos 
zurückzuführen.')  es  ist  allerdings  eine  der  vielen  ebenso  glänzen- 
den wie  überzeugenden  combinationen  WesIpliAk,  dass  die  aeehs- 
zeitigen  taete  ursprünglich  nicbt  ioniker  und  Choriamben  hieszen, 
und  dasz  der  name  bakdieios  ursprünglich  Tielmehr  ihnen  und  nicht 
einer  form  des  fttnfieitigen  tactes  zukam,  sondern  zunSchst  von 
ihnen  nur  auf  den  durch  die  anaUase  der  ionici  a  minore  entstehen- 
den fOn&eitigen  und  erst  Ton  da  weiter  auf  alle  ebenso  gestalteten 
f&n£teitigen  tacte  abertragen  ward,  so  dasz  bei  den  filteren  metrikem 
diese  form  —  «  backcheios  und  die  entgegengesetzte  «  —  hypo- 
bakeheios  oder  palimbakcheios  hiesz  und  erst  bei  den  sp&teren  diese 
benennungen  umgekehrt  wurden,  bei  den  lateinischen  metrikem 
lesen  wir  mehrfach ,  dasz  die  'miisikor'  das  choriambische  metrum 
das  bakcheische  nennen,  bei  Aristeides  Quintiiianus  s.  37  und 
schol.  B  Heph.  s.  173  (135)  heiszen  der  choriambos  und  antispast, 
bei  Bakcheios  s.  25  der  ionicus  a  minore  bakcheios,  der  choriambos 
in  jenen  schoben  auch  genauer  hypobakcheios.  Marius  Vict.  II  9, 
18  s.  129  berichtet  von  ionici  a  minore  mit  anaklase ,  dasz  von  an- 
deren dies  metrum  auch  ßaKxeiaKÖv  dvaKXuujaevov  genannt  werde, 
bei  Plutiirch  de  mus.  c.  29  s.  1141''  ist  es  freilich  zweifelhaft,  ob  in 
dem  behebt  über  Olympos ,  er  habe  erfunden  Ka\  t6v  Xop^OV  ^ 
iroXXqj  KexpnTat  toTc  |iT]Tp4J0ic*  Ivtoi  hk  xal  tdv  ßaKX€Tov  *OXu|i- 
1T0V  olovrai  cupi^ic^t  wirklich  die  gegenseitige  Umstellung  Ton 
Xopeiov  und  ßaKX€?ov  so  wahrscheinlii^  ist,  wie  jetrt  W^tphal 
(L*  8.  010)  annimt;  es  fragt  sich,  ob  nicht  unter  rdv  ^ 
iroXXiJ)  usw.  recht  wd  jene  ioniker  mit  anaklase  verstanden  werden 
kdnnen  und  unter  bakcheios  eben  der  fünfzeitige  tact  —  so 
dasz  vm  also ,  wenn  schon  diese  partie  nicht  aus  Aristoxenos  selbst 
stammt,  doch  immei  ein  zengnis  für  den  letetem  gebrauch  dieses 
namens  schon  bei  den  älteren  musikem  haben,  aber  wie  dem  auch 
sei ,  dies  alles  beweist  nur  dasz  es  fttr  die  verschiedenen  sechszeitigen 
taete  ursprünglich  verschiedene  namen  niclit  gab ,  nicht  aber  dasz 
der  choriambos  nicht  als  ein  besonderer  tact  unter  ihnen  gezählt 
ward:  denn  selV»st  wenn  wir  dies  annehmen  wollten,  so  würde  doch 
immer  für  diu  beiden  ioniker  in  Ultester  zeit  lediglich  der  gemein- 
same name  bakcheios  bleiben ,  und  man  würde  folglich  mit  gleichem 
rechte  schlieszen  müssen ,  das/  auch  von  ihnen  damals  nur  6iner  als 
eigner  tact  angesehen  ward  und  der  andere  nicht. 

4.  Die  triplasisohen  und  epitritischen  tacte. 
ffieraus  folgt  femer  dasz,  wenn  Aristoxenos  neben  den  drei 

2)  Westphal  sag-t  freilich  nur  'auf  die  ältere  (vorhcliodorische) 
meirik',  aber  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  es  Aristoxenos  vuu  seiaem 
•jstem  ans  ander»  gemacht  haben  kann. 
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normalen  tactartcn  noch  zwei  serimdfire,  die  opitritibche  und  tripla- 
siscbe,  anerkannte,  die  jetzige  aniialiiiR'  von  Westphal  (P  s.  G15), 
die  triplasischen  tacte,  in  denen  bicli  sciikung  zu  hebung  wie  1  zu  3 
verhält,  seien  in  Verbindungen  folgender  art,  wie  z.  b.  bei  Aesch. 

i^ieben  701,  zu  finden:  o'-^!  ^  ^  ^  zwar  mHirlich, 

aber  keineswegs  sicher  ist:  deim  es  l)leibt  jetzt  ebenso  gut  die  müg- 
lichkeit,  dasz  Aristoxenos  solche  Verbindungen  in  einen  diianibos 

und  chorianabos  teilte  :^-.*/-l-s*%»  dieselbe  frage 

erhebt  sich  bei  den  päonischen  reihen  mit  einzeitiger  anakrusLj ,  in 
denen  Westphal  sie  gerade  umgekehrt  entscheidet  der  vers  hei 
Pindar  a.  o.  str.  1^-^  —  w  —  kann,  wie  Westphal  will,  Yon 
Aristoxenos  in  einen  düambos  nnd  eine  katalektische  päonische 
Dipodie:  — ,  er  kann  aber  yon  ihm  auch  in  einen 

triplasischen  taet  nnd  eine  katalektische  bakeheisohe  dipedie  serlegt 

worden  sein:   w  .  wii'  können  in  Wahrheit  hier  nur 

so  viel  feststellen ,  wenn  anders  sich  ein  sonstiger  fall  triplasischer 
tacte  nicht  ausfindig  machen  lüszt,  dasz  er  vielleicht  in  diesen 
beiden  ftillen  und  jedenfalls  mindestens  in  6inem  YOn  beiden  einen 
solchen  tact  anerkannte,  aber,  falls  die  letztere  möglichkeit  die  zu- 
treffende war,  nicht  in  welchem  von  beiden,  dasz  dagegen  die  epi- 
tritischcn  tacte  in  den  durch  anaklase  der  ionici  a  minore  sich  er- 
gebenden siebcnzei tilgen  tacteu  zu  suchen  seien,  nimt  Westphal 
gewis  mit  vollem  recht  an. 

PVüher  folgte  er  bekanntlich  der  vernmtung  von  Rossbach, 
dasz  die  epitritischen  und  triplasischen  tacte  hauptsächlich  in  den 
syncopierten  iamben  und  anapästen  ihre  stelle  hätten,  wie,  wenn 
z.  b.  in  einer  iambischen  tetrapodie  die  syncopierte  dritte  Senkung 
•durch  dehnung  der  ihr  Torangehenden  hebung  aur  dreizeitigkeit 
■eigSnzt  wird,  in  folge  dessen  sich  im  zweiten  iambos  hebung  zur 
.Senkung  wie  3  : 1 ,  in  der  ganzen  erstRi  dipodie  aber  wie  4 : 8  oder 
^:4T6rh8lt: 

1:8 

8 

Jetzt  bemerkt  er  (I*  s.  XIX  ff.)  dagegen,  dasz  Aristoxenos  auf  diese 
weise  auch  11-  und  ISzeitige  tacte  hfttte  annehmen  mflssen: 


derselbe  habe  sich  hier  vielmehr  durch  seine  lehre  von  den  der 
rhythmopöie  eigentümlichen  zeiten  geholfen,  ich  halte  dies  ergebnis 
för  richtig,  nicht  aber  die  begründung.  denn  die  lehren  des  Aris- 
toxenos über  abnorme  tacte  passen  auch  sonst  nur,  wenn  man  sie 
streng  auf  den  bereich  des  einfachen  tactes  beschränkt ,  wie  z.  b.  der 
satz,  dasz  jeder  irrationale  tact  zwischen  zwei  rationalen  gerade  in 
der  mitte  stehe ,  nur  unter  dieser  beschrSnkung  wahr  ist,  dies  kann 
Jeder  leicht  nachredinen,  denn  z.  b.«in  der  irrationalen  trodUtisdien 
tetrapodie  •^w-&{xw..fi  stehen  arsis  und  thesis  im  yerhXltnia 
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6^  :  6^,  welches  gerade  die  mitte  bildet  zwischen  6 : 6  und  7:7; 
letzteres  Verhältnis  aber  ergibt  überhaupt  gar  keinen  tact.  nur 
nnter  Voraussetzung  der  gleichen  beschränkung  ist  es  endlich  he- 
greiflich ,  dasz  Aristoxenos  nicht  noch  eine  dritte  secundUre  tactart 
mit  dem  Verhältnis  5  :  7  in  der  ionisclien  dipodie  mit  anaklase  an- 
nahm:  =  5:7.  aber  gerade  darum  freilich  könnte 

in  den  syncopierteu  iambitichen  tacten  nur  das  triplasische  und 
nicht  auch  das  epitritische  Verhältnis  gesucht  werden,  weil  letzteres 
über  den  einfachen  tact  hier  bereits  hinausgreift,  dazu  kommt  nun  aber 
noch,  dasz  Aristoxenos  durch  anwendmig  seiner  lehre  von  den  der 
rhythmopöie  eigentümlichen  Zeiten  ebenso  gut  auch  bei  den  zurflek* 
gebrochenen  ionici  a  minore  die  annähme  yon  epitriiischen  tacten 
nmgehen  konnte,  denn  da  innerhalb  des  zusammengesetzten  tactes 
die  wfaohen  tacte  wo,  blossen  tactteilen  werden,  so  konnte  er  mit 
TÖlkon  recht  den  bakcheios  bei  der  anaklase  als  eine  hinter  dem 
nnen  tactteil  zmrllekblmbende  nnd  den  epitritos  als  eine  fiber  den 
andern  hinansgreifende  rhythmopoetische  zeit  auffassen,  aber  ein 
anderer  grond  scheint  entscheidend  zu  sein,  in  brachykatalektiscben 
iambischen  reihen  konnte  auch  der  fall  vorkommen,  dasz  die  letzte 
länge  eine  fünfzeitige  ward,  hätte  also  Aristoxenos  die  triplasischeu 
tacte  in  syncopierten  iambischen  reihen  gesucht,  so  hätte  er  ebenso 
gut  auch  noch  pentaplasische  mit  dem  tactverhältnis  1  :  5  annehmen 

mflssen,  z.  b.  w  iL      i  ^  uj;  s.Yogelmannim  philoLXXUI  s.l79fr. 

1:5 

Aus  dem  vorstehenden  erhellt,  dasz  wir  aus  einem  doppelten 
gi'unde  die  behauptung  Westphals ,  zur  anuahme  eines  14zeitigen 
epitrits,  von  dem  nur  Aristeides  s.  30  spricht,  seien  die  alten  bei 
den  Choriamben  gezwungen  gewesen,  indem  sie  hier  so  gemessen 
hätten: 

8    '  :  6 

fttr  durchaus  unhaltbar  ansehen  müssen,  einmal  weil  sie  dieselben 
vielmehr  ein&ch  als  eine  besondere  art  sechszeitiger  tacte  messen 
konnten  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  wirklich  gemessen 
haben,  und  zweitens  weil  tlberdies  die  Übertragung  jener  TonWest- 
phal  behaupteten  messung  auf  Aristoxenos  selbst  der  von  diesem 
stets  innc  gehaltenen  beschränkung  seiner  regeln  über  abnorme 
tacte  auf  die  monopodie  zuwider  ist.  der  14zeitige  epitritische  tact 
ist  ohne  zweifei  nichts  als  eine  klügelei  der  spftteren  rhythmiker^ 
der  xtupiloviec  des  Aristeides,  welche  ja,  wie  es  scheint,  den  tri- 
plasischeu tact  ganz  fallen  lieszen,  dafür  aber  die  epitritische  t<actart 
den  drei  normalen,  der  gleichen,  doppelten  und  anderthalbigen, 
als  völlig  gleichgeordnet  an  die  seite  stellten:  s.  Westphal  I*  s.  082. 
586  ff.  aber  auch  das  läszt  sich  nach  dem  obigen  nicht  in  abrede 
stellen,  dasz  Aristoxenos  selbst  vermittelst  consequent  dm'chge- 
führter  anwendung  semer  lehre  von  den  der  rhythmopöie  eigen- 
tümlichen Zeiten  und  der  statuierung  eines  diiambischen  Vorschlags 
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im  anfaog  choriambischer  imd  pSonisoher  reihen  der  amiafame  tri- 
plMischer  und  epitritischer  tacte  vollständig  hätte  entrathen  kSnnen. 

5.  Der  unterschied  der  tacte  nach  der  einteilnng  und 
dem  Schema,  die  kyklischen  tacte. 

Alles  Yorstehende  muste  von  mir  voxaufgesehickt  werden ,  um 
vollständig  festen  boden  fOr  eine  andere  Untersuchung  zu  gewinnen, 
inneriialb  der  unterschiede  der  tacte  nach  geschlecht  (f^vöc),  länge 
0«£T€6oc),  umgekehrter  folge  der  arsis  und  thesis  (dvriOecic),  ein- 
fachheit  oder  susammengesetztheit  (cüvOcctc),  rationalität  oder  irra- 
tionalitiit  lassen  sich  nemlich  sämtliche  thi^Bädilich  vorkommende 
Verschiedenheiten  unterbringen,  sobald  man  znnädist  bei  gleich- 
artigen reihen  stehen  bleibt,  mit  ausnähme  von  folgenden  drei: 

1)  der  Verschiedenheit  der  ionischen  oder  choriambischen  di- 
podie  und  tripodie  von  der  trochäischen  oder  iambischen  tetrapodie 
und  hexapodie, 

2)  der  des  bakcheios  und  hypobakcheios  vom  päon  und  der  des 
choriambos  (und  antispastos)  vom  ioniker  sowie  der  entsprechen- 
den reihen  von  einander, 

3)  der  der  troehäischen  und  iambisjchen  und  der  daktylischen 
und  anapHstischen  reihen  von  einander:  denn  da  die  dvTiBecic  die 
verschiedene  Stellung  der  tactteile  bezeichnet,  in  der  trochUischen 
dipodie  z.  b.  aber  der  gute  tactteil  eben  so  gut  wie  in  der  iambi- 
seilen  nachfolgen  kann,  so  ist  der  uatersohied  zwischen  beiden 
reihen  nicht  der  kot'  dvT(6eav,  sondern  sobald  in  beiden  die  erste 
monopodie  die  hebung  bildet,  sind  beide  kot'  dvriOcciv  gleich,  und 

ebenso  wenn  dieeelbe  in  beiden  die  Senkung  ausmacht: 

"     I  .  •    I  " 


hieraus  folgt  nun  luit  mathematischer  nutwendigkeit,  dasz  die.se  drei 
Verschiedenheiten  es  sind,  auf  welche  sich  die  beiden  allein  noch 
übrigen  unterschiede  der  tacte,  nach  der  einteilung  (biaipecic)  und 
nach  dem  scheraa,  beziehen  müssen  und  mit  deren  hülfe  allein  er- 
klärt werden  kann,  was  die  letzteren  zu  bedeuten  hüben,  folglich 
ist  die  auslegung,  welche  Westphal  (1*  s.  oGi  —  571.  574  f.)  von 
diesen  beiden  untersdbieden  gibt,  schon  deshalb  falsch,  weil  sidi 
aus  ihr  nur  für  die  erste  jener  drei  Verschiedenheiten,  nicht  aber  Itbr 
die  zweite  und  dritte  die  einordnung  gewinnen  läszt  sie  ist  aber 
unhaltbar  auch  noch  aus  eüiem  andern  gründe,  denn  nach  ihr  soll 
unter  *einteflung'  hier  die  gliedemng  in  die  tactteile  hei  tacten  von 
gleicher  länge  verstanden  werden;  allein  damit  fiele  ja  der  unter- 
schied nach  der  einteilung  mit  dem  nach  der  tactart  (f  ^voc)  bei 
tacten  von  gleicher  länge  völlig  zusammen :  denn  mit  der  tactart 
ist  ja  sowol  das  Verhältnis  der  beiden  haupttactteile  als  auch  die 
etwaige  Zerlegung  derselben  in  untertactteile  und  die  zahl  der  letz- 
teren unmittelbar  gegeben.  Westphal  bemerkt  (s.  571)  vollkommen 
treffend,  an  die  einteilung  der  zusammengesetzten  tacte  (reihen)  in 
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die  einfachen  oder  monopodien,  aas  denen  sie  bestehen,  könne  hier 
nicht  gedacht  werden,  da  dieser  imtenehiid  noh  bei  Arisloieiiot 
auf  alle  taote  und  nuthin  nicbt  bloss  die  zasammengesetstoi  er- 
stredEt.  man  darf  hinzusetzen,  daaz  auch  hiernach  der  nnteradiied 
nadi  der  einteilang  nooh  teilweise  mit  dem  naoh  der  taetart  zd- 
sammenfallen  wflrde:  denn  der  iween  epibatos  und  die  glddi  lange 
ptonische  dipodie  bestehen  aus  zwei  einfochen  tacten  von  Yerschie- 
dener  grösze,  eben  damit  aber  gehören  sie  lediglich  verschiedenen 
iaotarten  an,  da  diese  tacte  ja  zugleich  ihre  haupttactteile  sind, 
aber  sind  denn  damit  alle  möglichkeiten  schon  erschöpft?  oder  ist 
nicht  eine  noch  weiter  gehende  rhythmische  einteilung  vorhanden, 
indem  nicht  blosz  jeder  einfache  tact  einer  reihe  sich  noch  wieder 
in  arsis  und  thesis  zerlegen  iSszt,  sondern  auch  in  den  längeren  ein- 
fachen tacten,  nemlich  den  fünf-  und  sechszeitigen,  der  starke  tact- 
teil  selbst  ^jchon  ein  einfacher  tact  ist,  in  den  fünfzeitigen  ein  tro- 
chäos  oder  iambos,  in  den  sechszeitigen  ein  daktylos  oder  anapäst, 
welcher  mithin  die  gleiche  Zerlegung  gestattet?  versteht  man  nun 
die  einteilung  in  diese  glieder  (p^pr|),  so  i.st  kt-iu  gruuJ  mit  We^st- 
2)hal  (s.  574  f.)  zu  bestreiten,  da:3Z  Psellos  §  IG  die  detiniüon,  welche 
Aristoxenos  von  dem  unterschiede  nach  dem  Schema  gab,  gani 
richtig  folgendermassen  überliefert  bat:  cxnjLicm  b^  biaep^pouav 

T€TaTM^va ,  wfihrend  in  der  handsohrift  der  rhythmik  des  Aristoxe- 
nos das  TCTOTM^va  fehlt,  nnd  jede  andere  ergllnznng  ist  rielmehr  so 
verwerfen,  denn  dann  filUt  aof  diese  weise  nicht  mehr,  wie  West- 
phal  einwirft,  der  unterschied  nach  dem  Schema  mit  dem  nach  der 
antithese  zusammen,  etwas  verwandtes  zwar  behalten  beide,  aher 
der  untersdiied  nach  dem  Schema  würde  doch  mit  dem  nach  der 
antithese  nur  dann  einerlei  sein ,  wenn  man  letztem  statt  auf  die 
ganzen  tacte  nur  auf  diejenigen  glieder  derselben,  welche  auszerhalb 
dieser  Verbindung  gedacht  selbst  schon  ganze  tacte  sein  würden, 
anwenden  wollte,  und  selbst  dies  gilt  nur  innerhalb  gleichartigtr 
tacte.  der  unterschied  nach  dem  suliema  ist  also  der,  welcher 
zwischen  den  oben  an  zweiter  und  dritter  stelle  aufgeluhrten  tacten 
stattfindet,  nach  dem  Schema  unterscheidet  sieh ,  wenn  man  mit 
Cäsar  im  ionicus  a  minore  die  letzte  hinge  und  im  ionicus  a  luaioR'  ilic 
erste  länge  als  die  Senkung  ansieht,  der  choriambos,  je  nachdem  iu 
ihm  die  hebung  oder  Senkung  vorangeht,  von  beiden,  indem  im 
erstem  falle  seine  hebung  ein  daktylos,  also  ein  tact  mit  vorangehen- 
dem, die  des  ionicns  a  minore  aber  ein  anapäst,  also  ein  tact  mit 
nachfolgendem  gntem  tacttoil,  im  letztem  aber  ein  anapäst,  im  ioni- 
cos  a  maiore  dagegen  ein  dakl^los  ist.  betrachtet  man  aber  mit 
Westphal  u.  a.  in  den  ionikem  die  beiden  Ittngen  als  die  hebung,  so 
erscheint  fireilich  der  ehoriambos  nur  als  eine  an%el0ste  form  des 
ionicus.  ist  also  hier  die  sache  streitig,  so  untersdieidet  sich  doch 
sicher  nach  dem  Schema  der  bakcheios  Ton  dem  pSon  mit  nachfol- 
gendem und  der  hypobakcheios  von  dem  ptton  mit  vorangehendem 
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giitem  tactteil,  ebenso  die  gleich  laugen  trochüibchen  und  iambischen, 
daktylischen  und  anapästischen  reihen  von  einander,  ferner  nicht 
blosz  die  päonischen  reihen  von  den  bakcheischen  und  hy]>obakchei- 
schen  und  die  beiden  letzteren  unter  sich,  sondern  auch  die  reihen 
aus  päonen  der  erstem  von  denen  aus  piionen  der  letztem  art.  der 
unterschied  nach  dem  schema  kann  sich  ferner  demgemäsz  auch  mit 
dem  nadi  der  antithese  Terbinden,  z.  b.  der  p&on  mit  vorangehender 
hebong  unterscheidet  sich  Tom  bakcheios  nur  antithetisch,  vom 
pfion  mit  Torangehender  Senkung  aber  zugleich  noch  nadi  dem 
Schema,  ebenso  die  beiden  bi^cheien  in  bdderlei  riohtiing  von  ein- 
ander. 

Es  versteht  sich  nun  hienuwh,  dass  ftür  die  erste  der  drei  oben 

genannten  Verschiedenheiten,  die  der  ionischen  (choriambischen) 
dipodie  und  tripodie  von  der  trochäischen  oder  iambischen  tetra- 
podie  und  hexapodie,  welche  Westphal  zu  dem  unterschiede  naeh 
dem  Schema  rechnet ,  vielmehr  nur  noch  die  Unterscheidung  nach 

der  einteilung  übrig  bleibt,  obwol  die  obige  Zerlegung ,  wie  gesagt, 
auch  schon  im  bereiche  der  einfachen  tacte  zur  anwendung  kommt, 
so  ergibt  sich  doch  thatsächlich  innerhalb  desselben  kein  weiterer 
unterschied  als  der  nach  dem  Schema,  und  Aristeides  s.  34  gibt 
daher  dieses  thatsächliche  ergebnis  vollkommen  richtig  an,  indem 
er  den  unterschied  nach  der  einteilung  auf  die  zusammengesetzten 
beschränkt,  die  ionische  oder  choriambische  dipodie  hat  nur  sechs 
einteilungsglieder  der  oben  bezeichneten  art,  die  tiochäische  oder 
jambische  tetrapodie  acht,  die  mit  den  rhythmisch  nicht  weiter  teil- 
baren arsen  mid  tfaesen  der  einseinen  trochSen  nnd  iamben  sosam- 
menfisUen,  und  mit  diesem  nnterschied  der  zahl  ist  notwendig  auch 
der  der  gi^e  verbanden: 

2222  22  21212121 
ebenso  hat  eine  tripodie  der  erstem  art  neun  zum  teil  grössere,  eine 
hexapodie  der  letztem  zwölf  zum  teil  kleinere  sich  dergestalt  erge- 
bende abschnitte,  nun  ist  aber  dieser  fall  nicht  der  einzige :  denn 
Aristoxenos  s.  298  sagt  ausdrücklich,  dasz  die  abschnitte  auch  blosz 
an  grösze  verschieden  sein  können,  daraus  erhellt  dasz  man  nicht 
blosz  bei  den  einfachen  tacten  und  gleichartigen,  d.  h.  aus  lauter 
gleichen  monopodien  zusammengesetzten  reihen  stehen  bleiben  darf, 
freilich  auch  bei  ungleichartigen  trifft  dies  nur  dann  zu,  wenn  man 
im  gegensatz  zu  Westphal  die  von  CiLsar  aufgestellte  gliederimg  der 
kyklischen  daktylen  und  anapUste  billigt,  nach  welcher  die  länge 
als  hebung  1^,  jede  der  beiden  in  der  Senkung  stehenden  kiiizen 
aber  j-  moren  erhält;  aber  gerade  dieser  umstand  beweist  auf  das 
entschiedenste,  dasz  diese  messung  der  daktylen  imd  anaplste  üi 
logaOdisehen  reihen  die  sUein  fichtige  ist.  gegen  sie  wendet  West- 
phal  jetzt  (I*  s.  639)  weiter  nichts  mehr  ein  als  dasz  sie  dem  satze 
des  Aristoxenos  s.  802,  der  kürzeste  daktylische  tact  enthalte  vier 
moren,  widerstreite,  ich  habe  non  aber  schon  frtther  (jahrb.  1863 
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8.  878 — 875)  die  baltlosigkeit  dieses  einworfs  dargethsiu  Aristoxe- 
BOS  Worte  an  der  von  We8l|»hal  angezogenen  stelle  sind  dir  art» 
dass  sie  ganz  ebenso  gut  die  von  Westphid  emplobleae  messnng  dsr 
irocliBen  In  den  epitritisclien  bestendteüen  der  daktylo-epitritisdMii 
Strophen  =  |  +  |  moren  aussdüieszen  wttrde:  denn  Aristoxenos 
sagt  dort  nach  Weätpbals  eigener  auslegongy  dass  die  zeit  von  4 
moren  sich  rhythmisch  nur  in  2  +  ^  moren  zerlegen  läszt,  also 
nach  dem  gleichen  tactgeschlecht ,  und  nicht  auch  in  ^  und  4  nach 
dem  doppelten,  soll  man  also  hier  auch  etv>a  mit  Westphal  sagen: 
'eine  solche  aniuilune  kann  man  nur  dimn  aufstellen ,  wenn  man  mit 
den  allerfundamentalüten  >ätzen  des  Aristoxenos  unbekannt  ist'? 
oder  steht  die  sache  wol  nicht  vielmehr  so:  sowol  die  Cösarsehe 
messung  der  kyklisehen  t^icte  als  diu  Westphalsche  der  daktylo-epi- 
triten  ^)  kann  durch  jene  stelle  des  Aristoxenos  ebenso  wenig  wider- 
legt wie  bewiesen  werden,  indem  Aristoxenos  dort,  gerade  weil  er 
nur  noch  erst  das  allerfuudamentalste  entwickeln  will,  lediglich  von 
der  Zerlegung  in  ganze  zahlen  spricht? 

Na4Ä  du  elnteüung  nntorsolieideii  sieh  aim  also  gleioh  längs 
logaOdlsdie  rellieii  mit  yersduedener  sabl  der  kyUischen  tacts  m 
einander*),  und  zwar  so  dasz  dabei  die  zaUl  der  einteibmgsgUeder 
dieselbe  und  nur  ihre  grOsse  eine  andere  ist: 

2  1  i    i    2  1  IlffSl 

nach  dem  Schema  aber  gleich  lange  logajSdische  reihen  mit  gleldi 
vielen  kyhUsdien  tacten,  aber  mit  Terwäiedener  Stellung  derselben, 
so  dasz  zahl  mid  grösae  der  einteilnngsglieder  die  gleiche  und  nnr 
die  Ordnung  derselben  eine  verschiedene  ist ,  z.  b.  die  tripodiei: 

Meine  fiühere  behauptung,  Westphals  Zerlegung  der  kyklischsn 

daktylcn  — ^^f  +  i  +  l  widerspreche  dem  ?atze  des  Aristoxenos 

bei  i'sellos  §  1 ,  die  kurze  silbe  sei  in  der  metrik  immer  gerade  die 
hälfbe  der  langen,  ist  allerdings  nicht  richtig,  vielmehr  kann  die 

beschrünkung,  unter  der  Aristoxenos  diesen  satz  allein  ausge- 
sprochen halten  kann,  füglich  die  von  Westphal  (1*  s.  nl?ö  tf.)  ent- 
wickelte sein,  inde-^srn  ist  doch  elienso  fXlj'lich  aueh  fnkM  iKle  denk- 
l)ar:  in  allen  rationali-n  nionopodien  «?ilt  dies  Verhältnis  (d»  im  <ler 
etwaige  selilu-z  brarliykatalekti>eher  jambischer  reihen  -  ^ 
keine  monopodie,  sondern  eine  dipodie,  und  ebenso  ist  in  sJiTico- 

3)  die  ich  jetzt  geneiet  bin  sogar  für  die  allein  richtige  zu  haUen* 

4)  nicht  aber,  wie  ich  in  meiner  abhiiDtllnDg  über  Ariiteides  «d* 
genommen  habe,  «nch  trochäische  und  iam bische  reihen  von  gUich 
langen  lopaödischen.  denn  dies  so  wie  überliaupt  die  nnterscheidung 
gleichartiger  und  ungleichartiger  reihen  ist  nur  eine  Unterabteilung 
noterscbiedf  der  tacte  nach  der  zasammensetsong.  nach  der  saMMV"*^ 
Setzung  zerfallen  die  tacte  in  einfache  und  saiammengesetste  aa^ 
tere  wieder  in  gleichartige  and  nngleidiartige. 
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pierten  formen  wie  wr  «  die  erste  länge  nur  ihren  zwei  ersten 
moren  nach  mit  der  küize  za  derselben,  ihrer  dritten  mora  nach 
aber  solioii  zur  folgenden  monopodie  gehörig) «  and  dann  ist  aller- 
dingB  Westphals  messung  mit  diesem  satse  nuyereinbar:  deim  anoli 
die  kjkliflchen  tacte  sind  ja  rationale  tacte.  die  nodi  sonst  gegen 
dieselbe  geltend  gemaditen  grflnde  zu  widerlegen  hat  Westphal 
thatsftoblich  nioht  einmal  yeisnefat.  er  selbst  erkennt  Überdies  die 
sdiwierigkeit ,  w  eiche  sich  derselben  durch  die  znlBssic^t  der  zu- 
aammenziehung  kyklischer  daktjlen  und  anapSste  zu  spondeen  ent- 
gegenstellt, indem  sich  so  das  seltsame  ergebnis  bilden  müste,  dasz 
in  einem  solchen  spondens  die  eine  länge  ^  und  dio  andere  ^  moren 
enthielte,  aber  sein  lösungsversuch  kann  ein  glücklicher  schwerlich 
genannt  werden,  er  beruft  sich  (I '  s.  G42  f.)  darauf,  dasz  Dionysios 
V.  Hai.  de  comp.  verb.  c.  17  crzühlt,  die  rhythmiker  wüsten  nicht 
zu  sagen,  um  wie  viel  die  länge  im  kyklischen  tact  kürzer  sei  als 
die  volle  zweizeitige,  er  setzt  nun  die  völlige  Zuverlässigkeit  dieses 
berichts  voraus  und  hält  demgemäsz  folgerecht  damn  fest,  dasz 
diese  rhythmiker  andere  gewesen  sein  müsten  als  Aristoxenos. 
wenn  er  dann  aber  fortfährt,  nach  diesen  also  müsse  es  dahingestellt 
bleiben,  ob  die  irrationale  länge  des  kyklibcheu  taetes  um  -J  oder  ^ 
mora  kürzer  sei ,  so  ist  dies  ein  offenbarer  feUschlusz :  denn  nach 
diesen  rhythmikem  müste  vielmehr  ni^  blosz  dies,  sondern  Uber* 
haupt  auch  von  jedem  beliebigen  andern  bruchteü  der  mora  dahin- 
gestellt bleiben,  ob  er  deijenige  sei,  um  welchen  jene  iSnge  ver- 
kdrzt  ist,  oder  vielmehr  ein  anderer,  doch  gesetzt  audi,  wir  wollten 
▼on  den  «i^«al»Hg  vielen  mögllcbkeiten,  welche  dergestalt  offen  ge- 
lassen wSren,  uns  willkürlich  die  zwei  von  Westphal  aufgegriffenen 
herausnehmen,  was  wtlrde  denn  damit  gewonnen  sein?  doch  höch- 
stens nur,  dasz  wir  nach  diesen  späteren  rhythmikem  den  kykli- 
schen dak^lOB  unter  anderm  anch  in  1^  +  +  1  und  den  kykli- 
schen spondens  also  in  ^  4"  f  moren  einteilen  dürften ;  mit  der  von 
Aristoxenos  selbst  s.  294—296  (s.  Westi)hal  I'  s.  515  tl.)  gegebe- 
nen regel,  dasz  die  zeitgrösze  von  ^  mora  als  solche  eine  blosz  ima- 
ginäre sei,  nie  wh'klich  in  der  rhythmik  vorkomme,  dasz  vielmehr 
in  derselben  von  allen  überhaupt  für  sie  in  betraclit  kommenden 
bruchteilen  der  mora  wie  -J-,  ^  usw.  immer  nur  multipla  gebraucht 
werden,  würden  wir  dagegen  in  einen  unversöhnlichen  widerstreit 
gerathen.  und  wir  müsten  dem  Aristoxenos  zutrauen,  wemi  seine 
messung  des  kyklischen  daktylos  und  ana^jäst  die  ihm  von  West- 
phal zugeschriebene  war ,  dasz  er  dann  entweder  an  den  I^Uischen 
spondeus  gar  nicht  dachte  oder  diesen  seuierseitB  auf  jene  monströse 
weise  in  ^  -f-  |  moren  teilte,  gibt  es  wol  einen  sehlAgenderen  be- 
weis, dasz  seine  messung  vielmehr  gar  nicht  die  WestphaLsche, 
sondern  nur  die  Cftsarsche  gewesen  sein  kann?  und  ist  es  femer 
nicht  höchst  wahrscheinlich,  dasz  Westphals  frühere  vermatimg 
(system  der  rhythmik  s.  79  f.)  vollkommen  die  richtige  ist,  dasz 
niemals  irgend  welche  rhythmiker  jene  ihnen  von  Dionysios  zuge- 
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sehriebene  bohoaptang  atifgesteDt  haben  und  Tielmebr  alles  auf  ein 
misverst&iidiils  dieses  berichterstatters  hinausläuft «  indem  er  den 
technischen  ausdruck  ixi\  efvai  ^r)TÖv  für  ^nicLt  rational'  fälschlich 
in  dem  gewöhnlichen  sinne  'nicht  sagbar'  auffofizte  nnd  so  sein  o(nc 
IXOVT€C  54  einelv  nöcqi  niederschrieb  ? 

« 

6)  Der  unterschied  der  tacte  nach  der  antithese« 

Ben  unterschied  der  tacte  nach  der  antithese  beschreibt  Ans* 
tozenos  s.  300  mit  folgenden  Worten:  dvTtO^cet  b^  btaq>^pouctv 
dAXi^Xuiv  ot  Tdv  fivui  xpovov  irpöc  töv  Kdrui  dvriKeljyievov  Ixovtcc. 
niemand  wird  hiemach  auf  den  gedanken  komm^,  als  kOnne  seine 

meinung  dahin  gehen ,  dasz  dieser  unterschied  nur  zwischen  sonst 
gleichen  tacten  stattfinde,  denn  auch  tacte,  die  noch  in  anderer 
beziehung  ungleich  sind,  wie  z.  b.  daktjlos  und  iainbos,  unter- 
scheiden sich  ja  thatsächlich  nicht  minder  auch  dadurch  von  ein- 
ander, dasz  in  dem  einen  die  hebung  und  in  dem  andeni  die  Sen- 
kung vorangeht,  und  das  ist  nach  den  angegebenen  Worten  des 
Aristoxenos  eben  das  wesen  des  Unterschiedes  nach  der  antithese. 
wären  nun  freilich  die  folgenden  woi*te  in  midierer  {Iberlieferung  so 
erhalten ,  dasz  sie  trotzdem  nachträglicli  l  inen  solchen  Widersinn 
aussprächen,  so  müste  man  «ich  mit  We.stphal  il'  s.  571  ff.)  hierbei 
beruhigen;  da  aber  Westphal  selbst  denselben  erst  durch  seine  än- 
derung  dieser  in  der  that  anderweitig  verderbten  worte  *)  in  die- 
selben hineinbringt ,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  man  nicht  lieber, 
wie  audi  im  ttbrigen  der  text  gelautet  haben  mag,  auch  noch  den 
ausfiül  eines  Kcd  annehmen  und  demgemftsz,  sonst  im  anschlusz  an 
den  Ton  Westphal  angenonmienen  sinn,  folgendes  ab  die  meinung 
des  Ariatozenos  hinstellen  wil):  ^dieser  unterschied  findet  auch 
unter  Übrigens  gleichen  tacten  statt' 

7.  Die  quellen  der  rhythmik  des  Aristeides. 

In  bezug  auf  die  quellen  der  riiytfamik  des  Aristeides  ist  West- 
phal jetst  ^  s.  86 — 104.  681 — 699.  628  f.)  der  von  mir  in  der  an- 
geführten abhandlung  entwickelten  ansieht  betrSchtlioh  näher  ge- 
treten, sowie  denn  wiederum  seine  fortfOhrung  der  Untersuchung 
mich  SU  einer  nicht  unerheblichen  modification  meiner  ergebnisse 
veronlaszt.  je  mehr  ich  mich  dieser  Übereinstimmung  freue ,  um  so 
sdiäxfer  will  ich  hier  die  wenigen  noch  vorhandenen  streitpuncte 
henrorheben.  ausdrücklicher  noch  als  schon  in  der  ersten  aufläge 
seiner  allgemeinen  griediischen  metrik  beseitigt  jetzt  Westphal  in. 


6)  dass  ans  dieser  Verderbnis  auch  die  sonderbare  detinttion  der 
biacpopA  KOT*  dvTf9cctv  bei  Aristeides  s.  84  sieh  erkUres  liest,  glauhe- 

ich  in  meiner  anfi^eführten  abhandlimg  s.  4  f.  eeieigt  za  haben,  obwol 
ich  nicht  bestritten  habe  noch  bestreiten  will,  dasz  auch  die  von  West- 
phal (I*  8,  684  f.)  gegebene  erklärung  richtig  sein  kann. 
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ttberginfttiminmig  mH  mir  seinmi  fHUieni  iirtom  (syston  der  antiken 
rhythmik,  Breslaa  1865  ,  8.  40  f.) >  als  ob  die  besudnumg  der  ein- 
zehien  sUben  aufgelöeter  yerstacte  als  arsen  und  tbesen  erst  der 
liederliehkeit'  des  Axisteides  scbnld  za  geben  sei,  indem  sie  viel- 
mebr  schon  ans  seiner  unmittelbaren  qneUe,  nickt  aber,  wie  ich  mit 
imrecht  annahm,  bereits  von  dem  in  dieser  ezcerpierien  uiheber 
der  theorie  der  cufiirX^OVTCC  selber  stammt,  nicht  minder  hat  er 
jetzt  seine  anhaltbare  Vermutung  au%egoben,  dass  das  compendium 
der  harmonik  und  rhythmik ,  waches  nach  seiner  annähme  für  Aris- 
teides  und  andere  musiker  das  gemeinsame  original  war,  auch  nocli 
eine  metrik,  nenüich  eben  die  theorie  der  cü)iTrX^KOVT€C,  als  rhyth- 
mik  aber  lediglich  die  der  x^P^^ovrec  oder  mit  anderen  worteu 
einen  überarbeiteten  auszug  aus  der  rhythmik  des  Aristoxenos  ent- 
halten und  erst  Aristeides  in  seinem  rhythmischen  abschnitt  beides 
zusammengearbeitet  habe,  er  erkennt  jetzt  vielmehr  mit  mir  an, 
dasz  dies  compendium  eine  metrik  wol  überhaupt  nicht  enthalten 
haben  wird ,  und  dasz  jedenfalls  in  der  rhythmik  Aristeides  selbst 
nur  eine  einzige  schrift  benutzt  hat,  in  welcher  beide  darstellungen 
bereits  ebenso  in  einander  geschoben  waren,  nach  dem  Torgange 
Ton  mir  und  Weil*)  gesteht  jetzt  aneh  er  zn,  dasz  die  stelle  über 
das  ethos  der  rhythmen  am  schlnsse  des  zweiten  buehes  nicht  auf 
mne  dritte  quelle,  wie  er  firflher  meinte,  sondern  gleichfalls  auf  die 
CU|ynTX6covT€C  zurdchgeht,  und  mit  mir  zieht  er  daraus  jetzt  den 
weitem  schlusz,  dasz  demgemttsz  auch  von  der  über  die  Verschie- 
denheit der  rhythmosShnlichen  (irrationalen)  tactteile  (xpövot  ^u6- 
|üiO€ibeic)  s.  34  zu  anfang  ein  gleiches  gelte ,  wobei  zugleich  an  die 
stelle  seines  früher  begangenen  irrtums,  als  ob  die  ^uOjaoi  CTpOTT^' 
Xoi  die  kyklischen  tacte  und  die  irepiTrXeui  die  trochiien  in  den 
daktylo-epitritischen  strophen  seien,  jetzt  einfach  das  richtige  von 
ihm  gesetzt  wird,  ich  habe  nicht  gewagt  auch  die  vorangehende 
einteilung  der  tactteile  (xpövoi)  in  IppuÖ^Oi,  dppuöpoi  und  pu0- 
|LlO€lb€Tc,  die  sich  auch  in  den  Vincentschen  fragmenta  Parisina  §  7 
W.  findet,  auf  dieselbe  (luelle  zurückzuführen,  gebe  aber  Westphal 
gern  zu,  dasz  sich  die  sache  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  so  ver- 
hält und  auch  diese  bruchstücke  die  nemliche ,  die  darstc'llungen  der 
XUJpiZ[ovTec  und  der  cujunXeKOViec  zu  einem  gemisch  verarbeitende 
schrift  wie  die  rhythmik  des  Aristeides  in  anderer  r^daction  zu 
ihrem  originale  gebebt  haben,  dagegen  hfttte  ich  gewünscht  dasz 
Weil  und  Westphal  nicht  so  ganz  meinen  nachweis  mit  stillschwei- 
gen übergangen  hfttten ,  dass  in  das  capitel  vom  ethos  der  rhyihmen 
anderseits  doch  auch  momente  aus  dem  System  der  xwpQiOYKC^ 


6)  Weil  (jahrb.  1867  8.  132)  sagt,  ich  trete  ihm  hierin  bei.  mit 
nngleich  grüszerem  rechte  küiiute  ich  nmgekelirt  sagen,  Weil  sei  mir 
hierin  betgetreten:  denn  die  thatsache  selbst  habe  ich  (ebd.  1863  8« 
884  f.)  schon  vor  ihm  ausgesprochen,  aber  ich  erkenne  gern  an,  4mt* 
die  richtige  begrUndiing  derselben  erst  Ton  ihm  (ebd.  1865  s.  649  ff.)  ge« 
geben  worden  ist. 
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nemlicb  was  sieb  dort  auf  die  pausen  bezieht  (s.  97  zu  anfang),  ein* 
gewoben  sind ,  und  dasz  umgekehrt  in  dem  letzten  stück  der  eigent- 
lichen rbythmik  b.  42  f.  wenigstens  die  darstellnag  des  tact-  nnd 
tempowedisels  nnr  aus  dem  der  cu|yiirX^0VT€C  stammen  kann.  West- 
phal  selbst  gibt  jet^  (I*  s.  686)  anft  nene  zu,  dass  die  ausdrücke 
pu6^6c  dc0v66TOc  und  piiicröc  an  letzterer  stelle  gsaz  im  sinne  der 
cufiirX^KOVt€C  gebrancbt  sind,  wobei  ftirdie  banptndie  nichts  darauf 
aiÜKommt,  dasz  ich  wie  firOher  so  auch  jetzt  einspräche  gegen  West- 
phals  behauptung  einlegen  musz,  sie  hStten  mit  dem  letztern  aus- 
druck  die  dipodie  bezeichnet,  indem  aus Westphals  tabelle  I 's.  103 f. 
selber  auf  das  deutlichste  hervorgeht,  dasz  sie  nur  dipodien  aas 
rationalen  oder  irrationalen  trochficn  und  iamben  so  nannten,  die 
l>eiden  von  mir  nachgewiesenen  thatsachen  sind  also  unleugbar, 
wenn  ich  al)er  aus  denselben  schlosz ,  dem  Aristeides  habe  s.  31  — 
35  zu  ende  vorwiegeml  ein  überarbeiteter  auszug  aus  der  rhythmik 
des  Aristoxenos,  dann  aber  s.  36 — 43.  97 — 100  durebwe;,'  ein  an- 
deres Itueh  vorgelegen,  in  welchem  aus  verschiedenen  quellen  sowol 
das  verfahren  der  xuupiiovT€C  als  das  der  cu)i7TX^K0VT€c  beschrieben 
war,  so  ist  dies  ein  irrtum.  ich  nehme  jetzt  mit  Westpbal  an,  dasz 
der  genannte  auszug  auch  die  darstellung  des  Verfahrens  der  X'Jupi- 
2l0VT€C  enthielt,  und  ich  füge  hinzu  dasz  aus  dieser  quelle  A,  dem 
buche  dnes  sptttem  rhythmikers,  auch  sonst  in  das  original  de« 
Aristeides  alles  dasjenige  übergegangen  ist,  was  jetzt  bei  diesem 
Schriftsteller  auf  das  System  der  xtupiilovrec,  d.  h.  der  reinen  rhyth- 
nüker  in  dieser  spftteien  zeit,  zurückweist,  fllr  die  rhythmisch-me- 
trische partie  bei  Bakcheios  aber  yermag  ich  audi  heute  noch  nicht 
dasselbe  original  wie  für  Aristeides  anzunehmen,  gleich  die  an&ngs- 
werte  8.  22  |i^TpufV  xal  ^uGjyidt^  cujifiiKTujv  verrathen,  wie  West- 
pbal nicht  verkennt,  von  vom  herein  lediglich  den  standpunct  der 
cufiirX^KOvrec  tQ  MerpiicQ  6eu;pia  Tf|v  irepl  ^uOjüiuiv  (Aristeides  s.  36), 
der  sich  auch  in  allem  folgenden  nirgends  verleugnet,  es  bleibt 
also  nur  noch  die  lückenhaft  und  verderbt  überkommene  partie  von 
den  peiaßoXai  s.  13  f.  übrig,  die,  so  weit  der  text  einigermaszen 
feststeht,  so  wenig  charakteristisches  enthSlt,  dasz  sie  ebensowol 
zum  standpunct  der  cujuirXeKOViec  als  zu  dem  der  xiwpiZovT€C  passt, 
und  wenn  Westphals  behauptung  (I'  s.  685)  richtig  ist,  dasz  sie 
mit  dem  was  Aristeides  über  denselben  gegenständ  des  tact-  und 
tempowechsels  sagt  (s.  42)  aus  der  gleichen  (pielle  geflossen  sei,  so 
war  dies  nach  dem  oben  l^emerkten  sicher  nicht ,  wie  Westpbal 
(1^  s.  92)  versichert,  die  quelle  A,  sondern  die  quelle  B.  allein  ich 
kann  es  auch  heute  noch  nur  als  reine  und  allem  anschein  nach  den 
wahren  Sachverhalt  verwirrende  willkttr  bezeichnen,  wenn  Westpbal 
fortflOirt  (P  s.  685—690.  700)  die  gleichfalls  vsnchobene  und 
Ittckenhafte  stelle  des  Aristeides  aus  der  des  Bakcheios  ergänzen  zu 
wollen,  indem  ich  jeden  schatten  eines  grundes  vermisse,  der  uns 
zu  emon  solchen  verflshren  berechtigen  könnte,  magvielleidit  andi 
der  unumst08zliche  nachweis  eben  so  wenig  gelingen,  dasi  beide 
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stellen  sdüechterdings,  wie  ich  glaube,  unvereinbar  mit  einander 
sind,  jedenfalls  darf  ich  mein  in  der  mehrerwähnten  abhandlung 
abgegebenes  arteU  über  die  stelle  des  Aristeides  wol  so  lange  fli 
widirscheinlieh  richtig  halten,  als  es  noch  an  jedem  Tersoche  fehlt 
dasselbe  zu  widerlegen,  hat  also  Bakofaeios  sein  bttchelehen  aus 
•demselben  eompendinm  der  hannonik  und  rhytfamik  ausgesogen, 
welchem  Aristeides  folgte,  worflber  'idi  nicht  zu  entscheiden  wage, 
so  musz  es  ihm  wenigstens  in  einer  andern  redaction  vorgelegen 
baben,  in  welcher  ausschlieszlich  oder  vorwiegend  nur  die  lehre  der 
€U|ymX^KOVT€C  in  der  rhythmik  berücksichtigt  war.  daraus  möchten 
sich  auch  am  leichtesten  die  abweichungen  zwischen  ihm  und  Aris- 
teides in  ansehung  der  darstellung  dieser  lehre  erklären,  so  gern 
ich  einrUume,  dasz  Westphal  jetzt  die  wesentlichsten  derselben  in 
ansprechender  weise  auch  von  der  Voraussetzung  aus,  dasz  beiden 
ganz  dieselbe  Fassung  vorlag,  erklärt  hat.'^ 

Kaum  glaube  ich  dasz  es  zum  Schlüsse  noch  der  Versicherung 
bedarf,  dasz  ich  lediglich  im  interesse  der  sache  und  nicht  aus  lust 
Westphal  zu  widersprechen  alles  vorstehende  geschrieben  habe, 
seine  groszartigen  Verdienste  um  die  neuschöpfung  der  griechischen 
rbjthmik  und  metrik  kann  im  gegenteil  niemand  bereitwilliger  an- 
•eikemien  als  ich,  und  es  ist  mit  den  besproehenen  punoten  in  der 
rkjrthmik  wol  so  ziemlich  alles  erschöpft ,  worin  ich  mich  ihm  be- 
ipflichten auszear  stände  sehe. 


7)  hier  sei  besonders  nur  die  hübsche  Vermutung  erwähnt,  durch 
welche  Westphal  jetzt  den  Widerspruch  zwischen  beiden  in  der  bezeich- 
nung  (jp6ioc  zu  erklären  sacht,  dasz  nemlich  iu  der  quelle  des  Bakubeios 
•flpOlOC  <te  TCTpaci^MOu  Apccuic  xal  6KTacfi|iou  O^C€u>c  otov  .  .  Toiiftoc 
äXoYOC^  dXÖTOU  usw.  stand,  die  eingeklammerten  worte  aber  beim 
excerpieren  ausfjefallen  sind.  —  Der  metriker,  welcher  der  Urheber  des 
Systems  der  cojyinX^KOVTCC  ist,  dürfte,  wie  nach  mir  auch  Westphal 
(8.  97)  bemerkt,  nach  Nikomachos  (Bakeheios  s.  22),  anderseits,  wenn 
die  beroerkang  bei  Marius  Viel.  II  2,  36  ff.  s.  98  f.  ans  Juba  stammt, 
vor  letzterem  gelebt  haben,  d.  h.  innerhalb  der  iweiten  hitlfte  des 
zweiten  und  der  ersten  des  dritten  jh.  nach  Ch. 

GaEirswALD.  Fbahz  Susemihl. 


63. 

MSCfiUiEN  AUS  HANPSCHIUFIfiN. 


Stinlich  ist  in  diesen  blftttem  [1869  s.  269]  ein  gewisser 
H*  de  Mambie»  der  sieh  in  die  littersrisehe  gesellsehaft  einge- 
schlichen hatte,  in  bester  form  ausgewiesen  worden,  yielleichtist 
es  ihm  nicht  unlieb,  in  seiner  Verbannung  genossen  zu  finden;  es 
xuOgen  ihm  also  einige  nachgeschickt  werd^ 

JshrbSdMT  Ar  dais.  phÜeL  1870  hn.a  84 
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'514  H.  8.:  miscellen  ans  handBchrüteiL 

Der  codex  Vindob.  Hist  Gr.  XCVm  enHOli  ksftaloge  der 
in  veneluedeii9n  bIbUoiheken  aufbewahrten  bttcber.  der  besUier 
der  im  vierton  katalog  verzeiclmeten  bücher  wird  nicht  genannt; 
doch  lehrt  uns  KoUar  (supplem.  s.  760),  der  katalog  sei  'a  Gran- 
latico'  verfaszt.  wer  war  dieser  *Granlaticiis'?  am  ende  dieses  kata- 
löge  stoht  die  benierknng:  *Catalogus  librorum  binc  inde  exstantinm 
a  Gramatico  exhibitus  continet  libros  174.f  über  dem  m  steht  das 
Verdoppelungszeichen,  nicht  als  gerader  strich,  sondern  so  dasz  ein 
aufwärts  gerichteter,  geschwimgener  Schnörkel  den  letzten  strich 
des  m  berührt,  der  ^Granlaticns'  ist  also  ein  namenloser  '(irarn- 
maticus'. 

Auf  einem  dem  codex  Vindob.  Philol.  et  Philos.  CXXII  vorge- 
bundenen blatte  steht:  'Arsenii  cuiusdam  Loxicon  graecum  |  expli- 
cationes  vocabulonnn  graecorum  eorumque  derivationes  et  etymo- 
logiae  iuxta  Seriem  alphabeti,  graeca  tantum.'  Nessel  beaeichnet  den 
eäßz  als  Arsenü  Lssieon,  ebenso  auch  Eal>ricins  bibl.  Gr*  VI  631. 
Tütmann  in  der  prae&tio  za  Zcmaras  s.*XXXni  sagt  von  nnserer 
haiids49lmft:  'qose  cansa  fturit  cor  Axsenio  nescio  cm  hoc  opus  tri- 
bntiim  Sit  fimstea  zesdie  onpio;  neqne  de  Arsenio  qaodam  gramma' 
tico  aut  Lexiei  anetore  mihi  qudqiiam  constal'  das  rfttluel  Ittsst 
sich  lösen,  die  handschrift  ist  am  an&ng  yerstflmmelt,  es  fthlt  also« 
der  titel.  der  Verfasser  des  voigehefteten  index  suchte  nnn  weiter 
nnd  fand  nach  mehreren  bUUteni:  'Apx^  toö  ßnra'  dpG6Vix6v  t6 
ßf)Ta  fuierd  toG  dXqnx.  es  ist  das  leidkon  des  Zonaras;  nach  der 
Ordnung,'  dieses  Wörterbuches  fängt  jeder  buchstab  mit  dem  äpC€« 
VIKÖV  an.  hieraus  ist  der  lexikograph  Arsenius  entstanden. 

Die  hiesige  landcsbibliothek  besitzt  eine  handschrift  Lucans, 
welche  Weber  in  seiner  ausgäbe  bd.  III  s.  X  ausführlich  beschrie- 
ben hat :  'liber  olim  generosi  cuiusdam  de  Lantgut,  Saxoniae  comitis 
Palatini,  ut  inscriptio  docet.*  dieser  'generosus  de  Lantgut'  ist  den 
genealogen  unbekannt;  gewis  aber  ist  dasz  der  amicus,  welcher  mei- 
nem freunde  Weber  diese  notiz  mitgeteilt  hat,  im  lesen  alter  hand- 
schriften  eben  keine  grosse  übnng  gehabt  haben  kann,  am  rande 
der  ersten  setto  steht  mit  landlttnfigcn  abkUnongcn  gesduisbeii: 
*H.  dei  gaAuk  thnringie  lantgrayins  et  saxoaie  eomes  Pelatians.'* 
die  handschrift  gehOrte  slso  emem  der  thtiringisefaen  Isudgrate» 
deren  namen  mit  H.  anfieng,  entweder  einem  der  beiden  Hennaan 
oder  dem  Heinrich  Baspe.  ich  fflge  die  bemerknng  bei,  dasz  diese 
handschrifti  der  Senrios  CasseUaaos  nnd  der  Thncydides  Cassellanna 
nnverkennbar  aus  6iner,  der  oben  angeführten  notiz  nach  einer  thü- 
ringischen bibliothek  entstammen ;  dankbar  wflrde  ich  jede  nach* 
iKreisung  einer  weitem  spur  anfhehmen. 

£4sasL.  H.  S. 
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64. 

IN  PLATONIS  THJBAETETUM. 


160*:  SoonntoB  oaasam  eqponit,  qua  indncti  qui  ipsnm  ut 
sapieiitaae  magistnun  coawemn  inoohaTerint  prins  discedsre  so- 
laant,  quam  lä  iis  ars  .sha  obstetrie»  prodease  poBsit.  Tidentor  in 
ea  ze  et  Schleiflnilaolienia  et  H.  MnaOma  Terh%  IoutoOc  ainacd« 
licvoi,  com  Tartnnt  aindcOai  'bdiiiflaseiiy  zuaobreibeii*  perperam 
aooepiäse.  sunt  verba  Socratas  haec :  iroXXol  füb/q  toOto  «fyQi^av- 
TEC  Kai  ^auToiic  alnaci&iievot,  i^oü  KaTaq>poWicovT€c  f|  atOrol 
{^)  im*  fiXXuiv  irctc9^VTCc  dTrnXOov  icpuiioiTCpov  toO  ö^ovtoc. 
apparet  cx  verbis  toCto  dTVofjcavrec  nnam  esse  adulescentibiia» 
qui  Socratis  usi  sint  consuetudine,  abeundi  causam:  Ignorant  deum 
esse  artis  obstetriciae  auctorera,  Socratem  eiusdem  artis  peritissi- 
miim.  eodem  pertinent  verba  quae  infra  löl**  secuntur:  TTÖppui 
^övTCc  Tou  eibevai  öti  oubcic  Geöc  bOcvouc  dvGpiuTTOic  oub*  i'X^h 
bucvoiqt  TOlOÖTOV  OVJb€V  öpuj.  et  per  epcxegcbin  adiungit  Socrates 
Küi  ^auTOuc  aiTiacdjievoi ,  ^^oö  bk  KaiacppovricavTec :  int  usant  illi 
se  ipsos  quod  sint  d^a0€ic,  vel  negant,  id  quod  modo  dixerat  So- 
crates, aptos  se  esse  qui  parturiant  multa  et  vera.  isdein  fere  verbiß 
iofra  168'  utitur  Protagoras  (^auTOuc  akidcovrai  ol  irpocbtarpi- 
ßovrdc  cot  • .  Tf)c  diroptac),  com  promittai  toa  ut  aemat  ipsos,  non 
magiatnim  inonaant  diacipuli,  ai  Protagorae  more  Socratea  com  üa 
coUociitaa  ftiarit.  et  eom  diffidant  ania  ingenti«  atqne  derogent  sibi 
&oaltat6m  vera  inTamendi,  yel  Socratia  artrai  aapemantor,  enioa 
opera  ad  am  eognttionein  Teramqae  aapientiam  possint  pemnire; 
quare  ad  lowToOc  cdnacdjucvoi  adiungit  Socrates  d^oC  bk  Karaqppo« 
vncavTCC  lecte  autem  Terbis  quae  aecnntur  Stallbaiunias  inseruisse 
yidetar  particulam ,  cum  aat  aua  sponte  Socratia  artem  deapiciant 
ant  ut  id  faciant  ab  aliis  iis  persuadeatur. 

155*  Xdpiv  ouv  poi  eTc€i,  ^dv  coi  dvbpöc,  fidXXov  bk.  dvbpuiv 
övo^acTujv  Tfjc  biavoiac  ifiv  dXr|9eiav  d7T0K€Kpu/i^^vnv  cuveHepeu- 
vrjcuuiiai  auTUJV ;  neque  auTiuv ,  quod  delendum  censet  Hirschigius, 
Stailbaumius  frusti-a  defendit  (alia  eniin  est  ratio  pronoininis  auToiv 
repetiti  synii^.  195*.  Gorg.  482''),  ne([ue  auTTiV,  quod  habent  non- 
nuUi  Codices,  sententiae  huius  loci  est  aptum.  Plato  scripsisse 
videtur  dvi'  auTUJV,  quod  ad  librorum  litteras  propius  accedit 
quam  id  quod  coniecit  Badhamuo  auTlüV.  erat  enim  Protagorae 
et  eorum  qui  iUi  assentiebant,  occoltam  placitoinim  anonun  yeritatem 
indagare,  id  quod  Soovataa  boo  loeo  pro  illia  cum  Theaeteto  aeae 
tamptatnium  profitetor.  eonferendi  annt  loei  oomplnrea  qnibna 
fiOGtfi  Protagorae  defiineti  nt  patroniia  eziatat  Soeratea  yerba  pro 
m  &cit,  Telati  166'  aqq. 

167«  <pii)iiitdp  Kfld  TOiJTOUC(T€UipTOtk)Tolc<puToTc  dvd  Kovripil^v 
a!c6iic€ujv,  ÖTav  ti  outOjv  dcOevQ,  XPH^"^^^  uTi€ivdc  aicd^tc 
T€  Kol  dXi)6€(ac  ^ivoietv.  legitar  in  libria  t^etval  aic6/ic€tc  T€ 
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Ktti  dXriOeic;  Schleiermacheims  ad  h.  1.  optime  docuit,  qua  de  causa 
reiciendum  dXiTOeic  videretur;  ipse  einendavit  dXr)9€iac.  imnus  bene, 
nisi  fallor :  nam  aic6r|C6ic  et  dXrjOeiai  haud  fiacile  videntur  ad  unam 
notionem  posse  coniungi,  et  si  possnnt,  ex  aentaniia  FMagorae 
liMid  nunore  diffieultate  dunrntnr  dXi^Oeiai  plantia  iimaflei  quam. 
oic6iic€ic  dXijOett.  Hinelugras  utnunque  ooniet  delflBdnm.  potert 
iameii  Hbronim  anctoritas  qnodam  modo  ytkn^  si  ftUi»  logm  aö- 
S^icetc  pfo  dXiiOdt.  hoc  onmi  enitünr  agrioola,  ni  plimtanim» 
quanun  sensus  arte  sna  emendarerit,  uuMnenta  utOia  zeddat  atqiie 
valida:  cf.  de  rep.  Vm  546. 

171* — 172'*  Soeratea  eorum  qui  Protegorae  doetrinam  seqnaii» 
tnr  duo  esse  genera  doeet :  sunt  onim  qui ,  quamqiiam  nihil  esse  p«r 
se  ipBom  aut  calidum  ant  aridum  ant  dulce,  sed  imiiis  ouiusque  sensu 
tale  fieri  contendunt,  alimn  tarnen  differre  ab  alio  concedant  cogni- 
tione  earuin rerum  quae  utiles  futurae  8 int;  suntautem  alii,  qui 
cuiu  id  ipsum  iidem  profiteantur ,  esse  nihilo  minus  quicquam  per  se 
aut  iustum  aut  pulcruin  aut  turpe  negent  (videtur  enim  rect^ 
vidisse  Badhamus,  qui  172'*  sie  scripsit:  ibc  oiiK  ^CTi  qpucei  auTUiv 
oub^v  ouciav  eq)'  auToO  Ixoy  —  nam  aliis  quoque  Tbeaeteti  locis 
velut  152*.  182'*  tali  verborum  iunctura  suam  de  ideis  doetrinam 
indicat  philosoplms).  quonmi  inconstantia  denotatur  bis  verbis: 
(Kttl  del.  Badbiuiius)  öcoi  fe  bx]  /Lif]  TravräTTaci  tov  TTpuJTaTopou 
XÖTOV  X^TOwciv  (ßibi  TTiüC  Tf|v  C09iav  drouciv)  —  qui  non  otmi- 
1m  mmimis  eommHmd  pktoito  M  Pnkifforw.  Aristippiim  signi- 
ficari  conidt  ScUekniiadieriiB  II  1  p.  183,  negat  Zellerus  de  pbiL 
Gr.  n  p.  253  adn.  2.  ntnt  res  se  habet,  non  Yidentor  inteipKetea 
ammacN'Brtässe  antlÜiesiB  qnandam,  qna  Xdrov  Xifm  et  coq^ 
dT€tV  hoe  loco  sibi  oppommtor.  phfloeophi  qnidam,  mquit  Socrates, 
quamqnam  non  uniyersam  Protagorae  rationem  secnti  sna  menie 
aliquotiens  discedunt  ab  eins  doctrina,  vitäm  tarnen  ita  instituunt, 
nt  toti  ab  eius  partibus  stare  videantur  (ut  hoc  loco  Tf|V  coq)(otv 
dT€tv,  eadem  fere  significatione  173*  iy  9iXoco9iqi  blOTpipciV,  174' 
bidreiv  q>iXocoq)ia  dictum  est),  sequitnr  enim  inde  a  p.  173' 
usque  ad  177  locus  ille  eximius ,  quo  vitae  rationes  ab  hominibus 
vere  philosopbis  susceptae  egregie  illustranlur,  quonim  ab  imagine 
multum  sane  differat  necesse  est  vita  eorum  qui  nihil  aut  iustum 
aut  pulcrum  aut  tvu'pe  per  se  ipsum  esse  statuant. 

172**:  constat  apud  eos  qui  ad  studia  Platonica  incumbunt, 
qnuita  sagacitate  Bonitzius  iudicaverit  de  compositione  Tbeaeteti 
(studia  Pbit.  I  [Vindob.  1858]  p.  41  sqq.).  vir  ille  doctissimus  cum 
valde  industrius  sit  in  vestigiis  partitionis  apud  ipsum  Platonem 
inquirendis,  ne  verus  sententiarum  Piatonicarum  ordo,  id  quod  fadl- 
lisoe  fieri  solet,  distorbetur,  miror  quod  loci  modo  landati  mentio- 
nem  non  inieoit.  quid  igitmr?  Qocrates  cun  p.  172*  TpffOV  ffiif\ 
XÖTOV  in  XÖTOu  fmeic  fieraXa|ipdvo^€V  dioat,  nmn  a  Bcndtno  L 
p.  43—50)  yestigia  philosophi  minos  religiöse  premi  ladicabimns? 
minune  rero.  iUis  enim  yerbis  Tpirov  ffni  Xirov  cei  non  yidontiir 
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singulae  dialogi  partes,  quibus  quid  sit  scientia  aut  quid  non  sit 
doceatur,  significari,  sed  Socratis  verba  ad  personaa  dialogi  referri 
•debent,  ut  töv  irpujTOV  Xötov  effecisse  videantur  Socrates  et  Theae- 
ietus,  inde  ab  iniiio  dialogi  usqae  ad  168%  xdv  tkeörepov  Socrates 
et  Theodonu,  qui  168%  ut  patromis  enstit  Frotagorae,  adYoeator, 
tdv  Tpiro  V  Boatro  looo  waadpuA  Sooratoi,  com  liberiiu  a^ne  ubarina 
loqaatar  de  Tttae  ad  pbilotopliiae  praeeepia  inrtitiieiidae  raiione. 

174*:  qoi  ym  pbfloeoplniitar,  corponbiis  tentnmmodo  ver- 
santiir  in  paträe  Tel  civitatis  finiboa,  animis  peregrinantor  per  altis- 
sima  quaeque  ac  maxime  longinqmu  seribendum  ni  fallor  1. 1. :  (f| 
btdvoia)  TTdcav  navv^  qrtkiv  dpeuvuJM^vi)  xiSiof  6\nuv  Ikolc  toO 
6Xou.  Ta  övTa  dicdc  oppoiata  Toic  ixf^c  —  cic  twv  i^xfiic  oub^v 
OEÖTf|V  cuTKaOieicoL  qnae  propinqua  sinit  »equennt  co6roere  philo- 
sophi  contemplationem.  non  video  quo  modo  ?KacTOV  öXov,  id  quod 
Stallbauniius  voluit ,  possit  de  cuiusque  rei  genere  intellegi;  genens 
aignificatio  in  verbis  quae  antecedunt  nulla  est. 

174'  TttUTÖv  dpK€i  CKÜufjjja  ^tti  TrdvTac.  verendum,  ut  ait 
Stallbaumius,  ne  dpKei  depravatum  sit  librarionim  temeritate.  locus 
ille  quem  conferri  iubet  Schleiermacherus  Euthyphronis  11*  satis  ab 
boc  est  diversus.  quoniam  ai  uiTO0€C€ic  toö  €u8uq)povoc  infirmatae 
bunL  neque  ad  finem  perducta  definitio  irjc  öciÖTr|TOC,  si  id  agitur 
ut  etiam  ad  Socratem  pertineat  irrisio  (^TriCKÜJTTTCiv) ,  alia  irnsione 
opus  est  (dXXou  bn  "nvoc  bei  ocuimuiaToc}.  at  quid  est  quod  liuina 
dialogi  p.  174*  legitar:  iniaio  illius  aneiUae  snffieit  ad  onmes  sc.  irri- 
dendos?  suapioor  Flatonem  scripsisse:  taördv  b' ctpnKe  CKÜüjijiia 
M  irdvTOC  Sp^tTTtt). 

183'  TÖ  b*  die  loiKCv  itp&yri  el  irdvra  Kivcirai,  näcoL  dirdKpi- 
de«  ivcpl  iSfiox)  dv  TIC  äTTOKpivT]Tai,  6^oiu)c  6p6^  €Tvai,  oOtujt* 
^€iv  qpdvai  Kai  }xi\  oörwc,  ei  ßouXei,  T^YvecOai,  Yva  ixi\  CTif|CUi- 
jyicv  atköuc  t({i  XÖYtp*  recte  Schleiennacherus  scriptoxam  Hbrwum 
ab  Hirsdugio  receptam  Iva  fifj  ciifi|CU))i€V  aOxouc  reprobandam 
statuit  nam  si  omnia  moventur,  ne  id  quidem  quod  responderis, 
quidquid  erit,  dici  poterit  esse,  sed  fieri  tantummodo.  quamobrem 
dubitari  possit,  an  Socrates  non  dixerit  ut  vult  Schleiermacherus 
iva  \xr]  CTr|Ciu/i€v  a\j  touto,  sed  CT^c^J^ev  auidc  sc.  tdc  diiOKpU 
C€IC>  quibus  aut  affixmatur  aliqnid  aut  negatur. 

181*^:  in  ea  dialogi  piirte,  quae  est  de  idearuni  cognitione  sen- 
sibus  superiore,  Socrates  disserendi  subtilitate  usus  effecit,  ut  discri- 
men  concedat  esse  Theaetetu.s  inter  sentiendi  quae  dicit  öpTOiva  (bi* 
OÖ  6puj^€V  cet.)  et  sentiendi  sedem  quandam,  ad  quam  spectent 
universae  sensumn  aifectiones  (dj  6puJ^ev  cet.;.  pergit  184'  toC  bi 
TOI  IvcKa  aiSrrd  cot  buncpißoO^ai;  quanam  de  causa  de  kis  rebus  tarn 
auUSUer  äisaerof  quae  secuntur  yerba  SoeratiB  €Y  tivi  f^iirv  oi^iS^v 
Tip  aönfk  bid  fi4v  dq>6aX|iüüv  ^(piKvcujicda  Xcuicd^  T6  waX  McXdvuiv, 
hm  hk  Tdiv  dXXufV  Mfim  aO  tivil^,  Kai  SSetc  dpum(i|icvoc  irdvra 
td  TOiaOro  eic  tö  cäk|UX  dvaip^pciv;  quautum  equidem  video  omnea 
intarprates  eentiimt  non  eese  mpoiideiitis,  sed  quaestionem  xepe- 
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lentis,  non  recte,  ni  fallor.  videtur  hypothetice  dixisse  Socrates: 
^quodsi  eadem  quadam  nosth  parte  attingiiuus  alba  et  nigra  —  et 
si  omiies  Bessnnin  ftirectioBes  poteris  ad  corpiu  refmn^i  pergm 
potuit:  fi  IcTtv  &  aM\  bi'aÖTf)c  biovoefrai  f|  tiiuxrj;  185*.  atqino- 
niam  Bibi  Yidetnr  de  meutis  atqne  ideanmi  natura  melios  diaseran 
poase,  ai  respondondo  singnla  ^eaetetna  Boertüs  Mütentiain  asae- 
qnatiir,  eam  quam  inoohavit  mm  ad  finem  perdodt  sentenftiam,  sed 
liberiore  senträtias  nectendi  ratione  nana,  qua  pergit:  icujc  hk  ß^* 
Ttov  adrd  diroicpivÖMCVOV  cet.  per  quaerendi  atque  re- 

apondendi  ambages  usque  ad  p.  185*  id  efficit,  quod  qaoiniiius  ad 
vcrba  €?  Ttvi  funuiv  auTuiv  .  .  6ic  t6  cuOm^  <iva<p^p€iv  complenda 
adderet ,  sententiae  declarandae  difficultate  prohibebatur.  nescio  an 
locum  recte  intollexerim  ex  sermonis  Platonici  indole  atque  natura. 

186^  olöv  Te  ouv  dXriGeiac  tux€iv,  lü  ^r\bi  oödac;  Socrates 
cum  fuerit  subtilis  inde  a  p.  184*  in  sensuura  a  mentis  facultate 
di-seernenda  cunuiue  effecerit  esse  notiones,  Tf)V  oudav,  TO  clvai, 
T^v  ö^oiÖTriTa,  TTiv  dvo^olö•^^Ta ,  tö  xauTÖv,  tö  ^tepov  aJia,  quae 
sensibus  non  pussint  percipi,  mente  posaint,  minim  sane  videtur 
teniptari  ab  interpretibus  verba  ea  quibus  conclusio,  ad  quam  nititur 
omnis  illa  discernendi  subtilitas,  maxime  contineatur.  'num  potest 
fieri,  ut  quod  ne  ad  essentiam  quidem  perveniat,  id  asaequatur  veh* 
tatem?'  relativo  enim  (ji  iMntro  genere  poaito  Somtea  mentiB  fllaa 
notionefi  aaseqiientia  oompleotitiur  ÜMmltatem;  ao  neatrnm  genus, 
enin  aörQ  HfuxiJ  diravtoOqg  xal  cufipoXXoi3cQ  186^  fonna  gemem 
feminim  poBsit  yidlari  acoommodata,  ex  usn  graeci  semunua  hoo  loco 
a  Socrate  eaae  adhiUtiim  nemo  erit  qni  neget  (qnae  enim  Becontor 
verba  dvraCOa  niv  et  xai  toOto  pertinent  ad  mentia  fiMnltatam,  ad 
t6v  cuXXoTtC|idv  186*,  dKei  hi  et  dxeivo  ad  sensuum  affectiones). 
Heindoriiua  pro  <{f  vellet  libri  exhiberent  oö.  Hirsebigius  quod 
intextimirecepit,eiTSTit:  diacemmitar  enim  animi  &oultates,  quibus 
res  percipiamns ,  non  discemmitm:  ipaae  res.  et  recte  band  dubie 
Schleiermachenis  vertit:  'kann  nun  wol  dasjenige  das  wahre  wesen 
von  etwas  erreichen'  cet.  minus  vero  ad  Socratis  subtilitatem  ex- 
pressa  Muelleri  sunt  haec  verba:  'kann  nun,  wer  nicht  das  Vor- 
handensein begreift,  die  wahre  beschafFenheit  begreifen'?  Ribbin- 
gius  (Plat.  ideenlehre  I  p.  142  adn.288)  cum  multus  sit  in  huius  loci 
sententia  eruenda,  verba  tum  leviter  tractavit,  ut  ne  mentionem  qui- 
dem Heindorfii  coniocturae  fecerit.  nec  quae  longius  enarravit,  ut 
quaenam  verborum  ouciac  et  dXriGeiac  inter  se  esset  ratio  edoceret, 
Socratis  argumentationi  lucem  videntur  afferre.  qnoniam  enim 
praeter  oiicfav  (toOto  fäp  fidXicra  itiX  trdvTuiv  irap^KCiai,  186*, 
itaque  oiküiv  ovrl  toO  ävai  Tolgari  senaa  hoc  loco  acdpiendom 
Incnlenter  doeet  Soeratea)  reliqnae  quoque  noüonea  sc.  t6  6|ioiov 
xai  TÖ  dvÖMOiov  xod  tö  Taördv  xcd  t6  frepov  aliae  non  aenaibaa 
perd^nntur,  aed  aola  mente  oognoacantur,  qoae  nemo  eat  qui  posait 
dubitare  quin  ad  veram  rei  eoinaplam  cognitionem  sen  aXifjOetov 
pertineant:  propter  id  ipaum  fieri  non  poieat,  nt  t6  diricracta  idem 
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sit  atque  TO  aic6dv€c@ai.  sensunm  perceptiones  ne  ad  oöcCac  qui* 
•dem  cognitionora  valent,  ncdura  iisdem  quisqiiam  credat  sc  perven- 
turum  ad  totiim  imiveraalium  cii'cuitum,  quo  scientia  ut  vera  e£filcia- 
tur  rei  cuiubpium  opus  esse  aj)paret. 

201*  ouK  (5v,  Ü5  qpiXe,  ei  lauiöv  fjv  ööHa  t€  dXtiBric  [Kai 
^iKttCTripia]  Ktti  dmcTr|)irij  öpöd  ttot*  av  biKacrfic  dKpoc  ihölale^v 
fiv€U  dTTiCTrijiTic  •  vuv  hk  ioiK€V  öXXo  Ti  dKOtTCpov  clvai.  argumento 
a  republica  et  quaestioiiibus  petito  Socrates  elticit  opiiiioncin  miuime 
esse  scientiam.  potest  enim  tieri,  ut  iudices  boui  (uKpoi)  recte  iudi- 
oent  edocÜ  de  rebus,  quibus  ipsi  non  interfuerint,  sed  acceperunt  ab 
idiis,  ut  sdentia  qvae  parator  videndo  seil  cemendo  (Trepl  uiv  ibövn 
lidvov  £cnv  db^vai)  eos  defiekt,  recta  opinio  non  deficiat  quod 
fieri  non  poese  reote  monet  Socrates,  d  idem  iodicetiir  seientia  esse 
et  reeta  opinio.  Tidetor  antem  erraxe  Schleiermachenis,  eom  ita 
TerUt: 'niohtiLOnnie  jemals  auch  der  beste  ricbter  etwas  rich- 
tig vorstellen  ebne  erkenntnis.*  accoratius  sententiam  Piatonicam 
nostri  sennonis  verbis  ita  conformaTeris :  'nicht  würde  je ,  o  freund^ 
wftre  wabre  Vorstellung  und  wissen  dasselbe,  ein  eifriger  richter 
ricblig  vorstellen  ohne  erkenntnis'  (sc.  dKpov  dicit  Socrates  iudicem 
eum ,  quem  modo  fecerat  ev  biKttCovia),  h.  e.  coniuneta  Semper  cum 
recta  eius  opiuione  seu  iudicio  foret  seientia,  quod  ante  negabatur; 
nam  scientiam  esse  non  posse  nisi  eius  qui  rebus  ipse  interfuisset 
Socrates  proposuerat. 

YlNARIAE.  A.UaU8TU8  SCUUBART. 


65. 

ZU  LÜKIANOS. 
(fortseUmiic  von  Jahrgang  1867  ■.  75S— 766.) 


Nitplvoc  c.  6  Kai  fif)v  toOtö  f£  od  McOikiv,  dXXd  vrj9€iv  tc 
Ka\  cuNppovcfv  icTiv.  ivh  ßouXoiMtiv  Av,  cl  oCöv  tc,  oOrdhr 
iS^KoOcat  Tuiv  XÖTUiV'  oOb^  t^P  o(>bk  KaTaq>p0V€Tv  aÖTii^v 
oT^ai  6^^lc,  dXXujc  tc  ei  xai  <p(Xoc  Kai  Trepi  rd  öjnoia  icnoubaKdic 
h  ßouXÖfievoc  äKOueiv  cll).  so  die  hss.  dasz  die  stelle  verderbt  sei, 
darin  stammen  alle  herausgeber  überein.  Jaoobe  schlügt  XlTuiV  statt 
aM^V  vor,  Bekker  liest  ipOoveiv  statt  Koracppovetv,  andere  strei- 
eben  aOruiiV  und  fassen  Koracppoveiv  absolut  in  dem  sinne  'über- 
mütig sein'.  Frltzsche  entscheidet  sich  für  KaTaq)poveiV  TiVÄv, 
was  sich  am  meisten  emplieblt.  zu  den  vielen  besserungsversuchen 
darf  ich  wol  den  meinigen  hinzufügen,  wenn  ich  auch  keineswegs 
sicher  bin  damit  das  richtige  getroffen  zu  haben,  sollte  vielleicht 
statt  Kaiacppoveiv  auTüüv  zu  lesen  sein  diTOpeTv  auTÜJV?  'ich 
möchte  des  Nigrinos  worte  gern  hören,  auch  glaube  ich  nicht,  dasz 
CS  recht  wäre  sie  dem  der  sie  hören  wollte  vorzuenthalten ,  zumal 
wenn  es  ein  freund  ist  der  darum  bittet*  wie  man  sagt:  'es  ist 
nieht  reeht  dasz  jemand  etwas  tbut',  so  kann  man  anoh  sagen:  ^es 
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ist  nicht  recht  dasz  jemand  etwas  leidet',  hier  'mangel  leidet,  ent- 
'bahrt'  (dtTTOpeiv).   dem  gednnken  nach  würde  also  etwa  dasselbe 
gesagt  sein,  was  Hennot»  c.  13  mit  den  Worten  ou  dnoicXckcT^ 
|l€  bnXabfi  91X01  6vT€C  ausgedrückt  ist. 

Ebd.  c.  13.  es  ist  von  einem  reichen  fremden  die  rede,  der 
durch  seinen  pomphaften  aufziig  und  seine  prachtliebe  den  Athenern  ! 
anstosz  gab.  durch  Bemerkungen  in  seiner  gegen  wart,  die  man  sich 
leise ,  als  sollte  er  sie  nicht  hören ,  aber  doch  iiir  ihn  vernehmbar 
zuflüsterte,  suchen  sie  ilin  nach  und  nach  zu  bessern,  mit  bezug  auf 
diese  äuszeiimgen  heiszt  es  dann  von  dem  fremden:  6  b€  dKoOiuv 
&  fi  V  peiatO  CTTaibeueTO.  die  worte  S  nv  sind  unverständlich.  Mi- 
cyllus  übersetzt  sie  'audiens  quae  res  erat',  was  keinen  sinn  gibtj 
Benedict  'quae  dicebat',  was  nicht  dasteht.  Hemsterhuis  schlägt 
statt  &  f)v  vor  dbqv  ^sattsam ,  hinreichend'.  Cobet  tilgt  die  worte. 
mir  selMint  den  hndistaben  und  dem  siuie  am  nlehtten  sa  stehen: 
6  lik  dxoOuiv  bfiTa  ^eToSO  liraibcikro  *er  aber  hOrte  nstOrlieh 
(denn  wenn  es  auch  scheinbar  von  ihm  nicht  gehört  werden  soUtey 
so  waren  die  worte  doeh  gerade  fBr  ihn  bestimmt  nnd  dieser  swecfc 
wurde  erreicht,  er  hSrte  sie)  nnd  besserte  sich,  indem  er  hSrte.'  so 
wurden  die  Athener,  wie  vorher  gesagt,  seine  pttdagogen  (e.  12  dXX* 
el  Kai  TIC  dqMKiTrai  irop'  auTOuc  oütuj  biaKeifievoc,  i^p^Ma  t€  ^cOap- 
^ÖTTOuci  Ka\  TTapttTraibaTUJTOöci  xai  npöc  tö  KoOapöv  ific 
biaiTTic  |i€6iCTaciv).  Uhnlich  steht  br{ia  im  Nigrinoe  c.  3  KdTu> 
TTdvxa  biTiTilcd)iriv  auT({i  icai  hf\T'  M^pci  xai  aüioc  tiEiouv  eib^- 
vai  6  Ti  T6  irpdTTOi.  in  demselben  sinne  mit  geringen  Schattierun- 
gen kommt  auch  brjTiou,  bffitv  und  namentlich  bi)Xabn  sehr  oft 
bei  Lukianos  vor. 

Ebd.  c.  14  XriqpGevra  m^v  Top  Tiva  tu)V  ttoXitujv  dxecOai  Trapot 
TÖv  dfaivoöeTrjv  öti  ßaiTTÖv  e'xujv  ijidTiGV  döeujpei,  touc  bk.  iböv- 
Tac  eXeficai  le  xai  TrapaiieicBai  xai  tou  KripuKOC  dveiTTÖvioc,  öti 
TTopd  TÖV  vö/aov  €TTOiTiC€  Tüiauir)  ^cöfiTi  eeuüjievoc,  dva- 
ßorjcai  (piuvr)  iräviac  ujctrep  dcKe^nevouc,  cirrfvwMnv  dnove- 
|i€tv  aÖTi|)  TOUxOTd  te  d^irexoM^vqi.  die  meisten  heransgeber  neh- 
men an  dass  dv  an«gefiiÜen  sei,  nnd  lesen  &n  napä  TÖv  vö|ioy 
diroif)C€V  dv  TOtauTQ  4c6f)Ti  Gc^licvoc  da  aber  die  besten  hss.  Marc 
434  und  Yat.  87.  90,  in  welchen  das  v  dq^ekKucnicdv  regelmlssig 
gesetzt  wird,  liro(nc€,  nicht  liroif|cev  haben,  so  ist  es  niäit  wahr^ 
scheinlich  dasz  dv  ausgefallen  sei;  vielmehr  scheint  der  fehler  in 
Oeili|t€voc  am  liegen :  es  wird,  wie  schon  Hemsterhnis  YOigeschlagen, 
Xptli|i€VOC  zu  lesen  sein. 

Ebd.  c.  20  dv€CTi  bd  Ka\  (piXocotpiav  Oau^oi  TrapaOeuipoCvra 
Tfjv  Tocauxnv  dvomv  xal  tüjv  tt^c  tuxhc  äfaQwy  Kata- 
cppoveTv  öpüjvra  ujCTtep  iv  CKr|vfl  kqi  TTcXurrpocuiTru)  bpdpaTi 
TÖV  jn^v  oiK^Tou  becTToiriv  TTpoiövTo,  töv  b*  dvTi  TTXoudou 
TT^vriTtt,  TÖV  be  caTpdTTTiv  iK  TT€'vr)TOC  f)  ßaciXea  usw.  so  alle  hss. 
bis  auf  Vat.  87,  in  welchem  statt  tüjv  Tfjc  TOxr|C  dyaOiüV  Kaiacppo- 
veiv  steht:  tCüv  t^c  ^^ux^c  dtcxdoiv  yir\  KaTa9poveiv.  Nigrinos 
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Iiatte  c.  19  'behauptet,  es  gebe  keine  bessere  ttbungSBitttte  &a  di» 
tagend ,  keinen  wichtiigeni  prO&teoi  fttr  die  seele  als  den  anfenthalt 
in  Born  (}if\  i^froXdßiric  ^etZdv  ti  TUjivdaov  dpeiflc  Tf)c  t|iuxf)c 
boKiMOciov  dXi)0ecT4^  Tilcbc  Tf|c  ir^cuic).  dies  begründet  er  so» 
daaz  er  c.  20  zeigt,  wie  die  hauptetadt  gelegenkeit  biete  die  Philo- 
sophie zu  bewundern  und  die  gllter  der  seele  nicht  geringznschiiien.- 
wie  der  thorbeit  die  Weisheit  g^genttbergcstellt  ist,  so  der  TergSng* 
liehkeit  der  irdischen  güter  die  anyergtlnglichkeit  der  geistigen  gttter» 
80  ist  eine  positive  förderung  nachgewiesen :  die  bewunderung  der 
Philosophie  und  die  Werthschätzung  der  geistigen  gtiter.  weit  mat- 
ter ist  der  ausdruck ,  wenn  man  der  vulgata  folgt :  'man  lemt  in 
Eom  der  thorbeit  der  menschen  gegenüber  die  philosophie  bewun- 
dem und  die  glücksgüter  verachten,  indem  man  ihre 
Vergänglichkeit  sieht.'  damit  ist  nicht  viel  gewonnen,  das 
leben  ist  keine  tugendsclmle  geworden  (TUfivdciov  ttic  dtpexfic),  die 
seele  hat  ihre  prüfung  nicht  bestanden  (Tf|c  ipox^c  bOKijiacia),  wenn 
wir  mit  der  geringschätzung  der  irdischen  guter  nicht  zugleich  die 
achtung  vor  den  unvergänglichen  gtltem  uns  angeeignet  haben,  wie 
der  feUer  hat  entstehen  kOAnen,  ist  leieht  eniohtlidk.  das  folgende 
^apTupo)i^V1lC  Tf\c  Tuxnc  gab  Teranlassnng  andi  hier  v&fjf^  sn 
lesen;  mit  dieser  Sndemng  mnste  fif|  fallen,  entfernter  liegt  die 
mOgliehkeit,  dass  T^xtic  in  ipi^c^  verwandelt  und  dann  einge- 
schoben worden*  dazu  kommt  endlich  die  autorität  der  hs.  (Tat.  87),, 
der  in  tlbereinstimmung  mit  mir  (ausgew.  schriften  des  Lucian  II* 
8.  X)  kürzlich  auch  Fritzsche  (Luoianns  U  2  s.  VI)  einen  hervor» 
ragenden  werth  zuerkannt  hat. 

'AXeKTpudjv  c.  1  MiKuX€  bccTrota,  iliMiiv  xi  xctpi€Tc0a{  coi  TTpo- 
Xapßdvujv  Tfjc  vuKTÖc  ÖTTÖcov  öv  buvaipTiv.  Vat.  90  und  Marc. 
434  haben  <p9dvu)V  statt  TTpoXafißdvujv.  dasz  qpOdvujv  nicht  eine 
glosse  zu  TtpoXainßdvuiV  sein  kann,  liegt  auf  der  band,  ebenso  wenig 
aber  glaube  ich,  was  man  gewöhnlich  annimt,  dasz  TrpoXa^ßdvu^v 
eine  glosse  zu  96dvuJV  sei,  vielmehr  zu  90ovüjv,  woraus  q)8dvuJV  • 
verderbt  ist  —  eine  verwecbblung  die  in  den  hss.  sehr  häufig  vor- 
kommt. q)öovuJV  scheint  mir  das  richtige  zu  sein,  der  schuster  hatte 
den  hahn  misgUnstig  (qpBovepöv)  genannt,  darauf  erwidert  der 
hahn:  *da  wir&t  mir  misgunst  vor,  aber  mit  meiner  scheinbaren 
misgunst  habe  ieh  dir  vidbnehr  einen  liebesdienst  erweisen  wollen» 
indem  ich  am  deiner  arbeit  nnd  deines  arMtsverdienstes  willen  dir 
nicht  gOnnte»  dass  dn  in  den  tag  lunein  sdüiefiA.'  das  passt  vor- 
trefOidb;  man  hat  dann  nur  noch  6iröcov  in  6icöcou  sn  verwandeln» 
was  kaum  eine  Inderung  zu  nennen  ist.  die  stelle  würde  also  so 
lauten:  i|i|Lif)V  Ti  xop^^^cOai  coi  <p6ovüJV  rfjc  vuktöc  6ttöcou  &v 

^UVa(|inV,  die  IXOIC  dTTOp0p€UÖ^€VOC  dvU€lV  TQ  TTOXXd  TÜUV  ^pTiüV» 
'CraipiKOl  bldXoTOi  VIII  c.  2 :  Chrysis  beklagt  sich  über  ihren 
liebhaben  Kai  |Lif|v  oÖTÖc  ft  fiövov  opTiCeiai  Ka\  jiaTriZei,  bibuict 
öfc  oub^V  worauf  Ampelis  sie  mit  den  werten  beruhigt:  dXXd 
twcei*  ^n^druTCOi  top  koI  M<^icTa  XunnOi^coviau  nicht  von 
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schmerz  und  traaer,  die  den  eifersüchtigen  erwartet,  ist  die  rede, 
sandem  tob  geldTeiliist.  die  eifenÜditigeE  lassen  sich  gerade  am 
meisieii,  am  besten  biandscfaatiMi.  die  werte  bCtoo  cMy  wie 
die  folgende  eraSblong  der  Ampelis  deniei  daxanf  hin,  dast  es  oos- 
eehlieeilioh  anf  geldefpMsnng  nnd  aiiapIllBderang  abgesehen  ist. 
ich  mdchte  deshalb  Xuin|9/)C0VTca  in  XwirobuToCvTai  Indem  — 
ein  ansdrnek  der  dem  Charakter  der  sich  nnterfaaltenden  peraonen 
vollkommen  entsprioht. 

Ate  KOTTfropoO^cvoc  c.  33  TcXcuTaiov  bk  Kai  M^vtinröv  nva 
Tiliv  TTaXaiuiv  kuvotv  jxdXa  uXaxTiKÖv,  ibc  boKcT,  koi  xdpxapov  dvo- 
puEac  Ktti  TouTOv  ^ireiCTiTcrr^  ^oi  «poßcpöv  xiva  üjc  dXnÖwc  Kuva 
KOI  TO  öf]f|Ja  XaGpaTov,  öcq)  xai  t^XAv  Smq  ^baKvev.  da  kein 
comparativ  vorhergeht,  so  scheint  mir  für  öctfi  gelesen  werden  zu 
müssen  öc. 

Mufac  eTKU)|Liiov  e.  4  cuvrpocpoc  dvOpujTTOic  ÜTrdpxouca  Kai 
oHObiaiToc  Ktti  6|uoTpdTr€2oc  dnavTiuv  fcOeTai  ttXtiv  dXaiou'  Gdva- 
TOC  Tdp  auTf)  TOÖTO  nieiv.  hier  streiche  ich  mit  Marc.  436  das 
letzte  wort  tticTv. 

TTcpl  Tf\c  TTepeTpivou  TcXcurilc  c.32  4it€i  bk  de  rnv  *OXufnriav 
dq)iK6)uie6a,  fiectdc  fjv  6  ömcOöbOfiocTd^  KarnTopoihriwvTTpurr^uic 
Ii  ^ivoOvnuv  Tf|v  TTpoaipectv  aöroO,  dkre  leod  €tc  x^poc  oM^v 
fiXdoy  o\  iroXXofi,  dxp^  bf|  iropcXSdiv  atk6c  ö  npuireOc  liiupiifi  vS^ 
jtXffiei  trapoir€|AirdM€VOC  icaTÖTTiv  toO  tu^v  «hp^kuiv  ÖLfui- 
-yoc  XoTouc  tiv&c  btcSflXOe  irepl  aöroO  t6v  ßCov  Te  ihc  dß(ui 
tcal  ToOc  KivbOvouc  5couc  dKivbi}v€Uce  buiTOUjLievoc  xai  öca  Trpdr- 
^ora  cptXococpiac  fvCKa  t^^ctvev.  so  die  hss.  Fritzsche  nimt  eine 
lücke  zwischen  KaTÖTTiv  und  toO  tujv  Kiip\jKU)v  druuvoc  an ,  ebenso 
zwischen  UJC  und  dßiu) ;  die  erstere  füllt  er  mit  den  Worten  ^Tropcvtp 
ÜTTÖ  aus ,  die  zweite  durch  ^ttittovov,  so  dasz  also  die  erste  stelle  zu 
lesen  sein  würde:  jiupiuj  tuj  TrArjOei  TTapaTrejUTTÖiievoc  xaTÖTTiv  ^tto- 
^iyyu  dnö  tou  tOuv  KripuKuuv  dTvwvoc  XÖTOuc  xivdc  bicHfiXGe,  die 
•  andere  töv  ßiov  t€  d)C  eTTirrovov  dßiuj.  ich  glaube  nicht  dasz  etwas 
ausgefallen  ist.  KaiÖTTiv  ist  als  adverbium  der  zeit,  nicht  des  raumes 
zu  fassen  und  regiert  den  genetiv  toO  tiüV  ktipOkujv  dTuivoc:  'nach 
dem  wettkampf  der  herolde  trat  Peregi-inos  auf.'  im  folgenden  aber 
ist,  wie  mir  scheint,  geholfen,  wenn  man  tov  ßiov  re  die  ^(w . . 
biriTOupevoc  in  t6v  ßiov  T€  dv  ifim  . .  biriTOujii^VOC  Sndert 

*Ap|iovfbv)C  c.2  TaOra  6  'Apinovibnc  oÖk  i<pQr\  Tioincat. 
nicht  Ton  einem  frtther  oder  später  ist  hier  die  rede,  bondem 
dass  Harmonides  es  gar  nicht  gethan,  dass  er  nicht  in  der  weise, 
wie  Timotheos  geratben,  als  flfftenspieier  berühmt  zn  werden  ge- 
sucht habe,  ich  mflchte  deshalb  statt  oOk  lq>Qr]  7T0tf|cat  lesen  oik 
d[|<p6ii  TTOiricac:  eine  ausdrucksweisc  die  Lukianos  sehr  gern 
braucht,  vgl.  Piscator  c.  46.  Hermot.  c.  62.  61*  55  oi^V  npU, 
t6v  Aiovucov  libirrcu  X^r^- 

Ki£u  Julius  SoiocBRBaoDT« 
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66. 

CITAT£  B£X  HABPOKBA.TIOK. 


In  den  citaten  bei  Harpokration  haben  die  herausgeber  weder 
überall  die  Schreibfehler  welche  auf  der  band  liegen  beseitigt  noch 
anderseits  sich  vor  willkürlichen  Underungen  gehütet,  ea  wird 
nicht  überflüssig  sein  dies  an  einigen  beispielen  zu  zeigen. 

S.  172,  7  (Ddf.)  wird  gelesen:  KATAVeYAOMAPTYPHCAMC- 
NOC:  dvTi  ToO  TTttpacxiuv  toüc  xa  i^ieObn  MapTupncoviac  Af)juioc6^- 
vnc  dv  KOrd  CTeq>6vou.  daza  wird  angemokt:  *I>eiiu  p.  1101, 1 
(k.  CT€q>.  I  §  1)  ubi  pass.  xOTO^apTupridetc  forma  media  est  p. 
^46|  28',  nemliob  in  den  werten  T^vofi^vnc  hi  jitoi  Tfic  biicnc  irpdc 
ToöTov  irpi&TOV  dirdbeiSo  cacpuic  Tote  biicd^ouav « •  irdv6*  (ka  füi&fv 
KareXcfqpOn  xpfiima  dnecrcpfiKdro  toOtov  |i€r*  tofvuiv,  ou  icara- 
i|P€VÖOfiäpTupf|cofAevoc  das  aber  ist  eben  die  stelle,  zu  welcher  die 
erUftrnng  gehfirt,  §  6  der  rede  utt^p  Odvou  Trpöc  *'Aq)oßov  ipeubo« 
fUXprupiÜJV,  von  deren  titel  die  zweite  hälfte  in  den  Demosthenischen 
texten  als  Überschrift  diente;  codex  A  (und  wol  noch  andere  hand- 
schriften)  hat  als  titel  UTT^p  4>dvOU  und  Harpokration  citierte  eben- 
falls TUJ  uiT^p  Odvou.  davon  hat  sich  eine  spur  in  zwei  hss. 
Harpokrations  erhalten ,  welche  Ttepi  Cieqpdvou  lesen ;  füi'  0dvou 
haben  auch  in  der  h3qDothesis  der  Demosthenischen  rede  die  schlech- 
teren hss.  die  coiruptel  CT€(pdvou  s.  843,  7  und  z.  lu  CT€q)dvuj. 

Auf  dieselbe  rede  bezieht  sich  Harpokration  noch  ein  zweites 
mal  s.  119,  17;  auch  dort  ist  das  citat  nicht  unversehrt  geblieben, 
die  hss.  ergeben:  6TTAIPOM6NOC:  dvTi  TOÖ  d7TavaT€lVÖ^€V0C  Ar]- 

flOCÖ^VIlC       TIJÜ  UTTep  KxTlCKpiJUVTOC.   dV  b€  TO»  (^V  bi  TCjj  TTpO 

A  B  Aid.  bi  Tip  ^T^pip  G.  bk  tu»  iTpui  0.  ^T^puiOi  bk  N)  in* 
dXXou  CHMOtvoM^vou  (pr)dv  *fi  Kepbeciv  brdiropfav  inaipofi^vouc» 
d.  i.  §  22  8. 851, 18.  die  herausgeber  erg&nzen  die  Ittoke  irpdc  *Aq>o- 
9ov*  niher  liegt  es  aoch  an  dieser  stdle  zu  schreiben  öir4p  ^&vov. 

Die  gerichtlichen  reden  dtiert  Harpokration  meisteos  einzeln 
ihrem  titel  nach;  an  nenn  st<dlen,  welche  auf  dieselben  znrOckgehen, 
wird  blosz  AimocOevric  angeführt  (s.  3,  4.  13,  2.  29, 1.  112,  2* 
182,  8.  265,  1.  299,  13.  301,  8.  304,  8). 

Die  Philippischen  reden  des  Demosthenes  citiert  Harpokration 
stets  entweder  ohne  nähere  bestimmung  ArmocO^vnc  iv  OiXiTim- 
KoTc  (so  an  53  stellen)  oder  er  zählt  die  erste  olynthische  rede  als 
a'  OiXittttikOuv  und  so  weiter  bis  zur  dritten  Philippischen  als  6' 
4>i\i7rTTiKUJV.  jede  dieser  Ziffern  ist  durch  wiederholte  anführungen 
ge.sichert  und  wir  finden  bei  anderen  grammatikem  die  gleiche 
Zählung:  vgl.  die  allerdings  nicht  vollständige  Zusammenstellung  in 
Böhneckes  forschungen  I  232".  diesem  constanten  gebrauche  ge- 
inUöZ  iät  bei  Harpokration  s.  51,  7  ATTOCTOAeiC  statt  A'  OiXiiT- 
TTlKUJV  zu  schreiben  ev  A'  <t>iXiTTTriKtüV ,  wie  von  Bremi  (|:)hilol.  bei- 
trtge  a.  d.  Schweiz  1819  I  27)  Seebeck  (z.  f.  d.  aw.  1838  s.  739, 12) 
BOhnecke  (a.  o»  s.  233,  1)  bemerkt  worden  ist. 
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Unter  dem  allgemeinen  titel  AripocGevTic  OiXittitikoTc  be- 
greift Harpokration  auch  die  rede  Tiepi  cuvidHemc  an  zwei  stellen^ 
s.  207,  14  (MOPAN  §  22  s.  172,  26)  und  s.  260,  4  (nPOTIYAAlA 
§  28  s.  174,  23),  welche  beide  aus  der  rede  gegen  Aristokrtttes  ms» 
geschrieben  sind,  an  vier  anderen  stellen  (s.  186, 1.  324, 10. 18» 
341,  8)  dtiert  er  AT)fioc0^vr|€  £v  ti|i  irepl  QiVTdS€uic  m  der  red» 
iTpdc  Tf|v  iincroXf)v  0iXiinrou  imd  za  der  ImcioXfj  4>iXiinrou  gibt 
Harpoknüon  keine  eiUirnng.  «if  die  vierte  Fhilippioa  komme 
idi  zuzUck* 

Neben  der  regelmSszigen  citiermethode  weisen  die  ausgaben 
noch  eine  dritte  auf,  AtimocG^vtic  OiXiitttikiii.  diese  katW.Dindorf 
aa  zwei  stellen  mit  hilfe  handschriftlicher  überliefening  beseitigt: 
er  schreibt  s.  105, 11  €IC<J>PHC€IN:  .  .  AtimocG^vtic  dv  r\  OiXiTTiriKui. 
8.  136,  11  ePYOPAlOI:  ATiJiOcG^Vtic  dv  OiXittttikuj  r|'.  der  fehler 
haftet  aber  noch  an  drei  stellen,  leicht  ist  er  zu  heben  s.  146,  1 
HrHCinnOC:  AtimocG^vtic  OiXittttikA.  outoc  dcTiv  ö  KpuüßuXoc 
dtTiKaXou^cvoc ,  ou  boK€i  Ticiv  €ivai  6  r  OiXiTTTTiKÖc  dTnTpa(pÖM€- 
voc  ArmocOdvouc.  hier  iat  nach  OiXittttiküj  vor  dem  0  von  ouTOC 
0'  ausgefallen  (Phil.  9  =  3,  72  s.  129,  18).' 

Nicht  so  einfach  liegt  die  sache  an  den  beiden  anderen  stellen, 
welche  auf  die  vierte  Philippica  zurückgehen:  denn  es  fragt  sich 
mit  welcher  ziffer  Harpokration  sie  gezählt  hat.  er  besieht  sich  mnf 
diese  rede  nur  nodi  ein  driiies  mal,  8. 186,  3  KA6HK0NTA:  An- 
liocO^nc  iv  ta  0iXiinnicil^  q»nctv.  so  oder  Iv  ^vbcxdrq  die  hss. 
HarpokratioBs.  man  erwartet  nnd  so  hat  Dindorf  nach  zwei  bss» 
der  epitome  geschriebeni  Hegt  doch  anch  nichts  näher  aJs  aninneh- 
men  dasz  jene  schreibimg  dm:«h  eine  dittographie  aus  iv  bCKdr^ 
entstanden  sei.  aber  es  erweckt  bedenken  dasz  Photios  (s.  106  der 
Leipziger  ausgäbe :  denn  hr.  Naber  hat  sich  für  befogt  erachtet  die 
epitome  aus  dem  lezikon  des  Photios  aossoscheidcn  nnd  hinauszu- 
werfen) und  Snidas,  welche  die  epitome  ansschreiben ,  ebenfalls  iv 
^vbeKttTr]  lasen,  und  die  gleiche  zahl  findet  sich  auch  in  den  von 
Gramer  herausgegebenen  excerpten  aus  Harpokration  (Z  bei  Din- 
dorf).  bei  anderen  grammatikem  sehen  wir  uns  vergebens  nach 
einer  bezitVerung  dieser  rede  um.  nur  in  den  Scholien  zu  Aeschines 
3,  86  lesen  wir:  KAAAIAC:  oijtöc  iciiy  ö  KaXXiac  6  7T0ir|cac  Tf|v 
€ößoiav  TCv^cGai  ttoXiv  uttö  'A9r|vaiouc,  ncTct  tö  eHeXaGfivai  iE 
auTTic  xfjc  €ußoiac  touc  irepl  töv  <t>iXiCTibTiv  xai  töv  KXeiiapxov, 
TiD  xpovuj  ToO  6€KdT0u  XÖTOU  Tuuv  0iXi7TiTiKuiv.  aber  mit  diesem 
schoüon  ist  wenig  amnfongen:  denn  die  yertreibong  der  tjrannen 
TOB  Saboea  wird  in  keiner  der  PhilippiedMn  vsden  erwihnt  und  in 
der  vierten  Philippica  (deren  Eoboea  betrefed»  stellen  ans  der 
diersonesitischen  rede  entlehnt  sind)  finden  sieh  ao  wanig  die  namen 
der  tyrannen  wie  der  des  Kallias. 

Vergleichen  wir  nun  die  beiden  noch  übrigen  stellen  aus  der 
vierten  Philippica,  so  lesen  wir  aus  §  9  8. 133,  26  bei  Harpokration 

a.  41, 3  ANTPi2N€C:  irdXic     ecTTaXiqi'  iliyu)€8dvi|c  ^iXnnnxi^ 
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hier  ist  es  klar  dasz  mindestens  die  zifl'er  i'  ausgefallen  ist,  aber 
ebenso  leicht  konnte  zwischen  OiXittttikuj  und  dvTUJ^ocia  (dem 
nächsten  artikel)  auch  la'  verschwinden,  endlich  be^jinnt  Harpo- 
kration  s.  153,  15  oeßPIKA:  ArmocÖ^VTlC  OiXittttiklu'  hierauf  folgt 
eine  längere  antiquarische  erlüuterung  und  darin  heiszt  es  s.  154,  8 
dXXoT€  n^VTOi  öXXujc  dipicOri  t6  bibö^evov  eic  xe  rdc  O^ac  Kai  eic 
xdc  öudac  kqi  ^optdc,  tbc  ^cti  öfiXov  €k  tc  toO  a'  OiXiniriKiüv 
An^ocO^VOUC.  die  herau^geber  haben  unterlassen  anzumerken ,  an 
welcher  stelle  der  ersten  olynthischen  rede  der  verschiedenen  an- 
sStze  dM  theoxikon  gedacht  sei:  denn  1  §  19.  20  s.  14, 18—29  hat 
DcakOBÜMnes  dayon  nicht  geBfitwhm,  so  Tid  ich  sehe  kaim  nur 
PhiL  4  §  36—46  s.  141 — 148  gemeint  sein*  alsdann  durfte  das 
dtat  gelautet  haben  dx  ToO  ta'  4»tXiiiirtici&v  AtviocO^uc  *)  ieh  hi^e 
froher  (Dem.  u.  8.  z.  ni  2  s»  94)  in  dieser  zfthlung  den  Mnflasz  des  Dio- 
nysios  von  Halikaniass  zu  erkennen  geglaubt,  welcher  an  Anunaeos 
1, 10  8. 738, 9  die  rede  als  die  elfte  Phi%pi8che  iShlt;  ob  mit  reoht, 
lasse  ich  dahin  gestellt. 

Im  eingange  des  artikels  wird  Harpokration  geschrieben  haben 
.An^OcOcvrjC  OiXiTTTiiKUi  y',  ini  hinblick  auf  die  hauptstelle  Olynth. 
3,  11  8.  31, 13  Xixm  touc  nepi  tuiv  deuipixuiv  (vö|iOuc),  ccupiXic 
OUTuid  usw. 

Einer  geringen  nachbesserung  bedarf  s.  44,  3  ATT€CXOINICMe- 
NOC;  AnMOCÖ€VTic  tuj  kqt*  *ApiCTOT€iTOvoc  a'  —  (§  28  s.  778, 
16).  ÖTttv  TOp  T)  ßouXf]  TTepicxoivicniai,  ujc  auröc  <pr\Qi  (§  23  s.  776, 
19)  — .  hier  ist  zu  schreiben  ö  airröc 

Als  fehlerhaft  hat  W.  Dindorf  erkannt  s.  133,  6  €TTSmT6YK0- 
TSIN:  *Yn€p£ibiic  dv  Tip  (mifi  OpOv^c  (fir.  206  Sauppe).  o\  ^\jr\- 
6^vT€c  iv  '€X€uclvi  £v  tQ  hexnipq.  /Liurjcet  inoimiktv  Xi^vrai,  die 
^f|Xöv  knv  bi  te  toO  Ai|MOcd€vouc  Xdrou  lud  ^  t^c  tocdnic 
0tXoxöpov.  Dmdorf  bemerkt  hiersa :  *njsi  pUura  exddenmt,  scriben- 
dmn  fortasse  Kord  AiVU>c9^V0uc,  at  Hyperidis  contra  Bemosthe- 
nem  oratio  intellegatar.'  diese  aoskonft  halte  ioh  fllr  unzulftssig. 
bei  welcher  gelcgenheit  Philochoros  von  dem  inoirrcueiv  gehanddt 
hatte,  lehrt  Harpokration  u.  dveiEÖirT€UTOC,  nenüich  in  der  ge- 
schichte  Demetrios  des  stttdtebelagerers.  bei  diesem  ward  (denn 
^C7T€ub€  ^UT]9fivoi  ehe  er  nach  Asien  aufbrach,  wie  Diodor  XX  110 
erzählt)  die  ausnähme  gemacht  tö  fAÖvov  fiUT]9fivai  t€  äi\ia  Kai 

^TTOTTTeÜCai  Kttl  TOUC  XPÖVOUC  Tf\C  T€X€TfiC  TOUC  TTaTplOUC  jaeTü- 
KivriÖfjvai.  über  eben  diese  Vorgänge  hatte  «ich  Demoehares  des 
breitem  ausgelu^iseu,  wie  aus  den  bei  Athenaeos  erhaltenen  fragmen- 
ten  zu  entnehmen  ist.  ich  vermute  daher  dasz  Harpokration  ge- 
schrieben hat  TC  ToO  Aniioxdpouc  XÖTOU.  ein  entsprechendes 
citat  haben  wir  im  leben  der  zehn  redner  s,  845"*  ^YtveTQ  bi  eu^uj- 


•)  hr.  R.  Dareste  in  der  revne  de  legislation  (Pftris")  mai/jnni  1870 
erianert  dasz  bei  Harpokration  8.  143,  8  u.  €<t>OPIA  statt  GeöqjpocTOC 
tf  T  Nö|«urv  sa  scbrelbtn  ist  iv  No^v. 
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voc  (Aicxwric),  ibc  bnXov  Ik  t€  q>r\c\  AimocGevric  xai  tov 
Aripoxapouc  Xöfou.  bei  Harpokration  e.  164,  1  wird  über  Aeschi- 
nes  misgeschick  auf  der  bülme  citiert  AnMOX<^Pnc  TOfc  biaXdTOi€, 
wi8  Dlndoif  ▼erüieidigt ,  wllireiid  Bnlmkeii  m  BntOiiis  Lupus  s.  8 
wie  mieh  dtlakt  mit  recbt  an  diesem  titel  aiutosz  nahm.  PolybioB  | 
Xn  13,  9  dtiert  Demochsres  dv  Tttic  icTOfliaic,  Athenaeos  YI  253 ' 
Iv  t4  eiKOCTQ  T«öv  IcTOpui^v,  253''  ng^fü^  Kai  ckocrQ.  Demo- 
chares  wird  die  einzelnen  abschnitte  seiner  denkwürdigkeiten  XdtOi 
übeiBchrieben  haben,  wie  denn  ja  Cicero  im  Brutus  83,  286  sagt; 
Xhmoi^areB  .  .  earum  rcrum  Mstoriam,  quae  enmt  Jthems  ipsm 
aeUUe  gesiaCj  non  tarn  historico  quam  oraforio  genere  perscripsit. 

Bei  den  zahbreichen  Ittcken  im  texte  Harpokrations  komint  es 
darauf  an,  wo  keine  sichere  ergänzung  möglich  ist,  wenigstens  deren 
spuren  nicht  zu  verwischen,  dies  ist  geschehen  s.  131,  13  €TTI¥H- 
<DIZQN:  dvTi  TOÖ  dTTiKupdiV  Aicxivr|C  ♦  »  tu»  kqt'  'Avbporiuj- 
voc.  die  herausgeber  haben  AicxiVTic  ausgewoi*fen  und  AnMOC6€vr|C 
eingesetzt;  Harpokration  aber  wird  etwa  gesehrieben  haben:  Aicxi- 
VTic  dv  Tuj  Kaid  KxTiciqpLuvToc  Kai  AriMOcOevn^^  iw  kot'  *Avbpo- 
TiU)VOC.  Aeschines  gebraucht  d7Tivpr|(picac  o,  71  f.  a.  64,  d7Tii|jT]q)i- 
Z€iv  und  dneninVi^^To  2,  65.  67  s.  36. 

Zu  den  versttlmmelten  citaten  gehört  s.  292,  13  TPIfONON 
AIKACTHPION:  . .  juivfi/ioveuouov  aOroO  dXXot  te  ical  M^vovbpoc 
Iv  TiQ  ♦  «  «.  hier  ist  nicht  bloss  etwas  abgefallen ,  sondern  der  sörti- 
kel  ist  unstatthaft,  am  nttchsten  li^  £v  Tit6Q.  dass  dieses  stfldc 
(Meineke  com.  gr.  IV  205)  von  den  grammatikem  nur  erkMbnmg 
der  redner  benutzt  wurde  lehrt  eine  glosse,  welche  bei  Suidas  teil- 
weise ToUstSndiger  als  im  teite  Hupokrations  erhalten  ist.  bei 
Harpokration  lesen  wir  s.  149,  1  HITHM6NHN:  dvri  tou  KtxpnH^- 
vnv  Aniüiocö^VTic  KttT*  Gu^pTOu,  cl  TVi^ctoc  6ti  Tdp  alici- 

cöai  ^Xerov  tö  xixpacOat,  Mcvavöpoc  «ou  nOp  tap  alxuiv  oubl 

XoTldb*  a!TOUM€VOC>.  bei  Suidas  u.  AIT0YM6N0C:  KlXpd^€VOC. 
Mevavbpoc  "Yf.tvibi  <  ou  TrOp  TOp  aiTUJV,  dXXd  XoTidb '  aiToOjievoC', 
TO  \xiy  aiiijuv  eicaei  ^Hujv,  TÖb*aiTOUfi€VOC  Xaßdiv  aööic  diTO- 
bUL)CU)V  und  bei  demselben  u.  AITHCAC0AI:  TO  XP^lcacöai.  M^vav- 
bpoc  Tit6^  «nv  dv  TIC  u^tuv  rraibiov  ^TtjcaT*  f|  k^xP^T^^v,  övbpec 
TXuKUTaToi  >  KQi  iv  'Tjivibi  ou  Tiöp  Ydp  aiioiv  oub^  Xoirdb*  aiTOu- 
^€V0C»>.  diese  stellen,  auf  welche  schon  ältere  herausgeber  hinge- 
wiesen haben,  lehren  deutlich,  wie  vielfach  Hai'pokrations  text 
abgektu'zt  ist:  denn  ich  zweifle  nicht  dasz  er  die  erklärong  genau 
und  ToUst&ndig  wiedergegeben  hatte. 

Dasz  in  den  dtaten  aus  Tlieopomps  Philippisehen  gesehiehteB 
8. 157,  5  OPONION  SU  Tennuten  ist  tiJ  H  *  ^  X>m,  u.  s.  s* 
I  448  ausgesprochen;  ebd.  II  399, 1  und  403"  habe  idi  naAge- 
wiesen  dass  s.  234,  6  TTANAOQA  zu  schreiben  ist  Scdirofitroc  tt 
lnK  (statt  irO  nnd  s.  175, 5  KeN€AC: .  .e€0ic6|tin|i  Iv  va[  (statt  a^. 
auszerdem  wird  es  s.  213,  12  N6QN  heiszen  müssen:  TTcpi  Ti)c  irpdc 
4>iXiinrov  toötou  qnXfoc  6€5irOMiroc     Xß'  <Miinnicuiv  kropet 
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•{statt  dv  ß  ).  denn  im  32n  buche  handelte  Thcojjoniji  von  den  mes- 
senischen  angelegonheiten  (fr.  192  bei  Stephanos  u.  0aXd)aai):  vgl- 
Dem.  u.  s.  z.  II  332.  anstosz  gibt  auch  s.  24,  3  AAONNHCOC:  .  . 
•  ^vimoveuei  be  Tf]c  d)Li(picßriTr|ceujc  Tfjc  Tiepi  'AXovvncou  Kai  0€Ö- 
7ro^7Toc  dv  b'  Ktti  *Ava£i|jdvTic  ev  b'  OiXittttikojv.  wenn  das  gleiche 
buch  anzuführen  ist,  sagt  Harpokration  s.  234,  15  'GXXdviKÖc  T€ 
Kai  *AvbpOTiiJUV ,  ^Kdiepoc  a  'Aieiboc.  tt])erdieö  passt  die  ziflfer 
nicht  für  Theopomp;  wir  erwarten  ein  späteres  buch,  denn  mit 
recht  hat  L.  Spengel  abh.  d.  k.  bayr.  akad.  1860  IX  1  8.  92'*  be- 
merkt: 'wami  üad  die  wegnähme  von  Halaimeaoa  statt?  wifarend 
des  krieges,  ol.  106—107,  4  meint  Böfaneeke  1 440;  dann  fiel  es 
dureh  den  frieden  vermOge  des  status  quo  von  selbst  dem  k6iiige 
zu.  nach  dem  frieden,  aber  vor  109, 1?  dann  begreift  man  nichts 
wie  die  zweite  Philippische  rede  davon  schweigt . .  also  spiter/ 
die  angemessene  stelle  fttr  jenes  oitat  gerwinnen  wir  mit  Seöiroiynroc 

iy  |Ab'. 

Willkürlich  sind  die  herausgeber  mit  den  citaten  ans  Xeno- 
phons  Hellenika  umgegangen,   Harpokration  führt  an: 

8.  150,  14  eeorNIC  .  .  ^evocpujv  iv  ß'  '€XX?iviKÜüV  =  II  3,  2. 
8. 244, 18  neN€CTAI  . .  -€VO<paiv  ,  .  iv  Y  '€XXnviKU)V  =  II  3, 36. 
8. 108, 18  €KnOA€MQCAI . .  EevoqpOuv  i\  g'  'GXXnviKoiv  =  V  4, 20. 
8.  270, 12  POniPON  . .  =tvo<paiV  '€XXnviKU)V  n'Coder  ÖTböiJfj)=r 

VI  4,  36. 

8.  255,  1  nOAYCTPATOC  , .  n'  (Aid.  ÖTÖöri)  TUiV  GXXnvi- 

Ktöv  ^€Voq)a»VTOC  =  VI  5,  11. 
s.  26,  7  AMinnOC  . .     Twv  . .  H€VO<p(jJVTOC     Ti)C  Tiliv  '€XXn- 

vucdhf  —  vn  6, 2a« 

an  allen  fttnf  stellen,  welohe  Ton  der  hergebrachten  einteilong  ab^ 
weichen,  haben  die  herausgeber  die  derselben  entsprechenden  ätmt 
entweder  ab  erforderlich  bezeichnet  oder  geradem  in  den  text  ge- 

.setzt,  gewis  mit  unrecht,  schon  K.  W,  Kxüger  hist.-phil.  Studien 
I  250  hat  es  für  höchst  sweifelhaft  erklfirt  ob  die  einteilung  der 
Hellenika  in  sieben  bttcher  von  Xenophon  selbst  herrühre,  'wer  die 
schöne  einteilung  der  anabasis  in  bücher  beaditet  hat,  wird  sich 
kaum  überreden  können  dasz  derselbe  Verfasser  ein  später  geschrie- 
benes werk  mit  so  sichtbarer  Unvernunft  als  es  geschehen  ist  habe 
abteilen  können,  denn  es  ist  dabei  weder  auf  die  kriegsjahre  rück- 
sicht  genommen,  wie  der  anfang  des  zweiten,  fünften  und  sechsten 
buchos  zeigt,  noch  ist  von  dem  innem  zusammenhange  der  begeben- 
heiten  der  einteilungsgrund  entlehnt:  denn  das  vierte  buch  enthält 
das  letzte  jähr  von  Agesilaos  feldzug  in  Asien;  der  anfung  des  fünf- 
ten einige  unbedeutende  vorfalle ,  die  dem  Antalkidischen  frieden 
voraugiengen,  ohne  irgend  in  innerm  zusammenhange  mit  ihm  zu 
stdien.'  unter  solchen  nmstibiden  liegt  die  annähme  nahe  dass 
Harpokration  einer  andern  ehnteilung  folgte  als  in  unseren  texten 
überliefBrt  Ist.  Emil  Müller  de  Xoio^ontis  historiae  graecae  parte 
priore  (quae  continet  L I  et  1.  II  c.  1—8, 10)  dissertatio  chronologica 
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Leipzig  1856)  s.  2  ff.  hat  dargethau  daaz  der  enie  t^il  von  Xeno* 
phons  geschichtc  mit  dem  ende  des  peloponnesischen  krieges  schloss* 
diesem  Sachverhalte  gemftsz  wird  fttr  Harpokration  mit  II  3, 11,  der 
jpeechichte  der  dreiszig,  das  dritte  buch  begonnen  haben,  für  das  • 
zweite  buch  bildet  einen  passenden  anfang  I  6,  1  tuj  6'  imövn 
^T€i  (  406  vor  Ch.)  .  .  ol  AaKebai^övioi  tuj  Aucdvbptu  Trap€Xr]Xi;66- 
Toc  j\hr]  ToO  xpövou  .  .  l7re|ai|iav      xdc  vauc  KaXXiKpaxibav.  das 
vierte  buch  hob  sicherlich  an  der  stelle  an,  welche  jetzt  den  anfang- 
des  dritten  bildet,  für  die  folgenden  bücher  sehe  ich  davon  ab  Ver- 
mutungen aufzustellen;  auf  ruhepuncte ,  welche  sich  in  dem  gange 
der  creignisse  darboten,  hat  Krüger  a.  o.  hingewiesen,  wir  werden 
uns  aber  sicherlich  bescheiden  mü^ssen  die  bei  Harpokration  über- 
lieferten citate  nicht  anzutasten  und  an  der  letzten  stelle  fttr  xfjc 
wed«r  mit  Dobree  Sicti|i  noch  mit  Diadorf  iv    T  schreiben  dttrfen. 
wahrscheinlich  zShUe  Harpokmtim&  nicht  mehr  als  nenn  bOidMr, 
dann  lautete  das  dtat         6'  T(&v  *€XXT|viKtt)V*  indessen  erUirt 
die  CQiTnptel  sich  leichter,  wenn  geschrieben  stand  iv  tQ  bdcdTQ 
Tttiv  'EXXriviKijLiv.  mn  bCKdr^i  zu  empfehlen  kdnnte  man  ein  citat 
aus  Vn  4,  17  in  betracht  zifiiieni  welches  sich  bei  Stephanos  Byz. 
s.  490,  14  findet:  *'OXoupoc,  ttoXCxviov  thc  'Axotac  ou  TTOppui 
TTeXXiliviic,  ü)c  Eevocpujv  diocaihCKdTqj,  und  statt  mit  Berkel  'OJa^ 
VtKiXrv  ifHböyiW  dafür  '€XXrivtKÜJV  bcKdruj  setzen  wollen,  aber  aus- 
geschrieben wird  die  zahl  nur  in  der  Aldina,  die  hss.  geben  ig',  und 
dasz  dafür  einfach  t  zu  setzen  >^ei  wird  wahrscheinlich  durch  ein 
anderes  citat,  welches  der  einteilung  in  sieben  bücher  entspricht, 
Steph.  s.  574,  8  CKf)4iic,  iTÖXic  TpwiKi).  £€V09ÜJV  '€XXi)ViKwv 
TpiTip  (c.  1,  25). 

Aus  Harpokration«  citaten  ergibt  sich  dasz,  wie  die  geschichte 
des  Thukydides  von  einigen  grammatikeni  in  mehr,  von  anderen 
in  weniger  bücher  eingeteilt  wurde,  ebenso  Xenophons  HeUenika 
auf  yerschiedene  weise  abgeteilt  worden  sind,  bei  beiden  histori- 
kem  hat  die  einteOnng  in  ^e  geringere  sah!  bfioher  sieh  in  gel- 
tnng  behauptet»  die  andere  dagegen  ist  bis  anf  wenige  spuren  Ter- 
wisdit. 

Hr.  S.  Grosser  hat  in  diesen  jahrb.  1867  s.  748  ans  swei  der 
oben  besprochenen  citate  und  ein  paar  anderen,  in  denen  stellen 

der  anabasis  und  der  Kyropädie  imgenau  angeführt  werden,  Schlüsse 
gezogen,  denen  ich  nicht  beipflichten  kann,  ich  finde  keinen  be- 
weis dasz,  Ton  einzelnen  Verderbnissen  abgeeehen,  Xenophons  Helle- 
nika  spftteren  schriftsteilem  und  grammatikem  in  wesentlich  ande- 
rer gestalt  Torgelegen  haben,  als  sie  auf  uns  gekommen  sind. 

BOMV.  AUHOLO  SOHAIfSn. 
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Zü  ABSCHINES  BEDE  OEOEN  TDIABCH08.' 


In  der  anzeige  von  F.  Frankes  ausgäbe  des  Aeächines  in  diesen 
Jahrl^.  bd.  68  (1853)  b.  155  sprach  K.  Seluibe  mit  bestimmten  wer- 
ten ans,  dass  der  text  dieses  redner alkeeonders  dnrch  Interpolationen 
arg  venmstaltet  sei.  nicht  frflher  jedoch,  meinte  er,  werde  man  im 
stände  sein  alle  glosseme  aus  den  nns  erhaltenen  reden  auszuschei- 
den, als  bis  man  eine  handschrift  ftnde,  die  wie  £  für  Demosthene:! 
und  der  tJrbinas  fitr  Isokrates  ans  einer  noch  nicht  durdi  rhetoren- 
weisbeit  getrübten  quelle  stamme,  diese  ansieht  ist  unzweifelhaft 
richtig  und  wii'd  besonders  sich  den\jenigen  aufdrängen,  der  stellen 
betrachtet  wie  §  24  der  Timarchea,  wo  Bake  elc  ö  TrdvT€c  dqpiHo- 
^C0a,  ^äv  öpa  biaTCVUijueGa  als  'überflüssig  und  triWal'  streicht'), 
oder  §  I  II,  wo  Gebet  TTpocTTOieicO '  eivai  ausscheidet,  bei  solchen 
Vorschlägen  kann  nur  die  güte  der  hs.  ein  entscheidendes  gewicht 
in  die  wagschule  legen,  doch  da  sieh  bis  jetzt  dic^e  aussieht  auf 
eine  reformierende  hs.  für  Aeschines  immer  noch  als  eine  h'üi^rerir^cho 
♦.»rwiesen  hat,  so  ist  gefahr  im  Verzuge,  wir  könnten  so  vielleicht 
niemals  den  wahren  Aeschines  zu  lesen  bekommen  und  mUsten  uns 
obendrein  noch  den  Vorwurf  machen,  mit  der  anwendun^'  unserer 
(.igucü  kiafte  zu  lauge  gezögert  zu  haben,  vieles  ist  zwar  schon 
durch  Dobree,  Sauppe,  Scheibe,  Franke,  Hamaker,  Schultz  für 
Aeechinwi  nach  diesem  genchtspimete  hin  gethaa  worden,  und  die 
neueste  ausgäbe  von  Schultz  hat  zum  glttck  nicht  mehr  im  texte 
5  55  6  toGtqv  dv€iXn(piüC,  §  159  droOflc  bei  fpr\nr\Cy  §  188  kokiüv 
Kcn  droauüv,  §  148  fjv  'OiroOvTtoc,  §  154  tä  tijW  (piXuiv*), 
§  160  6  ToOc  vÖMOuc  €lc<pdpttiv.  dennoch  hätte  meiner  meinnng 
nach  in  diese  neueste  ausgäbe  noch  etwas  mehr  von  den  resultaten 
Hamakers  und  Oobets  übergehen  können,  und  überhaupt  bei  der 
kntik  dieses  redners,  der  als  Stifter  der  rhodischen  schule  gewis 
viele  commentierende  liebhaber  und  leser  gefunden  hat,  etwas 
mehr  auf  den  gedankenzusammenhang  der  einzelnen  sätze  geachtet 
werden  müssen,  auch  ganze  sUtze  konnte  einschalten,  wer  den 
redner  in  seinem  ^Gedankengang  verfolgte,  hätte  dies  E.  A.  Richter 
(jahrb.  löÜ6  s.  30  Ö.)  in  betracht  gezogen,  so  würde  er  seine  schöne 
▼ermutimg,  dasz  die  von  Aeschines  III  §  184  citierten  Hermen- 

1)  zu  diesem  Vorschlag  mücbte  sich  nur  noch  das  hinxas^txen  lassen* 
data  dann  g^ewis  auch  da«  vorangehende  ti|iAv  t6  T^^poc  zu  streichen 
ist,  da  es  nach  dem  yoraus^ehenrlen  alcxOveceai  Touc  irpecßuxepouc  koI 
irdvO'  ücT^pouc  Tioidv  matt  und  iucbt83ii|>:t'nd  erscheint.  2)  zu  dieser 
stelle  bemerkt  Schultz:  ^Kai  de  coni.  Kai  rd  tuüv  (pUwv  libri.  Kai  rd 
tAv  qilXuiv  delet  Hamakemi.»  letsteres  Ist  nnriehtig.  Hamaker  Mnem. 
VII  8.  459  tilgt  KOl  nicht,  sondern  will  ausdrücklich  durch  diese  Par- 
tikel die  beiden  hauptverba  verbunden  wissen.  kqI  ist  also  nicht  con- 
jectur  von  Schultz,  sondern  hsl.  Überlieferung,  die  von  niemand  ange» 
üoehien  ist 
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inschriften  umzustellen  seien,  nicht  durch  einen  irrtum  des  Aeschi- 
nes  >(  ll'^t  ]j!otiviert  halu  n.  ein  solcher  ist,  .selbst  wenn  die  Hermen 
so  wie  Richter  aunimt  wirklich  aufgestellt  waren,  bei  einem  manne 
wie  Aeschines,  der  ausdrücklich  die  einzelnen  besonders  anführt, 
nicht  gut  denkbar,  es  scheint  mir  aber  in  Aeschines  eignen  werten 
etwas  daannf  hinzadontflii,  dass  die  HmMiuiischriiten  nicht  in  der 
jetzt  durch  die  has.  ttberlieferten  Ordnung  you  Aeechmea  vorge* 
tragen  wurden,  oder  konnte  er,  nachdem  er  Ton  der  letiten  Henne 
Toigelesen  hatte:  iroT€  tifcbe  iröXitoc  H^i*  *Arp€\brjiCi  M€V€c6€ik 
flTctTO,  nnmittelbar  daraof  fortfohren  im  irou  TÖ  Tii»v  crpaiHfd^v 
dvoMCtf  OÖbajyioO?  nur  ein  längerer  Bwiachenranni  swifliAen  jenem 
distichon  und  diesen  werten  des  redners,  wie  wir  ihn  durch  die 
Richtersche  Vermutung  gewinnen,  kann  diesen  Widerspruch  erträg- 
lich machen,  ich  sehe  aber  gar  keinen  grund,  weshalb  Bichter  f%br 
die  falsche  Stellung  dieser  Hermeninschriften  in  unseren  hss.  nicJii 
auf  die  vielen  fälschlich  in  die  reden  eingelegten  actenstücke  ver-^ 
wiesen  hat,  für  deren  unrichtigkeit«*n  wir  doch  auch  die  rodner  nicht 
verantwortlich  machen  dürfen,  auch  hatte  schon  damals  Herwerden 
(Mnem.  XI  [1802]  s.  72)  von  der  in  §  100  der  Lykurgischen  Leo- 
kratesrede  citierten  dichterstelle  sehr  wahrscheinlich  gemacht ,  dasz 
sie  von  grammatikern ,  die  allerdings  schon  einer  frühen  zeit  ange- 
hören können,  später  in  die  rede  eingelegt  worden  sei.  einem  gram- 
matiker  macht  es  nicht  zu  viel  unohre,  eine  verkehrte  reihenfolge  der 
inschriften  angenommen  zu  haben,  und  wenn  auch  Plutarch  diese 
reihenfolge  adoptiert,  so  liegt  selbst  die  annähme ,  dasz  Plutarch 
schon  ein  mit  solchen  susfttBen  Tcnefaenee  eiemplar  uneerer  rede 
Tor  augcn  gehabt  und  benutit  habe,  nidit  ausserhalb  aller  möglich- 
keit:  vgl.  meine  dissertation  'de  Lycuzgi  orationis  Leocrateae  intei^ 
polationibus*  (Qreifswald  1969)  s.  89  ff. 

Hamaker  tilgte  in  §  6  6  iroXcndc  vo^oO^tik*  diesen  TorseUag 
erwähnt  Franke  in  der  praefatio,  verweist  aber  dagegen  auf  III  §  175 
und  194.  durch  diese  stellen  scheint  Schultz  so  übersengt  worden 
zu  sein,  dasz  er  Hamakers  Vorschlag  gar  nicht  mehr  crwSbnt.  mich 
überzeugen  jene  stellen  nicht,  allerdings  auch  Hamakers  beweis*^ 
fühi-ung  nicht,  denn  es  ist  unsinnig  dem  redner  das  recht  zu  be- 
streiten, Solon,  so  bekannt  er  auch  war,  nicht  auch  einmal  6  iraXaiöc 
V0|J06eTr|C  nennen  zu  dürfen,  zumal  wenn  auf  dem  TraXaiöc  wie  in 
§174  ein  naclidruck  liegt,  es  handelt  sich  vielmehr  darum,  oh  diese 
Worte  an  unserer  stelle  eiiräglich  sind,  und  das  leugne  icli.  bkil't 
nemlich  ö  TtaXaiöc  V0M06^Tr)c  im  texte  stehen,  so  ist  ein  uXXoi  l>ei 
Ol  Kaid  Touc  xP<^vouc  ^Keivouc  vojHoO^iai  ganz  unentliehrlicb. 
durfte  ferner  S(»lon  neben  Drakon  als  TiaXaiÖc  vo^oOeinc  bezeichuci 
werden?  und  wüide,  wenn  es  wirklich  so  gewesen  wäre,  der  scho- 
liast  nicht  vielmehr  eine  corrigierendc  bemcrkung  hinzugefügt  haben, 
statt  dasz  er  einütch  sagt:  ApdKOVTOC  veiÜTepöc  icn  Kord  t^v  vomo- 
9ec(av  6  C6Xu)V  usw.?  wir  wissen  ja  auch  sonst,  dasz  der  inteipolator 
Aolche  wolfeile  erklSrungen  liebte,  so  fügte  er  zu  dem  namen  dceselboi 
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Solon  III  §  257  irriger  weise  noch  hinzu  Svbpa  9iX6coq)OV  Kol  vo^o- 
öeiriv  dYOiBöv,  so  nonnt  er  II  §  23  den  Aristeidüs  unnötig  6  TOUC 
qxSpouc  xdHac  xoic  "EXXrici ,  so  endlich  densellien  I  §  25  mit  über- 
triebener Sorgfalt  6  TTiv  dvöfioiov  ^Tnuvu^iav  exu)v,  ö  biKaioc  inX" 
KaXo\j)i€VOC.  dasz  in  dieser  letzten  stelle,  in  der  6  rfiv  .  .  ix^^  von 
Schultz  und  6  biKQioc  dTTiKoXoujaevoc  von  Scheibe  gestrichen  ist, 
noch  mehr  auüzubcheiden  sei,  ist  mir  zwar  nicht  sicher,  aber 
wahrscheinlich,  denn  man  betrachte  den  sinn:  'und  so  besonnen 
waren  jene  alten  rcdner  rerikles,  Themistokles  und  Aristeides, 
dasz  üie  beim  reden  die  band  nicht  auszerhalb  zu  halten  wagten, 
als  beweis  dafür  könnt  ihr  noch  heute  die  bildseule  des  Solon  auf 
dem  markte  in  Salamis  sehen.'  wenn  Solon  untor  den  dpxaioi  pr|- 
Topec  genannt  wire,  wtbrde  ich  schweigen;  so  aber  kann  mich  selbst 
das  folgende  Kcd  o\  dvbpec  ^cclvot,  Jyv  öXiTif  Tipörepov  ^  XÖTHi 
^n€|unnfic8nv  nicht  beruhigen. 

ünerwShnt  Uszt  wiedemm  Schnlts  und  diesmal  auch  Franke 
den  Vorschlag  Hamakers,  in  §  34  die  werte  &)T€tv  ToOc  TOlOÜTOUC 
dv6pttiiiouc  dneXaüveiv  dito  tou  ßifuiaroc  raic  xpauraTc  zu  strei- 
chen, erwähnenswerth  ist  dieser  Vorschlag  jedenfalls.  Hamaker 
geht  darauf  aus  zu  zeigen,  dass  es  keiner  präsidierenden  phyle  be- 
durft habe ,  um  die  schlechten  redner  durch  geschrei  zu  vertreiben : 
das  hlitte  auch  das  ganze  volk  thun  können,  es  sei  vielmehr  zu  ecTi 
b  *  oOb^v  OcpcXoc  folgendes  zu  ergänzen :  'es  nützt  nichts  eine  solche 
phyle  zu  bestimmen.'  bei  dieser  stelle  ist  Hamaker  entschieden 
einzuräumen,  dasz  die  macht  der  j)hylen  eine  gröszere  war  als  durch 
geschrt'i  zu  wirken,  um  diesen  gedanken  zu  erhalten,  hätte  er  aber 
nur  laic  KpauYOtic  zu  tilgen  nötig  gehabt  oder ,  was  mir  fast  be>ser 
scheint  ,  das  bi  in  teil  b'  oiibev  öqpeXoc  in  fäf>  zu  ändern,  jeden- 
falls ist  eine  dieser  beiden  äuderungen  notwendig. 

IGt  auswahl  scheint  überhaupt  Schultz  die  vorschlSge  Hama- 
kers  in  mner  ausgäbe  angeführt  an  haben  (so  fehlt  femer  zu  §  57 
die  bemerkung,  dasz  Hamaker  fcuic  als  dittographie  zu  muc  tilgt), 
diese  auswahl  scheint  mir  jedoch  oft  nicht  glücklich,  weshalb  wurde 
z.  b.  die  wolfeüe  und  i^Knzlich  zwecklose  coigectur  Hamakers,  in 
§  128  feur  Kod  Tf|v  iröXtv  zu  schreiben  wäcv  iröXei,  erwShnt?  diiese 
conjectur  hat  einerseits  keine  Wahrscheinlichkeit,  anderseits  bringt 
sie  einen  bei  o\  TTpÖTOVoi  müszigen,  ja  lästigen  begrifT  in  den  text. 
Franke  und  Schultz  befinden  sich  bei  dieser  stelle  in  meinungsrer- 
schiedenheit:  Franke  scheidet  Kai  Todc  ffpOTÖVOuc  als  glossem  aus 
und  schreibt  Ibpu^^VTiv,  Schultz  dagegen  streicht  Kai  rnv  iröXiv. 
wenn  es  auf  Wahrscheinlichkeit  ankommt  —  und  ein  anderes  krite- 
rium  gibt  es  bei  der  beschaffenheit  unserer  hss.  hier  nicht  —  so 
scheint  Frankes  meinung  die  richtige:  denn  der  ausdruck  küi  Tiiv 
TiöXiv  ibpu^l^vriv  konnte  allerdings  einer  erklärung  durch  TrpoYÖ- 
VOUC  bedürftig  erscheinen ,  nicht  aber  TOUC  iTpOTÖVOUC  ibpujievouc 
einer  solchen  durch  ir^v  ttöXiv. 

Berücksichtigung  im  texte  hätte  dem  Cobetschen  Vorschlag 
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KQ  teü  werden  sollen,  in  §  97  aus  den  worten  fuvatK'  d|iöpTiv*  im- 
CTO^^vriv  dpTotlecGai  Ka\  Ipta  Xeirrd  €k  -rtlv  dropdv  ixqi^poucav 
zu  streichen  Ka\  l^ja  XCTira  dKq>ip0VCav.  dazu  stimmt  mich  nicht 
aUein  der  von  Cobet  angeführte  grund,  dsisz  ^pxö£€Cdai  eic  T^^V 
dxopdv  eine  sehr  gebräuchliche  redensart  sei ,  sondern  auch  die  er- 
wägung  dasz,  wie  bei  olK^rac  und  ävbpa  nur  von  ihren  ferti^keiten 
die  rede  ist  und  diese  besonders  betont  werden ,  so  auch  hier  im- 
CTa)i^vr|V  das  einzige  wichtige  attribut  zu  Y^vauca  ist  und  iKfpi' 
pOUCav  ihm  nicht  coordiniort  werden  konnte. 

Ebenso  möchte  ich  mich  «lucli  fUr  den  von  Schultz  erwähnten 
Vorschlag  Valckenaers  zu  Ammonios  s.  102  entscheiden,  die  werte  in 
§  124  ÖTTOu  nk.\  T«P  TroXXoi  |nic6ujcöfi€voi  ^^av  oIkticiv  bicXö)jevoi 
Ixouci,  cuvoiKiav  KaXoö^ev,  öttou  b'  eic  ^voikci,  olKiav  als  inter- 
poliert  zu  streichen,  denn  dieser  satz  koimte  nicht,  wie  so  passend  die 
folgenden,  die  vorangehenden  werte  o\  dvoiKrjcavTec  rdc  tuuv  Ibiuiv 
imTnbeu^dTiuv£iruivujyi(ac  Tok  Tdirotc  iraoociecudlZoucivbqgrttnden. 
68  ist  eben  in  jenen  wortm  von  keinem  ernnflbeuMa  die  rede,  das 
privileginm  breit  sn  sein  bat  Aesehinee  swar  adion  nadi  den  urteilen 
der  alten,  aber  dooh  nicht  das  nnveinllnftig  sn  schreiben,  hier  dainf 
man  also  nicht  schwanken,  woaa  man  bei  Aeschines  sonst  nodi  hin- 
« länglich  gelegenheit  hat.  man  vergleiche  z.  b.  die  ziemlich  grosse 
anzahl  von  stellen,  die  Franke  in  diesen  jahrb.  1866  s.  605  gesam* 
melt  hat,  an  denen  Interpolationen  von  verschiedenen  vermutet  wor- 
den sind ,  bei  denen  jedoch  ein  festes  urteil ,  wie  er  richtig  bemerkt» 
nicht  möglich  ist.  eine  samlung  aller  bei  Aeschines  vorkommenden 
mit  Kttl  oder  einer  ähnlichen  partikel  verl)undenen ,  namentlich  ver- 
balen begiiffe  hat  mich  vielmehr  belehrt ,  dasz  es  sogar  sehr  gewagt 
ist  bei  diesem  redner  solche  pleonastische  Wendungen  wie  TTpecßu- 
T€pav  nach  (ppovoOcav  in  §  139,  oder  in  §  69  rjcuxiav  lcx€v  vor 
TiTötTT^cev  zu  streichen,  einige  besonders  auffallende  beispiele  dieser 
ftllle  im  ausdi-uck  >'md  §  24  TrapaKoXei  im  tö  ßfi|ia  Kttl  TTpOTpeTiei 
briiHTiYOpeTv.  §  25  toüto  GpacO  ti  ibÖKex  elvai  Ka\  euXaßoövT'  auTO 
irpdrreiv.  §  32  toutouc  ouv  iHißfex  dtirö  toö  ßiifiaroc,  toutouc 
dnaTopeuei  jifj  bTiMHYoptw.  §  49  Tipoqpepeic  kw  irpecßOiepou  §  51 
bi^|ui€iv€  iropd  tip  MtCTÖXqi  Kai  ^n^^^*  AXXov  fiicc.  §  53  otk 
lvou6^Tnc€v  iourdv  adhk  ptcXriöviuv  btaTpißiuv  f^ipaTo.  §  57  T^c6n 
T€  Kod  iir€60)un)C€  Kol  ißovXfiOii-  §  137  6cov  b*  ^drcpov  toOtuiv 
dir*  dXXAXuiv  bt^oiiKr  Kcd  die  iroXO  bioip^u  hierher  hätte  Franke 
jedoch  nicht  ziehen  sollen  §  52  yif\  mövov  irapd  rd  Micir6X<]t  ficiiu- 
cOapvTiKÖT*  auTÖv  ^ttI  toj  culjiaTi,  dXXd  Kttl  irap'  iripiu  mX  iraXtv 
Tiap'  dXXui,  Kai  irapd  toutou  die  ^T€pov  ^XriXuOdra.  die  beiden 
letzten  sätze  so  neben  einander  zu  dulden  ist  unm^lieh,  zumal  da 
TOUTOU  dann  ohne  jede  beziehung  steht,  die  letzten  worte  xal  iropd 
TOUTOU  .  .  ^XriXuBoTa  sind  dem  anfiyig  des  §  öl  zu  liebe  vom  inter- 
polator  hinzugesetzt. 

Gröszere  interpolationen  glaube  ich  an  folgenden  stellen  zu 
finden,  in  §  5  lesen  wir:  €u  5'  lcT£,  di  'Adi)vaioi,  6ti  Td  M^v  Tuiv 
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Tiiiv  Tupdwujv  Kttl  öKifapxiu'v  (abhlpq  Vat.  Lanr.)  dnicria  kqV 
f)  ^erd  "njuv  6irXii>v  cppoupd.  abgesäm  yon  dem  falschen  öXiTap- 
Xxiuy  nnd  dayon  daes  man  dnreh  ical  Tf^v  iroXircictv  eich  ungern  ge- 
hmdert  sieht  lä  auf  cuifiora  m  beekiieii,  iet  an  dem  satee  an  imd 
Ar  sich  nichts  aoszosetien.  betrachten  wir  ihn  jedoch  im  znsammen- 
hange,  so  fltllt  uns  snerst  das  cS  b*  tcT€  auf.  dem  da  in  dem  vor- 
hergehenden  satze  schon  die  bedentong  der  gesetze  fBr  die  dono- 
krstie  erwähnt  ist,  so  enthält  unser  si^  weder  etwas  so  besonders 
aeoes»  noch  wird  er  passend  mit  dem  Yoiheiigehendett  durch  bi  ver- 
bunden, wir  werden  vielmehr  Tdp  oder  bn  erwarten,  f^er  ist  die 
Ordnung  der  beiden  glieder  unseres  satzes  verkehrt :  sie  müste  um- 
gekehrt lauten:  Tot  )ifcv  tüüv  Tupdvvuuv  .  .  td  täv  bimCKpatou- 
^^VUJV.  so  nemlich  stimmt  sie  nicht  blosz  mit  der  vorher  und  nach- 
her befolgten  Ordnung  überein,  sondern  es  tritt  auch  so  allein  zu 
tage,  dasz  die  Verhältnisse  der  Oligarchien  nur  zur  vergleichung  her- 
angezogen sind,  um  auf  die  Verhältnisse  der  demokratien  ein  helleres 
licht  zu  werfen,  endlich  schlieszt  sich  das  folgende  brj  bei  (puXa- 
Kieov  an  diesen  satz  nicht  an.  oder  gibt  es  einen  guten  sinn,  wenn 
man  sagt:  'tyrannenmacht  schützt  Waffengewalt:  daher  müssen  sich 
die  tjrannen  Yor  denen  ftlrchten ,  die  mit  Waffengewalt  die  TOr&s- 
sung  ändern  wollen'  ?  der  sati  eO  b  *  fci€  ist  also  fremde  znthat  eines 
grammatücen,  der  wahrscheinlich  das  iv  x^tpu^v  vö^qi  oder  Av  xei- 
pd^v  vö^^;,  wie  Dalmis  yonchlifft,  erklKren  wollte. 

§  8  dga  ical  poiiXoMat,  i  'AOnvatoi,  irpobuSeXOciv  itpiurov 
iTpoc  ^|idc,  die  ^xovciv  o\  vdfiot  ir€p\  Tf)c  iröXemc,  frdXiv  hk  \xeTä 
toOt*  aVTcHcTdcai  touc  TpdirotiC  touc  Ti^dpxou.  vorher  hat  der 
redner  angekündigt,  dasz  er  die  gesetze  über  die  erziehnng  der  kin- 
der  durchgehen  werde:  darauf  bezieht  sich  d^ou  der  sats  ihc  IxoU" 
CIV  ol  vö^ioi  Trepi  TTic  troXeujc  bezeichnet  dasselbe  noch  einmal,  aber 
viel  unbestimmter  und  schlechter,  dieser  grimd  bestimmte  Sauppo 
TTCpi  Tfjc  TTÖXeuüC  als  glosseni  zu  stroiclien,  ein  Vorschlag  der  jeden- 
falls besser  ist  als  der  von  Dahms,  nur  Ttepl  zu  tilgen,  ich  wenigstens 
sehe  nicht  ein,  warum  gesetee  über  die  erziehung  der  jugend  nicht 
gesetze  rrepi  iflc  TToXeuiC  genannt  werden  können,  wir  müssen  Saup- 
pes  Vorschlag  noch  etwas  erweitem,  es  ist  nicht  blo>z  TTepiTfjcTiöXeuJC 
überflüssig,  sondern  das  ganze  von  TTpobieteXGeiv  bis  irepi  TfjC  ttö- 
XeuJC.  diesse  werte  sind  aber  auch  falsch:  denn  wer  vermöchte  sich 
die  drei  Zeitbestimmungen  ä^a  —  TTpo-  iTpUJTOV  —  irdXiv  be  ji€Td 
toOto  auf  vemtLnftige  weise  zusanunenznreiman?  richtig  wtteden 
diese  werte  nnr  sein,  wenn  entweder  vpobicSeXdelv  nsw.  wie  in 
§  37  in  dnen  nehensati  mit  dircibi^  kirne  oder  irdXiv  hi  einem  auf 
Sjiia  sich  beziehenden  Koi  wi<^.  so  wird  es  mir  wahrscheinlich, 
dasB  trpobieSeXOetv  bis  ncpl  Tf|c  iröXcuic  nur  eine  note  des  inter- 
polators  BD  &|ia  nnd  das  hk  hinter  irdXtv  in  t6  zn  ändern  ist«  uner- 
träglich breit  ist  dies  irdXtv  p6T&  toCto  auch  m  §  37.  man  sollte 
daär  vielmehr  vOv  erwarten  oder  noch  besser  gar  nichts. 
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Nicht  ohne  anstosz  lesen  wir  auch  den  §  141.  die  gegner  hat- 
ten der  recapitulation  im  anfang  des  §  zufolge  den  Achilleus,  Patro- 
klos,  Homeros  und  andere  dichter  zum  beweis  herangezogen  (das  ist 
ungenau:  nicht  andere  dichter,  sondern  nur  Homeros;  besonders 
stark  hatten  dlv  gegner  jedoch  das  beispiel  des  Harmodios  und 
Aristogeiton  betont;  von  diesen  »oUten  wir  daher  eigentlich  in  der 
recapitulation  etwas  erfahren),  über  diese  verspricht  auch  Aeschi- 
nes  zu  reden,  liierauf  geht  es  im  texte  weiter:  d7T6ibf|  yäp  eiri- 
XCipoöci  cpiXocöcpoiv  dvbpuiv  ^eiivficOai  Kai  KaiacpeuTeiv  ^Tti  touc 
ciptm^vouc  Ttji  ^^Tpqi  XÖTouc,  GeiüpricaT*  diroßX^qiavTCC,  (L 
'AOrjvatoi,  €ic  toöc  öjioXoYoup^vujc  drctOoOc  ical  XPH^^  iroti|T6c 
nsw.  ich  werde  kernen  widersprach  erfahren,  wenn  ich  behanpte 
daas  wir  mindeatena  ein  xal  i^^ck,  u5  'AOnvoldt  erwarten,  ea  mltoto 
denn  ein  gegensats  iwiachen  den  q>tXÖ€(^poi  dvbp€C  der  gegner  und 
den  öfioXoTOUliivuic  druBol  ironrroi  dee  AesduM  aein.  ea  iat  aber 
derselbe  Homeros,  der  b^  beiden  wiederkehrt,  es  ist  überhaupt 
dieser  ganze  satz  eine  etwas  matte  Wiederholung  dea  Yorhergehenden 
und  die  bezeichnung  6|ioXoTOU^£vu)C  dtodol  iroiiiTai,  da  auch 
die  gegner  schon  Homeroa  citiert  hatten,  yenmglttokt.  einen  be- 
atimmten  Vorschlag  wage  ich  nicht  zu  machen. 

Wenn  wir  glauben  dasz  Aeschines  streng  logisch  gesprochen 
hat,  werden  wir  auch  in  §  189  eine  interpolation  annehmen  müssen : 
•rtvi  b*  ufAUJv  ouK  euTvwcToc  ^ci.v  x]  Tifudpxou  ßbeXupia;  tucTiep 
Tctp  Toijc  fu^voZon^vouc,  köv  TTapujfLiev  toTc  T^^vacioic,  eic 
TCtc  eOeHiac  auTiuv  dTToßX^7TOVT€c  TtTviucKOMCv,  outuj  touc  TreTrop- 
veuM^vouc,  Kttv  )Lif)  TTaptüH€V  auxiuv  xoTc  IpTOic,  ^KTflc  dvaibeiac 
Kai  Tou  epctcouc  Kai  tujv  ^TrmibeujudTUJV  YlTVl^lCK0^€V.  ich  halte 
diesen  schon  an  und  für  sich  durch  die  Wiederholung  ganz  derselben 
Worte  nnd  Wendungen  elenden  vergleich  für  ebenso  wenig  von 
Aeachinea  herrfilirend,  wie  die  beiden  mit  iSiarep  beginnenden  Ter- 
gleiche  in  der  Leokratearede  §  48  nnd  §  60  Ton  Lyknrgoa  Btamnmw 
(vgl.  meine  oben  angef&hrie  dua.  a.  34  ff.),  denn  wenn  wir  cfirvco- 
CTOC  mit  'wolbehannt*  UberBetaen,  ao  iat  ea  nnmQgUch  daas  anr  be- 
gründung  eines  gedaakena  'wem  tou  endi  iat  die  achamloaigkeit  dea 
Timarchos  nicht  wolbekannt?'  ein  anderer  folge:  'denn  wir  erkennen 
die  hnrer  an  ihrer  adiamlosigkeit',  da  dieser  satz  nur  begründen  kann : 
'wem  iat  die  iropvcia  des  Timarchos  nicht  woll^kannt?'  wir 
erwarten  vielmehr  zur  begrtLndong  einen  satz  des  inhalts:  'denn 
es  haben  oder  besitzen  die  burer  eine  imverschömtheit*,  ein  gednnko 
der  auch  in  der  that  nach  dem  vergleich  mit  den  wort-en  6  "fap  diri 
TUJV  ^eyiCTUiV  usw.  folgt,  auch  wenn  wir  cutvujctoc  mit  'woler- 
kennbar*  wiedergeben,  wie  es  derjenige,  der  das.^elbe  durch  ein  zwei- 
maliges TiTVWCKOMev  erklärte,  gewis  gewollt  hat,  erhalten  wir  nur 
den  schlechten  gedanken,  dasz  man  das  schamlose  wesen  des  Timar- 
chos aus  seiner  Unverschämtheit  und  frechheit  erkennen  könne, 
dies  allein  schon  ermuntert  uns  den  ganzen  mit  üjCTiep  beginnenden 
vergleich  bis  tiTViwcKOfiev  zu  streichen,  denn  von  geringerer  wich- 
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tigkeit  ist  es,  dasz  der  Wechsel  der  zeiten  in  demselben  bei  den 
-Worten  TU|AVe£o^^vouc  und  ic€iropv€UM^vouc,  ittr  den  ich  keinen 
snxeiclienden  grund  sehe,  seinen  anstosz  hat,  dasz  ^mer  nicht  seh^n 
«OS  dem  plnral  touc  ic€iro|yveufi^vouc  plOtslich  in  den  singalar  6 
fäp  .  .  uTTcpibUiv  ttbeigegangen  wird. 

QoTBA.  £itiL  BossmiBRO. 


68. 

DIE  DOPPELTE  EEDACTION  DES  DRITTEN  PHILIFPISCHEN 

BEDE  DES  DEMOSTHENES. 


Bekanntlich  bieten  die  beiden  besten  handscbiiften  des  Demos- 
theneä,  Bekkers  £  und  der  von  F.  Schultz  und  Behdantz  verglichene 
Laoventianus,  nicht  selten  einen  kürzem  text  als  die  vulgat^i.  in 
-der  regel  jedoch  sind  es  nur  einzelne  wOrter ,  partikeln,  8jn<mjmi* 
sehe  anschrfleke  nnd  desgleichen,  welche  in  jen^  hss.  fehlen  oder 
vielmehr  in  den  ttbngen  zugesetzt  sind,  nur  in  der  dritten  Philippi- 
schen rede  sind  die  abw^changen  viel  bedeutender,  hier  handelt 
«8  sich  nicht  um  werter  oder  wCrtchen,  sondern  um  ganze  sätze 
und  Iftngere  stsllen.  es  fragt  sich  nun,  ob  hier  ein  besonderer  fall 
TOrliegt,  oder  ob  auch  diese  Varianten  nach  snalogie  der  gewöhn- 
liehen,  unbedeutendt  rcn  zu  beurteilen  sind,  die  meisten  herausgeber 
-des  redners  vertreten  die  letztere  ansieht,  wenn  sie  auch  factisch  m 
•der  Constitution  des  textes  nicht  immer  tibereinstimmen,  die  Züi'- 
cher  herausgeber,  Franke  und  Westermann  betrachten  die  in  £ 
und  L  fehlenden  stellen  schlcchtwoir  uls  intcrpolutionen.  Vöniel 
und  Behdantz  (s.  dessen  aufsatz  in  diesen  jahrb.  1858  s.  568  tf.) 
halten  zwar  zuweilen  an  der  läiijj^ein  fassung  fest;  aber  sie  behaup- 
ten dasz  in  diesen  fallen  die  aublub.sung  nur  zutalb'g,  durch  gleich- 
heit  oder  älmlichkeit  der  anfangs-  oder  scbluszwoite,  veranlaszt 
worden,  von  derselben  an.sieht  geht  vielleicht  auch  Bekker  aus.  die 
entgegengesetzte  ansieht  vertheidigt  L.  Spenge],  ihm  scheinen  die 
«rweitorungen  des  textes  von  der  art,  dasz  sie  nur  von  Demosthenes 
selbst  herrflhren  kennen,  er  hat  daher  eine  doppelte  recension  an- 
genommen (abh.  der  k,  bajr.  akademie  III  1  [1839]  s.  155)  und  diese 
Termutungnäher  dahin  bestinimt,  dasz  die  von  dem  redner  in  seinem 
eiemplar  an  den  rand  goschtiebenen  zusKtie  in  späteren  abschrifben 
teils  übergangen,  teils  aufgenommen  wurden  (die  bimriTOpiai  des 
JDemosthenes,  Mttnchen  18 CO,  s.  64).  W.  Dindorf  in  seiner  Oxforder 
«usgabe  des  Demosthenes  bd.  Y  s.  178  findet  diese  Vermutung  wahr- 
scheinlich, ohne  jedoch  die  ansiebt,  dasz  irgend  ein  rheior  die  rede 
abgekürzt  habe,  ganz  zu  verwerfen,  jedenfalls  seien  dio  sogenann- 
ten Zusätze  Demosthenisch  oder  aus  dem  Zeitalter  des  Demosthenes. 
in  diesem  sinne  spricht  sich  auch  A.  Schaefer  (Dem.  u.  s.  z.  II  s.  450) 
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aus.  so  weichen  die  meimmgen  vielföltig  von  einander  ab,  tmd 
Spengel  erklärt  auch  in  seiner  zweiten  sclirift,  das  problem  sei  noch 
imgel^tot.  vielleicht  gelingt  es  uns,  nicht  eine  neue  ansieht  über 
den  Ursprung  der  Varianten  aufzustellen  (das  ist  nicht  wol  denkbar, 
da  alle  mÖglichkeiten  erschöpft  scheinen),  soiidern  eine  von  d^n  auf- 
gestellten ansichten  genauer  zu  begründen,  wenn  wir  nachwci^'a 
dasz  die  beiden  gestaltungen  des  texfe.<  sicli  nicht  ganz  so  zu  ein- 
ander verhalten,  wie  bisher  sämtliche  kritiker,  trotz  der  Verschie- 
denheit ihrer  jueinuugeu,  ziemlich  übereinstimmeud  vorausgesetzt 
haben. 

Beginnen  wir  die  Untersuchung  mit  der  bedeutendsten  Variante, 
die  sich  unmittelbar  nach  dem  eingang  der  rede,  in  §  0  ff.  findet, 
es  ist  nötig  die  ganze  stelle  hierher  zu  setzen,  [ex  ^iy  oOv  äiravTCC 
ib^oXoToO/icv  OiXiimov  tiq  TrdXci  iroXcficTv  xal  Tf|v  cipi^vriv  irapa- 
ßafvctv,  oöbiv  SKXo  ib€i  rdv  iropiövro  X^ctv  xal  cupßouXeOctv  fi 
&n\uc  dcoaX^CTOTtt  nai  pqicTa  aÖTÖv  dfiuvot^jueOa*  Inct^jj  bk  odruic 
dröiruic  eviot  bidnccivrai,  Acre  iröXeic  KorttXoiiipdivovtoc  tofvou 
Ka\  iroXXd  ti&v  tL^^ex^ptuv  Ixovtoc  xal  irdvrac  dvOpidirouc  dbiKOihr- 
Toc  ÖLvixecOax  Tivuiv  iv  raic  ^KKXnciaic  Xctövtwv  iroXXdxic  die 
fl^uiv  Tiv^c  eiciv  o\  ttoioövtcc  t6v  TröXe^jov,  dvdTKTi  (puXdTrecOoi. 
xal  6iop8o0c0ai  ncpl  toutou*  ^cn  tdp  hioc  tto6*  die  d^uvoO- 
pcOa  Tpdi|tac  Tic  kcA  cvfißouXeucac  cic  Tf|v  ai-riav  iim4a]i  toö  ire- 
iroiriK^vai  t6v  iröXeiüiov.  i'^w  bf|  toOto  Trpilrrov  dTrdvTUJV  X^^tu  kqi 
biopi^opai,  €1  ^(p*fi|uTv  ^CTi  TÖ  ßouXe\j€c6ai  TTcpi  toO  TiÖTepov  eiprivriv 
ayeiv  f\  rroXeMeiv  bei.]  ei  \xkv  oOv  ilecjxv  eipnvrjv  ctTeiv  tti  rröXei  Kai 
^cp'  fmiv  ecTi  TOÖTO,  IV '  ^vreOOev  5pEuj|jai,  (prm'i  ^y^jt^  uT€iv  r]\iäc 
beiv,  KQi  TÖv  TaÖTtt  XeTovTa  Ypdqpeiv  xai  TTparieiv  Kai  q)evaKi- 
^eiv  dtEiu)'  ei  b'^repoc  xä  önXa  xaic  xepch  Ixujv  Kai  bOvaMiv 
TToXXfiv  7T€pi  auTÖv  TOuvofia  jaev  tö  ific  eipTiv^c  \j)niv  TrpoßdXXei, 
ToTc  b'  epfoic  auTOC  toic  toö  TroXe'iLiou  xp^Tai,  ti  Xoittov  äXXo 
7TXf]V  djiOvecGai;  der  eingeklammerte  passu.^  fehlt  in  2.'  und  7,^ 
von  den  kritikera  die  denselben  für  echt  halten  haben  einige  be- 
hauptet dasz  er  kaum  wegbleiben  könne,  weil  ohne  denselben  die 
gedaaken  sa  schroff  und  uiTermtttelt  auf  eiBander  folgen  wUrden. 
aUein  der  Übergang  von  der  einleitung  zu  dem  eigentlichen  gegen- 
stände der  erOrterang  ist  genttgend  durch  die  worte  tfv*  ivT€06€V 
dpEuj^m  angedeutet,  welche  sieh  nicht  ansschlieszlich  «if  das  erste 
glied,  sondern  auf  den  gesamtinhalt  der  periode  bedefaen,  anf  die 
beiden  von  dem  redner  gemachten  voraussetzangen,  von  denen  nur- 
die  zweite  richtig  ist.  anderseits  hat  Westermann,  einer  der  eifrig- 
sten anhfinger  der  beiden  besten  hss. ,  zugegeben,  die  vulgata  sei 
gef^lli-T  und  ohne  anstosz.  das  will  mir  nicht  einleuchten:  ich  finde 
Tielmehr  die  viilgata  in  der  gestalt,  in  welcher  sie  vorliegt,  durch* 
aus  unannehmbar,  sowol  von  seiten  des  sinnes  als  des  ausdrucks. 
Dem.  sieht  voraus,  man  werde  spUter  ihn  und  die  übrigen  patrioten 
beschuldigen,  sie  haben  den  krieg  vcranlaszt.  er  baut  also  vor  und 
.erklärt  vor  allen  dingen  untersuchen  zu  wollen,  ob  es  tlberhaupt  in. 
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der  macht  der  Athener  stehe  über  krieg  oder  frieden  zu  berathen : 
ifOi  bfk  TOihü  . . .  fj  iroXe^civ  bei  was  folgt  nim  hierauf?  keines^ 

dieee  fuitersuchnng.  der  ledner  stellt  vielmehr  swei  Toxans* 
setsnngen  anf :  wenn  der  friede  möglich  ist,  sagt  er,  und  von  uns 
abhfingt,  so  müssen  wir  ihn  aofrecht  halten;  wenn  aber  der  friede* 
nnr  ein  leeres  wort  ist,  wenn  Philippos  unter  dem  schein  des  frie- 
dens  in  wahriieit  krieg  gegen  uns  Hihrt,  so  müssen  wir  uns  yer^ 
theidigen.  erst  in  §  15  ff.  kommt  Dem.  auf  jene  nntersucbang. 
sehen  wir  uns  nun  den  satz,  welcher  den  Zusammenhang  stört,  im 
einzelnen  genauer  an.  .  .  toOto  \lfvj  xai  öiopiCoMai,  el  i<p* 
flfiiv  ^CTi  TO  ßouXeOecöai  usw.  man  liest  in  der  rede  von  der  trug- 
gesandtscbaft  §  223  ßouXö^evoc  d'fajvi  Kai  biKacxripiLU  jjoi  öiaipi- 
c6ai  Trap*u)Jiv  öti  rdtvavTia  l\.[o\  kox  toutoic  TTCTTpaKiai.  gegen 
Dionysodoros  §  1 1  biappr|bT]V  fmüuv  biopicape'vujv  iv  Tttic  cuv6r|- 
Küic  Ö7TUJC  fi  vaOc  ^r|ba^oö  KaiairXeiJceiTai  dX\'  f\  de  *A0r|vac. 
mit  ÖTi  und  öttujc  kann  biOpi21uj  ebenso  gut  verbunden  werden  wie 
mit  einem  inünitiv  oder  mit  einem  accusativ  des  objectes.  nirgends 
aber  findet  sich  meines  Wissens  biopiZoMai  €1  'ich  stelle  fest  ob'. 
Jedoch  liesse  sieli  andi  diese  conatnietion  verlheidigen ,  wenn  neben 
biopü^ofiott  ein  rerbum  stSnde,  das  andeutete,  es  Bei  von  einer  untere 
andrang  die  rede,  z.  b.  CKOmS^  xcd  biopfZoMai,  el  hier  heisst  es  aber 
Kifw  laA  biopKoMm  'ioh  q»redie  ans  und  stelle  fest*,  dasz  hierauf 
ein  durch  d  eingeleiteter  indireoier  fragesats  folge,  ist  doch  sehr 
anstöszig.  sonderbar  ist  auch  zwei  zeilen  weiter  unten  Kv '  ^VTcOOev 
äpSiufiou  in  dem  lusammenhang  der  vulgata  können  sich  diese 
werte  mir  auf  den  zuerst  gesetzten  fall,  den  dasz  der  friede  von 
Athen  abhänge,  beziehen;  und  es  liesze  sich  gegen  diese  beziebung- 
aucb  nichts  einwenden,  wenn  dieser  fall  weitläufiger  erörtert  wlire» 
so  aber  berührt  der  redner  denselben  mit  wenigen  worten  und  kommt 
sofort  auf  den  andern  fall:  ei  b'  €Tepoc  Tot  ÖTtXa  usw.,  so  dasz  die 
anktindigung  iv'evTeOOev  öpEuufnai  überflüssig  und  unpassend  wird. 

Allen  diesen  übelständen  Uiszt  sieb  auf  das  einfachste  abhelfen, 
zunächst  ist  mit  veränderter  interpunction  zu  .schreiben:  i^\h  b€ 
toOto  TrpujTOv  uTidvTUJV  XeTUJ  kqi  blop^Z;o^a^  ei')  ^qp*  fmiv  den 
TO  ßouXeuecGai  irepi  tou  TiÖTepov  eipnvriv  a  feiv  f|  TToXefAeiv  bei . . . 
hieran  läszt  sich  nun  aber  der  folgende  satz  ei  ju^v  ouv  . . .  dpHujjyiat 
nidit  anschlieszen.  man  musz  mit  übergehung  desselben  fortfahren : 
9f)Mi  ifiufe  <€lprjvnv>  dtciv  f)Moic  belv  usw.  jetzt  iSszt  sich  auch 
bncxupt2^o^ai  verstehen,  wie  in  dem  Ton  späterer  band  an  den  rand 
Yon  £  geschriebenen  nachtrag  statt  btOpf£o)iat  geschrieben  ist;  mit 
der  friUieren  interpunction  Iwtte  btiq(upiCofiat,  €l  gar  keinen  sinn, 
ferner  wird  die  fonnel  cl  \kkv  oOv,  die  schon  weiter  oben  (§  4)  eine 


1)  wns  die  unterdrück unpr  der  p.irtikel  |n^v  im  ersten  satzgliede  be- 
trifft, so  vergleiche  man  §  19  O^ac  bif  idv  (i^uvv)c6€  i\br],  cu)9povr)C6iv 
<pnM^  b'  idcr\T£  usw.  der  Malus  nach  cl  ist  aiuuwtöfizig  (g.  V5inel» 
proleg.  zu  Demosthenis  contiones  s.  3} ;  auch  konnte  in  der  auaspraeho 
a«r  «nlatttend«  voeal  von       Termh winden. 
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Periode  erOffineto,  jetzt  siebt  mehr  dreimal  iiintereiiiaader  wieder- 
holt. 

Die  Sache  steht  also  niGht  eo,  dass  £  und  X  ^iiie  fiissDiig  und 
die  ttbrigen  hes.  eise  andere  bieten;  sondern  in  diesen  letzteren  sind 
zwei  yenchiedene  redaetionen  aneinander  geschoben  nnd  Tereinigt. 
in  folge  dieser  yereinigmig  mnste  man,  um  einen  ertrBglichen  zn* 
sammenhang  heAnistellen,  zn  einer  falschen  inteipnnction  und  satz- 
Verbindung  greifiBn.  auch  war  es  natürlich  daez  man  in  dem  beiden 
redaetionen  gemeinschaftlichen  nachsalze  <pr\}j\  ^T^UTC  das  nnr  ander 
andern  redaction  gehörige  wort  cip^vriv  nicht  aufnahm,  man  sieht 
auszerdem ,  dasz  beide  fassungen  gleichmäszig  mit  den  partikeln  €1 
jaev  oijv  anfiengen,  und  dasz  die  ^'leithbedeutenden  worte  toüto 
TTpujTOv  äTTdvTUJV  XcTUJ  und  i'v '  tvieOBev  dpEu>^ai  nicht  auf  ein- 
ander folgt^iu,  sondern  einander  entsprachen. 

Sind  diese  Voraussetzungen  richtig,  so  fällt  die  von  Vömel, 
Rehdantz  und,  wie  es  scheint,  auch  von  Bekker  gemachte  annähme, 
dasz  die  §§  6  und  7  in  den  beiden  best-en  hss.  nur  zufSllig  fehlen, 
weil  der  Schreiber  des  archetypus  von  einem  ei  ^ev  ouv  zu  dem 
andern  abirrte,  anderseits  läszt  sich  auch  die  vulgata  nicht  durch 
einfoche  interpolation  erUftren.  sie  Ist  'rielmelir  offenbar  daraas 
entstanden,  dasz  in  einer  alten  hs.  die  eme  von  den  beiden  paraUe- 
'  len  redaetionen,  wahrscheinlich  die  ISngere,  an  den  rand  gesdbrie- 
ben  war  und  von  den  abechreibem  irrtttmlich  mit  der  andern  yer- 
mischt  wurde,  ist  nun  diese  alte  hs.  die  des  Bemostiienes  selbst 
oder  doch,  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  eine  genaue  abschrift 
des  von  dem  redner  mit  Varianten  versehenen  ezemplars?  mit  an- 
deren werten,  rühren  beide  redaetionen,  wie  Spengel  vermutet,  von 
Demostbenes  her?  da  die  Iftngere  redaction  nicht  durch  einschie- 
bung,  sondern  durch  Umarbeitung  entstanden,  da  sie  femer  durch- 
aus sach-  und  zeitgemSsz  ist,  so  ist  diese  Vermutung  sehr  wahr- 
scheinlich, fragen  wir  nach  dem  motiv,  welches  den  redner  hier  zu 
einer  erweiterung  des  ursprünglichen  textes  bestimmte,  so  läszt 
sich  auch  dies  vielleicht  errathcn.  als  er  später  seine  rede  nochmals 
durchsah ,  vielleicht  zu  einer  zeit  wo  der  offene  krieg  wirklich  aus- 
gebrochen war,  schien  es  ihm  wünschenswerth  möglichen  anklagen 
seiner  feinde  bestimmter  voi*zubeugen  und  noch  entschiedener  her- 
vorzuheben, dasz  nicht  er  den  krieg  herbeigelührt  habe,  eine  ähn- 
liche absieht  verräth  auch  der  in  §  65  gemachte  zusatz:  TCOvdvai 
bk  Mv^picxKic  KpeTrrov  KoXoKeiiji  ti  TTOif)cai  OiXIttitou  [xai  iTpo€c6at 
TiSv  tnkp  u^üüv  X6TÖVTUIV  Tivdc]. 

Sehen  wir  nun  zu,  ob  die  yulgata  noch  an  anderen  stellen  ans 
der  Vereinigung  zweier  parallelen  redaetionen  entstanden  ist»  ich 
glaube  zwei  oder,  wenn  man  wQl,  drei  solche  stellen  gefonden  zn 
haben.  §  37  touc  irapd  tiShr  &px€iv  [&€\]  f^vkofiivm  fi  bunpdd- 
p€tv  T^v  *€XXdiba  xp^^oxa  XafißdvovTac  fiirovrcc  ^kouv,  icod 
j(oX€in(rraTov  fjv  t6  bujpoboKoOvra  dleXetxOfjiiai,  Ka\  njiiuipiqi  pe- 
-ficTQ  ToüTOV  6c6Xa£ov[,  Kod  napctiTTiac  o&€iiia  fjy  o&bk  cur- 
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^((f^Tl].  ich  halte  mich  nicht  bei  dem  wörtchen  del  auf,  das  anch 
im  Aristeides  s.  176  und  s.  188  fehlt:  es  ist  diee  eine  interpolation 
gewöhnlicher  art.  der  schlnsssatz,  den  anszer  27  und  L  noch  zwei 
hss.  und  derselbe  Aristeides  weglassen,  scheint  nicht  zu  dieser  kate- 
gorie  zu  gehören,  freilich  hinter  dem  satz  Kai  Ti)utup{(ji  .  .  ^KÖXaZiov 
kommt  er  zu  spät;  aber  er  konnte  sehr  wol  dazu  bestimmt  sein  au 
die  stelle  dieses  satzes  zu  treten,  so  dasz  die  beiden  redactionen  die 
beliebte  dreigliedrige  fonn  hatten,  dies  wird  noch  wahrscheinlicher 
duich  vergleichung  von  §  39,  wo  in  einigen  sätzen,  die  mit  den 
eben  angeführten  eine  augenscheinliche  antithese  bilden,  der  her- 
gehende mangel  an  sittlichem  gefÜhl  gegeiszelt  wu*d :  2fjXoc ,  €1  TIC 
€iXr|cpe  Ti*  T^XuJC,  öv  6|LiüXoYri-  [cuTfvoJMn  TOic  dXetXOM^voic  •] 
fiicoc,  &v  TOUTOic  TIC  dTTiTi^oi.  die  eingeklammerten  werte  fehlen 
•diesmal  mir  in  £  und  L.  sie  können  neben  dem  folgenden  satze 
nicht  bestehen:  denn  sie  geben  dem  datiy  ToOroiCf  der  BBchliöh  ist, 
«ine  schiefe  besidinng  anf  die  personen,  die  ^€TXÖM€V0I.  aber  sie 
können  sehr  wol  den  folgendui  sats  ersetzen  und  seheinen  im  hin- 
blick  anf  xal  irapoitncic  o(^^Ul  fiv  cunvi&fui  geschrieben, 
beide  yarianten  sind  msammengehOrig  und  stdien  mit  einander  im 
schönsten  einklang. 

Wir  kommen  nun  auf  eine  der  wichtigsten  und  bestrittensten 
stellen,  §  46.  nachdem  der  redner  an  einem  beispiel  gezeigt,  wie 
das  Yolk  in  alten  Zeiten  Terr&ther  yerabscheute  und  bestrafte ,  rufb 
er  aus:  'in  folge  dessen  war  damals  Hellas  den  barbaren  flirchter- 
lich,  nicht  der  barbar  den  Hellenen.'   hierauf  heiszt  es  nun:  dXX* 

00  vöv  ou  Tap  oÖTUJC  ^x^O'  O^eTc  out€  Tipoc  TCt  TOiaOTa  oute 
irpöc  TÖXXa,  dXXd  ttojc;  [igte  auTOi"  ti  yotp  bei  irepi  irdvTUJV  ujiüuv 
KttTriTopeiv;  TTapauXricituc  öe  Kai  oOb^v  ße'Xiiov  upOuv  ÖTravTec 

01  XciTToi  "€XXt]V€C.  biÖTTep  cprii^ü  Cfwfe  xai  crroubnc  TToXXfic  Kai 
ßouXfic  dtciönc  Td  TrapövTQ  TipatfAciTa  npocbeicöai.  tivöcj]  eiiruj; 
KeXeueTe  koi  ouk  öpTieicGe; 

6K  TOY  rPAMMAT6IOY  ANArirNQCK€l. 

im  Toivuv  TIC  cOrjOnc  Xötoc  Tiapd  tu)v  napa^iudeicOai  ßouXo^^vuiv 
Tf^v  icdXtv,  die  dpa  oöiru)  0iX»nröc  ^cri  toioOtoc,  ofoi  not'  ficov 
AaKcbcruiövtat  osw.  lässt  man  die  in  nnd  L  fehlenden  worto 
weg,  so  schlieert  sich  dXX&  iti&c;  Tortreinich  an  dirui;  nsw.  die 
vnlgata  hingegen  ist  nnertrSglich.  Behdantz  hat  de  yeigeblioh  zn 
TerUieidigen  gesudit:  seine  ansknnit  ist  von  L.  Drewea  in  diesen 
jahrb.  1868  s.  139  ff.  genügend  widerlegt  worden,  die  sache  ver- 
hftlt  sich  einfach  80.  in  dem  eingeklammerten  satze  erklärt  der  red- 
ner, er  stehe  davon  ab  das  leidige  bild  des  Verfalls  alles  bttrgersinns 
nSher  auszaführen;  in  den  folgenden  Worten  aber  läszt  er  sich  von 
dem  Volke  gleichstun  die  erlaubnis  erteilen,  näher  auf  diesen  gegen- 
ständ einzugehen,  das  wörtchen  Tivoc;  ist  nichts  als  ein  schlechter 
flicken,  eingesetzt  um  unvereinbares  notdürftig  mit  einander  zu 
vereinigen,  wir  werden  also  darauf  gef(llu-t ,  dasz  die  vulgata  auch 
hier  zwei  parallele  redactionen  gibt,  dexm  wenn  wir  das  flickwort 


■ 
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Tivoc;  und  emiu;  . .  öp'fieicGe;  nowie  die  Verlesung  des  Schriftstücks 
streichen,  so  hängt  alles  auf  das  beste  zusammen;  und  dies  wai- 
Spengels  erste  und,  wie  mir  scheint,  einzig  richtige  an>icht  über 
diese  stelle,   allein  wii'  sind  mit  unserer  trörterung  noch  nicht  zu 
ende,  wenn  die  in  der  vulgata  enthaltene  redaction  nach  ausschei- 
dung  jener  worte  niehts  wa  wünschen  fibrig  läszt,  so  macht  die  von 
£  und  L  ttberHeferte  redaetion  grosze  Schwierigkeit,  man  begreift 
nicht  leicht  wie  die  ein&che  Terlesmig  eines  aetensttlekes  den  sitten- 
yerfoU  schildern  konnte;  dazu  beduHte  es  einer  rednerischen  ans- 
ftthnmg,  wie  wir  sie  in  bezug  anf  die  alte  zeit  in  §  41  ff.  finden» 
der  actenmftszig  nachgewiesenen  thatsachen:  eine  soldie  ansfühnuig 
wurde  aber  von  einem  attischen  redner  niemals  verlesen.  Beiske 
und  Dindorf  haben  diesen  punct  sehr  einleuchtend  auseinander- 
gesetzt, und  deshalb  streichen  Dobree,  Dindorf  und  Vömel  die  in 
einigen  untergeordneten  hss.  weggelassenen  worte     toO  fpaßpLO" 
xeiou  dvaTiTVUJCK€i.   sehr  gut,  wenn  nur  die  folgende  ausfühmng 
(^CTi  TOivuv  usw.)  der  von  dem  redner  angekündigten  Schilderung 
entspriiclu'.    dies  ist  aber  keineswegs  der  fall.    Spengel  sucht  mit 
aufgebung  seiner  ursprünglichen  ansieht  durch  eine  Umstellung  zu 
helfen,   er  setzt  die  worte  eiTTUJ;  .  .  öpYieicöe;  zwischen  ttojc;  und 
die  eingeklammerte  stelle,  ich  kann  dies  nicht  billigen,  wer  sagt 
ei'TTUj;  KeXeueie  kui  oOk  öpYieTcee;  der  ist  oflenbar  zu  sprechen  ent- 
schlossen; und  es  wäre  höchst  sonderbar,  wenn  er  hinterher  mit 
der  Wendung  icxe  auTOi  wieder  einlenkte  und  sich  anders  ^e^älme. 
jeder  versuch  zwei  so  durchaus  verschiedene  redactionen  auszu- 
gleichen kann  nicht  anders  als  mislingen.  anderseits  hält  Drewes 
an  der  lesart  Ton  2^,  wie  sie  yorliegti  als  an  der  einzig  richtigen  und 
echten  fest,  allein  er  hat  die  bemerknngen  von  Beiske  und  Dmäxat 
nicht  entkräftet,  ja  nicht  einmal  berddraichtigt.  wenn  wir  nns  also 
nicht  bescheiden  wollen  zu  erklären,  dasz  wir  nns  eben  von  der 
natnr  des  verlesenen  schriftstttcks  keine  Vorstellung  zu  machen  Ter» 
mögen,  so  bleiben  nur  zwei  möglichkeiten  übrig,  entweder  war  ea 
des  Dem.  absieht,  die  in  den  beiden  besten  hss.  vorliegende  fassung 
durch  eine  erörterung  zu  vervollständigen,  die  er  nicht  niederge- 
schrieben hat;  oder  er  wollte  flü-  diese  fassung  die  §§  47  fif.  getilgt 
wissen  und  hinter  ouk  öpTielcÖe;  sogleich  mit  den  werten  des  §64 
fortfahren:  elc  toöto  dcpix9e  jiwpiac  f)  rrapavoiac  usw.  diese  wort« 
sind  allerdings  der  art,  dasz  sie  das  vulk  kränken  konnten  und  eine 
solche  begütigende  einleitung  rechtfertigen,  in  beiden  lallen  müssen 
wir  annehmen,  dasz  auch  dem  schreibor  des  archetyjius  von  Z  und  L 
ein  exemplar  vorlag,  an  dessen  rande  bedeutende  Varianten  ver- 
zeichnet waren,  während  er  aber  gewöhnlich  nur  den  in  den  colum- 
nen  enthaltenen  ursprünglichen  text  wiedergab,  musz  er  hier  aus- 
nahmsweise statt  dieses  textes  die  randbemerkung  aufgenonmien 
haben:  denn  hier,  und  nur  hier,  bietet  die  vulgata,  obschon  sie  ver- 
schiedenartiges Tennisofat,  die  elemente  einer  mehr  befriedigenden 
nnd  in  sich  zusammenhängenden  redaetion. 
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SöhlieszUoh  will  ich  nodi  «ne  andere  tezteserweitenmg  be- 
sprechen, weil  sich  sehr  wahrscheinlich  machen  Usit,  dass  dieselbe 
Yon  keinem  andern  ab  Demosthenes  selbst  herrOhrt.  es  heiszt  §  32 
Kdtoi  ti  Tf)c  ^cxdn)C  fif^wc  diroXdnct;  oö  irpdc  14)  itöXeic 
4vi[IPTiK^vai  TfOnci  pkv  tATTi^o,  t6v  koiv6v  T(dv 'ÖX^vufv  drCi^va, 

auTÖc  )Lif)  TTap^,  ToOc  bouXouc  dTujvoOcnlicovTac  it^icci;  [ku- 
pioc  bk  TTuXuüv  Kai  t<£iv  in\  toOc  "CXXtivotc  nopöbuiv  dcT(,  Kai 
-<ppoiipaic  Kttl  ^voic  Touc  TÖrrouc  toutouc  xar^x^M  ^X^i  b4  xal 
'HIV  irpofictVTcfov  ToC  6€oC,  iraptdcac  f)Mac  xai  OerraXouc  koI 
Auupi^ac  Kai  touc  öXXouc  *AM(piKTiJovac,  fjc  oube  toTc  "EXXticiv 
ÖTraci  n^T€CTi;]  YPttcpei  bk.  GeTToXoTcöv  xpn  TpÖTiov  TToXixeucceai; 
usw.  die  beiden  eingeklammerten  sätze  sind  nicht  nur  historisch 
richtig  und  vortrefflich  abgefaszt,  sie  gehen  auch  in  merkwürdiger 
weise  auf  den  gedanken  ein,  welcher  in  der  zu  TCt  TTuGia  hinzuge- 
fügten ai »Position  tÖv  KOlVÖv  TU)V  '6XXr|VU)V  dTUJva  angedeutet 
liegt,  das  empörende  ist,  dasz  ein  barbur  sich  zum  hemi  der  Helle- 
nen aufwerfen,  sich  anmaszen  will  was  nur  Hellenen  zukommt, 
hiermit  stimmt  überein  dasz  in  dem  zusatz  auf  tujv  TTuXujv  die  an 
sich  nicht  notwendigen  worte  Kai  TUJV  dm  touc  "EXXnvac  Tiapöbujv 
folgen,  dasselbe  wird  wiederum  in  dem  nebensatz  fjc  oub^  xoic 
*'€XXf)Civ  Airaca  iüi^tccti;  nachdrücklich  henroigehoben.  VSmel 
hat  mit  nnrecht  die  Wiederholung  des  Wortes  *'SiXnvec  getadelt: 
sie  ist  beabsichtigt  der  redaetor  aber,  der  sieh  so  Torbefflich  in 
die  absiebten  des  redners  hineinzadenken  verstand,  wird  wol  kein 
anderer  gewesen  sein  als  der  redner  selbst,  man  kann  an  diesem 
znsatz  nur  6ines  aussetzen,  nicht  dasz  die  &cta  ohne  rücksicht  anf 
chronologische  folge  aufgezählt  sind ;  aber  es  wäre  allwdings  natür- 
licher ,  wenn  die  beiden  .sätze  in  umgekehrter  ordnnng  auf  einander 
folgten,  die  promantie  würde  sich  besser  an  den  Torsitz  in  den  pythi- 
schen  spielen  anschlieszen.  allein  vergessen  wir  nicht ,  dasz  wir  es 
hier  mit  eiuem  redner  zu  thun  haben ,  und  dasz  logische  und  redne- 
rische anordnung  oft  sehr  von  einander  abweichen,  durch  den  eben- 
falls mit  unrecht  getadelten  Übergang  KttT^X^*  j  ^X^*  bl  Kai  gibt  sich 
der  redner  dun  anschein,  als  ob  er  durch  eine  zuföllige  ideenassocia- 
tion  auf  diesen  neuen  punct  geführt  werde,  und  indem  er  so  die 
übergriffe  Phili})ps  ohne  logischen  Zusammenhang  vorträgt,  gewinnt 
er  den  vorteil,  dasz  jeder  für  sich  allein  dasteht,  keiner  sich  an  den 
vorhergehenden  anlehnt,  und  so  die  zahl  derselben  dem  horer  gröszer 
erscheint,  als  wenn  sich  einige  mit  den  zunächst  genannten  in  ge- 
danken amsammenfassen  lieszen.  bekanntlich  sind  die  reden  des 
Demosthenes  nicht  immer  logisch  disponiert ,  viel  weniger  ab  die 
reden  des  Aeschines;  aber  immer  geschickt  nnd  zweckmSszig.  er 
TerfSbrt  bei  der  anordnung  emzelner  Satzglieder  gerade  wie  bei  der 
anläge  im  grossen  und  ganzen:  das  rednerische  intereese  steht  ihm 
über  der  abstracten  logik. 

BB8AM90H.  HbDVSIOB  WbIL. 
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ZU  ALKIPHBOKB  BBIEFEN. 


16,2  ^päc  Tr\c  'Gpfiiovmboc  ^eioiKou,  fiv  KaKÜj  tuiv 
epuüVTojv  6  TTeipaieuc  döeEaio.  Kuufidiouci  yap  €ic  aiirriv  x]  TTpoc 
OdXarrav  veoXaia  xai  öXXocöXXo  büupov  dTToq)^per  f]  be  eicbex^tai 
Ktti  dvaXoi  XapOßbeuJC  biKnv.  'libri  quidam  epujTuuv  et  epdvToiv,  ex 
quo  dpaCTuiV  suspicari  possis;  magis  tarnen  placeret  öpuuvTuuv* 
zu  dieser  stelle  Meineke.  da  jedoch  A,  der  beste  codex,  dpurriuv 
hat,  80  glaube  kUi  dasz  darin  ^p€Tä^v  liegt;  die  dp^TOt  wohnten  im 
Peixftetis ,  und  der  folgende  sats  mit  foip  begründet  den  gedenken^ 
ipirm  werden  auch  in  ep.  8  und  11  erwfthnt;  der  briefempftnger 
EnÜiybolofl  war  selbst  matrosei  und  die  ersten  19  briefe  benehen 
sich  alle  auf  mazitiBke  objecte. 

1 16.  Enkymon  hatte  den  Haliktjpos  um  ein  altes  serrisseua 
netz  gebeten,  das  seit  langer  zeit  am  stamde  verkommend  eigentlich 
dem  alten  herm  gar  nicht  mehr  gehöre :  aiTÜü  ouv  ce  tö  tx)  q>0opa  | 
Mal  XP<^vi|i  pr)  c6v.  darauf  antwortet  Haliktjpos  abechlfiglich: 
cTpTC  Totc  X€ipac,  fioXXov  hk  täc  dnXiicTOuc  ^TriOu^iac,  ^r\U  cefi 
Tiiv  dXXoTpiuüv  öpeEic  dbiKOuc  aitew  xapirac  ^Kßiol^cöiü.  dazu 
bemerkt  Meineke:  «dbiKOuc  aiieiv  xdpiiac  .  .  satis  mire  locutus  e.^t 
Alciphro.  at  fortasse  in  sei  iptura  Vat.  dcTiKOUc  latet  aliquid  exqui- 
sitius.v  man  scbreibe  dTÖKOUC  habgier  nach  fremdem  gut  soll 
ihn  nicht  antreiben  um  gefuUigkeiten  zu  bitten,  die  nichts  einbrin- 
gen, das  sonst  auch  naheliegende  dcTÖXouc  scheint  mir  dem  ganzen 
briefton  nicht  so  angemessen. 

I  18,  2  TTÖeev  ouv,  eiTT^  ^loi,  nouciKfic  coi  bidiovov  xai  XP^* 
^amöv  Kai  dvap/iöviov  /leXoc  kiiv;  . .  öfioö  fdp  irj  üjpqi  ttictioi- 
biciqc  T^TOicdnc  Kai  toic  Kpoujiaciv.  ich  glaube  dasz  die  schwierig- 
keiten  dieser  stelle  sich  heben,  wenn  man  vo c  statt  Üeit 
dann  steht  aber  y^voc  doppelsinnig,  und  Euploes  sagt  sut  semer 
frage  sowol  'woher  ist  dir  das  geschleckt  so  moaicaliseh  durch 
alle  tonklangfBrben  geetinunt'  mit  Homerisekem  anklang,  als  aadi 
*wie  kommst  du  zur  diatonischen,  chromatischen,  hannoniBcheB 
form,  abart  usw.?*  AUdphron  liebt  es  solche  doppellichtsr  aofin- 
setzen,  und  eine  vergleidhung  der  einzelnen  attribute  in  den  Wörter- 
büchern wird  sie  immer  mit  y^voc  verkntipft  zeigen,  eine  ähnliche, 
aber  feinere  amphibolie  zeigen  die  stellen  II  4,  2  xoiip^ic  ouv  diro- 
XciiTOM^Vf);  worin  zugleich  eine  anspielung  auf  des  Menandm 
gleichnamige  komödie  liegt.  II  3,  15  el  piiWvj  Trdvrac  ToOc  TT  ota- 
\xo\)c  öpdv,  KaTaßa7TTicOr|C€Ta{  moi  tö  lf\y.  1  37,  5  dir' 
vov  r\  'GpiTuXXic  dTTobOctTai,  wo  unter  der  bekannten  gladia-  ^ 
torenmetapher  doch  wirklich  das  ausziehen  sich  mit  versteckt. 

I  38,  7  öcai  Tttic  6^iXiaic  auific  ceipfivec  dvibpuvTO,  ihc  b€ 
f]bv  Ti  Ktti  dKripaiov  dirö  tujv  9iXr|udTUJv  v^Kiap  IcTalev  if^' 
dKpoic  ^01  ÖOK€i  TOIC  x^^^^civ  auTTic  ^KdGicev  r\  ixeiöiu.  diravTa 
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^KcCvTi  fe  TÖv  KCCTÖv  uTTe^uucaio ,  öXaic  tmc  x^P^ci  ifiv  'A(ppo- 
biTTiv  beHnJUca^€vr|.  an  öXaic,  wofür  Meineke  öjioö  schreibt,  nehme 
ich  keinen  anstosz;  doch  darf  man  alsdann  xotpiTCC  nicht  als  gött- 
liche wesen  auffassen,  sondern  als  eigenschaften  der  Aphrodite, 
dagegen  ist  öiravia  doch  wol  entschieden  falsch  und  ein  blick  auf 
II.  0  214  ^XucttTO  K€CTÖv  l^dvTtt  (vgl.  r  371  iroXuK€CToc  \^dc) 
weist  darauf  hin  dass  Alkipluron  i|idvTa  statt  fiirovra  gesehrieben 
liat,  wSbrend  dem  absdureiber  das  ursprüngliche  adjectir  KEcröcnur 
in  seiner  q»Stem  sabstantiTisolieiL  bedentong  bekannt  8«n  mochte, 
es  liegt  aber  gerade  eine  feinheit  des  so  graiiOsen  sobriitstellers 
darin,  dasz  er,  wo  er  enÜebnt,  dies  mit  voDen  ftrben  nnd  wolkeunt^ 
lieh  thut,  um  durch  dies  sdieinbar  absichtslose  schSrfere  markieren 
doch  den  hQrer  oder  leser  zugleich  zu  swiagen,  die  ursprOngliche 
stelle  und  die  damit  yerknüpfte  vorsteUungsreihe,  der  das  wort  ent- 
stanmite,  vor  der  seele  vorüberziehen  zn  lassen,  von  solcher  Wir- 
kung ist  auch  hier  das  scheinbar  archaistische  ipctvia  tov  k€Ct6v. 

n  1,  l  Kai  ydp  ^01  TTCpioucidcai  T^T^vriiai  uttö  coO,  ^r]bky 
dvdEiov  Tiiiv  ca)v  dTCt6u>v  il  ^Keivric  ttic  kpdc  vuktöc  Iti  tte- 

TTOlHKUia,  KQITOI  COÖ        €TTlTp^7T0VT0C  ÖTTUJC  ÖV  ßOuXuJ^ai  XP^COOl 

TUJ  i^w  cujjiaTi.  statt  des  matten  OTCtGOuv  möchte  ich  das  poetische 
df  KaXujv  vorziehen:  'nichts  das  unwei-th  deiner  mnarmungen.' 
die  conjectur  emi)tiehlt  sich  durch  vergleichunfj  von  II  3,  9  f^biov 
Ydp  Ktti  dKivbuvÖT€pov  Tctc  cctc  OepaTieOm  lauWov  dt^aXac  f\ 
xdc  auXdc  dTidvTUJV  tüüv  catpaTTÜuv  Kai  ßaciXeoiv. 

II  4,  9  dTUJ  Ydp  C6  ouK  diroXeiiiiw.  toöto  boHrjc  )ne  X^Y€iv, 
oOb'  auxfi  büva^ai  Kdv  öeXuj'  dXXd  napeica  Tr|v  ^ryiipa  wA  rdc 
dbcXipdc  lauTf)c  ^co^ai  cufiirX^oucd  cm*  Kod  c(pöbpo  tuuv  €Ö8a- 
Xdccuiv  T€T^VT]|xai,  cfi  olba,  Kod  diocXuj^evTic  wirm^  voirriac  ifib 
Oepaircucu).  edXi|iui  cou  tö  dcOcvoOv  tu»v  ircXocTKfiilkv.  so  schreibt 
Heineke  und  bemerkt:  «aÖTf|  Ico^au  ita  Beflerus  haec  soripsit,  in 
quibus  aOnfj,  cum  omni  yi  destitntum  sit,  fern  non  potest.  libri 
auT^  et  atJTfic,  quod  si  aÖTf)c  i.  e.  d|Liavff|c  scribas,  nihil  ultra 
requirendum  videtnr.»  sowie  zum  folgenden:  «equidem  nihil  elimi- 
nandnm  ezistimo  praeter  vauTiac ,  quae  sane  explicatio  esse  videtur 
Tuliv  iTcXaYiCMlJLh^.»  vairriac  tilge  ich  gleichfalls,  lese  aber  statt 
aOx^,  auTfic  ^auTfic  usw.  v  a  0  t  i  c  ^coinai  cufinX^oucd  coi.  Glykera 
will  matrosin  worden,  was  in  dem  folgenden  noch  eine  erweiterung 
erhält,  das  verderbte  avTX]  der  hss.  hatte  wol  vaOllC  als  randglosse 
hervorgerufen,  das  nun  wieder  in  vauTiac  verderbt  sich  in  den  text 
schlich :  warum  sollte  Alkiphron  aÖectiert  Ico^ai  cu^rrXeouca  statt 
cuuTtXeuco/iai  geschrieben  haben?  vgl.  die  sehr  ähnliche  stelle  in 
Lukianos  IpuJTec  §  10  €1  be  vöcoc  ^TTiipauceiev  auxoO,  ko^vcvti  • 
cuvvüCTicuj  Kai  bia  x^iM^pio^  eaXdTTT|c  dvaYOfievLu  cu^nrXeuco^ai. 
statt  Y£Y^vrjM<^i  mochte  ich  aber  auch  YeYCvrjcOfiai  lesen,  da  Glykera 
mit  dem  stolzen  Selbstvertrauen  der  liebe  in  die  zukunft  blickt  (sie 
sagt  denselben  gedenken  wieder  au&ehmend  §  21  Kußepvdv  fx^H- 
6r|coMoiO)  wenn  das  perfectum  richtig  wttre,  wttrde  doch  wol  eO 
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Ic6i  erforderliöh  sein,  nnd  an  das  fat.  eanotmn  sehliesrt  sich  auch 
besser  OepcmcOcuj  an.  was  die  seltnere  fonn  vaOrtc  betrifft,  so 
findet  sich  ähnlich  ibiu^Ttc  in  §  19  unserer  ei»8tel$  Yf^,  f|  xX^imc 

^löTtnH  m  22, 2. 

III  44,  3  Tdxa  hk  ou  TÖnc  t  (^XXd  TUXQ  Ki^pttm  bdei^  Tuxn 
Tcip  Ttapo  irdvra  icxX  lä  twv  dv6pu»Tru)v  TrpdTMata.  oub^v  tdp  iv 

dv6piüTroic  Tvu>M1  >  ^ravta  bk  tuxti  ,  xai  xauTric  6  tuxluv  nbuc  ^cxi 
xal  VO|iiZ!eTai.  Meineke  hat  öfter  an  anderen  stellen  des  Alkipliron 
mit  gewohntem  Scharfsinn  Scholien  nachgewiesen;  auch  hier  ist  der 
satz  tOxtI  bis  TTpaTMCtTa  eine  offenbar  als  parallelstelle  zu  dein  fol- 
genden beigeschriebene  bemerkung,  die  nachher  unrechtmäsziger 
weise  in  den  text  eingedrungen  ist.  die  quelle  des  glossems  ist 
Pemosthenes  Ol.  II  22  ^€TdXr|  TOtp  po^ri,  jnäXXov  hi  üXüv  i]  TUXH 
irapd  TTdvT*  ^ctI  id  tuiv  dvöpiiiTruiv  irpdYMaxa. 

III  65,  7  in  der  bomorlstisohen  sdiildsnuig  der  Wirkung  des 
weins  auf  die  Tersohiedenen  philosophenschulen  beisst  es  in  Mdnekes 
tezt:  ö  TTuOoTÖpeioc  bl  Tf|v  ciunriiv  Xücac  TiSkv  xp^u^v  ^irdrv  Tiva 
fiOuairf|v  dpjyiovlccv  dTcpIriZev.  vorber  stand  aber  xard  Tiva,  wozu 
Meineke  bemerkt:  'in  qno  genetivi  unde  pendeani,  cum  non  appa- 
reat,  KOtrd  cum  Yen.  delevi,  boo  sensu:  aureorum  carminum  inusi- 
eam  quandam  cantillabat  harmoniam.'  trots  der  auioiitftt  des  Yen. 
rathe  ich  aber  doch  xard  beizubehalten  und  KQTd  T^TTiTOt  zu 
schi'eiben:  'er  zirpte  wie  eine  grille  eine  melodische  hannonie 
seiner  goldenen  regeln.'  TepeTi2!eiv  ist  das  eigentliche  wort  für  den 
cicadengeaang ,  und  mit  erwügung  von  stellen  wie  Lukianos  pseu- 
dol.  1  te'ttiH  q)\jcei  XdXoc  ujv,  Alexis  bei  Athenuos  IV  133*^  coö 
b*  ^TuL)  XaXictepav  outtuuttot'  eibov  oute  xepKUJTTriv  .  .  ou  t^t- 
TiTCi,  Julian  445*=  i^w  )u^v  o^^al  bicit  ce  XaXiciepoc  koi  tuiv  'Atti- 
KÜJV  dTroTr€q)dv6ai  leTTif  uiv  entsteht  ein  ergötzlich-komischer  gegen- 
safts  zu  der  frühem  ciumf|  des  Pythagora^üngers. 

Wbbmiobbods.  Bb0ko  Fbibdsbiob. 


70. 

ZU  PLAÜTüS  TEUCÜLENTÜS. 

lY  4,  6  Video  ecctm  qui  amAns  tutorem  adoptavU  tnds  ftonts. 
so  ist  dieser  yers  in  der  hanptsaebe  riebtig  von  ASpengel  in  seiner 

ausgäbe  und  von  CFWMüller  Plaut,  prosodie  s.  273  f.  gesebiieben. 
ikber  die  technischen  ausdrücke  bei  GaYus  I  150 — 154  und  wo  sonst 

der  Sache  erwähnung  geschieht  sind  tutoris  optio^  optare  tutorem, 
tutor  optivus:  vgl.  WRein  röm.  privatrecht  s.  537  f.,  der  bei  anfUh- 

rung  unserer  stelle  hinter  adopfavif  in  parenthese  beifügt  'für  opfd- 
inf.  nein,  Plautus  hat  wirklich  med  optavit  geschrieben,  und  ad 
ist  nur  aus  misverstandnis  des  d  von  med  entstanden,  gerade  so  wie 
Amph.  161>  aus  didod  est  opus  die  abschreiber  gemacht  haben  dicfa 
adcst  opus:  vgl.  ßitschl  n.  Plaut,  exc.  I  s.  59  und  129. 

D.    A.  F. 
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71. 

Zü  SALLÜSTIU8  JÜGUBTHA. ' 


In  c.  38  wird  erzählt,  dasz  der  unfähige  proprätor  Aulus  Postu- 
mius  Albinus,  dem  sein  bruder,  der  consul  Spurius  Albinus,  das 
beer  übergeben  hatte,  sich  von  dem  ihm  überlegenen  gegner  in  ent- 
legene wMea  redoekm  mid  duroli  aloBii  nielitlichen  Überfall  ein- 
aohllnflimi  lies».  dBxmhMaakwwBjtm%9ideind$Ivff^ 
■4i0  CUM  Auto  im  canloquio  verha  fadt:  tametsi  ipeum  cum  txereUu 
fame  ä  ferro  demmm  tenerä,  iamen  se,  .si  seam  foeäus  faeeref, 
fnedhmis  onmis  svib  ntgum  migaurum;  praetma  uH  didm  decm 
Numidia  deoeekrei»  qtm  quam^itam  pravia  et  fio0iH  plena  erant, 
tatnen  quia  mortis  mctu  muiahantur ,  sicxUi  regi  luhuerat  pax  con- 
venif.  dasz  die  Überlieferung  dieser  stelle  schon  in  der  besten ,  aus 
•dem  lOn,  ja  vielleicht  schon  9n  jh.  stammenden  Pariser  hs.  (Sorb. 
500),  welche  H.  Jordan  der  texteskritik  seiner  ausgäbe  (Berlin  1866) 
zu  gründe  gelegt  bat ,  verdunkelt  sei ,  beweist  schon  die  anzahl  der 
Varianten,  statt  mntahantur ^  der  lesart  des  Par.  und  der  ältesten 
hss.  der  ersten  familie,  bieten  die  übrigen  muiahauf ,  minitfdxuitur, 
•cogchmüur,  fmehatifiir  u.  a.,  der  Baseler  codex  nutahani.  ^  ergel  dich 
ist  das  bemühen  die  am  besten  be.£rlaubigte  lesart  mutdhantur^  welche 
B.  Jacob.s  (in  der  5n  aufläge  1870)  noch  beibehalten,  durch  die 
künstliche  erklürung  *sie  nahmen  die  schimpflichen  bedingungen, 
welche  gegen  todesfurcht  eingetauscht  wurden,  an'  zu  retten.  Dietsch 
hat  daher  in  seiner  gröszem  ausgäbe  sowie  in  der  neuesten  Teubner- 
soken  vorgezogen ,  seine  eigne  yermutung  wtueba/nitwr  au&unehmen, 
wogegen  Jordan  wndäbaM,  das  sitili  anch  m  der  Elieviriaaa  yon 
1684  findet,  mit  bemfong  auf  Tac.  hui.  II  76  in  den  tezt  gesetzt 
liat.  gegen  diese  sohroibnng  orl^bt  Dietsok  das  gereehte  bedenken, 
man  ktfnne  von  niemand  mit  reeht  sagon,  dass  er  etwas  sdiimpf- 
liehes  angenommen,  weil  er  in  seiner  meinnng  geschwankt 
habe,  sondern  vielmehr,  dasi  er  trotz  seiner  unschlUssigkeit  durch 
irgend  eine  maszgebende  erwägung  dazu  bestimmt  worden  sei; 
jedoch  Terhelt  er  sich  selbst  nickt  die  Unzulänglichkeit  seines  bes- 
senmgsvorschlags.  wenn  mich  nicht  alles  trügt,  so  glaubeich  die 
band  des  Schriftstellers  hergestellt  zu  haben  durch  das  von  dem  ge- 
danken  und  dem  Zusammenhang  der  stelle  geforderte  wort  mctie- 
hant  ur:  'wie  hart  und  scbim]>flieh  auch  die  C'ai)itulation  war,  so 
entschlosz  man  sich  doch  zur  annähme,  weil  man  bei  der  berathung 
die  todesfurcht,  welche  jene  in  milderem  lichte  erscheinen  liesz,  zum 
maszstabe  nahm.'  eine  willkommene  Unterstützung  erhält  diese 
emendation  durch  die  ganz  ähnliche  stelle  Cnf.  31,  1,  wo  nach  dem 
bericht  von  der  allarmierenden  nachricht,  dasz  C.  Manlius  bei  Fac- 
8ulae  zu  den  waffen  gegriffen  habe,  fortgefahren  wird:  ex  summa 
laäUia  .  .  repente  amnis  iristUia  invaaU:  fest/man  tr^^idare  • .  neque 
beUum  perere  neque  pacem  habere,  euo  ^uisque  metu  perieula 
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metiri:  'in  folge  des  plötzlichen  schrecks  entstand  eine  so  allge- 
meine niedergescblagenhßit  und  rathlosigkcit,  dasz  der  aufgeregtes 
phantade  der  menge  die  gefahren ,  weil  ein  jeder  sie  nach  seiner 
eignen  angst  bemasz,  granenvoller  ond  drohender  Torkamen,  als  sie 
in  wirUidikeit  waren.*  es  m5ohte  nicht  nnangemessen  sein  mit 
diesen  beiden  stellen  des  Sallnstias  eine  sowol  in  bezug  auf  die 
Situation  als  auf  den  ausdruck  ganz  cnt <])rechende  stelle  des  Tha- 
kydides  IV  106  zu  vergleichen,  wo  die  rede  von  der  nicht  ungün- 
stigen capitulation  ist,  welche  der  Spartaner  Brasidas  nach  erstür- 
mung  der  Strymonbiikke  den  einwohnein  von  Amphipolis  angeboten 
hatte:  o\  bk  TioXXoi  dKOucavT€C  dXXoiüTcpoi  dT^vovTO  Tctc  TViunac 
.  .  Kai  Toiv  Ilix)  XriqpGevTuuv  cuxvoi  oiKeioi  evbov  fjcav,  Kai  tö  Kr|- 
puTMCt  TTpoc  TÖv  qpößov  biKaiov  elvai  (iJTT)eXd|Lißavov 
o\  n^v  'A9?ivaiOi  usw.  d.  h.  'im  Verhältnis  zu  der  furcht,  die  sie 
hatten,  kamen  den  meisten  die  angebotenen  bedingungen  billig  und 
annehmbar  vor.'  dürfen  wir  dem  fast  einstimmigen  urteil  der  iili^n 
trauen,  dasz  Saliustius  sich  hauptsächlich  den  ThiÜQrdides  zum  mu- 
ster  in  der  gesehichtsdireibung  erkoren  habe,  so  wird  die  amahtnA 
nicht  zn  gewagt  ersdieinen,  dam  ihm  an  beiden  stellen  die  ansdnuto- 
weise  des  griechischen  Vorbildes,  sei  es  auch  nnr  halbbe  w  ust ,  T<ir- 
geschwebt  habe. 

90,  1  igitur  constä  omnilus  exploratis,  credo  die  firetus  —  immii 
C(mktttaiUas  difftcuUatcs  consüio  saüs propidere  fumpoterat .  .  — 
tarnen  pro  rei  copia  satis  pravidenter  exornaf  usw.  es  handelt  sich 
tun  die  höchst  gefahr\'olle ,  ja  nach  den  andeutungen  des  Schrift- 
stellers fast  tollkühne  expedition  des  Marius  gegen  die  in  der  bren- 
nenden, wasserlosen  wüste  des  südlichen  Byzacium  gelegene  feste 
Stadt  Capsa  (jetzt  Gafsa),  wozu,  sollte  sie  gelingen,  die  umfassend- 
sten imd  sorgfältigsten  Vorkehrungen  zur  verptiegimg  des  heeres 
während  des  auf  zehn  tage  berechneten  marsches  getroffen  wer- 
den musten.  an  dem  in  dieser  stelle  zweimal  vorkommenden  abso- 
luten gebrauch  von  transitiven  verben  hat  bisher  niemand  anstosz 
genommen,  auch  gibt  hiersn  das  wort  prooideref  das  ebenso  von 
Cicero  gebrancht  whrd,  keinerlei  anstoss;  dagegen  scheint  mir  exor* 
nare^  das,  so  oft  es  bei  BalL  vorkommt,  stets  einen  aocnsatiT  als 
object  xa  sich  nimt,  wie  Cai,  37,  4  exomare  nUUks  armia,  lug,  9 
exomare  cdmcimni»,  ebd.  56  exomare  adm,  ein  object  nicht  wol  ent- 
behren zu  können,  sollte  nicht  hint&t  pr(n>id^nter  wegen  der  gleich- 
heit  der  letzten  silbe  das  wort  iter  ausgefallen  sein?  das  einesteils 
dem  Zusammenhang  der  ganzen  beschreibung  nach  passend  hervor- 
tritt, anderseits  durch  Uhnliche  constructionen  bestätigt  wird,  z.  b. 
Com.  Nepos  Ale,  10,  3  cum  iUe  eml  m  Fhrygia  iterque  ad  regem» 
4iomparar€t. 

Bonn.  Johannbs  Freudenbe&g. 
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72. 

KBITISCH- GRAMMATISCHES  ZU  Q.  CÜRTIÜS  EÜFÜS. 

m  3  (6),  1  etil  (Thymodae)  praeceptum  est  a  rege  ommee  pemt'  ^ 
grims  mSäes,  im  quis  phtrimum  habehat  spei,  a  I^amäbaßo  acciperet 

opera  eorum  usurus  in  heUo.  zweierlei  ist  hier  anstöszig:  erstens 
vermiszf  man  die  undeutimg ,  dasz  Thymodes  mit  den  übernomme- 
nen truppen  schleunigst  zum  hauptheere  stoszen  solle  (was  3,  8,  1 
einfach  als  erfolgt  berichtet  wird) ;  zweitens  ist  der  ausdruck  opera 
eorum  tmmis  in  beziehung  auf  Thymodes,  der  an  dem  ganzen  kriege 
kein  weiteres  interesse  hatte  als  das  eines  unterfeldherm ,  entschie- 
den befremdlich,  denn  die  redensart  opera  {bona,  singular'i)  alicuius 
%Ui  enthält,  wie  die  vergleichung  von  Caesar  h.  g.  5,  25,  2.  7,  76,  1. 
^.  e.  3,  1,  5.  3,  59,  1.  Vell.  2,  129  u.  ä.  stellen  lehrt,  stets  eine  be- 
ziehimg  auf  die  interessen  der  person,  welcher  die  guten  dienste, 
die  mitwirkiiiig  und  litüfe  einer  andern  za  teil  werden.  vgL  auch 
pMeeH  qperam  swm  SalL  Cat,  28  xl  40.  Vell.  2,  69.  die  leichte 
Sndenmg  a  Fhamähaiso  aecijpmit:  opera  eorum  usurum  in  heBo 
(sc  se,  Darmmi)  lyeseitigt  beide  misstinde:  sie  bietet  ein  passendes 
sabjeet  ta  uH  opera^  nnd  zngleieh  li^gt  in  uaurum  — wenn  auch  nur 
yerhimt  und  indireet  —  eine  andeutung  darüber,  was  nach  dem 
willen  des  kfinigs  mit  den  truppen  geschehen  sollte,  wenn  Darens 
sie  im  kriege  Terwenden  wollte,  so  muste  Thymodes  sie  ihm  zu- 
nftchst  zuführen,  genauer  ist  freilich  Arrian  im  ausdruck  (2,  2,1): 
xaxaTT^IJTTei  AapeToc  0u)nujvbav  t6v  M^viopoc,  aOröv  |i€v  toüC 
Hvovc  .  .  7TapaXTm;6^6vov  xai  dvdHovTO  Ttapot  ßaciXea. 

m  3  (6),  3  castra  Alcxandri  tmgno  ignis  fulgorc  conhicere  et 
(JDareo)  visa  sunt  et  paulo  post  Alexander  adduci  ad  ipsum  in  eo 
vestis  Jiabitu,  quo  ipse  fuissef,  equo  deindc  per  Bahylona  vedits 
subito  cum  ipso  equo  oculis  esse  subductus.  dasz  zwischen  oder  nach 
den  Worten  quo  ipse  fuisset  etwas  ausgefallen  sein  müsse,  erkannten 
schon  Morula,  Frobenius  u.  a.  alte  hgg.  aus  der  traumdeutung 
(§  ^)  S^^^  hervor,  dasz  Alexander  dem  Darens  in  der  tracht  eines 
gewtffanHdMii  Fersers  im  tranme  erschienen  war;  dies  läszt  sich  aber 
ans  den  werten  quo  ijm  fuieset  von  niemand  erraihen.  der  auf  den 
ersten  blick  sehr  nahe  liegende  answeg,  anzunehmen  dasi  die  §  5 
folgenden  worte  cum  appeOatus  est  rex  auch  hinter  quo  ipse  fuisset 
gestanden  haben  nnd  ansgefallen  seien,  erweist  sich  bei  eingehender 
erwBgnng  des  ganzen  Zusammenhangs  als  nicht  befriedigend,  da 
Darens  an  dem  tage,  an  dem  er  zum  könige  ausgerufen  ward,  keine 
andere  gcwandung  trug  als  an  jedem  andern  tage  seines  lebens  vor 
dem  krönungstage,  so  wilrde  bei  der  erz&hlung  des  traums  ofifen- 
bar  jene  Umschreibung  für  in  Persico  et  volgari  liabitu  (§  4)  ebenso 
unpassend  sein  und  zu  misverständnissen  verführen,  wie  sie  voll- 
ständig am  platze  ist  bei  dernachfolgenden  ausdeutung  des  ti*au- 
mes.  die  schwarzsehenden  unter  den  traumdeutem  weisen  natttr- 
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lieber  weise  darauf  hin,  dasz  Dareus  jene  schlichte  persische  nat  ional-  ^ 
tracht  (den  gegensatz  bildet  die  ursprüngUch  mediscbe  königstracht ) 
getragen  habe  am  tage  seiner  erhebung  auf  den  thron;  bei  dem  be-  ' 
rieht  über  den  tiauiii  des  Dareus  würden  die  worte  cum  appdlatus  ! 

rex ,  so  wenig  sie  materiell  etwM  imzichtiges  aoanigai  wUrdea,  I 
doch  ohne  zw«l£»l  allen  effeot  dieses  momaiiteB  des  tnama  seratBnB,  I 
indem  sie  die  deutung  desselbeii  anazer  alkn  zweihü  stellen,  ja  ge 
wissennassen  TcarwepuAmeuL  ioh  vennnte  dasz  neck  41CO  ipm  die 
den  schrabem  nayeEsiiSndUelien  worto  aiiandes^  regis  edar 
regiuB  ansgefallen  sind  nach  Plntarch  AI.  18  IboHc  irupl  WuccSot 
iTcäXiu  Tf|v  MoKcböviuv  <pdXona,  tov  b'  'AX^Eovbpov  fxovra 
CToX^,  f^v  aurdc  ^öpci  irpörepov  öcTdvbnc  div  ßaciX^uic  { 
ÖinipCTcTv  auTui  usw.  de  fort.  Alex.  1, 2  5v     boOXou  xal  dcrdv- 
bou  ßaciX^uJc  iciipiov  TTepciIiv  ^rroincac.  ebd.  2,  8  cToXf|v  ^K2>ucd- 
^€VOc  dcxdvbou  7T€pi^6€To  Tf|V  ßaciXiicf|v  xal  öpGoTTcrrfi  Klbopiv. 
dasz  Curtius  und  Plutarch  die  erzählung  des  traumes  des  Dareu?  ^ 
aus  derselben  quelle  geschöpft  haben,  springt  auf  den  ersten  blick 
in  die  äugen ,  nur  dasz  Plutarch  die  quelle  noch  genauer  und  sorg-  j 
fUltigcr  wiedergegeben  hat  als  Curtius.   nichts  Hegt  also  näher  ab-  , 
die  veimutung  dasz  auch  Curtius  dieses  seltene  und  charakteristische  ! 
wort  aus  seinem  gi'iechischen  gewUhrsmann  in  seine  erzählung  her-  1 
übergenommen  und  ein  unkundiger  ubbchreiber  dasselbe  nach  einer  j 
sehr  verbreiteten  imsitte  einfach  als  unverständlich  weggelassen  iiat.  ! 
allerdings  ist  es  sonst  (vgl.  3,  3,  23.  3,  13,  7.  5,  13,  8.  8,  14,  29)  ' 
die  8itte  des  Curtius,  auslSüidische  ausdrdoke  dnrch  eine  erUlnuig 
zu  erlintem;  aber  bd  der  eilfertägkeit  mit  der  er  sbfaiieb,  nnd 
dem  geringen  interesse  das  er  augenscheinlieh  fttr  antiquarische 
speoinlitKten  hatte,  liesz  er  sieh  sicherlich  derartige  erUlniide 
notisen  nicht  viel  mühe  kosten  und  gab  yielleioht  dnrehweg  nur 
wieder  was  er  in  seinen  qndlen  von  derartigen  erläntenmgen  tot- 
Cuid.  auch  Plutarch  erkUbrt  ja  sonst  ungewöhnliche  aosdrOoke,  ina- 
besondere fremdlttndische ,  und  doch  hat  er  an  den  drei  angeftlhrtsn 
stellen  ohne  den  geringsten  fingereeig  über  die  bedeutmig  jentt 
seltene  persische  wort  gebrancht.   sollte  Curtius  hierin  gewissen- 
hafter gewesen  sein  und  einen  von  ihm  selbst  nur  halb  verstandenen 
terminus  zu  braueben  bedenken  getragen  habeu?  schwerlich,  mög- 
lich ist  es  indes  auch ,  dasz  er  den  speciellen  ausdruck  durch  einen 
allgemeinen  ersetzte ;  in  diesem  falle  lag  ihm  wol  servus  regis*)  (vgL 


1)  vgl.  Brissonius  de  regio  Pers.  priocipatu  8. 314.  Heaychios  erklärt  du 
wort  durch  VjMCpobpÖMOC,  Soidas  durch  Ik  ftiAboxfK  TPWurroqpÖpoc,  md 
stellt  es  der  bedoiitunf;  nach  zusummcn  mit  dem  öfter  vorkommenden 
persischen  worte  ÖYTöpoc  =  dYT^Xoc  ßaciX^iuc.  wahrscheinlich  führte 
Darens  diesen  titel  in  einem  höhern  sinne  und  war  Vorsteher  des  künig- 
liehen  ellbotea-  oder  pottwesaoi.  die  naehrfcht  dasa  Darew  ver  eeinSr 
thron besteigung  Statthalter  von  Armenien  war  läszt  sich  damit  wol 
vereinigen;  beide  ämter  konnte  er  füglich  neben  einander  bekleiden. 

2)  dieaer  ausdruck  hatte  im  munde  eines  Persers  nichts  verletzeu- 
det  oder  etniedrif  ondet;  wird  doch  auch  der  jüngere  Kyrot  nm  Xaao^ 
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4,  11,  20)  oder  jprira^««  (vgl.  3,  6,  19.  7,  7,  24)  am  nächsten,  was 
die  Tielbesproehenen  folgenden  §§  4  und  5  betiiffk»  so  schliesze  ich 

aus  dem  sinnlosen  quodve  nach  portendere  in  Verbindung  mit  dem 
folgenden  conjunctiv  hahtisset^  dasz  unmittelbar  n&ch  portendere  ein 

eaiisalsatz  folgte,  der  den  beiden  Sätzen  mit  quod  in  §  4  parallel 
war.  nimt  man  auszerdem  an  dasz,  nachdem  einmal  durch  eine 
weitergreii'ende  corruptel  die  ganze  periode  sinnlos  geworden  war, 
die  Worte  regnum  Asiac  sich  in  diesen  causalsatz  aus  dem  haupt- 
satze  verirrt  haben,  so  liegt,  scheint  es,  folgende  gestaltung  der 
stelle  nahe,  d.  Ii.  mindestens  ebenso  nahe  wie  die  von  den  hss.  stark 
abweichende  vulgata:  quod  V€[sf€ni  Pcrsicam  vo1g]arcm  Jmhtiissef, 
haud  ambigue  regnum  Asiae^  sc.  portendt  rc.  die  nachstellung  des 
2weiten  objectcs  {regnum  Äsiae)  kann  nicht  anstöszig  erscheinen 
naeh  stellen  wie  3, 13, 14.  4,  5,  18.  5,  2, 10.  sa  haud  ambigue  vgl. 
10,  7,  ö. 

in  8  (7),  16  Utier  haee  aquHam  auream  • .  $acraverant  der 
nun  soll  sein:  ^swisdien  den  beiden  das  jooh  des  persisdien  kdnigs- 
'  mgens  sieraideii  Standbildern  des  Ninns  und  Beins  hatte  man  einen 
fliegenden  adler  aus  gold  angebracht.'  aber  wie?  als  relief?  als 
freistehende  figur?  darttber  gibt  das  verbum  keine  anskunft.  so- 
dann erscheint  sacraverant  an  nnd  fttr  sieh  ganz  nnertriglicb.  dasi 
sacrare  und  dedicare  in  angemessenem  zosammenhang  auch  ohne 
dativ  des  gottes  oder  derperson,  welcher  das  (ivd9T]|na  gilt,  stehen 
könne,  j^oll  nicht  geleugnet  werden:  vgl.  auszer  den  von  Mützell 
angeführten  wenig  beweisenden  stellen  lieber  Livius  6,  29,  8  dedi" 
catum  est  {Signum)  intcr  cellam  lovis  ac  Mincrvac.  aVier  dieser  Zu- 
sammenhang ,  der  auf  eine  heilige  person  oder  örtlichkeit,  wo  weih- 
g-eschenke  aufgestellt  zu  werden  pflegten,  hindeutet,  fehlt  eben  hier, 
sollte  Curtius  nicht,  worauf  auch  die  lesart  des  Par.  sacrauemrant 
deutet,  geschrieben  haben:  aquUam  aurcam  .  .  sacram  avem 
regum  erexeranf^  dasz  der  adler  symbol  der  persischen  königs- 
macht  war,  dasz  ein  'fliegender  goldener  adler*  auf  einer  lanzen- 
Bpitn  angebraolkt  das  vornehmste  feldseicheD  der  Perser  war,  erhellt 
ans  Xen.  anab.  1, 10, 42.  K^Top.  7, 1,  4  a.  a.  st.  vgl.  aach  Pfaflostra- 
tos  imag.  2, 33  nnd  Brissonios  a.  o.  s.  766.  xa  sacram  a/vm  regum 
(oder  saeram  regum  amn)  vgl.  5,  3, 14  Boonm  eius  mefwami;  za 
enxermi  YgL  4»  3,  28  n.  a.  st  aneh  Gnaltheras  scheint  etwas  ihn- 
lidies  in  seiner  bs.  vorgeftinden  zu  haben:  s.  Jkx,  3, 118.  Ilbri- 
gens  wlirde  zur  not  auch  das  blosae  sacram  avem  als  apposition 
genflgen. 

ni  d  (8)«  20  eumm  decem  mtita  hastatorum  sequebantur : 
ha  Sias  argento  exornatas,  spicula  auro  praefixa  gestdbant.  die 

Schwierigkeit  dieser  stelle  ist  eine  antiquarisch-exegetische,  wenn 
auch  von  vom  herein  daran  verzweifelt  werden  musz  die  Schilderung 


phon  wiederholt  kurzweg  als  ^oOXoc  ß<IClX4uK  b«seiohoetS  Tgl.  RehdantS 
•inleitODg  zu  Xen.  anab.  s.  3  anm.  Ck 
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des  persischen  heereszuges  bei  Curtius  im  einzelnen  mit  denen  Hero- 
dots  (7,  40  f.)  und  Xenophons  (Kyrop.  8,  3,  9—18)  in  dnklang  za 
bringen ,  so  zogen  doch  andeneiis  alle  diei  beri<^hte  so  yiel  ver- 
wandtscihaft  in  einselnen  angaben,  dass  man  Ton  einer  Tetig^eidiung 
nicht  ganz  absehen  kann,  die  nftchste  frage  ist:  was  bedentet  an 
der  vorliegenden  stelle  spicula^  man  hat  an  die  kleinen  Wurfspeere 
(iroXtd)  der  Perser  gedacht  und  die  stelle  so  gefaszt,  dasz  jene 
aixMoq}6pot  oder  bopuqpöpot  oder  EucTOcpöpoi  (Xen.  £yr.  7,  ö,  41. 
8,  3,  16)  auszer  ihren  silbeigesofamllckten  lanzen  auch  noch  Wurf- 
speere mit  goldenen  spitzen  trugen,  allein  erstens  findet  sieb  mei- 
nes Wissens  nirgends  eine  bestimmte  angäbe ,  dasz  persisches  f  u  s  z  - 
Volk  TTaXid  getragen  habe  ^) ,  und  es  ist  von  vom  herein  unwahr- 
scheinlich, dasz  man  die  paradetruppe  der  königlichen  trabanten 
neben  köcher ,  ])ogen  und  lauze  auch  noch  mit  Wurfspeeren  belastet 
habe,  wie  denn  auch  die  reliefs  von  Perscpolis  nur  bopiKpÖpoi  mit 
den  drei  erstgenannten  waffenstücken  auiweiiua.  zweitens  ist  spi- 
Cühm  bei  Curtius  —  und  wol  auch  bei  Livius  —  nur  'spitze  (pfeil-, 
lanzenspitze)',  nicht  wie  bei  spfttem  s.  b.  Y^tins  sjmonTm  mit 
iacuUm,  tdim  miasüe,  vemOum  nnd  yerwandten  wttotran,  obgleich 
an  manchen  stellen  (z.  b.  Lirins  3,  30,  2.  82, 17, 14)  beide  bedeu- 
tongen  sich  nahe  berühren,  noch  fetner  liegt  es  offenbar  an  die 
Pfeilspitzen  zu  denken,  da  Curtius  des  kOohers  und  der  pfeile  ja  gar 
keine  erwtimung  thut.  somit  bleibt  nur  übrig  JtasUu  ^  haMia 
als  'lanzenschäfte',  spicida  als  'lanzenspitzen'  zu  ÜEtfsen,  wie  ja  audi 
Liviiis  32,  17,  14.  42,  65,  9  zwischen  spiculum  und  hasfüe  unter- 
scheidet, ist  dies  zugegeben,  so  kann  es  kaiun  als  zweifelhaft  er- 
scheinen, dasz  Curtius  mit  spiculum  das  griechische  CTupa£  oder 
caupaiTTjC  d.  h.  die  untere  spitze  der  lanze  hat  wiedergeben  wol- 
len, denn  nach  der  bestimmten  und  Ubereinstimmenden  angäbe 
von  Herodot  a.  o.  und  Herakleides  aus  Kymae  bei  Athunäoo  XII 
514''  hatten  die  dem  corps  der  10000  angehörigen  öopU9Öpoi  oder 
olxMO<pöpoi  zur  auszeichuung  goldene  Upfel  (jLinXa),  bez.  goldene 
oder  silberoe  gianatttpfel  (fioiaS)  am  untern,  kolbenende  ihrer  lauen 
—  neben  oder  anstatt  der  nntem  lansenspitze  —  nnd  wir  finden 
anch  denyrtige  lanien  mit  knöpfen  am  nntem  sdiaftende  in  den 
bänden  der  köni^ehan  trabanten  auf  den  persisofaen  reliefe.  dieser 
auf&ssang  von  spiculum  entspricht  auch  der  sonstige  gebrauch  des 
Wortes,  wie  es  als  deminutiv  tiberhaupt  Torherschend  die  kleine 
spitze,  den  stachel  bezeichnetf  so  wird  es  nicht  seitens 
CTupaS,  caupuinfip  ('die  kleine  lanzoispitze')  gebraucht  im  gegen- 

S)  icoXTd  führen  die  penisehen  jünglinga  auf  der  jagd  Xen.  Kyr. 

1,  2,  9;  die  berittenen  trappen  (zom  teil),  desgleichen  die  berittenen 
feldherren  (Xen.  anab.  1,  5,  15.  1,  8,  3.  Kyr.  4,  3,  9),  überhaupt  alle 
vorucLinen  Peraer,  die  uacb  Xen.  Kyr.  4,  3,  23  sämtlich  beritten  waren, 
nnd  swar  in  der  regel  jeder  iwei  dergleichen,  anmabnitir^e  nnr  «Ins 
(vpl.  Xen.  de  re  eq.  12,  12.  Kyr.  1,  2,  9  mit  Kyr.  6,  2,  16.  7,  1,  2).  mit 
welchem  rechte  YoUbrecht  tu  anab.  1,  5,  15  ohne  beaohräakang  i«gt: 
'die  Perser  führten  stets  swei  icoXTd',  weiss  ich  nicht. 
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satz  zu  cus^iiis  'haupt-,  kopfspitze';  ja  weuu  einer  alten  glosse 
glauben  zu  schenken  ist,  auf  die  Alstorp  de  hastis  s.  68  sich  Ijuruffc 
(Rieh  wOrL  d.  röm.  alt  s.  578),  do  war  8]^eulum  geradezu  der  tech- 
nisolie  aosdraok  fttr  die  bei  den  Bömem  (Polybios  6,  25)  erst  spät 
nach  dem  Vorgang  der  Qrieohen  in  gebraueh  gekommene  untere 
laozenspitw^i  wfthrend  euapia  aixM^,  XÖTXn  obere  spitze, 
die  elgentliehe  bauptspitse  der  lanse  bezeichnete,  hat  somit  Cur- 
tius m.it  spiculum  den  ganzen  untern  teil  der  lanze  von  der  hohl- 
kehle  oder  dem  griff  abwärts  bezeichnen  wollen,  so  ist  auch  der 
Ausdruck  auro  praeßxa  allenfalls  zu  rechtfertigen ,  wenn  man  dabei 
•etwa  an  goldene  kugeln  (knöpfe)  denkt,  in  welche  das  spicuhon 
«uslief.  vgl.  auch  Xen.  anab.  5,  4,  12  dv  Trj  beHiqi  rraXidv  die  ^^d-  - 
Tmxu  elxov  (clieMossynoiken)  ^^rrpocöev  u^v  XÖTXHV  ^XOV,  öiricOcv 
auTOÖ  Tou  i\j\ov  {hasfiie)  cqpaipoeiö^c.  vielleicht  aber  ftthrt 
auch  an  dieser  stelle  die  lesart  des  Par.  sjiiculo  auf  das  richtige,  da 
die  coordinierung  von  hasfac  und  spicida  in  abhängigkeit  von  gesta^ 
hanf  immerhin  etwas  seltsames  hat,  so  schrieb  Curtius  vielleicht 
spioilo  aureo  |;rae/*?rrt5.  in  betreff  des  sing,  spiculo  vgl. 
Livius  8,8,  10  hastas  suhcrcda  CHspide  fixas.  35,  48,  3  fugientrs 
raverso  equo.  32,  12,  8  super  caput  hostium.  Curtius  6,  5,  27  toto 
^Amazontm  corpori,  ö,  6,  18  fiinda  vinciunt  front  cm. 

m  3  (8),  25  vUimi  erant  cum  suis  quisque  ducihus,  qui 
^eogerent  agmen^  levUer  armaH.  nach  MfltzeUs  Vorgang  haben  Zumpt 
und  neuerdings  Hedicke  quis^  in  quique  geändert,  weil  'jeder  mit 
«einem  ftthrer*  ihnen  abgeschmackt  erschien.')  dasz  vom  stand- 
punote  der  logik  und  des  gesunden  geschmaokes  aus  diese  ftnderung 
sich  sehr  empfiehlt,  wird  niemand  in  abrede  stellen:  denn  stellen 
wie  Curtius  7,  4,  20  t»  suas  quisque  vicos  dilapsi  oder  Livius  21^ 
48,  2  in  dvikUes  quemque  suas  u.  ä.  sind  insofern  wesentlich  an- 
derer art,  als  wol  jeder  einzelne  in  selbständiger  weise  seinem 
dorfe,  seiner  gemeinde  gegenillier  gedacht  werden  kann  (z.  b.  auf 
einem  besondern  wege  in  dieselbe  zurückkehrend') ,  nicht  wol  aber 
jeder  einzelne  soldat  im  zuge  in  besonderer  Verbindung  mit  seinem 
führer  oder  in  besonderer  beziehung  zu  demselben  steht,  und  doch 
ist  ü3  fraglich,  ob  man  nicht  durch  die  coi^jectur  quique  den  schrift- 


4)  damit  war  uatftrlieh  nicht  aasgeschlosseu,  dasz  in  freierer  rede- 
weise  spiculum  von  jeder  spitse  überhaupt  gesagt  wurde:  vgrl.  Livitis  2, 
20,  2.  8,  7,  10.  32, 17,  14  usw.  5)  dasz  an  dem  plaral  suU  duciöus  nebea 
4em  sing,  quisque  grammatiteh  kein  tasloss  sn  nehmen  sein  wSrde,  hat 
MHtsell  mit  recht  nachgewiesen,  za  den  TOn  ihm  angeführten  stellen 
(Livius  2,  7,  1.  1,  44,  1.  25,  12,  2)  fuge  ich  Kur  weitern  bestätigung 
dieser  ziemlich  verbreiteten  eualiage  numeri:  Livius  21,  48,  2  in  ctot- 
4at«M  quemque  §uat.  42,  58,  4  ad  mta  quisque  tentoria.  48,  64,  2  mUe  tua 
•quemque  teiUoria.  Oarlias  7,  4,  20  in  suox  quisque  vicos  dUnpsi.  gaos  in 
der  Ordnung  ist  dagegen  der  plural  an  stellen  wie  Curtius  4,  4,  14  in  sita- 
rum  quisque  aedium  vestibulo;  auch  6,  1,  25  in  suos  quisque  ordines  curri- 
«WC  (vgl.  Livitis  82,  30,  5),  dA  man  Ton  «inselnen  saldattn*  iowol 
^rdUmt  als  anoh  in  orätne»  ire  su  sagen  pflegte. 
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steiler  selbst  coxrigiert  und  nicht  seine  abechreiber.  stellen  wie  YelL. 
2,  113,  3  tU  negue  timversos  quisqmm  ander d  adgredi  et  pariem 
digredienthm ,  monm  quisque  rnetu  finium,  unitcrsi  teinptare  mn 
possent  :  Livius  6,  lö,  3  scnafus  ac  pkhs  sttum  quisque  (d.  b.  jede 
der  beiden  parteien}  duccm  inluentcs;  25,  12,  2  in  sms  quisque  pro- 
rincias  (in  bezug  auf  die  beiden  vorher  erwähnten  kategorien  der 
consules  und  praetorcs)\  Cae.<ar  h.  g.  2,  10,  4  domum  suam  quem- 
que  rcverti  und  2,4,4  quantam  quisque  mtdtUudimm  {mit  beziehung 
auf  verschiedene  Völkerschaften;  u.  a.  m.  beweisen  dasz  der  Sprach- 
gebrauch in  den  beliebten  specifideraidcai  appositionen  not  quisque 
sieh  oft  des  singiilttis  bedimie,  wo  der  büxweiB  auf  vendbiedeno 
elassen  Ton  individaen  dnieb  den  plnzalia  natllxlieher  gewesen 
wftre.  YgL  anch  Tac  ans.  1, 18  und  80.^  erUlmng  sdiemt  diese 
spradmgentilnilichkeit  in  der  auch  sonst  ersiehilioiien  Vorliebe  der 
cSassiselien  spräche  für  singnlansche  Wendungen  mit  quisque  im 
masc  und  fem.  zu  finden,  noch  am  httnfigsten  findet  sich  ^mque 
quaeqitc  (fem.)  im  anschlusz  an  relatiya  und  relative  cox^nnctionen 
(z.  b.  Cicero  in  Verrem  4,  135.  de  deor.  naf.  3,  63.  Caesar  b.  c.  1, 
21,  C.  Sali.  lug.  CO.  07.  Livius  5,  8,  13.  Tac.  ann.  1,  59.  3,  1.  Mela 
2,  10),  näcli.-tdem  —  doch  fast  ausschlieszlich  im  nachclassischen 
latt'in  —  in  Verbindung  mit  Superlativen  (s.  Reisig-Haase  anm.  362. 
Wrdfflin  im  philol.  XXVI  s.  117).  dagegen  scheint  die  Verbindung 
von  quique  quacque  mit  einem  reflexivum  oder  reflexiven  posisessi- 
vum  sehr  selten  zu  sein ,  während  die  singularischen  constructionen 
sui  $ibi  se  quisque,  pro  se  quisque  nsw.  si<£  aller  orten,  bei  manchen 
scfariftsteUen  sogar  Oberaus  hkufig  finden.  Caesar,  Sallnst,  Nepos  ^ 
nnd  Livins  hab^  die  ploralische  consbracüon  mit  dem  refleihnmL 
gar  nicht;  ans  anderen  schriftsteilem  weiss  idi,  der  ich  mich  gern 
eines  bessern  belehren  lasse,  nur  Gnrtins  4, 1,  90  e«  mis  quique 
uds  nnd  Vopiscus  Aurel,  33 ,  4  tyurn  suis  quique  muneribus  beizn- 
bringen,  vorsichtiger  ist  es  daher  wol  das  hsl.  qmitque  an  dur  be- 
sprochenen stelle  des  Curtius  unangefochten  zu  lassen  nnd  die  in 
dergleichen  singularischen  parenthesen  biswdlen  vorkommende* 
enallage  numei'i  einfach  als  eine  thatsache  ansnerkennen.^ 

6)  im  griechischen  steht  bekannth'ch  bald  ^KacTOC  bald  ^KdcTOi,  je 
nachdem  der  hiaweia  avf  gewisse  ^rnppen  Ton  indlTidaen  oder  anf 
die  einzelnen  Individuen  näher  liegt,  vgl.  ^nl  rd  ^auTU)V  fKacToi  n.  ä. 
Wendungen  Arr.  3,  28,  10.  3,  20,  2.  Thuk.  1,  2,  1  mit  ^KacToc  ck  xdc 
ciifac,  €lc  Ti^v  iauToO  Td£iv  a.  a.  Xen.  anab.  1,  8,  3.  Plat.  Gorg.  603*. 
Herod.  188.  7,  144.  7)  Nepos  v.  jüt.  11,  6  loM  ich  wie  ebd.  19,  1 
mä  adfU0  wurei  trotz  der  gewichtigen  aiKttritKten ,  die  sich  für  qidgue 
ausgesprochen  haben  (Fleckeisen  im  philol.  IV  s.  340.  Lachmann  za 
Laer.  2,  371).  vgl.  die  form  desselben  proverbiums  bei  Cic.  parad*  by. 
1,  84  and  sUllen  wie  LMiu  1,  62,  4.  2,  89,  9.  Tae.  Btfm.  90  and  da» 


erwäge  ich  auch  die  möglichkeit  qnUque  quibwtque  zu  fassen  oder,, 
wenn  man  die»e  zusammenziehung  mit  Heue  ^lormeulehre  II  s.  176)  für 
nnstatthaft  erkllbrt,  in  qtMtuqut  tu  enendiereB  and  als  ac^eotlv  ■»  'be> 
ireifeod,  respeetiT'  so  fassen,  TgL  Kigelskach  Stilistik  s.  S6S.  es  findet 
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m  A  (9),  4  hat  Hedicke  mit  Lauer  nunc  nacii  opprtmere  potuissef 
in  tune  Terttndert.  schwerlich  mit  recht,  denn  nach  einer  snmptio 
ficti  —  und  eine  solche  enthalt  ja,  yr&m  auch  nicht  in  regehoiäffiager 
form,  der  vorhergehende  satz  —  wird  auch  von  classikem  regel- 
möszig  mit  nunc,  nunc  vero  (vOv  bi)  das  wirklich  geschehene  cnt- 
gegimgestellt  und  zwar  nicht  etwa  blosz,  wenn  ein  praesens,  futurum 
oder  perfectum  praesens  folgt,  wie  Cic.  }).  6'er.  Jiosclo  104.  148. 
in  Cot,  1,  17.  2,  16.  3,  17.  tie  imp.  Cn.  Pomp.  27.  50.  cpist.  ad  Q.  fK 
1,  1,  5  und  40.  ad  Att.  3,  7.  Livius  21,  40,  3.  28,  19,  3.  Tae.  hist. 
1,  15  und  16,  äondem  auch  bei  folgendem  praeteritum,  wie  Cic.  p, 
S,  Bosdo  115.  Livius  5,  51,  2.  31,  37,  6.  44,  31,  7.  44,  42,  9.  Cur- 
tiuB  4,  12,  15.  7,  5,  35  n.  tf.  Tgl.  «leh  Hand  Ton.  IV  s.  840.  da- 
gegen pflegt  Umc  muili  einem  derartigen  bedingungssatze ,  wie  töt€ 
im  grieeh. «  «in  jenem  (nicht  eingetretenen)  falle*  anf  die  folgen 
hinssnweieen,  weldie  das  eintreten  der  angenommenen  saohe  geliabt 
haben  würde,  so  dasz  es  in  der  regel  mit  sie  (oOnaic)  vertauscht 
werden  kann,  welches  in  modaler  anfiaesnng  in  gam  derselben 
weise  weitere  folgerungen  ans  einem  hypothetischen  satzgeftlge 
zieht,  wie  tum  in  temporaler,  vgl.  über  diesen  gebrauch  von  sie 
z.  b.  Cic.  2).  Deiot.  6.  Curtius  3,  12,  18.  besonders  klar  tritt  diese 
bedeutung  von  tunc^  dem  oft  ein  satz  mit  nunc  entgegengesetzt 
wird,  hervor  bei  Livius  7,  30,  2.  Cic.  p.  Lig.  16.  in  Verrem  5,  III 
und  113;  desgleichen  Livius  28,  19,  4.  40,  9,  7,  wo  in  dem  6inen 
falle  ein  gegensatz  zu  olim,  in  dem  andem  zu  nunc  vorschwebt,  und 
Florus  1,  13,  27.  doch  soll  nicht  geleugnet  werden,  dasz  tunc  sei- 
ner grundbedeutung  nach  auch  die  wirklich  eingetretene  handlnng 
der  snmptio  fieti  gegenttberstellen  könne^  was  i.  b.  Li^ins  26,. 
10,  7  Imc  .  .  reftigiebant  beweist;  nnr  li^  kein  grund  tot  bei 
Cnrtins  a.  o.  das  vOUig  nnanstfisiige  mme  der  hss.  dnreh  das  in 
dieser  bedentung  entschieden  seltnere  imc  zn  Terdzttngen. 


sich  flieser  gebrauch  bekanntlich  nur  in  solchen  fällen,  wo  das  znm 
poasessivom  gehörige  aabstantivum  ein  gatiuogsbegriff,  eine  dassen- 
beseichniiog  ist,  so  bei  gemt»  (Vanro  de  I.  I.  9,  88.  10,  48.  Cic.  SfVse« 
4,  28.  de  orat.  3,  216.  acad.  2,  19.  de  fin.  4,  76.  Livins  24,  3,  5);  parr 
(Cic.  de  fin.  6,  46.  Livius  3,  22,  6);  r/rns  (Livius  25,  17,  6);  locus  (Vanro 
de  re  rutt.  1,  7,  2.  1,  22.  6  (?))$  tempus  (Vanro  de  1.  l,  9,  104);  aimue 
(Liviiis  iS,  46,  9);  legio  (Caesar  b.  e.  1,  83);  orefo  (Tae.  aan.  14,  27. 
äaet.  Aug,  66)  n.  a.  allein  im  nachclassischen  lateia  erweitem  stchr 
die  grenxen  dieses  Gebrauchs  ,  vgl.  z.  b.  Tac.  Agr.  16  tuae  ctäusque  xn- 
iuriaei  Gelliua  10,  9,  3  «ta  cuiueqne  vocabtdi,  und  insofern  die  führer 
elaer  menge  von  inolTidQeB  feneiasam  sind,  so  steht  dacee  in  einer 
Verbindung  der  art,  wie  sie  an  dieser  stelle  vorliegt,  gattangsbegriffei» 
wie  ordo  und  lepio  sehr  nahe,  somit  ist  gegen  nm  »iiis  quibueque  ducibu» 
meines  erachtens  nichts  weiter  einzuwenden  als  dasz  jene  constmctions- 
art  meines  Wissens  für  den  plaral  bis  jetst  aar  dareh  wenige  stelle» 
nachgewiesen  ist,  wieVopiscus  Aurel.  9,  2  iingulis  quibusque  viris.  vgl.  ü^r  r 
diesen  ganzen  gebrauch  auch  Weissenborn  zu  Livius  3,  22,  6  und  24, 
16,  18,  an  welcher  letztem  stelle  Weissenborn  sieb  sogar  für  die  statt- 
haltigk^t  der  fona  quisque  =  quibusqm  ausspricht,  um  Madvig  sa  de» 
de  Aa*  6f  ^6. 
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in  6  (15),  10  rex,  inquU,  Semper  qwdm  sj^ritus  mem  te 
pependU,  ged  mme  vere,  arbUrar,  saero  ä  venmMi  an  iu0  MMur. 
ich  glaube  dasz  duroli  einschiebuiLg  von  tuo  der  stelle  geholfen  ist  ^ 
sj^i^tum  irahen  and  hawkt  ist  eig.  *laft  einfttlimen,  einziehen', 
daher  andi  exiUaUm  ^pwiMm  hawrwe  Werderblidie  Inft  einaüimen' 
Voll.  2,  22,  3  und  haurire  spiritum  mit  gm.  im  bildlichen  sinne  bei 
Curtius  6, 2, 21.  also  ist  die  metapher  ore  aUcuiua  tpirUum  frohere, 
die  f(Lr  unser  gefUhl  etwas  widerwärtiges  hat,  genan  betrachtet 
nichts  weiter  als  die  reciproke  phrase  zu  der  aueh  unserer  an- 
Bohauungsweise  ganz  nahe  liegenden  inspirare  cUicui  animam ,  flam- 
mas,  ign^m  u.  dgl.  die  ähnlichen  ausdrucksweisen  orc  alicuius 
niale  diccre  Cic.  p.  JUeiot.  28;  philosophorum  ingcnia  Socratico  orc 
4eflucntia  y eil.  1,  16;  oratio  cx  ipsius  Pompei  ore  mitti  vidrhatur 
Caesar  r.  1,  2,  1;  postremum  spiritum  alicuius  ore  excipere  Cic  in 
Verrcm  5,  118. 

III  0(24),  12  XXX  et  dno  armntorum  ordincs  ibanf,  ncjue  cnlm 
latius  extendi  ackm  patiebanhir  angustkic.  paulatim  dauulc  laxwe 
sc  sinus  montium  .  .  coeperant,  ita  ut  non  pcdes  solum  ji/eiri6M5 
ordine  incedere^  sed  etiatn  UUerihus  circumfundi  posset  equUcdus. 
der  ganze  §  ist  in  dem  zusammenhange,  in  dem  er  steht,  offenbar 
unpassend,  der  suceessiTe  anfinarsch  des  maoedonisehen  heeres 
naöh  dem  passieren  der.  nach  Xen.  anab.  1,4,4  nnr  drei  Stadien 
breiten  ^strandpSsse'  muste  jedenfalls  früher  enBhlt  werden  als  die 
in  einer  entfemnng  von  IV^  stunde  nSrdlich  Ton  den  sfcrandpässen 
erfolgende  aufstellnng  zur  schlacht  (§  7 — 11).  faszt  man  indes  die 
ganze  partie  8,  24—9,  12  als  episode  und  zieht  dabei  den  umstand 
in  betracht ,  dasz  es  nahe  lag  dem  bericht  Uber  die  persische  aaf- 
stellung  den  tÜ;>er  die  schlieszlich  erfolgende  macedonische  unmittel- 
bar folgen  zu  lassen,  so  wird  in  der  that  durch  §  12  eine  art  von 
Zusammenhang  zwischen  8,  24  und  10,  1  hergestellt,  denkt  man 
auszerdcm  In-'i  angustiae  in  §  12  nicht  sowol  an  die  eigentlichen 
pUsse  als  an  das  auf  sie  folgende,  schlieszlich  bis  zu  14  stadien  breite 
sich  erweiternde  detile,  .so  wird  man  um  so  weniger  anstosz  daran 
nehmen,  dasz  Curtius  von  einem  ordinäre  acicm  (8,  24)  noch  inner- 
halb der  angustiac  redet,  aber  wie  denkt  sich  der  schrift-tellcr  den 
allmiihlich  erfolgenden  aufuiarsch  in  die  schlachtlinie?  otlenl^ar  ge- 
nau so  wie  Kallisthenes  (Polybios  12,  17 — 22),  neralich  so  dasz  daä 
gesamte  fuszvolk  in  einer  compacten  masse  anfangs  mit  32  gliedera 
(2;uTd)  tiefe  marsehierte,  bei  zunehmender  Verbreiterung  des  tenaine 
über  durch  *dndoppelung*  oder  ^aufinaxsch'  die  tiefe  bis  auf  12 — 16 
gliederyerminderte,  scUieszUch  die  reiterei  yon  beiden  selten  in  die 
frontlinie  des  fuszvolks  einrückte*  gegen  die  scharfe  und  malitifise 
kritik,  diePolybios  a.o.  über  diesen  ganzen  berieht  des  Kallisthenes 


*)  nachtraglicli  sehe  ich,  dasz  auch  A.  Hag  in  seiueu  vor  wenigeo 
•«rochen  aiiBgegebeiien  'qoaeationes  CartUaae*  dieiolbe  rennutang  avf* 
l^estelU  hat. 
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-liai  ergehen  lassen,  ist  neuerdings  von  sachverständiger  seile  (RtLstow- 
Köchly  gesch.  des  griech.  ki-iegs\ve>ens  s.  275  und  280)  gewichtige 
einspräche  erhoben  worden,  indem  der  uachweiä  geführt  worden 
ist,  dasoi  ein  d4fil6  von  14  Stadien  breite  f&r  die  BchlachtplanrnSfizige 
•aafeteUuiig  des  gesamten  macedonischen  heeres  (16  mann  tiefe  vor- 
aoflgesetst)  yOllig  genügenden  ranm  bot.  somit  ist  alles  Idar  nnd 
nnanstOssig  bis  anf  den  ausdraek  pkuHbm  onttne  i/nodäm,  da  die 
Worte  XXX  et  äm  aimaiCTtm  ortttne»  ihainit  keinerlei  ntfhere  be- 
sÜnmuing  wie  'innerhalb  der  einzelnen  hinter  einander  marschie- 
renden regimcnter(Td£eic)'  enthalten,  so  ist  keinzweilel,  dasz  Cur- 
tius  wie  auch  Kallisthenes  von  dem  gesamten  beere,  wenigstens 
-der  gesamten  phalanx  redet,  folglich  kann  zunächst  wol  unmöglich 
mit  dem  interpolierten  Flor.  C  pluribus  ordinihus  imedcre  gelesen 
werden  =  *mit  einer  gröszern  anzahl  von  regimentem  in  der  ü'ont- 
linie  marschieren*,  denn  dann  würde  dasselbe  wort  kurz  nach  ein- 
ander in  ganz  vei*schiedeneni  sinne  gebraucht  und  dem  leser  eine 
dem  anfang  des  §  völlig  widersprechende  auffassung  der  ganzen 
evülution  zugemutet,  will  man  aber  ordines  an  zweiter  stelle  = 
^rotten'  fassen,  so  bleibt  zwar  die  einheitUchkeit  der  anschauung 
gewahrt,  insofern  natttrlidi  mit  der  Termindenuig  der  glieder  not- 
wendig die  zahl  der  rotten  der  marschierenden  phalanx  zanehmen 
muste;  aUein  dem  widerspricht  der  eonstante  militBrisohe  spraeh- 
gebrauch,  nach  dem  ordo  eben  nicht  die  rotte  (Köxoc)  sondrän  das 
glied  (2[UTÖc)  bezeichnet,  d.  h.  eine  anzahl  neben  einander  stehen- 
der Soldaten.')  der  Sprachgebrauch  der  römisdien  kriegsschrift- 
ateller  und  historiker  ist  hierin  so  entschieden,,  dasz  es  nnmdglich 


9)  vgl.  z.  b.  FrontiQ  *lrat.  2,  3,  S2.  Veeetius  3,  14.  daher  wird  viel- 
fach ordo  synonym  mit  oeU§  (cröfUl)  und  f^otu  (iidTUiirov)  gebraacht; 

daher  die  phrasen  servare,  laxare,  comprimere  ^  expHcare  ordines;  daher 
drückt  auch  z.  b.  Livius  (2,  50,  8)  die  Vermehrung  der  glieder  durch 
tnultipUcatis  in  arto  ordinibus  «u».  eine  technische  bezeichonng  für  'rotte^ 
•eheint  im  lateinischon  gefehlt  lu  haben;  da  die  gewöhnliche  tiefe  der 
cohorte  wol  10  mann  war,  so  wurden  dio  rotten  einfach  durch  die  con- 
tubeinia  der  ceuturie  gebildet,  denen  die  decuriae  der  reiterei  entspra- 
chen, meist  wird  die  'tiefe'  der  Schlachtordnung  durch  ausdrücke  be- 
•  zeichnet  wie  patere  in  laHiudinem  denum  mUttum;  aele*  firmatur  (ntrormt  X 
ordinibtis  {{Ay'uifi  32,  17,  18);  ordines  denos  in  latitudtnem  habere  (Vecjetius 
2,  3,  22);  introrsiui  porrigere  ordinen  (Livius  33,  8,  14);  a  fronte  introrsua 
patere  in  X  ordines  (ebd.  37,  40,  2.  33,  8,  14.  82,  17,  8);  trety  sex,  de- 
'  eem  acies  ordinäre  (Vegetius  3,  15);  in  laium  ordinari  (ebd.  9»  14);  in  iernOf 
deno  (?)  ordinari  (ebd.  3,  151  oder  allg^emeiner  durch  longo  agmine  (Livius 
87,  23,  8),  ienux  agmine  (ebd.  36,  43,  13  n.  ö.).  ein  dem  griech.  elc  ßdeoc 
entsprechendes  in  altitudlnem  sehebut  das  latein  nioht  gekannt  tu  hnbea, 
so  Ott  auch  neuere  lateiner  so  schreiben,  vielmehr  bezeichnete  man 
mit  longitiidü  ilie  breite,  mit  latitudo  die  tiefe  der  aufatellung,  welchen 
ausdrücken  die  adverbialen  Wendungen  in  directum,  longum  und  introrsumf 
in  tatmn  enteprecben.  ein  ntebtmiUllr  wie  Livius  hraueht  freilioh  Me 
und  da  longitudo  und  latitudo  auch  mit  vertauschter  bedeutung  (z.  b. 
2,  31.  2.  27,  48,  7.  28,  33,  14.  33,  8,  14),  aber  dasz  er  den  fceohnisoheu 
irortgebraucb  kannte,  beweisen  stellen  wie  25,  21,  6  u.  a. 
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ist  dem  Schriftsteller  «ne  solche  grobe  Terkehrung  desselben  SQza- 
trsneii.'*)  mm  hat  toner  das  auf  der  aaioritilt  der  besten  hss.  bed- 
rohende pUmribus  ordim  kuxdere  so  zu  vertiieidigen  gesadit,  dasa 
man  es  deutete  *m  grosserer  ansahl  gemSss  der  «blichen  Ordnung 
marschieren*,  an  orSki9  «  *  gehörig,  ordentlich'  wird  Icanm  ein 
anstosz  zu  nehmen  sein,  auch  würde  der  ausdruck  sachlich  seine 
berechtigung  darin  finden,  dasz  die  normale  tiefe  der  phalanx  (nach 
Airians  taktik  c.  6  und  9.  Livins  37,  40,  2  u.  a.)  eben  nicht  32 
sondem  16 — 12  mann  waren,  aber  mit  welchem  rechte  will  man 
pJuribus  incedere ,  was  doch  nicht  mehr  besagt  als  'in  gröszerer  an- 
zahr,  auf  die  gröszero  zahl  der  in  einer  frontlinie  marschierenden 
deuten?  o(l«'r  will  man  hicrdcrc  urgieren  und  dabei  an  einen  gegen- 
tfatz  wie  suhsrqui,  consisterc  denken  V  —  Hedicke  schreibt  mit  Eber- 
hard plurihns  in  ordifie,  wie  diobe  änderung  gemeint  i^t ,  gestehe 
ich  offen  nicht  einzusehen,  da  doch  keinesfalls  in  ardine  bedeuten 
soll ,  wie  Vergilius  es  gebraucht :  'der  reihe  nach',  so  bleibt  nur  die 
distributive  auffassung  übrig  =  'mit  mehr  mann  in  jedem  einzelnen 
gliede*.  allein  dann  scheint  in  ordincm  sprachlich  notwendig :  denn 
SSO  httufig  auch  in  fronte  esse,  constUui]  in  ordine  eodem  esse^  inordi" 
mbus  di^fOtU  sich  findet,  so  oonsequent  steht  bei  distributiver  aof^ 
£usiing  im  mit  acc.  demi  zeitbestimmmigen  wie  bis  in  mense,  (er  tu 
anno  u.  S.  sind  anders  zu  fassen«")  oder  will  msn  behaupten  dsss 
m  ordine  local  gefaszt  werden  kOnne  Won  vom,  in  der  breite', 
wie  sich  allerdings  in  fronte  gebrancfat  findet  bei  Livius  87, 40, 1 
und  Hör.  sat.  1,  8,  12?  fOr  diese  anffassung  wfirde  es  vidleicht 
ebenso  schwierig  sein  sprachliche  jiarallelen  beizubringen  wie  für 
die  distributive,  viel  eher  halte  ich  es  fUr  denkbar,  dasz  Curtius 
ein  eic  TiX^ovac  oder  ijt\  icXeövuiv  td  fi^TUJTTov  (xaToi  cTÖ^a,  tr 
fi€TU)TTiu  '*))  in  seiner  quelle  vorgefunden  und  mit  pluribus  in  ordi' 
netn  wiedergegeben  habe,  denn  man  sagte  nicht  blosz  ire ,  const'h 
tuei'e  in  ordinem  ==  'in  front,  in  reih  und  glied  treten,  stellen* 
(Livius  10,  :J3,  2.  21,  17,  7.  h,  Afr.  27;  virl.  auch  Vam.  de  rc  ruä. 
1,7,4),  sondeiTi  verband  auch  mit  ellip-e  von  i?istruc(us,  diviSKS 
oder  nach  einer  ai't  distributiver  auffassung  in  ordinem  direct  mit 
Zahlwörtern,  beweisend  hierfür  ist  Livius  37,  29,  8  regia  dassis 
hinis  in  ordhiem  navibus  longo  agmine  veniens,  welche  stelle  doch 


10)  dasz  im  freiem  Sprachgebrauch  ordo  auch  eine  reihe  von  hinter 
einander  folgenden  dingen  oder  persouen  bezeichnen  konnte,  soll  damit 
keineswegs  geleugnet  werden;  aber  snnHchst  dachte  wol  ein  jeder  bei 
ordo  an  das  iiohcn -,  wie  bei  a;]men  an  das  hintereinander,  wenn  es  gilt 
sich  die  in  jedem  einzelnen  falle  f,'emeinte  reihe  vorstellig  ru  machen. 

11)  man  vgl.  in  capila  bei  Livius  34,  öO,  6.  in  pedem  Cic  ad  Q.  fr. 
3,  1,  8,  ferner  stellen  wie  Livius  96,  40.  40,  69.  87,  47.  Gaessr  b.  e. 
1,  52.  Plinius  n.  h.  6,  26,  30.  Hör.  epist.  2,  2,  187  und  Hand  Turs.  IH 
8.  329.  12)  |H€TtÜTruj  steht  z.  b.  so  bei  Arrian  1,  13,  4;  tö  m^tu>- 
irov  Xen.  Kyr.  2,  4,  2.  eine  reiche  auswahl  derartiger  adverbieller 
ptiTMen  mit  ^ätovE,  cröua,  |i4Titiiiov,  icpöcumov  bat  BebdsAts  einlsltanr 
n  Xen.  anab.  s.  87  und  88. 
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keine  andere  deutuiig  zuläszt  als  *in  langem  zuge  mit  (nm-)  zwei 
schiffen  in  front  d.  h.  neben  einander*,  ebenso  ist  wol  auch  Livius 
36,  43,  13  zu  verstehen:  cogrhantur  tenui  agmine  x^rope  in  ordi- 
"iicm  s'tnguUie  (im  \x\ac)  naves  Ire,  obgleich  diese  stelle  auch  die 
deutung  zulUszt:  ^in  langem  zuge,  fast  in  einer  reihe  hinter  ein- 
ander'.") freilich  würde  die  construotion  bei  Curtius  insofern 
hftrter  sein ,  als  nicht  fde  Livius  37,  29^  8  dnroli  dia  omschiebung 
zwiflolicai  a^eotiyom  und  aubstantivnin  dar  w^g&ll  des  pariicips 
entBchnldigt  wird,  hi&lt  man  diasaa  badenkaa  fSr  durchsclilftgeud, 
«dann  waiaz  iah  nur  dan  6inan  anaweg,  pkiribus  ganz  zu  streiohen. 
atand  im  arohatjpus  bereita  dia  yananta  ortMdia,  die  Flor.  G 
biatet,  am  rande  oder  zwischen  den  zeüen,  dann  lag  es  allerdings 
einem  nioht  scharf  nachdenkenden  leser  nicht  fem  pUtnbm  einzn- 
aahieban  und  jpkmbu$  ardimhus  von  der  gröszem  zahl  neben  ein- 
4mder  aufmarschierender  regimenter  zu  verstehen  (ygL  Aman  2,8,2). 

ni  10  (25),  5  illos  terrarum  orbis  liberatores  emensosque  olim 
Herculis  et  Liberi  pairis  tenninos  non  Persis  modo  sed  etiani  ontnihus 
gentibus  inposituros  iugum.  diese  in  toller  weise  Ijombastiscbe  und 
durch  den  Widerspruch  von  taranm  orbis  liberatores  und  wjjositnros 
ingnm  fast  lächerliche  stelle  findet,  scheint  es,  am  einfachsten  »o 
eine  erklUrung,  dasz  man  hinter  liberatores  interpungiert,  esse  sup- 
pliert  und  den  mit  que  beginnenden  satz  als  eine  weitere  au^führung 
des  vorhergehenden  gedankeus  ansieht,  der  hypothetische  gebrauch 
des  pailiicips  cme^isos  =  'w.enn  sie  dereinst  .  .  llberscliriiten  haben 
würden'  ist  nicht  so  auffallend  wie  Mützell  meint,  trotz  der  hänfig 
daraus  hervorgehenden  zwaideatigkeit  steht  doch  daa  particip  oft 
genug  hypotheüaoh:  a.  z.  b.  Cnrtins  3,  10,  8  (ded&is);  Gaeaar  h,  e, 
3,  28,  2  [dedUis)]  h  g.  3,  19,  7  (reto^o);  Liyina  27,  18, 18  {ßtw^ 
tüm)\  ebd.  31,  42,  8  (aeffnefiii^);  ebd.  27,  45,  6  (portoe);  ebd. 
23,  28,  6  ^tt^nsmmC^  und  9,  8,  2  dw^montO«  9»  18, 4  {victis).  eme- 
tki  abar  im  suina  von  tuperare  oder  transire  (9,  4,  21)  bat  Curtius 
auch  7, 11,  8,  wtthrand  er  anderwSrts  allerdings  immer  das  durch- 
messen  ainaa  raumes  mit  dieaem  worte  bezeichnet,  dasz  für  Ubera' 
icres  ein  wort  vne  domitores  (3,  12,  19.  6,  1,39)  angemessener 
wäre,  liegt  auf  der  band;  indes  wird  man  einem  Schriftsteller  wie 
Curtius  eine  hyperbel  wie  orbis  terrarum  für  Graeeorttm  (s.  4,  5,  1) 
füglich  zutrauen  dürfen,  zumal  da  die  mehrzahl  der  Völker,  die  es 
galt  zu  unterwerfen,  in  der  that  auszerhalb  des  bereiches  der 
culturwelt,  also  des  orhis  terrarum  im  landliiutigcn  ^inne  lag. 

III  10  (25),  10  aspei'a  montium  suorum  Inga  nudasquc  Cal- 
les et  perprtuo  rigentes  gelu  ditihus  Persarum  agristiuc  muia- 
rent.  die  neueren  hgg.  haben  liier,  wie  auch  5,  3,  5.  5,  6,  15,  colles 
für  Calles  emendiert.  es  fragt  sich ,  was  der  lateiner  eigentlich  bei 
c<dlis  sich  gedacht  hat.    die  Zusammenstellung  mit  K^X-eu6oc, 


13)  in  diesem  sinne  stebt  in  ordinem  (in  nichtmilitäriscber  bedeutung) 
.a.  b.  bei  Liviaa  21,  47,  7.  28,  24,  10.  Qteero  p.  Q,  Hoteh  T. 
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d-KÖX-ouGoc,  litt,  käia  =a  *  weg'  (6.  Cnrtiiu  grnnds.  8. 140)  mid 
die  zarQckftbnmg  auf  die  skr.  wz.  kdr  s  *geheii,  betreten*  (Pick 
wdrterbnöh  d«  mdogerm.  gnmdspr.  s«  5S)  bwagt  weiter  aicbte  als 
dasz  adUs  ein  hMsoBg  Vetreitoiiee  stadE  land  bezeicbnet  haben  mfleee.. 
die  gewöhnliche  Übersetzung  ^fhsssteig'  (neuerdings  noch  von  He- 
dicke  vcrtheidigt  im  Bemborger  progranun  1870  s.  27)  ist  in  kei- 
nem falle  deckend,  da  TOn  caües  nur  in  bezug  auf  bergiges  land^ 
bez.  hochgebirge  gesprochen  wird,  richtiger  ist  'viehsteig'  (vgl- 
Isidor  oriff.  15,  16,  10  ifer  pecudum  inter  rnontes  mi/justum  d  tritum 
a  caUo  pecudum  und  Servius  zu  Arn.  4,  405  sctnita  tenuior  callo 
pecorinn  p>'(tcdura(a)^  aber  auch  diese  übertragunfr  scheint  nur  dann 
das  richtige  zu  treft'en,  wenn  man  jeden  gedanken  an  einen  gebahn- 
ten weg  (öböc  XCipo''TOiT]TOc)  fernhält  und  sich  vergegenwärtigt,  in 
welcher  weise  iui  hochgebirge  derartige  viehsteige  entstehen,  uiu 
OB  kurz  zu  sagen,  ccUlis  scheint  nahezu  identisch  gewesen  zu  sein 
mit  nnserm  'gebirgsabhang,  berglehne'.  weil  eben  auf  diese  (man 
denke  an  gegenafttae  wie  rupea  imfiae,  aaxa)  die  herden  getrieben 
za  werden  pflegten,  so  konnten  sie  ft^Uch  als  die  'viehstoige'  des 
gebiiges  bweidhnet  werden,  auf  diese  dentong  ÜBhren,  wie  es 
scheint,  mit  notwendigkeit  die  folgenden  stellen :  Yarro  äe  re  futL. 
2,  2,  10  spricht  von  ccäles  puhlicae  (öffentliches  hntelandX  gw»  etm^ 
tincnt  distantea  pasikmeai  derselbe  2, 9, 16  von  cones  guaeper  caUes 
sSivesires  lowfinquos  greges  sölerU  comitari^  wo  er  ohne  zweifei  dio 
höher  gelegenen  bergtrifton  bezeichnen  \W11;  derselbe  verlangt  2, 
10,  1  kräftigere  hirten  für  die  herden  qui  in  callihus  vcrscntur  (vgl. 
in  saltihus  rf  silvcsiris  locis  im  folgenden)  quam  qui  in  fundo  cotidie 
ad  viUam  rcdcant.  die  seercti  caUes  et  mytiea  drcum  säva,  wo  die 
unglücklich  liebenden  in  der  Unterwelt  sich  verbergen,  bei  Vergilius 
Acn.  6,  443  «ind  doch  sicher  ebenso  wenig  'fuszsteige'  als  stellen 
wie  Aen.  9,  382  rara  per  occuUos  lucehat  {ducebaf^)  semUa  coiUes  und 
Amm.  Maro.  81,  10,  9  per  ea/ks  omsiCas  orftof^i»  nnd  Cortins  5». 
4, 17  iUr  caBmm  =  Utrper  caBea,  wie  Uer  scMna  3,  7,  6  {feriier 
saiUm,  diese  deatimg  zolassen.  die  praefedura  Büianm  caBmmgue 
bei  Snetonins  d,  Itdius  19  weiss  ieh  mir  nnr  za  denten  als  'anfiriefat 
Uber  die  öffentlichen  waldangen  and  hntongen'  nnd  halte  daher 
auch  Tac.  ann.  4,  27  cui  provinda  väere  cx  more  eaUe$  eveneratU 
mit  Bräger  für  ganz  richtig  (Nipperdey  hat  Cales  eveneraf).  des** 
gleichen  ist  sicher  bei  Cicero^.  Sesfio  12  liäliae  caäes  et  pastorum 
stahula  praedari  (?)  und  p.Clu4;niio  161  in  callihu.'i.  ut  seiet,  controversia 
pastorum  orta  nicht  an  gewöhnliche  'fuszsteigo'  zu  denken,  dasz 
callis  gleichbedeutend  gewesen  sei  mit  pascua  montana  oder  aestiva 
(bergmatten,  bergtriften)  soll  damit  nicht  behauptet  werden;  es 
mag  von  vom  herein  das  Uer  pccuduyn  inier  motUes,  sodann  erst  die 
schmalen  hutungen  an  den  berglehnen  bezeichnet  haben;  jedenfalls 
aber  war  caUiSf  wenn  es  mit  ^steig'  übersetzt  werden  soll,  im  unter- 
sehiede  Tom  gebahnten  foszsteig  der  dnreh  das  darabertreiben 
Ton  herden  sllmfthlieh  entstandene  (breite)  viehsteig,  so 


Digitized  by  Google 


Th.  Vogel:  luitiscli-gnuimiatiBchea  su  Q.  Cmtiiis  Bofus.  559 

dMZ  es  nach  der  einen  Seite  allerdings  mit  via,  scniita,,  nach  der 
andern  aber  auch  mit  pascua  sich  berührte,  wie  wäre  auch  öonst 
ein  ausdruck  wie  Verg.  Am.  9,  382  ^Jtr  ocaütos  lucebat  scm  'da  Calles 
möglich  gewesen?'^)  an  vielen  stellen  freilich  ist  der  unterschied 
von  caüis  und  limes,  tramcs ,  semifa  nicht  mit  bestimmtheit  ersicht- 
lich: vgl.  Livius  22,  15,  10  imiis  t. ;  35,  30,  10  dci  iis  31,  42, 
S  per  c.  ignotas]  38,  2,  10  und  38,  40,  12  per  notas  c;  36,  15,  9 
c^ks  ad  transäum  invenire'y  35,  27,  6  c.  noti8\  36,  16,  6  c.  invemre 
per  «MMNifMNto  wga\  Tal.  Flaocns  3,  668  äUo  MKe*');  5,  395  IMos 
eoOe»;  Amm. Maro.  18,  11  ade.  artondw;  30, 1,  15  j^er  hitpiäim 
(!)  d  exiguam  eaUem.  naioh  dem  gesagten  wird  maii«sich  bedenken 
mtlBsen  bei  GnrtiuB  a.  o.  zu  Indem:  coBea  pwpetuo  riffetUes  gda, 
zcunal  da  der  beisata  entachieden  aof  bedeutende  gebirga- 
höhen  deutet,  ebenso  scheint  5,  4,  4  eaXka  vix  singtUis  pervüi 
Uer  caUkm  6,  4,  17  Uer  occuUum  per  eaücs  5,  3,  5  (vgl.  oben 
Verg.  Aen.  9,  382)  völlig  gerechtfertigt,  aus  demselben  gründe  ist 
wol  auch  inviac  Goflas'*)  4,  13,  6  (die  steilen  abhänge  des  Amanus- 
gebirges ,  welche  von  osten  her  das  Schlachtfeld  von  Issus  begrenz- 
ten) festzuhalten ,  wie  denn  auch  4,  9,  22  bei  erwähnung  derselben 
Sache  caUibus,  snltihus  oder  convaüibus  passender  erscheinen  musi 
als  coUibus,  was  dort  die  hss.  bieten,  auch  5,  4,  10  bezeichnet  otfen- 
bar  mincs  cas  caUes  die  ganze  vorher  beschriebene  gebii'gsgegend, 
nicht  blosz  die  etwaigen  pfade  durch  dieselbe. 

in  11  (27),  15  €q}ii  pariter  njuifesque  Persarum  scric  lamnarum 
oh  id  genus  gravcs,  agnwn,  qmd  ciieriiate  maximc  consfat ,  aegre 
molicbaniur :  quippe  in  circumagetidis  eqiüs  suis  Thcsscdl  inuUi  <^€osy 
oocupaverani.  ohne  mich  auf  eine  hritik  der  sehr  beachtenswerthen 
beeaemngsyonchläge  von  Fosa,  Jeep  u.  a.  einzulassen,  entwickle 
ich  meine  beadieidene  ansieht  ttber  diese  stelle,  da  Curtius  paren- 
thetische neutrale  relativsStze  Torhersehend  mit  guod  anstatt  mit 
id  guod  einleitet  —  wie  ja  auch  dassiker  bisweilen,  z.  b.  Cic  tu  Chi, 
1,  32.  2, 17.  m  Verrem  5, 173.  Caesar  (.  g.  7,  21  —  da  femer  die 
yoranstellung  eines  derartigen  satzes  vor  das  verbmn,  zu  dem  er 
gehört ,  statthaft  erscheinen  musz  nach  stellen  wie  VeU.  2,  113,  2, 
so  scheint  es  sprachlieh  unbedenklich  den  relativsatz  quod  .  .  con* 
Mat  auf  die  ganze  phrase  agmen  moUri  zu  beziehen,  obgleich  die 
beziehung  auf  agmen  allein  jedem  leser  näher  liegen  musz.  aber 
das  'kehrtmadien,  schwenken'  beruht  ja  nicht  auf  Schnelligkeit, 


14)  schon  Heyoe  na^i  m  diefer  fteUe:  '«eclpio  eäüet  de  toto  illo 

dnmoso  tractu  qui  erat  pervius.*  Ladewig  übersetzt  es  mit  'btrg^  oder 
holzweg*.  15)  nach  Neue  (formenlehre  I  s.  701)  scheint  in  prosa  callis 
vorhersehend  gen.  fem.  gewesen  zu  sein  —  so  immer  (?)  bei  Lüvios, 
desgleichen  bei  Cortins  ansser  6,  4,  4  —  dagegtn  gen.  mase.  belTafro 
de  re  nuL  S,  9,  16  sowie  bei  Yergilius,  Ovidius,  Val.  Flaeens.  16) 
an  editiut ^  magnuit,  nrduux  coUix  wird  niomarul  anstosz  nehmen,  nber 
findet  sich  anch  intü  collea  wie  so  hünüg  inviae  rupet^  inoiisaltuMf  devii 
mwnie$  u.  dgl.? 
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sondern  nur  die  erfulgi'eiche,  ungefülirliclie  aubfllüirung  dieses  inanö- 
vers.  sollte  nicht  Mützell  den  richtigen  weg  gezeigt  haben ,  der  ftir 
üyiHcn  ein  wort  wie  certaimn  einsetzen  und  Ul  gcnus  hinter  ffi'avcs 
stellen  wollte?  indes  da  Curtius  id  genus  nirgends  sonst  gleich  eins 
generia  gebraucht ,  empfiehlt  sich  wol  noch  mehr  folgende  form  der 
Änderung:  sme  ImMmvm  gpmm  td  $mm  pugnat  (oder  oerto- 
mnis),  quoä . .  oonOat,  aegn  moUt^batnlwr,  d.  h.  sie  kon&ten  dieses 
manöver  nur  schwer,  mit  mOhe  ins  wsri^  setMii*  wegen  gemm 
pugnae  Ocutius  9, 1,  16*  Caesar  a  1,  44.  1,  79;  sa  mtoHti 
magno  emn  labore  imi  appwaixi  aUquid  tfjkm  Tgl.  9»  10,  19  dS^- 
feäumm;  8,  14,  19  idtis;  6,  8,  20  aditum]  5,  1,  53  opea  n.  S.  yer- 
bindungen.  fttr  'schwenken'  hat  Cortiiis  6,  6, 14.  10,  9, 14  agm^m 
movere ,  nirgends  fndiri. 

III  12  (30),  12  JUormafua:  et  vivere  Dareum  usw.  vor  dem 
eigennamen  ist,  wenn  man  nicht  nach  der  ganz  ähnlichen  stelle 
3,  7,  25  ein  ait  nach  Dareum  einschieben  will,  meines  erachtens 
ein  at,  et  oder  tum  nicht  wol  zu  entbehren,  denn  die  bei  Curtius 
überhaupt  sehr  seltene  weglassung  von  dixit ,  inquit  ist  ua.ch  dem 
Sprachgebrauch  des  classischen  latein,  dem  Curtius  hierin  folgt,  \v<d 
nur  dann  statthaft,  wenn  der  der  or.  recta  oder  obliqua  vorher- 
gehende eigenname  nicht  ganz  kahl  steht,  sondern  verbunden  mit 
ihi  (Livius  39,  27,  2  u.  ö.),  hk  (Cic.  rfe  re  p.  1,  19.  37.  oi?  u.  oft;, 
d  (ebd.  1,  G2.  G5.  Curtius  10,  G,  4.  Tac.  hist.  1,  35  u.  a.),  c/ein  (Cic. 
de  rep.  1,  16),  cum  (Curtius  5,  2,  15  u.  oft)  oder  —  was  sich  wol 
am  häufigsten  findet  —  mit  fM»:  TgL  (He.  de  or.  1,  101.  de  rep, 
1, 16.  26.  38.  54.  61  (dagegen  bei  Cnrtioa  5,  4,  13.  G,  9,  3.  6,  9, 
30. 10, 6, 13  u.  0.  nur  mit  naehfolgendem  aii,  In^iitf).  au^^  gleichem 
gninde  hat  andi  Weissenborn  bei  Livins  39,  4,  6  ein  tmm  einge- 
schoben. 

m  13  (31),  16  libertaüs  quoque  in  admotmdo  eo  non  älkm  ins 
häbebat,  quod  iamm  üa  usttrpahatj  ut  magis  a  rege  permissum  quam 
mmdicatum  ah  eo  videreHar*  Jeep  (jahrb.  bd.  66  [1852]  s.  28  £.)  oon- 
jiciert  plus  für  ius,  da  er  mit  recht  einen  beschrttnkenden  compa- 
rativ  zu  non  al4us  yermiszt.  allein  ius  scheint  mir  nicht  entbehrt 
werden  zu  können,  da  die  drei  folgenden  verba  usurpare,  penniUere, 
vindicarc,  die  bekanntlich  häufig  mit  dem  object  ius  verbunden  wer- 
den, darauf  hinweisen,  sollte  nicht  Curtius  auch  hier  sein  beliebte^ 
non  alius  imgis  geschrieben  haben  und  das  letzte  dieser  Wörter 
wegen  des  bald  darauf  (eine  zeile  tiefer)  folgenden  magis  ausge- 
fallen seinV  zu  ius  übertat is,  hier  ==  Kappqdac,  vgl.  Sali.  CoU,  37,9; 
zu  ius  rei  habere  Ov.  7Hct.  15,  880. 

III  12  (32),  24  i-ex ,  mereris  ut  ea  preccmur  tibi ,  quac  Darco 
nostro  quondam precatae  sumus,  et  ut  vidco  dignus  es  qui  tuntum 
regem  non  fdicitate  soUm  sed  etiam  aequit/Ue  superaioerio.  nicht 
ohne  eine  gewisse  sehen  wage  ich  eine  auslassnng  Uber  diese  sehen 
so  oft  besprochene  stelle,  die  erOrterang  Ton  ü.  K6hler  im  zliein. 
mnseom  XIX  s.  186  hat  mich  nicht  davon  überzeugt,  dass  man  die 
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Ubedieferten  worte  muaigetartet  lasBen  kOnne.  KSUer  ist  ganz  ge- 
•wig  in  semem  ndiie,  wenn  er  beibaaptet  dasz dignus  es,  qui  aequi- 
taie  aujgerami»  an  sidi  ganz  nnanstteig  ist ,  da  der  Latemer  nicht 
Mosa  äügniM  8um  qui  pramüs,  poena  affidar  sagt,  sondern  auch 
digmu  sum  {==  es  ist  meiner  wllrdig)  qui  fadam,  feomm.  aber  die 
ganze  periode  'du  verdienst  unsere  wärlnsten  Segenswünsche  und 
es  ist  deiner  würdig,  deiner  natur  entsprechend,  deinen  gegner 
nicht  blosz  durch  die  gunst  des  glücks  sondern  durch  milde  besiegt 
zu  haben*  musz  jedem  leser  zusammenhangslos  und  im  ausdrucke 
geschraubt  erscheinen,  ganz  abgesehen  davon  dasz  nach  mereris 
kein  leser  auf  den  gedanken  kommen  wird,  das  ganz  parallele  dignus 
es  in  einem  andern  sinne  zu  fassen  als  'du  bist  würdig*  usw.  dazu 
kommt  das  in  dieser  erregten  anspräche  höchst  matte  und  nüchterne 
ut  Video ,  wofür  man  notwendig  einen  vollem  ausdruck  wie  ut  ipsa 
expcrta  suw,  usu  didici,  iam  te  cognam  u.  ä.  erwartet,  mir  scheint 
eine  andere  auffassung  des  relativsatzes  als  die  causale  nicht  wol 
denkbar,  gibt  man  dies  zu,  so  wird  man  entweder  in  iU  Video  dnen 
verstümmelten  ablativ  zu  suchen  haben  (wie  denn  anch  bereits  eo 
fiuHffio ,  vkMa,  tmfMrio  nnd  von  Jeep  z.  f.  d.  gw.  1850  s.  57 1«- 
vidia  non  digmt$  coqjiciert  worden  ist) »  oder  man  wird  sich  ent- 
schlieszen  mOssen  die  worte  et  ut  video  digmt»  es  ganz  za  streiclien. 
ich  entscheide  mich  mit  entschiedenheit  fttr  den  letztem  answeg,  dft 
ich  in  betreff  der  entstehung  dieses  glossems  auf  eine  Vermutung 
gekommen  bin,  die  für  mich  einen  hohen  grad  von  Wahrscheinlich- 
keit hat.  im  ausdruck  wie  rücksichtlich  der  gedanken  hat  grosse 
ähnlichkeit  mit  der  vorliegenden  stelle  die  bekannte  des  Ovidias 
{trist.  3,  4,  34):  natn  pede  inoffonso  spatium  decurrere  pitae  \  dignus 
es  et  fato  candidiore  frui.  \  qtuir  pro  te  ut  voveam  mitipietatc  mereris. 
könnte  nicht  füglich  zu  mereris  ut  precemur  teüs  des  verwandten 
Sinnes  wegen ,  teils  zur  rechtfertigung  der  nicht  allzu  häufigen  con- 
struction  mereri  ut  jene  Ovidische  stelle  am  rande  vermerkt  worden 
sein?  war  dies  aber  der  fall,  so  liegt  es  nahe  in  den  Worten  et  ut 
Video  dignus  es  den  anfang  jenes  citats  zu  suchen:  ut  Ovidius 
oder  ut  in  Ovidio:  dignus  es  et  fato  .  .  rnercris.  dasz  sich  in  den 
ältesten  hss.  des  Curtius  verschiedentliche  glossen  am  rande  und 
zwischen  den  zeilen  finden,  unter  andern  7,  5,  12  ein  citat  aus 
Sozomenos,  8,  4,  31  ans  |»sendo-Hege6ippus,  ist  bekannt,  wie  dem 
aber  auch  sei,  jedenfalls  entsteht  erst  durdi  Streichung  von  et  ut 
wdeo  dignus  es  ein  krftftiger,  rhetorisch  abgerundeter  satz.  denn 
was  man  auch  fttr  ut  vii»  oder  nach  diesen  werten  durch  con- 
jectur  einsetzen  mQge,  jedenfalls  bleibt  der  doppelgliedrige  sata 
mereris  ut  . .  precemur  k  .  .  digmts  es  qui  .  .  superaveris  semem 
ganzen  bau  nadi  matt  und  ungeschickt  und  eines  Schriftstellers,  der 
sonst  in  seinen  reden  so  glänzende  rhetoiische  kunstmittel  entfialtet^ 
unwürdig. 

Hiermit  breche  ich  meine  anspmcbslosen  erörterongen  ab,  die 
beqirechung  einiger  kritisch  oder  exegetisch  schwieriger  stellen  des 
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vierteil  und  ftnften  Imehes  ftr  eine  andere  gel^enheil  mir  auf* 
epaniuL  aber  elie  Uk  aeihliesse,  ksmi  idi  es  mir  iiiclit  TerBagen  die 
freunde  dei  Cnrttne  tmf  die 
abbandlnng  dee  CazlsgymnaeinmB  in  Bemlraig: 

Db  codicum  CuBTII  FIDE  ATQUE  AUCTORITATE  80BIPSIT  £d1IU1ID 

HsDIOKB.  Bemburg,  druck  von  L.  Reiter.  32  s.  gr.  4. 

aufmeriksam  m  machen,  da  bekanntlich  schulschriflai  in  yieleB 
kreisen  unbekannt  und  unbeaehtet  zu  bleiben  pflegen,  diese  in 
klarem  nnd  kömigem  latein  geeebriebene  abhandlang  erörtert  in 
eingehender  weise  die  seit  dem  erscheinen  von  Zampts  kleinerer 
und  gröszerer  kritischer  ausgäbe  (1826.  1849)  viel  ventilierte  hand- 
Bchriftcnfrage.  aus  der  groszen  anzahl  von  etwa  80  hss.,  in  denen 
uns  das  geschichtswerk  des  Curtius  erhalten  ist,  bezeichnet  Hedicke 
übereinstimmend  in  der  hauptsache  mit  Jeep,  Köhler,  Hug, 
Eussner  u.  a.  gelehrten,  die  sich  in  den  letzten  Jahrzehnten  mit 
diesen  Untersuchungen  beschäftigt  haben,  fllnf  hss.  als  diejenigen, 
auf  welche  der  text  des  Schriftstellers  zu  begründen  sei,  da  sie  und 
nur  sie  frei  seien  von  den  interpolationen  und  nachbesserungen,  die 
nach  dem  zwölften  jh.  in  die  hss.  des  Curtiua  eingedrungen  sind, 
indem  er  rar  begrOndung  der  behauptung,  d&si  nar  dieee  fBaf  bas. 
als  *non  lalarpoUti'  za  beseiolmen  seien,  aof  die  in  seiner  zn  Bedm 
1862  eiBofaienenen  sdirift  'qnaeationnni  Cortiaaamm  specimen'  bei- 
gebrachte beweisflOunrng  Tarweirt,  sneht  er  s.  8 — 10  die  bedenken 
der  gelehrten  m  widerlegen,  die  andi  in  zweien  der  genannten  ftiif 
bss.  (dem  VoaBianns  I  nnd  Florentinne  A)  spuren  Jener  oben  er- 
wShnten  interpolation  nachzuweisen  vereucht  haben,  auf  grund 
eigner  genauer  coUation  dee  Yossianus  und  der  durch  Studemund 
nndHinck  ihm  zugegangenen  mitteilungen  über  die  wirklichen 
lesarten  der  Florentiner  hs.  an  den  stellen ,  die  besonders  den  ver- 
dacht von  U.  Köhler  gegen  die  erwähnte  hs.  hervoi^rufen  hatten, 
weist  er  die  gegen  die  Integrität  beider  bUcher  erhobenen  bedenken 
zurück  und  sichert  ihnen  dadurch  den  platz  neben  den  drei  andern 
Codices  optitni,  dem  Leidensis  1,  Bemensis  I  und  Parisinus  I.  durch 
die  mitteilungen  Hedickes  über  die  lesarten  der  von  ihm  vergliche- 
nen hss.  ist  das  bereits  durch  A.  Hugs  mitteilungen  über  die  älte&te 
Bemer  hs.  stark  erschütterte  vertrauen  in  die  zuverlüssigkeit  der 
kriti.->chen  ausgäbe  Zumpts  noch  mehr  verringert  worden ,  wie  denn 
auch  Snakenburgs  collationen  sich  als  nicht  ausreichend  genau  er- 
wiesen haben,  um  so  dankenswerther  ist  es,  dasz  H.,  wie  ich  bOt^ 
im  laufe  dieses  sommers  nun  auch  die  Florentiner  bs.  an  ort  mid 
stelle  selbst  zn  ooUationieren  sich  entschlossen  hat.  ist  noch  diese 
mUhsame  arbeit  vollendet,  dann  wird  die  diplomatisdie  kritik  des 
Curtins  sich  einer  so  festen,  soliden  nnterlage  erfireoen,  wie  wir  sie 
für  wenige  latemisclie  schrifliBteller  so  glflälieh  sind  zn  besitsea* 
denn  durch  die  vergleichnng  der  genannten  im  nennten  bis  elften 
jb.  geschriebenen  bss.  ezbalten  wir  ein  anmichend  dentlicbes  büd 


Digitized  by  Google 


I 


Tlu  Vogel:  ans.    ELHedicke  de  eodisuni  Cnriü  fide    anotorilate.  ^63 

des  im  achtm  bis  nennteiL  Jh.  in  CaroluigliBcluiL  miiroakftln  gescbrie- 
benen,  bereits  mehrfach  lüi&enhaften  und  der  beiden  eraten  bfldier 
entbehrenden,  mancherlei  marginal-  oder  interlineamotizen  (Inhalts- 
angaben, erläuteningen,  Varianten)  enthaltenden  und  an  einigen 
stellen  bereits  durch  offenbare  oder  notdürftig  geheilte  Verderbnisse 
entstellten  archetypus  (s.  11).  dieses  bild  gewinnt  dadurch  nicht 
wenig  an  bestimmtheit,  dasz  augenscheinlich  die  älteste  Pariser  hs. 
und  ein  paar  ihr  verwandte  handschriftenfragmente ,  in  erster  linie 
das  Eheinauer,  sodann  das  Wiener,  Würzburger  und  Darmstädter, 
einem  andern  original  entstammen  als  B  F  L  V,  somit  eine  beson- 
dere, den  genannten  hss.  gegenüberstehende  gruppe  bilden,  welcher 
von  beiden  gruppen  der  vorrang  gebühre,  das  ist  eine  ebenso  wich- 
tige als  schwer  zu  beantwortende  frage.  Hedicke,  seine  frühere  au- 
deht  hierin  etwas  modifideraid  nnd  der  ym  A.  Ihissner  sieh  an- 
nihexndf  beantwortet  sie  so:  T^ffishnun  melioris  generis  deterins 
exempham,  avehetypon  sntem  oodieom  B  F  L  T  deterioris  ge- 
neris melins  ezemplar  feptaeeentare'  (s.  81).  biemi  ist  so  bemerlm 
dasz  naoh  der  weitem  ausftLhrong  die  atixibute  *deterins'  und  'mdins* 
bei  'exemplum'  sich  in  der  hauptsaohe  anf  die  gröszere  oder  ge- 
ringere anzahl  ron  nachlftssigkeiten  und  schreibfehlem  beziehen, 
dem  kanon  den  Enssner  (spec.  crit.  s.  7)  für  die  textkritik  feststellt: 
'Parisinus,  quippe  qui  solum  huius  (sc.  melioris)  ordinis  integrum 
exemplum  extet,  ubicunque  a  ceterorum  primae  classis  codicum 
lectione  ita  recedit,  ut  aut  solus  aut  et  ipse  et  illi  sanum  al  iquid 
exhibeant,  illis  posthabitis  sequendus  est'  tritt  H.  nur  insofern  nicht 
ganz  bei,  als  er  im  falle  einer  ab  weichung  der  ganzen  zweiten  gruppe 
vom  Par.  und  seiner  sippe  die  entscheidung  über  die  aufzunehmende 
lesart  abhängig  gemacht  wissen  will  von  der  erwägung,  was  dem 
sinne  und  sprachgebrauche  des  Schriftstellers,  bez.  der  lateinischen 
Prosaiker  flberhaupt  am  meisten  entspricht  (s.  26).  soU  reL  seine 
meinnwg  offen  bekennen,  so  nünt  er  keinen  anstosz  zu  srUiren,  dasz 
ihm  in  thesi  die  £u8ung  von  Enssner  als  die  richtigere  «rsdieint* 
erkennt  man  im  Par.  —  nnd  das  thnt  j»  anch  Hedicke  —  eine  zwar 
hlkshst  nachlässige,  aber  abgesehen  Tom  ihren  schreibfehlem  treue 
copie  eines  bessern  Originals,  so  mnsz  man,  sollte  ich  meinen,  in 
einer  kritischen  ausgäbe  ihm  folgen,  sobald  das  Tonihm  gebotene 
nach  sinn,  Sprachgebrauch  usw.  überhaupt  nnr  berechtigt  er- 
scheint, selbst  wenn  dadurch  anstatt  der  üblichem  Wortstellung, 
construction ,  Verbindung  die  weniger  übliche,  dafem  sie  nur 
nach  dem  sonstigen  usus  des  Schriftstellers  und  der  historiker  be- 
rechtigt ist,  in  den  text  kommen  sollte,  über  die  misstände,  die  aus 
einer  derartigen  bevorzugung  des  Par.  entspringen,  hatte  ref.,  der 
seit  einigen  jähren  an  einer  erklärenden  ausgäbe  (freilich  nur  einer 
bescheiden^  'Schulaufgabe')  des  Q.  Curtius  arbeitet,  vielÜEtch  ver- 
sich  klar  zn  werden;  trotidm  ist  er  nach  möglichst  nnhe- 
fangener  abwfigung  des  für  und  wider  scUieszlidi  bei  dem  nrteil 
stehen  geUieheni  dasz  dnrck  die  Zugrundelegung  Jener  hs.4iicht  nur 
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emem  kritischen  principe  genügt,  sondern  auch  der  text  des  Cortiiu 
nicht  unerheblich  gebessert  wird. 

Als  eine  besonders  werthvolle  beigäbe  der  abhandlung  Hedickes 
musz  die  zwar  kurze,  aber  mancherlei  interessante  notizen  enthaltende 
beschreibung  der  fllnf  besten  hss.  bezeichnet  werden,  jo  schmerz- 
licher man  in  anderen  kritischen  arbeiten,  sogar  groszen  kritischen 
ausgaben,  eine  auskunft  über  die  beschaflfenheit  der  hauptsächlich  be- 
nutzten hss.  vermiszt,  uin  so  mehr  anerkennung  verdient  es,  dasz  H. 
die  resultate  der  von  ihm  mit  so  vieler  mühe  geführten  Untersuchun- 
gen über  alter,  Schriftart  und  sonstige  eigentümiichkeiten  seiner  hss. 
dem  leser  nicht  vorenthält. 

• 

Durch  die  Zuvorkommenheit  der  redaction  bin  ich  in  den  stand 
gesetzt  worden,  anhangsweise  noch  einer  zweiten,  vor  kurzem  aus- 
gegebenen monographie  zu  gedenken,  welche,  nur  auf  den  letzten 
Seiten  auf  die  mittlerweile  veröffentlichten  Untersuchungen  Hedickes 
bezug  nehmend,  von  einem  in  der  hauptsache  verwandten,  im  ein- 
zelneii  aber  teilweise  abweichenden  standpunct  aus  Uber  den  kiitt* 
sehen  Werth  des  Par.  und  der  ihm  nahestehenden  handsehriften- 
ftagmente  sich  anssprioht;  ich  meine  das  von  der  mdTtrsitftt  ZOrioh 
zur  Terkflndigaiig  der  Preisangaben  filr  1870 —  71  ansg^hena 
prognunm: 

Abnoldi  Huo  quaestionum  Curtianarum  PAB8  PBDCA.  Torici 
typis  ZUrcberi  et  Foneri.  1870.  10  a.  4. 

Anknüpfend  an  seine  besprechung  des  Kheinauer  hundachriften- 
fragmentes  im  rhein.  museum  ZZ  s.  117 — 129  erörtert  Hug  zunächst 
s.  1 — 10  das  yerhXltnis  des  genannten ,  Ton  Hedicke  mit  unrecht  in 
smner  anßgabe  &st  gar  niät  berOeksichtigten  fragments  in  dem 
mittlerweüe  dnroh  Hedicke  bekaamt  gewordenen  Ftaisinns  I.  das 
resnltat  seiner  soigfifltigen  auf  antopsie  des  Par.  nnd  genauer  eoDa* 
ticn  des  Rhenangiensis  bemhenden  yergleichang  ist  folgendes  (s.  10) : 
vom  archetypns  entstammen  zwei  handsdunftenfamilien  von  wesent- 
lich verschiedenem  Charakter  (^brariorum  et  incnriae  et  inscitiae 
culpa  valde  inter  se  discrepantes').  der  6inen  gehören  die  mehrfach 
erwähnten  B  F  L  V  an,  die  unter  sich  wie  'fratres  germani'  zu- 
sammenhängen, der  andern  der  Bhen.  und  Par.,  von  denen  der 
erstere  dem  neunten,  der  zweite  dem  zehnten  (nach  Hedicke  eben- 
falls dem  neunten)  jh.  angehört,  die  beiden  letztgenannten  hss. 
haben  mit  einander  eine  menge  sinnloser  Schreibfehler  gemein,  beide 
stimmen  verschiedentlich  mit  einzelnen  hss.  der  gnippe  B  F  L  V 
zusuuimen,  erweisen  sich  aber  doch  in  der  hauptsache  als  unter  ein- 
ander eng  verwandte  copien  eines  Originals ,  das  von  dem  jener  vier 
•  hss.  weseiiilioh  versohiedeii  war.  die  frage,  ob  beide  hss.  absohriften 
des  aendiehen  mannscripts  dnd  oder  vielleieht  der  ansiihfdWflnd  nm 
«m  halbes  jh.  jüngere  Par.  von  einer  copie  desselben  abstaamit» 
Itet  Hi^g  mit  raoht  nnentschledflii ,  wol  entens  dio  sehreiber  b^dor 
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hss.  mit  solcher  nadilässigkeit  und  Unkenntnis  copiert  haben,  dasz 
vielfach  sdolier  ans  zn&U  die  richtige  lesart  von  dem  einen  wieder- 
gegeben, von  dem  andern  verwischt  worden  ist,  femer  aber  aoeh, 
weil  die  frage ,  ob  der  Par.  wirklich  dem  zehnten  und  nicht  eben- 
falls dem  neunten  jh.  angehört,  noch  keineswegs  endgültig  ent- 
schieden zu  sein  scheint  (vgl.  s.  20  und  Hedicke  a.  o.  s.  13).  ob  der 
vf.  seine  1864  im  rhein.  museum  a.  o.  ausgesprochene  ansieht  noch 
jetzt  festhält,  dasz  auch  die  teilweise  interpolierten  hss.  D  F  G  I 
und  der  Palat.  I  mit  der  Rheinauer  und  Pariser  hs.  verwandt  sind, 
daiüber  gibt  die  vorliegende  abhandlung  keine  auskunft.  nach  des 
ref.  meinung  wird  es  kaum  möglich  sein  einen  derartigen  Zusammen- 
hang in  abrede  zu  stellen;  indes  hat  nach  der  auffindung  des  Par. 
die  frage  nach  dem  kritischen  werth  dieser  seiner  enkel  oder  urenkel 
üttt  alle  bedeatung  verloren,  wichtiger  ist  unstreitig  die  frage, 
welche  conseqnenzen  fllr  die  tezteekritik  des  sehriftstellers  ans  der 
oben  gegebenen  olassification  der  hss.  gezogen  werden. 

Hng  warnt  nachdrOokHch  davor,  gewissermasxen  im  firenden- 
rausche  über  die  neuerdings  gemaehten  faandsohiifUichen  fände,  die 
«ns  dem  sehnten  bis  eilten  jh.  stammenden  werthvollen  hss.  B  F  L  T 
über  gebfihr  hinter  die  Sltesten  hss.  der  andern  gn^ppe  zurttckzn- 
stellen,  und  zeigt  an  einer  anzsU  von  beispielen,  wie  häufig  die  un- 
•zweifelhaft  richtige  lesart  nur  von  B  F  L  V  geboten  wird,  während 
der  Par.  sinnlose  sohreibfehler  aufweist,  zugleich  auch  und  das 
ist  allerdings  von  gewicht  —  dasz  Hedickes  angaben  in  einigen 
f^illen  zu  gunsien  von  B  F  L  V  und  zum  nachteü  des  Par.  zu  be- 
richtigen, bez.  zu  ergänzen  sind. 

Kein  gewissenhafter  kritiker  wird  dieser  von  so  sachkundiger 
Seite  ausgesprochenen  mahnung  zum  ^r^b^v  öyav*)  sein  ohr  ver- 
schlieszen  dürfen,  sobald  es  sich  um  die  entscheidung  über  die  im 
einzelnen  falle  aufzunehmende  lesart  handelt,  aber  das  von  Eussner 
aufgestellte  kritische  princip  ist  nach  des  ref.  ansieht  auch  durch 
Hugs  gegenvorstellungen  nicht  erschüttert  worden:  ich  meine  das 
princip,  dasz  in  der  textkritik  des  Curtius  die  erste  und  gewichtigste, 
wenn  auch  nidit  die  in  jedem  einzelnen  falle  entsehi^ende  stimme 
•dem  Par.  und  seiner  sippe  gebfllirt.  in  der  theorie  kaim  man  wol 
kaum  anders  entscheiden  aiU  in  der  weise  Eussners:  dass  die  von 
wikundigen  sehreibem  gefertigte  absohrüt  eines  entschieden  treff- 
lichen Originals  den  vorrang  verdiene  vor  den  lesbareren  und  sorg- 
fältigeren abedttiften  einer  bereits  hie  und  da  emendierten,  weniger 
•nrspringlichen  vorläge,  der  von  Hug  besonders  hervorgehobene 
und  gemisbilligte  satz  Eussners:  'etiam  Parisini  vitia  ceteronuu 
tolerabili  leotioni  praeforenda  esse'  (spec.  crit  s.  7)  lautet  im  zu- 
sammenhange weit  weniger  schroff,  indem  Eussner  die  beschränkende 
erläQt«rang  hinzufügt:  'cum  ipsa  veram  emendandi  rationum  mon- 

*)  in  demtelben  sinne  wie  Hng  spricht  sich  auch  B.W(5]fllia?)  im 
philo!,  ans.  1869  s.  23  gegen  die  ttbenchüUnng  des  Par.  aof  kosten  der 
iiBs.  der  andern  familie  ans« 
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strent.*  damit  ist  gemeint,  dasz  nicht  obue  weiteres  eine  be- 
friedigende lesart  von  B  F  L  V  für  die  weniger  oder  nicht  befiriedi- 
gende  des  Par.  recipiert  werden  dürfe,  mfanilir  in  Jedem  einzeliifliL 
fidle  iiachgefozsebt  werden  mflsee,  ob  sieht  .in  den  eefariftEeiQlien 
äeat  leteterwihnten  Iis.  das  richtiige  Torbozgen  liege. 

8«  18^18  folgen  TerbessenuigsToneU^e  sn  einzelnen  stellen.. 
3,  12, 18  vmdpemiUU  (fBr  jperMiMQ  emiifolilen,  da  es  dch  auch  in 
BimdF  finde«  was  Hedicke  yersohweigt.  —  6,  5,  32  wird  hunc 
vor  iit  paucos  eingeschoben  {ac  fä paucoa  BF  LY).  —  3,  6,  17  wird 
das  lisL  ei  —  «1  nach  dedUi  vertheidigt  ^  3, 12,  20  wird  tarn  für 
eam  empfohlen,  da  es  sich  nicht  blosz  in  P  V,  wie  Hedicke  meint, 
sondern  auch  in  B  L  finde.  —  4,  1,  22  wird  filr  huius  m  quo  vor- 
geschlagen lidbiius  oder  huius  hahitus  in  quo.  —  4,  7,  15  wird  du- 
cetUium  für  ccdentium  emendiert.  —  3,  6,  10  nach  venerabUi  ore  ein 
jedenfalls  nicht  zu  entbehrendes  tuo  eingeschoben.  —  3,8,3  ent- 
scheidet sich  der  vf.  für  proditioni  inminere,  worin  ihm  schon  Köhler 
vorangegangen  wai*  (rh.  mus.  XIX  a.  189).  —  8,  4,  26  wird  fie  .  . 
arhUrarentur  als  Vordersatz  gefaszt  und  zu  anfuig  des  nachsatzee 
ükm  iKtc  Üa  gesdirielMgL  —  6,  7,  27  emettdiert  Eng  ab  €0  operta 
(se.  eMe).  m  Uenm  guaerm  nsw« 

Den  seldiiSB  (s.  18 — ^20)  lulcto  einige  benchtigimgen  za  He- 
diokes  ao^gabe  nnd  abhan^ong  und  «ine  znsammensteUnng  von 
31  'fehlerhaften*  lesarten  des  Par.  aus  dem  3n  buche,  denen  die 
yon  B  F  L  V  gegenübergestellt  sind,  der  eindroek,  den  diese  za- 
sammensteUiuig  bei  jedem  unbefangenen  maoben  musz,  ist  entschie- 
den der  vom  vf.  beabsichtigte:  dasz  wir  uns  glücklich  schätzen 
Rüssen  die  vier  trefflichen  hss.  der  andern  familic  zur  correctur  und 
erläuterung  der  lesarten  des  Par.  zu  besitzen;  daraus  folgt  aber 
nicht,  dasz  die  dankbarkeit  für  die  so  häufig  von  jenen  hss.  geleiste- 
ten guten  dienste  uns  dazu  bestimmen  müsse  ihnen  einen  völlig 
coordinierten  rang  neben  dem  Par.  anzuweisen,  dazu  kommt  dasz. 
einige  der  als  entschieden  falsch  bezeichneten  lesarten  nach  der  be- 
scheidenen mciuung  des  ref.  und  anderer  gelehrten,  auf  deren  urteil 
er  mebr  gewicbt  legt  als  anf  das  eigne,  teUs  füglicli  TerÜieidigt  wer^ 
den  kennen  (s.  b.  3, 2, 8  müia',  3,  3, 1  die  weglassung  von  utj  3,  6, 
19  mQUaiH  wdgo\  3,  8,  6  a  se;  3,  10,  7  die  w^glassnng  yim  «am)» 
teils  den  Tomg  zp  verdienen  sobeinen  (z.  b.  8, 8, 28  giiae  edut^dSbtmt^ 
TgL  Platons  gesetee  3,  694'  nnd  Brissonins  de  regio  Fers,  .prino. 
8.  167  cap.  115  zu  ende;  3,  13,  1  satrapam^  vgL  Ünssner  im  philoL 
XXVm  8.  468  undVielhaber  in  der  d.  z.  f.  tet.  gymn.  1867  s.  811)^ 
teils  den  eindruck  machen ,  als  ob  irgend  eine  gute  lesart  in  ihnen 
verborgen  sei ,  die  den  vorzug  vor  der  der  andem  gruppe  verdiene. 

Aber  selbst  zugegeben  dasz  das  aufgestellte  Sündenregister  des 
Par.  vollständig  unanfechtbar  sei ,  was  ref.  bei  aller  Verehrung  vor 
dem  bewährten  kritischen  urteil  Hugs  nicht  willens  ist  zuzugeben, 
müste  es  nicht  als  höchst  bedenklich  erscheinen ,  wenn  man  auf  die 
durch  derartige  Zusammenstellungen  gewonnenen  statistischen  resul- 
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iiate  das  endurteil  über  die  in  frage  stel^nden  hss.  begründen  wollte? 
-wenn  in  irgend  einem  fidle,  to  kommt  es,  scheiiii  es,  in  diesem  daor- 
«uf  an  za  wBgen  nnd  niclit  sn  sShlen.  sollte  es  möglich  sein  —  imd 
ref .  glaubt  dasz  dies  möglich  sei,  wenn  er  anch  selbst  nicht  das  seng 
zn  haben  vermeint  diesen  yerwickelten  beweis  anzutreten  —  sollte 
es  mOglich  sein  darznthim,  dasz  in  20 — 30  fftllen  die  Pariser  hs.  die 
unzweifelhaft  ursprüngliche  lesart  bewahrt  hat,  während  B  F  L  V 
lesarten  bieten ,  die  den  eindruck  einer  leicht  nachbessernden  hsnd, 
beziehentlich  einer  mit  bewustsein  und  Verständnis  getroffenen  ans- 
wahl  aus  mehreren  im  original  bereits  vorhandenen  parallelen  les» 
arten  (s.  Hedicke  a.  o.  s.  10)  machen,  so  wird  das  gewicht  dieser 
that  sacht'  durch  eine  gegenliste  von  hundert  und  noch  mehr  schreib - 
fehlem  ebenso  wenig  abgeschwächt,  als  umgekehrt  die  völlige  rein- 
heit  von  allen  lapsus  calami  das  diplomatische  ansehen  einer  der 
Interpolation  verdächtigen  hs.  wUrde  heben  können,  vollständig 
hiervon  zu  trennen  ist  natürlich,  wie  schon  oben  angedeutet  worden 
ist,  die  andere,  mehr  praktische  frage,  wie  selten  oder  wie  oft  ein 
herausgeber,  der  auf  lesbarkeit  und  correctheit  des  textes  bedacht 
sein  mosz,  in  der  läge  sein  wird  nnd  sich  bestimmen  lassen  darf, 
das  von  dem  Par.  gebotene  wirUieh  im  text  zn  reprodnderen.  dasz 
Hedicke  besser  daran  gethan  haben  wttrde  dies  noöh  öfter  za  thnn, 
als  er  es  gethan  hat,  meint  ref.  entsehieden  mit  Shmner,  während 
von  anderer  seite  gerade  diese  'besonnene  gleichstellmig,  welche 
Hedicke  dem  Par.  gewährte',  billigung  gefunden  hat  (phüol.  anz. 
1869  s.  23).  zugegeben  ist  allerdings  dasz  die  differenzen  der  bei- 
den handschriftenfiGamlien  in  nur  sehr  seltenen  fällen  für  die  fest- 
stellung  des  sinnes  nnd  znsammenhangs  von  wesentlicher  bedeutung 
sind,  da  leider  gerade  die  schwierigsten  und  unzweifelhaft  verderb- 
ten stellen  in  den  besten  hss.  ziemlich  gleichmäszig  überliefert  sind; 
allein  der  nachweis,  den  Eussner  zunächst  für  das  8e  und  einen  teil 
des  9n  buches  geführt  hat,  dasz  nicht  selten  durch  die  aufnähme 
von  lesarten  des  Par.  die  Wortstellung  sachgemäszer ,  die  construc- 
tion  körniger  und  conciser,  die  fassung  des  gedankens  angemessener 
wird,  läszt  sich  nach  der  bescheidenen  meinung  des  ref.  auch  aus 
den  übrigen  büchem  liefern,  wenn  auch  eingeräumt  werden  musz 
dasz  jeder  guten  nnd  beachtenswerthen  lesart  eine  ganze  reihe  von 
offenbaren  Schreibfehlern  nnd  nacblässigkeiten  gegenübersteht,  nnr 
nngem  yendchtet  ref.  anf  die  erlftntemng  des  gesagten  dnrch  eine 
reäe  von  beispielen;  allein  es  schien  ihm  geboten  die  freundlich 
gegebene  erianbnis  zn  einem  ergänzenden  naehwort  nicht  ttber  ge* 
bühr  aoszmnitzen.  darum  teilt  er  znm  schlosz  nur  noch  ein  paar 
berichtigungen  zu  Hedickes  ausgäbe  mit,  die  er  der  gtltigen  mit- 
teilung  des  hg.  verdankt:  4,  8,  15  haben  alle  fünf  hss.  antcmnis] 
4,  5,  15  dieselben  Athenagor<iie\  4,  15,  8  ut  me,  ut  Fhilippo\  5,  2,  22 
^Mtimsamque  .,  6,  3,  11  Nil  und  4,  7,  15.  4,  10,  15.  6,  3,  16  ffMO- 
•  dridmm ,  quadridm ,  qmdg^^ 

Mbxssbn.  Tbiodob  Yoo£l^ 
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73. 

DIE  BEDE  DBS  KÖKIGS  0EDIPÜ8  IN  SOPHOKLES 
OEDIPUS  TYBAimOS  216  BIS  275. 


Die  leser  dieser  jalurbttoher,  welche  von  meinem  anfaftlx  über 
jene  rede  im  jalirgang  1869  8.  513  iL  notiz  genommen,  glaube  ich 
selbst  daranf  «nfoierksam  machen  sa  sdlen,  dasz  profl  lUbbed^  an 
einem  nnr  wenigeniziigiDgliefaett  orfc^  in  «nem  prognuoun  zur  dies- 
jährigen nniversitätsfeier  des  königlichen  gebnrtstages,  eine  wider^ 
legong  versucht  hat.  leider  hat  er  die  veiEse  124  und  125,  wo  Oedi- 
pus  selbst  sehr  bestimmt  zwisofaen  dem  mördernnd  dem  intel- 
leotnellen  nrheber  der  jenen  bestochen  unterscheidet,  so- 
gut  wie  gar  nicht  berücksichtigt:  ttujc  oöv  6  Xricnic,  €i  Ti  pr)  Euv 
dpTupuj  ?7Tp(icceT*  ^vGevb*  ek  TÖb*  öv  tÖX^itic  Ißn;  iind  doch  kommt 
auf  jene  Unterscheidung  alles  an,  da  Oedipus  auch  im  anfang  seiner 
rede  keinesweges  den  mörder  auffordert  sich  zu  stellen,  sondern 
mit  ausdrücklicher  betonung  jedem  unter  den  Kadnieiern,  der 
weisz  durch  wen  Laios  getötet  sei,  befiehlt  denselben  an- 
zuzeigen: 

ÖCTIC  TTO0'  U^ÜUV  AdlOV  TOV  AaßbClKOU  224 

lO&TOibev  dvbp6c  tivoc  öhuXcto,  225 
toOtov  KcXeOul  irdvTa  ouiaiveiv  ^oL  W 
wozanf  er  sehr  richtig  den  zuerst  nennt,  der  es  am  besten  wisssR 
konnte,  nemlioh  den  intellectnellen  nrheber  (ßouX€ui4c). 
dieser  freilich  kann  die  anzeige  nicht  machen  ohne  sich  eelbrt  zn 
verraihen,  nnd  daher  wird  er  sich  fttrohten:  denn  er  hatte  die  an- 
klage q)6vou  gegen  sich  selbst  durch  ein  yerbrechen,  durah  die  an- 
stiftung  eines  andern  zum  morde  'beseitigt',  und  dieses  verhreehen. 
dauerte  fort  so  lange  er  schwieg,  sobald  er  aber  die  anzeige  machte^ 
war  die  folge,  dasz  er  selber  die  anklage  ßouXcucewc  gegen  sich, 
aus  dem  dunkel  'hervorholte',  erhob,  in  der  hauptsache  passt 
jeder  dieser  ausdrücke  der  motivieiung  seiner  furcht  gleich  gut  und 
nach  dem  vorhergehenden  nur  auf  den  intellectuellen  Urheber,  der 
weisz  wer  den  Oedipus  getötet,  doch  geistehe  ich  nachträglieh,  dasz 
die  letzte  erkliirung  des  UTTcHeXiuv,  die  schon  Hennann  imd  andere 
geben ,  aber,  wie  alle,  irrig  auf  den  mörder  selbst  beziehen,  sich 
viel  besser  empfiehlt,  zumal  da  dann  auTÖC  um  so  prägnanter  die 
selb  st  anklage  hervorhebt.  —  Auf  anderes  brauche  ich  nicht  wei- 
ter einzugehen,  diejenigen  aber  welche  es  bedauern,  dasz  prof. 
Bibbeok  sich  berediiagt  wtthnte  mit  so  yoniehmeni  digoot  die  zahl* 
reidien  gelehrten,  die  seiner  ansieht  nicht  beistimmten,  zu  tractieten,. 
werden  hoffentlich  einrftumen,  dasz  der  nnterz.  durch  sein  schreiben, 
an  prof.  Bibbeek  in  den  jahrbttcfaem  zu  solchem  ton  keine  Tenrnhe- 
snng  gegeben  hatte. 

Kol.  f.  W.  Fobobbamhbb. 
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ZÜB  HEEABE  DES  EÜBIPIDES. 


L  Dia  eiiiheit  der  handlang  in  der  Hektbe  des  Euriindes 
ist  Tomeluiilieh  vom  G.  Hermaim  beetritten  wofden.  ioh  finde  diese 
einlieit  noch  nirgends  (vgL  Pfliigk  einlntong  in  seiner  ausgäbe; 
J.  B.  Hatter  Aber  die  einlieit  der  handlang  in  der  Hekabe  des  Eor., 
Mfinchen  1836;  0.  Wolter  disp.  de  Eur.  Hecuba,  Ilfeld  1852)  in 
befiriedigoider  weise  naehgewiesen  und  das  Verhältnis  und  den  zu- 
sammenbang  des  ersten  und  zweiten  teils  genügend  erklärt  und  be- 
gründet, folgende  kurze  bemerkungen  mOgen  zur  erledignng  dieser 
frage  einiges  beitragen.  Hermann  (ed.  II  praef.  s.  XV)  behauptet, 
beide  teile  ständen  unvermittelt  neben  einander;  der  erste  teil  sei 
ein  gutes  stück,  dem  nur  die  gehörige  länge  fehle;  der  zweite  teil 
aber  sei  nichts  weniger  als  eine  tragödie.  und  doch  ist  in  Wirklich- 
keit der  zweite  teil  die  hauptsache,  der  erste  teil  nur  mittel  und 
Vorbereitung;  beide  handlungen  aber  sind  nicht  äuszerlich  durch 
das  blosze  band  gleicher  zeit,  wie  Hermann  glaubt,  sondetn  inner- 
lich doreh  ein  psjchologisehes  moUy  Terknflpft.  offenbar  hat  es 
Earipldes  ontemommen  die  an  dem  namen  Kuv6c  €f\pa  haftende 
sage,  nach  welcher  Hekabe  in  eine  wOtende  hUndin  Terwandelt  wurde 
(▼.  1361  ff.  1278.  Hygin  fäb.  III),  psy^ogisch  za  begrOnden  imd 
als  gerechte  strafe  flir  eine  schuld  erscheinen  zu  lassen,  nehmen 
wir  nun  an,  das  stück  behandle  nichts  anderes  als  die  unthat  des 
Polymestor:  wäre  dann  die  leidenschafUiehkeit  nnd  das  ttbermasz 
der  racbe  begründet?  müste  die  bandlung,  wenn  sie  anders  mensch* 
lieh  angelegt  sein  soll,  nicht  viel  ruhiger  und  gelassener  verlaufen? 
die  treulosigkeit  des  Poljrmestor  würde  immerhin  himmelschreiend 
sein  5  aber  sie  könnte  in  Hekabe  nicht  die  selbstthätige  leidenschaft- 
lichkeit,  sondern  mehr  nur  passive  klage  und  anklage  zur  folge 
haben,  anders  verhält  es  sich  nach  dem  vorausgehen  des  todes  der 
Polyxene.  der  altersschwachen  Hekabe  wird  die  theuerste  tochter, 
der  trost  ihres  alters  (▼.  280),  aas  den  armen  weggerissen;  die 
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matter  kann  der  gewalt  mcht  widerstehen  und  miuz  dch  fttgen; 
aber  sie  kann  anch  denjenigen,  welche  die  tochter  fortgeholt  und 
geopfert  haben,  nicht  zttmen:  der  geist  des  Achilleus  hat  die  opfe- 
rang  der  Polyxene  verlangt;  das  heer  strftobt  sich  dagegen,  und 
nur  die  pflicht  der  dankbarkeit  gogen  den  toten  beiden  überwindet 
den  Widerwillen  (v.  134).   der  mutier,  welche  mit  der  tochter  zu 
sterben  verlanLrt ,  erwidert  Odysseus  (v.  394) :  äXlC  KÖprjC  €IC  Gd- 
vaioc*  ou  TipocoiCTeoc  '  öXXoc  Tipöc  aXXuj •  \ir\bk  TÖvb'  uxpeC- 
Xo^ev.  Polyxene  entseblieszt  sich  freiwillig  zu  sterben,  beweist  der 
mutter  dasz  der  tod  für  sie  das  wilnsclienswertbeste  gut  sei,  nnd 
zeigt  sich  bei  der  ojiferung  als  die  edelmütigste,  hochherzigste  und 
sittsamste  Jungfrau;  und  auch  das  heer  legt  die  edelste  gesinnunir 
und  seine  Verehrung  für  das  hochsinnige  unglückliche  mädchen  an 
den  tag.   unter  diesen  umständen  weisz  Hekabe  nicht,  wem  sie 
grollen,  wem  sie  die  schuld  ihres  nnsBglichen  unglflcks  beimessen 
soll;  sie  mnsz  allen  groll  und  zom  in  sidb  ▼erschliessen.  darin  liegt 
die  psychologische  yerbindnng  des  ersten  und  «weiten  tefles:  HektJbe 
mnsB  leiden,  ohne  irgend  welche  genngthnnng  sn  empfimgen;  es 
Ittszt  sich  natürlicher  weise  erwarten,  dasz  der  verhaltene  groU  tkh 
entladen  wird ,  sobald  das  geeignete  object  sieh  daftir  darbietet;  es 
hat  sich  damit  die  kraft  gesammelt,  die  im  zweiten  teile  ihre  Ter- 
nichtende  Wirkung  äuszert.  zudem  ist  Polydoros  nach  der  Opferung 
der  Poljrxene  der  einzige  trost  der  mutter  (v.  514);  der  verlust  die- 
ser letzten  hoft'nung  wird  nur  um  so  schmerzlicher  und  empfindlicher, 
nun  begreifen  wir  dasz  die  treulose  iKuulhiug  des  thrakischen  gast- 
freundes in  Hekabe  die  maszlosigkeit  der  leidenschaft  und  die  wut 
erzeugt,  wodurch  Hekabe  selbst  der  tragischen  schuld  vertÜUt. 
Polyuiestor  wird  mit  recht  bestraft;  aber  die  hölmische  ironie  mit 
welcher  er  in  sein  verderben  gelockt,  der  raltinierte  Übermut  mit 
welchem  die  räche  ausgeführt  wird,  erregen  in  dem  Zuschauer  zuerst 
furcht ,  dann  mitleid  mit  dem  armen  sOnder.  man  beachte  die  ant- 
wort  AgamemnoB8T.885  b€lV^*  Td  lUwoi  Qr\\\j  ^l^cpoyiai  t^vOC^ 
mit  der  beetrainng  ist  Agamemnon  einverBtanden;  die  art  der  he- 
straAing  nnd  die  nnwdU^öhkeit  der  handlnng  erregt  in  ihm  Wider- 
willen (Tgl.  v.  1122  cu  ToOpTOv  cTpracot  i6b%  die  X^ret;  |  cd 
TÖX^OV,  *€Kdßri,  Trjvb'fxXTic  dunxavov;).  beachtet  man  fer- 
ner die  Terse  1032—34  i|i€Oc€i  c'  6bo0  Tf|cb*  dXtrk  usw.,  v.  1085 
iZiTXfiiLiov,  dkcoibucq>op'  ctpTacrai  Kaxd*  bpdcavTi  b'  alcxpÄ 
b€ivd  idiTiTCuia,  so  wird  man  das  mitgefühl,  welches  der  cborfOhier 
V.  1107  f.  ausspricht,  begreifen  und  nicht  mit  Hermann  den  ge- 
danken  erwarten  'hunc  esse  fructuin  impii  facinoris,  ut  quis  punito 
sibi  vitam  non  vitalem  esse  censeat'.  Hekabe  hat  legal  gehandelt; 
darum  musz  sie  vor  dem  weltlichen  hchter  bestehen;  oder  besser 


•)  dieser  vors  entliUlt,  wie  die  beiden  fo1{;endcn  vcrse  verratlun, 
einen  seitcublick  auf  die  bikeiiden  des  Aeschjrlos  and  die  Lenmierinnen 
des  Sophokles. 
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gesagt,  der  weltliehe  riohter  miisz  ausepreclien,  dasz  dem  Poly- 
mestor  recht  widerfahren  sei  (?gl.  t.  1131  xpCvui  biKttfuic  dvO' 
6  T  0  u  ir<kxcic  Tdbc).  damit  ist  aber  die  handlongsweue  der  Hekabe 
nicht  moraJisoh  gerechtfertigt;  sie  hat  nnweiblich,  mimenschlioh  ge- 
handelt ;  sie  hat  die  räche  nicht  nU  objective  bestrafang,  sondern  als 
subjective  befriedigUQg  ihrer  leidenschaft  (v.  1257  xcitp^ic  ußpi- 
to\)C*  ek  fy\  l2»  iTavoOpT€  cO;)  geübt;  sie  wird  demnach  ihi^m 
rasenden  thun  und  wütenden  handeln  entsprechend  durch  die  Ver- 
wandlung in  eine  tolle  httndin  gestraft  (v.  1261  ft'.;  vgl.  Cic.  Tusc, 
III  26  IJecuham  autem  piifant  propter  animi  accrhitatem  quandam  et 
rahicm  fttuji  in  canem  esse  convcrsam),  so  ist  nicht  Polyxene,  nicht 
Polymestor  der  gegenständ  der  tragödie,  sondern  allein  Hekabe  von 
anfimg  bis  zu  ende,  das  trauiüge  geschick  des  ganzen  troischen 
königshauses  wird  zwar  oft  von  Hekabe  berührt  und  steht  immer 
im  hiutergrunde ;  aber  es  ist  nicht  der  gegenständ  unserer  tragödie 
und  kann  es  nicht  sein,  die  handlung  der  tragödie  selbst  ist 
es,  welche  die  tragisehe  schuld  enthält,  mid  die  entwicklung 
derselben  seigt  uns  den  dichter  als  xpaTixi&TaTOC 

n.  Wie  die  einheit  der  handlang,  so  hat  auch  die  einheit 
des  orte 8  den  alten  (Tgl.  schoL  zu  y.  622)  und  neuen  erklftrem 
(vgL  insbesondere  Hermann  zu  v.  33)  Schwierigkeiten  verursacht; 
zuletzt  hat  H.  fiehms  (in  diesen  jahrb.  1864  s.  583  ff.)  als  den 
Schauplatz  des  ersten  teiles  Troas,  als  Schauplatz  des  zweiten  die 
Chersonesos  nachzuweisen  versucht,  ein  fehler  bei  der  behandlung 
dieser  frage  liegt  darin,  dasz  man  verschiedene  dinge  nicht  ausein- 
andergehalten hat.  etwas  anderes  ist  der  Schauplatz  derjenigen  hand- 
lung welche  auf  der  bühne  sich  abspielt,  etwas  anderes  die  örtlich- 
keit für  die  ereignissu  die  anderswo  vor  sich  gehen,  wie  es  für  die 
letzteren  nur  eine  ideale  zeit  gibt,  so  gibt  es  für  sie  auch  nur  eine 
ideale  örtlichkeit;  wie  die  zeit,  so  zieht  sich  auch  der  räum  zusammen, 
und  wenn  man  fragt,  ob  die  Opferung  der  Polyxene  in  der  Cherso- 
nesos stattgefunden  habe  oder  ob  die  Achäer  erst  nach  Troas  zum 
grabhügel  des  Achilleus  zurückgesegelt  seien,  so  könnte  man  ebenso 
nntersoehen ,  ob  die  erzBhlie  opferang  hi  der  Zwischenzeit,  welche 
durch  den  kurzen  ehorgesang  444^4^  aupgefUlt  wird ,  habe  vor 
sich  gehen  kitanen.  dagegen  ist  der  sehaupliä  der  bOhnenhaiidlung 
ein  und  derselbe  ftr  das  ganze  stach,  nemlich  die  thrakisehe  Cha> 
somesos,  ohne  dasz  man  an  eme  Terlegung  des  grabmals  des  Achil- 
leus oder  gar  an  ein  kenota{khi(ni  denken  darf. 

HL  Für  diescenerie  sind  die  verse  1014  ff.  von  bedeutung: 

€K.  CKuXujv  b/  6x\[u  TttTcbc  cibZeiai  cxi^mc, 
TTO.  TToö  b*;  mb*  *AxaiÜJV  vauXoxoi  TrepiTiTüXCii 
€K.  löiai  T^vaiKiüv  alxMCiXuiTibujv  cietai. 
die  fonddecoration  der  hinterwand  stellt  das  schiffslager  der  AohUer 
dar.  wenn  aber  im  iunem  abgesonderte  gemächer  für  die  geiange- 
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nen  franen  sind,  so  darf  mui  sioli  nioht  wundem,  wam  HMbe 
nach  53  f.  ans  dem  leite  Agamenmone  kommt  ea  gebt  dnzduMta 
nicht  an  T.  63  die  lesart  Ton  Flor,  um  2  öirö  aof^  an&a- 
nehmen,  denn  einmal  hat  öir6  acrpnffv  nicht  die  bedeotong  'naoh 
dem  Mite  hin';  dann  aber  ist  die  meinong,  als  saöhe  Helcabe  im 
Seite  des  Agamemnon  ihre  tochter  Kasandra  auf,  um  sich  ihren 
träum  deuten  sn  lassen ,  unrichtig.  Hekabe  tritt  in  derselben  ab- 
sieht ins  freie  wie  Iphigeneia  in  Ipb.  Taur.  42  f.:  &  icaivä  h*  ^K€l 
vuH  q>ipovca  qt&cuara,  |  irpöc  alO€p*,  xi  br\  xöb*  fcT*fiKOC 
der  von  träumen  geängstigte  mensch  sucht  erleichterung  im  hellen 
lichte  des  tages.  wie  dort  das  auftreten  der  Iphigeneia,  so  ist  hier 
das  auftreten  der  Hekabe  damit  motiviert,  deshalb  ruft  Hekabe  (b 
ciepOTTci  Aiöc  im  gegensatz  zu  tu  CKOTia  vuJ  aus  (v.  68).  wenn 
also  V.  54  der  grund  hinzugefügt  wird :  9dvTac^a  beiMaivouc  *  ^MÖv, 
so  kann  nur  an  ein  heraustreten  (utto  cktiviic  'unter  dem  zelte  her- 
vor') gedacht  werden,  es  stellt  also  die  mittelthtlr  (ßaciXeiov)  den 
eingang  zum  zelte  des  oberfeldherm  vor  und  es  wird  anszer  der 
mittellhllr  keine  andere  ihür  bentttrt,  mit  ausnähme  der  Helnibe 
nnd  Poljrzene  kommen  alle  anderen  personen  dordi  die  eeiten* 
zngSnge  auf  die  hlihne  oder  gehen  dnnih  dieselben  ab,  nnd  swar 
führt  der  redite  (Yom  znschanor  ans),  der  eingang  der  hdmat,  snm 
beere  nnd  an  das  meer;  der  linke,  durch  welchen  die  dienerin  lom 
Thrakerkönig  abgeht  und  nachher  mit  ihm  auftritt,  ins  binnenlattd. 
die  seitendecoration  der  rechten  periakte  hatte  demnach  den  weg 
com  meergestade,  die  linke  die  strasze  ins  innere  von  Thrakien  za 
yeranschaäiohen.  im  gansen  konnte  die  deooration  hOchat  ein£Mh 
sein. 

Noch  bemerke  icli  dasz  bei  v.  1055,  wie  es  scheint,  die  exostra 
zur  anwendung  kommt,  um  die  leichen  der  beiden  kinder  des  Poly- 
mestor  herauszuschieben,  ich  möchte  nemlich  den  unterschied  zwi- 
schen ekkyklema  und  exostra  darin  finden,  dasz  das  ekkyklema  ge- 
braucht wird,  um  das  innere  hervorzurollen  und  den  zuschauem 
einen  teil  des  palastes  vor  äugen  zu  führen,  die  exostra  dagegen, 
wenn  nur  irgend  ein  gegenständ  herausgeschoben  wird,  welcher  fUr 
die  handlang  anf  der  btüme  notwendig  ist,  ohne  dass  dnreh  die  dar- 
stellnng  der  Umgebung  dieses  gegenständes  die  ganse  Situation  nnd 
die  nmstSnde  dar  Toransgegangenen  tfaat  YOigefUirt  wflrden. 

IV.  T.  80  de  pidvoc  oTkujv  StKUpd  t'  alle  bisherigen 

Sndemngen  der  werte  dtKiipd  t'  ^^urv  sind  unzuverlässig  nnd  teil- 
weise bedenklich,  beachtenswerth  ist  die  lesart  einer  jungen  ha. 
^TKUp*  ^t'  i^vjy:  vgl.  Soph.  Aias  349  fiövoi  ^miuv  9iXu)V,  fiövoi 
^T*  d^fidvovTCC  6p0l{^  v6^(U.  anff^g  aber  ist  das  Scholien  in  AB 

8CTIC   ^TTl  TUUV  ^mÖV  oTkWV  fit^^Upa  UTTOXeiTTÖflCVOC  T#|V  9p<jlKT1V 

oiKei  ev  ToTc  diuxriMOCi  cujZ[ö^6voc.  wie  sollte  der  schoHast  auf  eine 
solche  erklärung  gekommen  sein,  wenn  er  nicht  die  lesart  ayKup* 
in*  i\kujy  vor  sich  gehabt  hätte'?  noch  an  einer  andern  steile 
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211  Kai  ck  ^i^v,  ^äiep  bOciave, 

KXafuj  TravbOpTOic  Gprjvoic* 

Tov  i^ö\  be  ßiov  usw. 
finden  wir  die  richtige  lesart  bei  dem  alten  scholiasten  der  hs.  A. 
dort  heiszt  es :  Ka\  ji^v :  dvri  toO  Ticpi  coO  dm  col  ujcnep  Kai 
OaCfid  cou  (paclv  dvrl  toO  inX  coL  mkc  bi  <paci  Xeiireiv  t6  x^piv 
dirö  KOtvoO  t6v  ßCov  fi  icXadu  cou  töv  ßiov.  dieser  0cho]iast  hat 
offmbor  nieht  das  nnridUage  lenmift  xfld  ck  m^v,  sondern  Kod  coO 
fi^  erUflrt  man  beachte  jetrt  die  wiaaten  der  hss. :  fiATep  bOcTOV 
(bOctov  a  m.  2;  seqoitnr  rasura  qnattnor  Tel  sex  Ixtteramm  capax, 
in  qua  eadem  manns  litteram  finalem  perscripsit  €)  A.  jidrep  bu- 
CTTiveB.  fiäTep  buciavc  EFbc.  luäicp  bucidvou  ßiou  Flor.  XXXII 2. 
es  ist  deutlicb,  dasz  ursprünglich  bucrdvou  geschrieben  stand  und, 
als  coO  in  verändert  worden  war,  bald  mit  fidT€p  construiert 
wurde,  bald  das  glossem  ßiou  erhielt;  Kai  CDU  ^i^V,  ndxep,  bucxd- 
VOU  aber  wurde  geändert,  weil  man  nicht  bemerkte  dasz  tov  ßiov 
aus  dem  zweiten  gliede  im  ersten  zu  ergänzen  sei  (diro  KOivoü  idv 
ßiov). 

125  Tib  Gnceiba  b\  öluj  'AOnvOuv, 
biccüuv  jnuGtuv  pHTOpec  fjcav 
•fviu)iri  b€  jiia  cuvextupeiTTiv  usw. 
Hermann  bemerkt  zu  dieser  stelle :  'obscurius  locutub  est  poeta  in 
toto  hoe  carmine  • .  Acamantem  et  Demophontem  cum  de  inunolanda 
aliqna  captiva  et  non  andiendo  Agamemnone  consensisse,  sed  inter 
se  tarnen  dissensisse  ait,  altenun  indicat  Pdyzenam,  alteram  aliam 
captivam  maetari  volnisse/  von  irgend  einer  solchen  meinnngs- 
▼erschiedenheit  der  beiden  Theseiden  ist  hier  keine  rede,  jeder 
sprach  durch  seine  rede  die  nemliche  ansieht  ans«  wir  haben  hier 
dieselbe  beliebte  gegentlberst«llung  biccujv  —  lüif ,  wie  896  djc 
isiib'  db€X9UJ  TrXr]ciov  fiid  qpXoTi,  biccf)  ^epi^va  ^iiTpi.  HeL  731 
bvoTv  xaKoTv  ^v*  övra  xp^^^^i  ^on  539  buo  )iiav  6au^dZ[o^£v 
(ebd.  518  habe  ich  bu*  ÖVT*  eu  TTpdHojiCV  in  meiner  ars  Soph.  em. 
s.  193  in  bu'  övO'  Trpd£o^€V  verbessert).  Soph.  Ant.  14  ^la 
eavövTUJV  f]\x{pa.  biirXirj  xepi  Trach.  539  Kai  vuv  bu'  oucai  ^ipvo- 
^€v  Miete  Otto  x^aivtic.  941  66o0v6x'  €ic  buolv  lcoi8'  d^a  . .  u)p- 
9avic)i^voc  ßiou. 

179  vermutet  Nauck  Tujvb*  für  Til»b'.  es  ist  ihm  entgangen, 
dasz  schon  Keiske  diese  Vermutung  geäuszert  hat.  aber  Tuivbc  ist 
überflüssig;  mit  Tipbe  dagegen  weist  Polyxene  sehr  passend  auf 
ihre  Immre  erscheinnng  hin.  es  liegt  also  für  den  Schauspieler 
darin  ein  fingerzeig  für  öde  gestieidation. 

315  Tersnchte  man  vergeblich  einen  paroemiacos  herznsteUen. 
der  mangel  des  gewghnliehen  schlnsses  scSieint  andenten  zn  sollen, 
dasz  Polyiene  durch  die  anknnfli  des  Odyssens  unterbrochen  wird. 

945  ff.  haben  die  alten  hss.  die  beiden  verse  t(  bfVr*  fXcSac  . . 
diCTC  6av€tv  am  Schlüsse  der  stichomythie.  gemeiniglich  nimt 
man  die  Ordnung  an»  welche  byzantinische  grammatiker  in  die  jfln- 
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geren  liss.  gebracht  haben,  nur  v.  Leutscb  vertheidigt  die  reihen- 
folge  der  alten  bss.  (philol.  XXII  s.  177);  seinen  gründen  aber 
kann  ich  nicht  beipflichten,  die  beiden  verse  sind  am  Schlüsse 
müszig  und  unpassend ,  und  die  ei  sten  worte  der  folgenden  rede 
OÖKOUV  KCnaJVCi  zeigen,  dasz  das  eingeständnis  des  Odjsseiis  ddcT* 
cIcopAv  T€  <p€TToc  fiX(ov  T6he  unmittelbar  Toraiugeht.  wenn  wir 
sim  aber  billig  fragen ,  wie  die  leibenfolge  aller  gaten  bss.  zn  er- 
klSren  sei,  so  li^  die  Yemmtiing  einer  dittographie  aabe.  man 
nabm,  wie  es  scheint,  andern  ausdruck  ijjct*  €v60V€fv  Y€  cotc 
iT^irXoict  X^^P*  ^M^v  anstoss,  und  ein  Schauspieler  eetate  an  die 
stelle  yon  246  f.  fiy/uj  b^  . .  X€i0'  ^M^v  jene  beiden  verse,  welche 
an  den  rand  gesohrieben  wurden  und  nachher  an  unpassender  stelle 
in  den  text  kamen;  boOXoc  lüv  d)iöc  TÖTe  ist  ein  anderer,  nnr  min- 
der passender  alisdruck  für  xaTTCivÖc  UJV. 

293  TÖ  ö'  dEiuj^a,  kSv  KaKUUc  Xexri,  tö  cöv  Tteicei.  es  ist  un- 
möglich kqkujC  X^YCW  mit  Matthiae,  Pflugk  und  Hermann  'de  rebus, 
quae  ab  eorum  qui  audiunt  utilitate  abhorrent,  deteriora  suadere', 
'zum  nachteil  reden'  zu  erklären,  da  Hekabe  von  der  gerechtigkeit 
ihrer  sache  im  innersten  überzeugt  ist  und  nur  die  Vertretung  des 
rechts  Ton  Odysseos  verlangt,  das  futur  ireicci  aber  nur  den  spe- 
ciellen  fall  ins  ange  fSftsseii  ISsat  es  kann  woaeSk,  X^eiv  bloss  von 
der  ungeschickten  und  unbeholfenen  rede  Terstaaden  werden;  es 
kann  also  auch  nicht  zweüblhalt  sein,  dass  die  emendation  Mnrets 
in  den  text  anfinmehmen  ist,  da  man  hier  nicht,  wie  angenommen 
wurde,  eine  Umschreibung  wie  'maiestas  ducis  imperavit'  hat,  son- 
dern schon  die  Stellung  der  worte  zeigt,  dasz  in  dSiwjLia  allein  das 
eigentliche  subject  liegt  (t6  dSiui^a  tö  cdv  iT€ic€i  =  Ti}»  6£iiümm 
Cip  TreicOrjceTai). 

349  f)  nainp  ^^v  fjv  fiva? 

OpUfLUV  CtTTdvTUJV  TOÜTÖ  ^iOl  TipWTOV  ßlOU. 

^TreiT*  döpeqpOnv  usw. 
mit  Zurückweisung"  der  erklärung  von  Haacke  *hoc  erat  vitae  meae 
principium'  gibt  Hermann  die  aiislegung:  'hoc  primum  et  summum 
vitae  meae  esse  deputo.'  die  dritte  möglichkeit  TipiuTOV  ßiou  als 
Kar'  dTrapiO^nciv  gesagt  zu  nehmen  nennt  Hermann  'aperte  falsa', 
und  doch  ist  diese  «ridSmng  die  einzig  richtige.  Polyzene  zBhlt  die 
guter  ihres  froheren  lebens  auf  und  befolgt  bei  dieser  anfieahlung  die 
wirkliche,  natürliche  aufeinanderfolge*  wie  die  gebnrt  das  erste  ist, 
auf  diese  die  «raehnng  folgt,  so  nennt  Polyxene  ab  erstes  gut  ihres 
lebens  die  edle  geburt,  als  sweites  die  ecUe  eniehung.  dieser  auf- 
zählung  mit  TTpüjTOV  .  .  ^rreiTa  entspricht  genau  die  gegenOber- 
stehende  aufzählung  857  TTpuira  ^^v  |li€  ToövojLia  . .  ^irctT*  fciuc  £v. 
426  TTO.  xcitp',  TCKoOca,  xoipc  Kacdvbpa  mou 
€K.  xcxipouciv  ÄXXoi,  |ir|Tp\  b*  otjk  ^ctiv  xöbe. 
8üWol  die  erklärung  von  Hermann  'Graecos  dirit  qui  imniolatione 
Polyxenae  laeteutur'  als  die  von  Pflugk  %|uicunque  minus  iniqua 
fortuna  utuntur'  gibt  eine  beziehung,  welche  nicht  hierher  gehört. 
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ms  soll  der  gedanke  *did  Griechen  freuen  sich  Uber  deine  opfenmg' 
oder  der  'andere ,  die  nicht  so  unglücklich  sind,  mögen  sich  freuen'? 
yielmehr  enthalten  die  worto  xäpouciv  dXXoi  eine  mit  bittericeit 
^{osprodieiie  beziehung  auf  die  werte  X^^P^  Kacdvbpa  xi  |yiot,  ge< 
rade  so  wie  ^iflTpl  b*  ouk  ^ctiv  TÖb€  auf  X^^P*  ^  TCKoOca  zurück- 
geht. Hekabe  sagt:  'ja,  Kasandra  mag  ein  wolleben  f(\hren  in  den 
armen  Agamemnons,  bei  deiner  mutter  aber  ist  an  keine  frciide 
mehr  zu  denken.*  noch  an  einer  andern  stelle  ist  ein  solches  aXXoi 
Ulis  verstanden  worden:  G40  koivov  ö'  il  Ibiac  dvoiac  |  kokov  Tq. 
CijuouvTibi  I  öX^Gpiov  efioXe  cunqpopd  t'  ött'  öXXujv.  Her- 
mann versteht  unter  dXXujv  die  Griechen,  darüber  kann  der  chor 
nicht  klagen j  dieser  beklagt  sich  vielmehr  einerseits  darüber,  dasz 
das  ganze  land  büszen  musz  für  die  thorheit  eines  einzelnen ,  ander- 
seits tlher  die  Terftthrer  zu  dieser  thorheii.  die  *8chickung'  kam 
aber  Ton  den  drei  gOttinnen,  wie  schon  ein  schoL  erklirt  fifoxrv 
^'Hpac,  'AOtivfic  Kai  'AqppobiTnc.  darum  seist  der  obor  mit  bitter- 
keit  hinzu:  *zu  meines  hausee  verderben  ward  der  streit  der  drei 
l^ttinnen  entschieden.' 

488  üu  ZeO,  li  X^Hiu;  TTÖTcpd  c'  dvepujnouc  öp&v; 

f[  bö£av  dXXuic  Tir|vb€  K€Knkceai  |idn)V 

\peubfi,  boKOuvrac  nsw. 
nnentbehrlich  scheint  ein  eigenes  subject  zu  K€KTf]c8ai,  weshalb 
Eeiske  und  Musgrave  dXXujc  in  auTOuc,  Porson  lieber  in  fmäc 
Ändern  wollten;  entbehrlich  dagegen  eine  der  drei  bestimmungen 
dXXuJC,  fidiTiv,  ipeubfj.  wenn  wir  nun  bedenken  dasz  dXXuuc  durch 
jadiriv  erklärt  zu  werden  pflegt,  so  werden  wir  in  ^diTiv  den  fehler 
äuchen  und  dieses  als  glossem  betrachten,  welches  das  ursprüng- 
liche wort  verdrängt  hat.  ich  vermute  dufiu-  ßpoTOuc  und  finde 
diese  Vermutung  bestätigt  durch  die  erklärung  des  schol.  B :  f|  be 
cuvToSic  ouTUK,  uD  Zeö,  dpa  cTttuj  ce  ^f]  6pdv  Kod  iincKOiiefv  toOc 
dvOpumouc  f\  THV  böSav  ToOrnv  f\  tx\v  ^öXtiviv  jitdrata  (erUlrung 
Yon&XViuc)ic€icTf)cOaiTOi^c  ßpoToOciireuhii^TÖ öai|i6vuiVT^voc 
lK>KoGvTa<c>  eTvot  usw. 

604  'Atoia^ivovoc  Tr£fit|iavTOC,  (h  tOvat,  fi^ra.  man  hat  \xix(x 
für  verderbt  gehalten;  aber  ixim  ist  geradesn  notwendig,  weil  darin 
die  motivienmg  des  folgenden,  der  «»y»*^'™*»  der  Hekabe,  man  wolle 
auch  sie  zum  tode  abholen,  liegt. 

685  alai,  KardpxoMai  vö^ov 

ßQKxeiov,  ii  dXdcTOpoC 

dpTi^aef]C  KaKUJv. 
man  verbindet  gewöhnlich  dpTi|iaef]C  KttKiüV '  aber  in  welchem  zu- 
sammenhange soll,  abgesehen  von  der  sonderbaren  construction  mit 
dem  genctiv,  ein  solcher  gedanke  mit  dem  vorausgehenden  stehen? 
oflfenbar  ist  es  der  alastor ,  welcher  Hekabe  eine  neue  weise  gelehrt 
hat.  es  ist  eine  originelle  weise,  weil  sie  unmittelbar  durch  den  an- 
blick  der  frevelthat  aus  dem  herzen  hervorgedrttngt  ¥drd.  diese 
Verbindung  wird  nur  gestört  durch  das  matt  nachrnMeppende  Ktt- 
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KUJV.  unter  solchen  umständen  verdient  die  in  A  notierte  Variante 
fp.  dpiinaOfi  vö^ov  besondere  beachtung;  öfters  geben  diese  Varian- 
ten von  A  die  richtige  lesart,  z.  b.  v.  23.  44.  v.  191  hat  die  be- 
merkung  TP-  iraT  keinen  sinn;  allein  sie  gehört  zu  v.  186:  (Jj  naiy 
TCKVOV  stellt  dort  das  erforderliche  metnun  Im.  die  lesart  dpTifia0f) 
VÖMOV  aber  bat  zur  folge  gehabt,  dass  man  über  das  TorauBgehende 
vö^ov  (vöjüiuiv)  T^unr  liberscbneb.  wir  müssen  yielmebr  «mAhm«» 
dasz  die  lesart  d^|ici0f)  vö|iov  selbet  verderbt  ist  ans  dpTl^o6f|^ 
v^ov  oder  dpTtMa6^c  v^ov. 

729  fiMCic  p^v  ouv  ^u»fi€V  oöb4  t|iauo)ui€V.  Nanck  will  €Ufi|i£V 
und  mit  Bothe  oub*  li|iaik>fi€v  schreiben  oder  den  ganzen  vers 
tilgen,  auch  auf  diesen  vers  findet  die  ausnähme  von  dem  Porson- 
schen  gesetze ,  welche  ich  ars  Soph.  emend.  s.  68  zu  Soph.  OK.  664 
anfgestellt  habe,  an  Wendung. 

745  ap '  ^kXot ^2o^a^     Ttpöc  tö  bucjuev^c 

^dXXov  qpp^vac  Toöb*  övtoc  ouxi  bucjaevoOc; 
Hermann  bemerkt:  'intendit  atque  äuget  viiii  verborum  additum  fC, 
quod  latine  eiiam^  germanice  gar  vertas.  nisi  scripsit  öp*  eKXoTiiÖ- 
pecöa.'  Nauck  Eurip.  studien  I  s.  15  verlangt  dp*  eu  XoTi2ö^€c6a 
iTpöc  TO  6uc|iev^c  veueiv  9p^vac.   nirgends  ist  T€  mehr  am  platze 
als  hier,  hat  aber  einen  ganz  andern  sinn  als  Hermann  annimt: 
deutet  isoS  den  gegensatt  bin,  der  zwischen  dicXoTtlcjuai  nnd  dyroc 
besteht;  Hekabe  sagt:  *ist  es  blosses  XotttlecOoi,  blosse  einbfldung, 
keine  Wirklichkeit?*  es  ist  also  auch  cG  nnmdglicb. 
846  bctvöv  ir€  6virro!c  die  fticcnrro  cuiiTrimi, 
Ka\  T&c  dvdYxac  o\  yömoi  bu6ptcav 
q)iXouc  TtO^VTCC  T0<3c  iroXepiu)TdTOuc 
^XÖpouc  T€  ToOc  irplv  eöfievcic  Troioufievoi. 
bei  keiner  stäle  dürfte  die  wamung  vor  unzeitigen  änderungen  des 
textes  mehr  angebracht  sein  als  bei  dieser,  freilich  kann  keine  der 
vielen  von  alten  und  neuen  erklärern  gegebenen  auslegungen  be- 
friedigen,   versuchen  wir  den  gedanken  des  dichters,  welcher  nicht 
auf  der  oberflUche  liegt,  zu  finden,    der  chor  ist  erstaunt,  dasz  He- 
kabe sich  mit  flehentlicher  bitte  an  Agamemnon ,  ihren  frühern  tod- 
feind, wendet  und  diesen  um  einen  freundesdienst  angeht  gegen 
Polymestor,  welcher  früher  als  erster  freund  der  Hekabe  galt,  jetzt 
aber  ihr  bitter  verhaszt  ist  (qpiXouc  Ti6^VT€C . .  eupeveic  7TOioufA€VOi). 
wir  verstehen  also,  was  OvnTOic  djc  äTiavTa  cu|iTciTV£i  heiszt:  *merk- 
würdig  ist  es'  sagt  der  chor  *wie  in  der  weit  alles  vergänglich  nnd 
dem  Wechsel  nntoworfen  ist*  dieser  weehsel  und  diese  Verlader- 
lichkeit  der  menschlichen  verhilteisse  aber  wird  niher  begründet 
und  erlSutert  durch  Täc  dvdtl(oc  ol  vömoi  bufrpicov  *  denn  nur  dann 
kann  sieb  die  ausfühmng  q>iXouc  t(Ocvt€C  usw.  anschliesMn.  da- 
nach musz  dvdpcai  den  gegensatz  zu  dem  Wechsel  nnd  der  Veränder- 
lichkeit ausdrücken:  dvdincai  bezeichnet  das  unabftnderliohe  der  ein- 
zehien  menschlichen  Verhältnisse,  die  starre  notwendigkeit« 
der  zufolge  der  freund  freund,  der  feind  feind  bleibt  in  diese  un- 
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Veränderlichkeit  bringt  die  sitte  (vöjuoi),  welche  auf  freiheit  be- 
.  ruht,  trennung  (biiupicav),  Wechsel,  man  vgl.  mit  diesem  ausspräche 
den  ähnlichen  gedanken  Soph.  Aias  679  ö  T*  ^XÖpÖC  f^iv  to- 
cövb*  dxOapr^oc  |  d)c  xai  q>iXi^cu)v  aOOic,  T€TÖv<piXov  |  TOcaOd* 
^Qogff^  dKpcXefv  8ouXr)co)Liai,  |  die  aUv  od  Mcvoüvra*  Totc  noX- 
Xola  fäp  I  ßpoT^  amcröc  M*  iTotpclac  Xi^ifjv. 

904.  Agamenmon  geht  dnreh  den  reohieii  zugang  som  lieere 
ab.  €8  fingfc  ridi,  ob  Hd^abe  aof  der  btime  bleibt  oder  zngleicb  mii 
Agamenmoii  abtritt,  es  ist  ihr  abtreten  durch  nichts  angedeutet» 
aber  man  kann  sich  denken ,  dasz  Hekabe  hineingeht ,  um  mit  den 
t&brigen  Troerinnen  die  mittel  und  wege  der  bestmfung  des  Poly- 
mestor  zu  besprechen,  allein  wie  kommt  Hekabe  wieder  auf  dio 
bühne?  anders  ist  es  bei  v.  6f>5:  abgesehen  davon  dasz  durch  das 
ausdrückliche  hervorheben  des  glücklichen  zufalls  (eic  xaipöv)  der 
nachteilige  eindnick  aufgehoben  wird,  ist  das  auftreten  dort  wol 
motiviert:  Hekabe  war  abgetreten,  um  bei  ihren  mitsklavinnen 
schmuck  für  die  ausstattung  der  leiche  zu  sammeln  (v.  615),  sie 
kommt  mit  diesem  schmucke  heraus,  als  wolle  sie  sich  zur  leiche 
ihrer  tochter  entfernen,  an  unserer  stelle  aber  ist  es  unpassend» 
dasz  Hekabe  ohne  Veranlassung  gerade  in  dem  augenblick  heraus* 
inte«  in  wakiiem  Polymestor  ankommt,  soll  man  also  annehmen» 
daas  die  dienerin  welche  Polymestor  geholt  hat  hineintrete,  un 
Polymestor  ansomelden?  mir  kommt  ein  aolehee  mittel  als  dureh- 
ans  nieht  antik  vor.  wenn  bei  der  modernen  anfftthrong  der  Antl- 
gone  des  Sophokles  Antigene  zuerst  allein  auftritt  und  dann  ihre 
Schwester  Ismene  herausruft  oder  heransnifen  läszt,  so  hat  man  den 
ausdruck,  welcher  das  auftreten  beider  motiviert,  ^^it€)l1Ttov  d)C 
fiövTi  kXuoic  (v.  19)  misverstanden.  wenn  demnach  der  anftretende 
Polymestor  sofort  die  Hekabe  anredet,  so  müssen  wir  annehmen, 
dasz  Hekabe  während  des  chorgesanges  auf  der  bühne  bldbt  und 
hier  den  Polymestor,  nach  dem  sie  geschickt  hat,  erwartet. 

976:  ist  es  möglich  zu  sa<?en  ^Trei  fie  fäc  iK  Traipiijac  dTiiü- 
X€C€V?  musz  es  nicht  vielmehr  dTTrjXactv  heiszen,  wie  v.  101 
iröXeuJC  dTreXauvon^VTi  ttic  MXidboc? 

1058  TCTpctTTobGC  ßdciv  Sripöc  öpecT^pou 
TiO^fxevoc  im  xiipa  Kai'  Txvoc; 
es  ist  natflrlich  nicht  an  ein  wirkliches  TetpairobiZeiv  'auf  allen 
raren  tappen*  sn  denken.  Polymestor  geht  den  gang  des  blinden» 
'  welcher  die  hinde  ebenso  com  gehen  branoht  wie  die  fttsse,  welcher 
mit  den  binden  nmhertastet  und  unsicher  foss  vor  tau  seist  man 
beobachte  den  gang  des  blinden:  dann  wird  man  verstehen,  was  der 
dichter  mit  dTTi  X^^P<2  kot'  Txvoc  sagen  will. 

1073  doivav  dypiav  Ti9^|iievoc  Oripdiv.  ich  finde  keinen  gnmd 
die  lesart  der  besten  hs.  dTpioiv  aufzugeben  ftlr  die  lesart  der  übri- 
gen hss.  dTpiiDV,  zumal  dA  bei  der  hsl.  Stellung  OnPUJV  Tt6^M€V0C 
die  Verwandlung  von  dTpiciV  in  dtpiujv  sehr  nahe  lag.  —  Auch  in 
dem  unechten  v.  655  ist  die  lesart  der  besten  hs.  uctepav  der  andern 
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lesart  OcT&rnv  yomiziafaeii:  denn  öcr^pav  (hm  heisst  in  der  ^raebe 
des  iaterpolAtors  *]ete(»re  etiiiime^ 

1113  <p6ßov  irap^cx'  &v  oO  nimc  ^5e  ktvttoc.  die  hss.  AB 
haben  7Tap^cx€V  Sv,  die  übrigen  Tiap^cxev*  irop^cx'  hat  Mark- 
laad SU  Eur.  hik.  905  verbessert.  Elmalej  zu  Eur.  ICedeia  s.  150 
anm.  sucht  die  regel  geltend  zu  machen ,  dasz  die  elision  des  €  der 
dritten  person  vor  5v  von  den  attischen  dichtern  vermieden  worden 
sei.  aber  die  änderung  des  obigen  verses,  welche  P^lmhley  vorschlägt 
Tiap^cxev  ou  jiecuJC  Öb'  öv  ktuttoc,  ist  nicht  minder  bedenklich  als 
die  änderung  von  Ion  354  coi  lauTÖv  .  .  cTx*  öv  la^ipov  in  coi 
Tttui'  öv  .  .  €ixev  ^€Tpa.  auch  wird  Bäk  eben  1312  ^XÖMßav'  5v 
«benso  nötig  sein  wie  Tro.  399  eix '  öv.  dagegen  erweisen  sich  die 
sonst  gemachten  änderungen  (ppdier  öv,  kX^(|I€1*  öv  (Aesch.  Cho. 
338.  854),  TTpa£€i*  dv  (Enr.  Andr.  1284)  als  feUerbaft  die  be- 
«bachtong  dieser  thatsacfae  fDbrt  sn  einer  in  der  natur  der  saobe 
selbst  be^ilndetett  nntersobeidang,  nadi  wddier  cTx*  fiv,  irap^* 
nnbedenklieh  ist,  wShrend  iXQa\\f "  öv,  {inic*  öv  nur  lllr  ^rpcniNX 
ij(a\ca  öv,  nicht  fttr  lfpa\\fev  öv,  ^incev  dv  steht.  Ariistopb. 
Flntos  1012  aber  wird  nicht  mit  Elmslej  ^C€V  fttr  (iTi|C*  dv,  son- 
dern ^TeiT  *  öv  zu  schreiben  sein« 

1152  scheint  der  schol.  von  B  TTttpö  <p(Xov  gelesen  zu  haben. 

1159  Y^voiVTO  biaboxaic  ö)i€ißoucai  xcjpoiv.  die  besten  hss. 
AB  haben  ö)i€ißoucai  bia  X^QOC,  andere  x€pu»v,  Flor.  XXXII  2  bia 
X€pöc  TP»  Ka\  öjLieißoucai  x^poiv.  ich  kann  ÖMtißoucai  bid  x^pöc 
nicht  mit  KirchhoflF  und  Nauck  für  ein  glossem  halten,  sehe  aber 
nicht  ein,  warum  man  allgemein  die  correctur  x^poiv  aufnimt  und 
nicht  vielmehr  djLieißoucai  x^poc  schreibt,  so  erklärt  sich  die 
lesart  bid  X^P<^c  >  indem  zu  x^pöc  als  erklärung  bid  notiert  worden 
und  in  den  text  gekoaunmi  ist,  man  vgl.  mit  x^poc  673  icdvTUiv 
"AxotiShf  bia  xcpöc 

y.  Hit  zedit  stellt  H«  Hixsel  de  Soripidis  in  eomponendis  diver- 
büs  arte  (Leipzig  1883)  s.92  die  Hekabe  in  bezug  auf  ebenmass  und 
aynimetrie  in  gUederung  und  anordnung  des  dialogs  in  die  vorderste 
reihe,  bei  eigener  beobachtung  habe  ich  gröstenteils  die  angaben 
tind  aufstellungen  Hirzeis  bestätigt  gefunden,  folgendes  dürfte  teils 
zur  ergänzung  teils  zur  berichtigung  dienen,  schon  der  prolog  be- 
wegt sich  in  gleichen  absätzen  fort:  nach  3  einleitenden  versen, 
worin  sich  der  schatten  so  zu  sagen  vorstellt,  folgt  in  12  versen 
der  erste  teil  der  erzählung,  wie  Polydoros  zu  Polymestor  gekom- 
men; weitere  12  verse  schlieszen  diese  erzählung  mit  der  ermordung 
des  Polydorob  ab.  es  wird  darauf  in  7  versen  die  augenblickliche 
Situation  des  Schattens  und  wieder  in  7  versen  die  läge  der  Achlter 
und  der  grund  ihres  vwweilens  beridilet;  dann  in  9  veraen  ^ 
kommende  «atwiekluig,  endlich  in  9  Yeraen  (q>eC  bat  dm  bedeotong 
«Ines  ToUstilndigen  yeraes)  die  soblnssbetraelitimg  gegeben  (3 ;  12, 
12;7,  7;9,  9).  fOr  gewdhnlxob  wird  man  ficeilioh.  bd  enSU^^ 
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keine  solche  strenge  des  eV)enniaszes  der  einzelnen  glieder  erwarten 
dürfen,  um  so  mehr  aber  bei  der  kunstvoll  gebauten  streit-  und 
gegenrede.  Hirzel  (s.  30)  hat  schon  bemerkt,  dasz  die  anklage  des 
Foljmestor  (1132 — 82)  und  die  vertheidigungsrede  der  Hekabe 
(1187—1287)  eine  gleiehe  aazahl  Ton  yenen  (51)  haben,  die  letz- 
tem dieser  bddea  reden  zerfUlt  in  seefas  teile:  nadi  8  vereen  ein- 
kitnng  (vgl.  q)pat^loic  t.  1195)  werden  roerst  die  Sophismen  des 
Polymestor  widerlegt,  dacBfof  die  wahren  grOnde  der  firevelthat  ent- 
wickelt (6  xpucöc,  el  ßouXoio  TdXT)OY)  \ix€iy  v.  1206);  daran  knüpft 
Hekabe  noch  zwei  ])cmerkungen  (iTp6c  toicbe  vGv  dxoucOV  dfC 
ipov^C  KOKÖc)  und  geht  mit  der  letztem  zun  Schlüsse  der  rede 
über  (vOv  b*  out*  dxeivov  usw.  v.  1230).  es  ergibt  sich  danach 
folgende  Ordnung:  8;  11,  11;  (1;)  6,  6;  8.  es  dürfte  also  sehr  be- 
denklich sein  mit  Nauck  (a.  o.  I  s.  22  und  24),  dem  Hirzel  (s.  31) 
beistimmt,  den  schluszvers  1237  zu  tilgen,  in  diesem  verse  darf 
freilich  toioötov  övia  nicht  erklärt  werden  oloi  Trep  o\  kqkoi,  son- 
dern es  bedeutet  TOiauTa  öpÄVTa  d.  i.  ßoriOcuvra  toTc  KttKoic,  ge- 
rade so  wie  TOiaöxa  *so  ist  es'  z.  b.  v.  77G  gleichbedeutend  ist  mit 
dem  wiederholten  verbum  (T^pdcdT]  Xaß€iv).  ebenso  bedenklich 
most  es  nnn  anoh  sein,  In  der  Torausgehenden  rede  des  Polymeetor 
einen  vers  fttr  nnedit  sa  erUlren  nnd  dadnrch  die  erwtthnte  gleich- 
zahl der  Terse  ta  zerstören,  anch  in  dieser  zerfilllt  der  haaptinhalt 
in  zwei  gleidie  teile:  69  (Torbereitnng) ,  1160 — 74  (ans- 

ftthnmg  der  that),  d.  h.  in  6  -|-  &  4-  6  und  8  +  7Vs  verse;  7  verse 
gehen  voraus,  1^/^  bilden  den  schlnsz.  in  v.  1149  enthalten  die 
werte  \y*  diXoc  Mn  Tic  €lb€(n  rdhc,  welche  Nauck  a.  o.  I  s.  23  aus- 
wirft, den  in  v.  1013  flf.  gegebenen  vorwand;  zudem  ist  erjKOC  ohne 
den  beisatz  xpucoö  ungenügend  und  unverständlich,  v.  1137  aber 
sind  die  worte  d»c  eu  (=  'zweckmäszig')  KOi  cotpr}  TrpOfir|6iqi  eine 
Apposition  zu  (iv6*  ötou,  und  in  der  einleitung  ist  das  ausdrückliche 
ÄKOUcov  ebenso  am  platze  wie  v.  787  <iXX'  Uüvirep  £i'v£k'  d|A9i  cöv 

TTITTTOJ  TÖVU ,  ÄKOUCOV. 

Die  rede  der  Hekabe  251 — 95  besteht  auszcr  der  einleitung 
(261 — 57)  und  peroratio  (286 — 95)  aus  zwei  teilen:  der  erste  teU 
/268— 70)  behandelt  TÖ  bixaiov  (vgl.  t.  271  vS^  pky  btxaiqi  Tdvb' 
d|itXX«DMat  Vdrov);  der  zweite  teil  (272—86)  will  anf  das  gefBhl 
wirken;  bdde  teile  bestehen  ans  7  +  6,  die  ganze  rede  ans  7;  7-H  6, 
7  +  6;  7  +  3  Yersen  (anders  Hirzel  s.  47).  wie  aber  in  dieser,  so 
haben  wir  auch  in  den  zwei  folgenden  reden  des  Odysseus  und  der 
Polyxene  7  Terse  als  anfang  dm  rede,  wenn  in  der  letztem  den 
7  anfangsverscn  7  schluszverse  entspreeben ,  so  erscheint  schon  aus 
diesem  gründe  die  Verdächtigung  von  v.  378  als  unzulässig,  es 
will  wenig  bedeuten ,  dasz  auch  Stobäos  diesen  vers  anführt :  denn 
dieser  hat  auch  die  verse  1185  f.,  deren  rechtfertigung  schwer  fallen 
dürfte;  allein  die  worte  t6  TOtp       M^H  KaXuuc  ttövoc  geben 

erst  einen  kruftigen  und  vollen  schlusz.  übrigens  geben  uns  diese 
beiden  reden  einen  fingerzeig,  in  der  annähme  genauer  responsiou 
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nicht  zu  weit  zu  gehen,  in  der  erstem  geben  11  (5  +  6)  verse  (SOS 
^16)  positiv  die  begrUndung,  warum  Odjsseus  von  seinem  ent- 
Bchlnsse  nioht  abstdieB  klbme;  68  ist  damit  das  bixatov  entwickdi. 
die  11  (5  +  6)  vene  331—31  berflckttekiagaii  dm  ziraten  Uai  dar 
rede  der  Hekabe,  in  welchem  diese  dmrdi  rflhnmg  hatte  wirken 
wollen  (ci  h*  olxTpd  irdqcctv  <ptüc);  daswisohen  stehen  4  vene 
gleushsam  als  znsats  znm  ersten  teile,  in  der  rede  der  Polyrene 
schildern  je  8  verse  ganz  entsprechend  (2  +  3  +  3)  den  nnterschied 
zwischen  ehemals  nnd  jetzt  (in  v.  861  ist  nach  Kdciv*  dasnenüiche 
interpunctionsieiehen  wie  in  v.  353  nach  dq>t£o^at  zu  setzen), 
anszerhalb  dieser  Ordnung  stehen  die  verse  365  f.  nnd  werden  ge- 
rade dadurch  besonders  betont,  der  gedanke  der  darin  ausgespro- 
chen ist  wirkt  ao  gewaltig  auf  Pol yxene ,  dasz  sie  nichts  verlangt 
als  zu  sterben  und  es  nicht  erwarten  kann,  bis  sie  zum  tode  ab- 
geführt wird  (in  diesem  sinne  ist  v.  369  d^OU  f**  'Obucctö  KOl  bli^ 
Xacai  }i '  ayoiv  aufzufassen). 

In  der  rede  der  Hekabe  787 — 845  (v.  786  gehört  zur  voraus- 
gehenden stichomythie)  benutzt  Hirzel  s.  52  den  entsprechenden 
umfang  der  einzelnen  glieder  als  beweis  für  die  unechtheit  dsr  von 
anderen  angefoehtenen  Terse  798 — 97  nnd  808.  804.  der  wdadii 
gegen  800.  801  Imnn  nach  der  Terweisong  auf  hik,  662  L  (t^* 
HeL  920)  nidit  mehr  bestehen,  wenn  aber  808.  804  winiBilt 
werden,  weil  sich  niemand  des  Ocidv  Upd  «p^tv  scholdig  gemacht 
habe  (Nauök  a.  o.  I  s«  17  £X  toiusz  geltend  gemacht  werden,  da^z 
durch  diese  vcrallgemeinernng  die  sache  verstärkt  und  die  gefidir 
verderblicher  folgen  nachdrücklicher  hervorgehoben  wird,  von  den 
5  übrigen  versen,  welche  angezweifelt  werden,  kann  ich  nur  3  als 
unecht  erkennen,  nemlich  v.  795 — 97.  diese  sind  durchaus  unge- 
schickt, da  die  beste  hs.  von  erster  band  tuxiwv  Öciuv  bei  hat,  so 
ist  auch  das  ein  hinweis ,  dasz  die  verse  ursprünglich  am  rande  l»ei- 
geachrieben  waren,  dagegen  sind  die  beiden  verse  793  f.  be- 
deutungsvoll und  eindringlich,  dasz  durch  ihr  fehlen  ein  besonderer 
nachdruck  verloren  geht  (vgl.  Hom.  Od.  9  27  öc  |iiv  Heivov  dövro 
KttT^KTavev  iL  evl  oikuj,  1  cxeiXioc,  oube  öeoiv  ömv  ^becai'oöbfc 
TpdTTeZav,  I  Tf)v  brj  o\  TTap^6iiK€v).  damit  aber  für  die  onedii- 
beit  aUw  dieser  verse  nicht  dKe  Symmetrie  als  bestitigung  gelte,  so 
beachte  man  folgendes:  v.  814—19  und  820—28  dOrÜBn  nicht  ^ 
zusammengehörig,  als  ein  einziges  glied  der  rede  betraebtet  werdoi; 
die  4  verse  820—28  bilden  nnr  den  tibergang  so  einem  neuen  aa- 
laufe  der  ftbenedong.  lassen  wir  aber  jene  dMi  verse  795 — 97 
so  haben  wir  absehend  von  den  2  versen  812  f.  und  den  4  versen 
820 — 23,  welche  gesondert  oder  vemuttelnd  stehen,  8,  8;  6,6; 
10,  10  verse. 

MOhohbn.  Xioolaos  Wbcxlbih. 


Digitized  by  Google 


B.  Banchenstein:  zu  Euripides  fierakliden.  581 

75. 

ZU  EURIPIDES  HEEAKLIBEN  UND  ELEKTBA. 

L  HEEAKLIDEN. 

Auch  nach  den  neuesten  verdienstlichen  bearbeitungen  Kirch* 
bofib  imd  W.  Dindorfs  gibt  es  für  Euripides  hie  und  da  noch  zn 
thun.   in  den  Herakliden  162  f.  ist  überliefert  xi  bfita  9ric6ic, 
TToTa  nebV  dqpaipeOeic  |  TipuvOioic  öric  TTÖXefiov  'ApTcioic  ix^iv; 
für  Gfjc  schrieb  Musgrave  öeic,  eine  ungewöhnliche  ausdrucksweise, 
aber  auch  XQc  und  (pr|C,  wie  man  vorschlug,  kann  nicht  gefallen, 
letzteres  schon  wegen  des  vorausgegangenen  q)r|C€ic  nicht.  Kirch- 
hoff  setzt  seine  allerdings  ingeniöse  conjectur  xi  (^uciacGeic  in  den 
text;  doch  gibt  es  ein  einfacheres  und  richtiges  heilmittel,  wenn 
jiuin  mit  Härtung  zum  teil  nach  Fix,  zum  teil  nach  Matthiae  schreibt 
Tipuveioici  TTÖXcjLiov  'ApTciotc  t'  ^x^tv.  Fix  hat  richtig  erkannt 
dau  Of|c  nach  -OCotc  chirch  dittograplde  entstanden  ist,  und  t'  ist 
Ton  Matthiae  mit  recht  hinter  'Aprciotc  eingesetct  ist»  da  die  TixTn- 
thier  und  Axgeisr  als  zwei  TerbOndete  Staaten  bebachtot  werdoi« 
^e  888 1  Axgos  nnd  Mjkenae.  'Af»T^iotc  tc  ist  aber  abdehtlioh 
liier  nachgestellt,  um  die  drohong  wegen  der  macht  von  Argos  her* 
-vorzuheben,  vgl.  55(3  "ApTOUc  xocnvbc  X^tpo.  195  TÖ  h*  "ApTOC 
^TKÄv  und  275.  —  169  ^peic  t6  Xipcxov  i\mb*  cöpncciv  fiövov. 
in  diesem  unYerständlichen  verse  verdLankt  man  Härtung  die  annehm- 
liche conjectur  X^^P^V  statt  ^övov.   jedoch  sonderbar  ist  auch  t6 
>iüCXOV.    schreiben  wir  aber  etwa  ^peTc  xd  fi^XXov  —  ^XTTi'b*  — 
€Upr|ceiv  X^tpiv,  so  bekommen  wir  doch  einen  passenden  gedanken: 
•du  wirst  sagen,  die  Zukunft  —  das  hoffest  du  —  Wierde  dank  finden.* 
Xopreus  ahnt  nemlich  nicht  dasz ,  was  er  hier  verneint ,  Eurystheus 
Äm  ende  des  Stückes  v.  1026  IF.  in  folge  eines  ihm  gewordenen 
orakelspruches  zum  tröste  für  die  Athener  bejahen  wird.  —  181  f. 
dvaH,  uTtdpxei  ^^v  xöb*  iy  xr)      X^ovi,  |  elncTv  dKoOcai  x*  iy 
/u^pci  irdpecxi  jnou  naoh  ^dpxei  ist  ir<&p€cn  poi  sehr  lastig,  nnd 
27anök  erUSrt  es  mit  recht  Air  Terdorben.  jüngst  schlag  Heibig  vor 
iropccxiip,  SehenU  bß  }Up&,  irapöv  hi  toi  |  oüMc  nifw.  da  aber 
zum  lobe  Attikas  g^enttber  anderen  Staaten  (i&circp  fiXXoOt)  ge- 
rtthmt  wird,  in  diesem  lande  hersche  der  rechtsgnmdsats,  dass  man 
die  Parteien  ihre  redhtsgründe  (bfxriv)  tot  dem  spruche  vorbringen 
lasse  nnd  anhöre,  so  wird  wol  zu  lesen  sein  elTreiv  dKoCcai  x  * 
^^pei  irdpoc  bixiiv.  — 187  f.  iruk  oOv  biKaiuic  djc  Munivoiouc  fifoi  I 
<Lb*  övxac  fmctc,  oDc  dirriXacav  xöovöc;  für  das  unpassende  Äb 
schlug  Nauck  xi^b  *  vor.  ich  dachte  früher,  um  eine  Ortsbestimmung 
hineinzubringen,  an  dvxeöOev  fmdc.  aber  Tyrwhitts  von  Kirchhoff 
und  Dindorf  angenommene  anderung  6b'  övxac  empfiehlt  sich  sehr 
durch  ihre  leichtigkeit.  dennoch  führt  das  Sachverhältnis  auf  etwas 
anderes.  lolaos  führt  aus,  da  die  hinterlassenen  des  Herakles  von 
den  Myken&em  verbannt  und  ausgestoszen  seien,  so  sei  das  rechts- 
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yerhiütius  zwischen  beiden  aufgehoben,  nnd  die  MykenBer  hftttea 
keinen  anspruch  mehr  auf  die  verbannten,  als  gehörten  sie  noch 
ihnen,  also  ujc  MuKiivaiouc  dfoi  |  Ii*  öviac  fmdc.  —  202  iröXiv 
\ikv  äpK€i.  dieser  acc.  ist  schwer  zu  erkl&ren:  denn  tocoGtov  dirai- 
VCtcöai  hinzuzudenken  ist  eine  starke  Zumutung,  lieber  schriebe 
man  tocoOtov  dpKcT.  in'le^^PIl  j.'eiU1gt  Kirchhofl's  TTÖXei.  —  223  col 
fdp  TÖb*  aicxpöv,  X*^pit^  ttoXci  Kaxöv.   Hermann  nchrieb  iv 

TTÖXei,  womit  d^r  anapäst  im  fllnften  fusze  beteitigt  wird,  man 
könnte  auch  vermuten  X^pi^  rröXei  'besonders  wieder  für  den 
btaat  ein  ungltick'.  indessen  hiilt  Dindorf  die  verse  22(3 — 225  für 
unecht ,  weil  mit  ihrer  auslassung  den  45  versen  des  Kopreus  eben- 
falls 45  des  lolaos  entsprechen,  ohnehin  gelten  221  f.  schon  seit 
Pmon  mit  redit  ab  eingesdioben.  dodi  sind  die  drei  folgenden 
verse  223 — 225  ergreifenden  inhalts  und  haben  anszer  £v  tc  nichts 
anstOsziges«  —  287  löXae,  toOc  couc  irapuicacOm  Hvovc  wenn 
'  E^vouc  richtig  wSre,  so  ist  TOÖc  coöc  nnmöglich,  nnd  wollte  msii 
erklären  'die  H^voi  die  du  da  mit  dir  bringst',  so  müste  es  heiszen 
T0i3cb€  .  .  S^vouc.  da  aber  lolaos  nicht  für  die  kinder ,  sondern 
auch  fttr  sich  um  schütz  fleht,  so  ist  Kirchhoffs  XÖTOUC  statt  H^vouc 
sehr  wahrscheinlich.  —  255  oÖKOuv  iixoX  TÖb  *  alcxpöv,  dXX '  ou  coi 
ßXüßoc;  schreibt  Dindorf  richtig,  wHhrend  OUKOUV  ^|iOi TÖb'  aicxpöv, 
dXXci  coi  ßXdßoc;  wie  Kirchhoti  mit  ausstoszung  des  von  Musgrave 
eingesetzten  ou  neulich  (1867)  sehreibt,  unverständlich  ist.  gegen 
Hartungs  bedenken,  dasz  aicXpÖV  nicht  prädicat  sei,  sonden  substan- 
tivisch (wegen  ßXdßoc?),  weswegen  er  ip.6v  und  cöv  schi-eibt,  ist 
zu  erinnern  dasz  ßXdßoc  füglich  ein  ßXaßepöv  vertritt,  wie  auch 
wir  sagen  'eine  schände  für  dich*.  —  263  ßXdTTTUJV  t'  ^K€W0UC 
fiT)bev ,  f)v  cO  CUKppoviJc  Schenkl  verwirft  Kirchhoffs  coi^'eetor  &v 
dt  ciucppovok  mit  redit,  da  dv  hinter  c&  stehen  mflste*  —  299 
Ti&MUiv  Enger  trefflich  ittr  tOM^Iv,  da  die  rede  dayon  ist,  was  die 
kinder  einer  guten  ehe  der  eitern  verdanken*  —  320  ff.  dtüi  Kcd 
ICjv  Kai  Oavijüv,  Örav  Odviu,  |  TroXXu^  c'  dnaCvifi  Qr\ciwCf  iZ»  Täv, 
iT^Xac  I  !uii|ft)X6v  dpuu.  dasz  ÖTOV  6dvui  nach  Gavüüv  ein  nnzulassi- 
ger  Pleonasmus  sei,  hat  Härtung  mit  recht  behauptet,  und  seine 
äudenmg  i^Cj  bk  Kai  Idjy  )iVii|Liov€uciu  Kai  davuiv  ist  zwar  sinn- 
geraäsz ,  aber  zu  gewaltsam,  eher  noch  gienge  juejuvrmevoc  am  ende 
des  Verses  an.  da  aber  lolaos  sagt,  er  werde  sowol  lebend  den 
l>emophon  loben  als  auch  nach  dem  tode  ihn  vor  seinem  vater  The- 
seus  hoch  preisen,  so  ist  mit  sehr  geringer  änderung  zu  schreiben 
öiav  TTapuj.  lolaos  legt  nemlich  gewicht  darauf,  dasz  er  persönlich 
und  unmittelbar  vor  dem  vater  den  söhn  loben  werde,  und  setzt 
darum,  was  eben  für  Tiapa)  spricht,  im  folgenden  verse  noch  tr^Xac 
hinzu.  —  ^96 :  Demophon  erzählt,  er  habe  den  Eurystheus  mit  seinen 
tmppen  gesehen,  nooh  sei  derselbe  nicht  in  die  ebene  Attikas  hin- 
untergerflekt,  sondern  halte  sidi  noch  anf  den  hShen  nnd  sp&he, 
wie  er  sein  heer  am  sieherstell  heranfllhxen  ki^nae,  icofqi  irpocdSet 
CTpOTÖirebov  t&  vCv  top6c  |  Iv  dc^aXcl  tc  ifjiA'  VbfHkxroi  xOovöc 
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hier  geben  nun  aber  die  worte  toi  vuv  2M>pöc  keinen  sinn,  von  den 
vielen  Terbessernngsversaehen  entspricht  am  nieteten  und  steht  an 
ahnlichkdt  der  bnchstaben  am  nSchsten  Mo^grayes  CTpordireböv  T* 
dv€U  bopöc  in  Ihnliehem  sinne  sdüage  ich  tot  crpardircbov  irap^K 
2K)p6c,  mn  nXher  ni  beseiöhnen,  dass  Bniystheoa  ehoem  kämpfe  mit 
dem  attischen  heere  tot  der  einnähme  einer  sichern  lagerstelle  aus- 
zuweichen wünschte.  —  400  flf.  £cn|K€V  oTc  Xf^  ToOia  T^juv6c9ai 
6€«ifV,  I  euriTToXcixai  b*  öctu  ludvTeuiv  öiro,  |  Tponotd  t*  dxOpuJV 
KtX  TTÖXci  cuüTi^pia.  den  letzten  dieser  drei  verse  will  Tjrrwhitt  vor 
den  zweiten  stellen,  Dindorf  aber  klammert  ihn  als  unecht  ein: 
beides  ohne  not,  da  der  dritte  vers  in  form  einer  appoj>ition  den 
zweck  der  vorher  genannten  niaszregeln  angibt,  und  dasz  bald  dar- 
auf cujiripia  am  schlusz  eines  verses  wiederkehrt,  darf  nicht  befrem- 
den, weil  el)pn  eine  neue  rettungsmaszregel  vor  der  Verwüstung  des 
landes  (rfibe  Tfl)  bezeichnet  wurde ,  wie  sie  von  den  Lakedämoniern 
im  pcloponnesischen  kriege  geübt  wurde.  —  425  dX\'  7Tpö9u)iOV 
oucav  OUK  ^qi  Geöc  |  Eevoic  dpr|T€iv.  für  dXX '  fj  ist  vorgeschlagen 
worden  dXX*  dpa  und  f|  ttou.  das  natOrliohste  nach  Bemophens 
erOflhungen  seheint  aber  dass  der  chor  dem  lolaos  gegenüber  be- 
ginne mit  6pac;  —  447  d»  bucrdXatva  toG  ^axpoO  ßiou  c^Oev* 
Nanck  will  tbO  MOicpofttivoc  ßiou  und  sagt  *certe  c^dev  spurium 
Tidetur*.  ▼ielleicht  toö  MaxpoO  ßiou  hrexa  mit  krasis.  —  455:  mit 
den  Worten  oO  qnXctv  b€i  Tf|v  ißify  Mfuxi^v  !tuj  schUeszt  die  rede 
des  zur  aufopfcrung  entschlossenen  gi-eisee  tre^ich  ab,  und  üsener 
hat  recht  das  folgende  bis  und  mit  460  auszuschlieszen.  höchst  an- 
stöszig  ist  468  TOic  coqpoic  h'  cuktöv  co<puj  lx^(>a\  cuvaTTieiv  das 
wort  ^x^poiv,  und  ein  solcher  unsinn  i^^t  auch  einem  interpolator 
niclit  zuzutrauen,  es  scheint  vielmehr  eine  vcrschreibung  für  xpciav : 
'wei:se  müssen  wünschen  mit  weisen  zu  thun  zu  haben.*  die  worte 
TOiC  CoqpoTc  .  .  Tuxoi  sehen  ncmlich  so  aus ,  als  wären  sie  aus  einem 
andern  stück,  wo  dann  46U  an  das  vorausgehende  ganz  gut  sich  an- 
schlosz,  in  dieses  stück  herübergetragen.  —  480:  Makaria,  die 
älteste  der  töchter  des  Herakles,  kommt  aus  dem  tempel,  wo  die 
Heraküden  schütz  gesucht  hatten,  und  entschuldigt  sich,  dasz  sie 
der  Sitte  snwider  Tor  n^nnem  snftrete.  sie  sei  zwar  nidit  beanf* 
tragt  als  gesandte  der  HerakUden  dae  wort  sn  fahren,  dXX*  el^l  TÖip 
nuic  iTp6cq>opoc  Hattnng  ttbersetst  ^allein  es  geht  mir  gar  so  nah' 
und  beAMmptet,  trpöc^popoc  heisze  bei  Enripides  meistens  *sngethan, 
enteil  nehmend,  mitgeftlhl  hegend',  was  sehwerlioh  richtig  ist.  aber 
auch  die  gewöhnliche  erklSnmg  'idonea*  gentigt  nicht,  weil  nicht 
gesagt  wird  wozu,  da  sie  aber  die  älteste  ist,  glaubt  sie  dasz  es  ihr 
zukomme  im  namen  der  jflageren  für  ihre  saebe  aufzutreten,  also 
die  rolle  des  7TpocT(STTic  zu  übernehmen;  und  so  wäre  irpocTdric 
vorzuschlagen,  wozu  dann  das  entschuldigende  ttuuc  'gewisser- 
maszen'  gut  passt.  —  541  oub'  aicxOvo^al  Toic  coic  Xötoici. 
an  alcxOvo^ai  hat  Nauck  nicht  ohne  ginind  anstosz  genommen, 
aber  dcxöiXXojiev,  was  er  vorschlägt,  passtauch  nicht:  denn  über 


Digitized  by  Google 


584 


U.  Banebentteini  ni  Eoripidet  HeraUideii. 


den  hflldMunlltigeii  entsdiliiff  der  jangfimi  sieb  m  opfem  konnte 

bei  dem  greise  weder  anwandlung  von  acham  noch  von  ärger  kom- 
men, wol  aber  kann  er  sagen:  *du.  bist  des  beiden  Herakles  echte 
tochter,  nnd  so  erstaune  ich  nicht  über  deinen  Vorschlag.'  daher 
scheint  der  z\isammenhang  etwa  oÖK  iKtiXfynoiiai  zu  fordern,  und 
zur  Verwandlung  eines  solchen  wertes  in  aicxOvo^ai  mag  das  dXxu- 
VO|iai  am  Schlüsse  des  folgenden  verses  mitgewirkt  haben.  —  544 
sagt  Nauck  «Triebe  ineptum».  aber  lolaos  redet  hier  nicht  die  Ma- 
karia  an ,  sondern  den  eher  oder  einen  diener.  —  558  sagt  Makaria 
zu  lolaos  coq)U)C  xeXeueic,  oder  wie  man  auch  vorschlug  cacpwc 
KCXCUCIC.  aber  lolaos  hatte  weder  etwas  geheiszen  noch  eine  auf- 
forderung  ausgesprochen,  im  gegenteil,  da  er  so  eben  gesagt  batte 
o(>  jifiv  i^mi  T*  oüb*  ducvWirait  t&vov,  evnaceiv  c**  dbeX<poik 
dMpiEXek  dovoOca  coOc,  so  kann  sie  nicbt  erwidern  coqNdc  lecXmic, 
aondem  etwa  coq>te  nopoivclc  —  588  nahm  Naack  an  cqwT^^m 
mit  reeht  anstosz,  aber  seine  Inderang  ist  zu  gewaltsam.  frOkar 
vermutete  ich  t^cipCTO,  aber  Badbam,  dem  Dindorf  gefolgt  ist,  und 
F.  W.  Schmidt  haben  mit  c(paXric€T(ii  das  rechte  gefaroffen.  —  659 
sagt  lolaos  der  Alkmene  auf  ihre  finge,  wer  der  mensch  da,  nemlich 
der  diener  des  Hyllos  sei ,  derselbe  melde  die  ankunft  ihres  enkels, 
des  Hyllos.  nun  sucht  man  in  der  von  630  an  vorausgegangenen 
Unterredung  des  dieners  mit  lolaos  vergebens,  wo  jener  diesem  eino 
solche  eröfbiung  gemacht  habe.  v.  639  hatte  der  diener  auf  des 
lolaos  frage  Tic  b'  d  cu;  nur  geantwortet  TXXou  Trev^CTrjC,  und 
aus  dieser  antwort  konnte  der  greis  höchstens  vermuten  dasz  Hyllos 
in  der  nähe  sei,  aber  zur  gewibheit  bedui'fte  es  noch  einer  frage  und 
antwort  nun  fragt  lolaos  allerdings  t.  640  ifi  <piXTaT*,  fiKCtc  dpa 
v<{hf  ciuinp  ßXdßnc;  wo  bOokst  anflUknd  ist,  wie  der  diener  ein 
retter  ans  der  not  geheiscen  weiden  kann,  der  ja  nnr  Hylloa  ist, 
ftUs  «r  da  ist  danns  ergibt  sieh  daaa  nidit  fiNEic,  aondsni  f|i^i 
gelesen  werden  musz,  nnd  grnde  eine  soldie  emsudation  teilte  mir 
anoh  mein  freund  pfittrer  Linder  in  Beigolswil  mit:  f^KCi  T* 

cuiT^p  pXdßnc;  worauf  die  antwort  fidXicra.  —  684  oök  kr' 
Iv  dt|i€t  TpaO^a  ^f)  bpujcric  x^P^^-  iium  «Eklirt  4y  di|r€t  gewöhn- 
lich *non  adspectu  infligitur  vulnus',  was  angienge,  wenn  v.  687 
oObek  dxöptüv  TTpocßX^TTUJV  dv^EeTQi  voraus  stände,  man  er- 
wartet 684  etwa  eine  äuszerung  wie  oux  ^Xko7TOi6c  f  cti  fif|  bptücr|C 
Xepöc.  diesen  sinn  könnte  man  aber  erlangen  durch  dvai^^ai  *in- 
fligere'  statt  iv  öniei.  —  694  ist  Elmsleys  öttXittic  notwendig,  und 
Dindorf  hat  wol  nur  durch  irrtum  im  text  ÖTiXiraic.  —  710  hat 
Kirchhoff  in  der  neuesten  ausgäbe  ohne  eine  bemerkung  deu  fünf- 
fttszigen  trimeter  im  text  Xiireiv  ^*  ^pn/Liov  cOv  t^kvoic  djioic  ent- 
weder ist  am  ende  mit  Härtung  x^pov  liinrasnfllgai  oder  naek 
^pimov  mit  Sebenkl  xr)be,  —  783  c&  TOi  ßpobOvcic,  KodK  irii) ,  bo- 
Kdhf  n  bp&v.  hier  bat  okne  xwwSel  Linder  das  riebtige  getroffm 
mit  bpapeiv  statt  ti  bpöv.  —  762  loxx^cofc  b*  oöpciv0  |  md  irap& 
6pövov  dpx^TOV  I  rXoiNCfic  t'    'Aedvac  Härtung  besieht  6pdvov 
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^pXijaw  uiit  recht  auf  den  berschersiti  des  Zeus;  doch  ist  vielleicht 
dpx^Ta  zu  schreiben,  wie  auch  der  genetiv  *AOdvac  folgt,  zugleich, 
da  ein  temiiaiu  in  quem  erfordert  wird,  wohin  der  ruf  dringen  soll, 
schreibe  ioh  ic  statt  Iv,  nenüieh  Opdvov.  —  768  f.  oöiroTE  Ovoridv  j 
ficcov^  HOT*  &v  €¥r*  4po&  qxivoüvTai.  der  Terdorbene  v.  769  hat 
eine  neiige  Torsefallge  TenmlttBt  Hartang  bemerkt  dasi  Mnegrave 
in  den  bnchstaben  TTOTaveiT  ein  yersteektes  irpurdvcic  gefiinden 
habe,  und  schreibt  demnach  f^ccovec  irpurdvetc  0€Ol  qMXVoGvrau 
da  aber  die  basia  dee  strophischen  v.  758  kIvImivOV  iroXUJ^  TCf^eTv 
cibdpqj  ein  spondens  ist,  so  schreibe  ich  f(ccouc  toi  irpurdvcic  6€ol 
(pavoövrai.  das  Zuversicht  ausdrückende  toi  steht  dem  gedanken 
gut  an.  —  806 :  nach  dem  berichte  des  boten  fordert  Deniophon  den 
Eurjrstheus  zum  Zweikampf  heraus  mit  den  werten  Kai  TCiC  MuKrjvac 
oublv  ^pTdcei  KttKÖv  I  dvbpöc  CTeprjcac'  d\\*  d^oi  növoc  ^övtp  | 
pdxTiv  cuvdvi/ac  usw.  Härtung  und  nach  ihm  Dindorf  schreiben 
eipYotcai  und  dvbpuüv.  wegen  des  letztem  raeint  Härtung,  Hylloa 
köime  nicht  sagen,  dasz  Mykenae  keines  mannes  beraubt  wurde, 
wenn  er  den  Euiystheus  fordere,  darum  müsse  es  nicht  dvbpöc, 
aottdem  dvbp^Dv  heosiea  snr  besetrimmig  dee  mensehenverlnates. 
allein  eben  um  diesen  sn  Termeiden  bietet  er  den  Zweikampf  an  und 
redet  TeriGhtüch  von  EuTstfaens:  Sind  dooh,  tote  ioh  dich,  wirst 
dn  M ykenae  kein  unhefl  anthon,  wenn  da  es  eines  mannes  beranbst*' 
nur  muss  statt  Kttl  xdc  gelesen  werden  xaiTOi  oder  Kcd  |i^v.  —  883  f. 
Td  cöv  irpOTifuSiv,  djc  viv  6960X^010  Iboic  |  KpaToCvTa  xai  be- 
CirOToOjuevOV  XcpC  Air  das  unm2Igliche  KpctTOÖVTa  hat  man  dXövTtt 
und  irrticcoVTa  und  xpOToOca  vorgeschlagen ,  welches  letztere  dann 
aber  auch  tt)  statt  Kai  er)  nötig  machte,  allein  es  ist  nur  nötig : 
•gebändigt  und  in  deine  gewalt  gegeben',  also  ba^evTtt.  —  892  f. 
^^oi  xopöc  }Akv  f|buc,  €i  Xi^eia  |  Xujtoö  xdpic  dvi  bam.  dem  v.  893 
soll  in  der  antistrophe  entsprechen  v.  902  ou  XP^  tiote  TÖb*  dqpe- 
XecOai.  hier  ist  TÖb*  zu  ändern  in  toOt'  um  so  unbedenklicher  als 
die  hss.  TOÖb'  bieten,  und  der  strophische  vers  ist  zu  lesen  XuüTOO 
Xdpic  ^CT '  im  baiTi.  —  958  ff.  bei  ce  KaTGaveiv  KOKtüc,  |  Kai  Kcpba- 
veTc  ÄTTavTa"  xp^v  Tdp  oux  &Tra5  |  GvriCKeiv  cfc  iroXXd  tttihot* 
dHeiptacjLi^vov.  hier  ist  sonderbar  wie  Alkmene  sagen  kann,  mit 
dem  kokS^  6ov€9v  gewinne  EmTsHieos  Airovra.  die  stelle  die  man 
anführt,  Medeia  4M  nfiv  K^pboc  fitoO  lr]ix\o\)iiiyi]  (purQ  *halte  es 
fOr  lauter  gewinn,  wenn  da  mit  Terbannimg  bestraft  wirst'  ist  doch 
zu  ungleich.  aUeui  die  folgenden  worte  oOx  &nc£  und  iroXXd  irrj- 
liora  fuhren  darauf  dasz  man  zu  lesen  habe  Kai  KepbCEVcTc  T€  iToXXd. 
—  998  Kai  Tdp  ixQpöc  tjv  |  dKOuccTal  ^cOXd  XPHCTÖC  d»v  dvifip. 
diesen  lückenhaften  vers  hat  Kirchhoff  im  tezt  seiner  ausgäbe  von 
1867  (s.  oben  zu  v.  710),  ohne  irgend  einen  emendationsversuch 
zu  erwähnen.  Nauck  hat  fttr  Ka\  ydp  richtig  KoiTrep  geschrieben, 
wenn  er  aber  im  folgenden  dKOUCCTai  ydp  dc8Xd  will  und  Dindorf 
dKOUC€Tai  TIC  ^c8Xd  schreibt,  so  ist  doch  der  Überlieferung  näher 
und  zugleich  binngemäsz  dKOucetai  T€  xdcöXd.  —  1014  &  if*  eltrac 
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dvti^oucac.  in  dem  bsl.  frp6c  &  t'  dnac  bat  Hermaim  nur  npdc 
getilgt,  welches  der  interpolator  des  simies  wegen  fttr  nlHäg  Uirit 
denn  ee  ist  unpassend:  *wa8  da  gesproeben,  hast  du  in  der  erwide- 
mng  gehört'  ee  scheint  nOtig:  *da  hast  gesproehen  nnd  hast  die 
erwidmng  gehört',  also  ciiro&d  T*  dvrypcoucoc  in  dem  folgenden 
ivnOOcv  hk  XP^  Tov  TTpocTpÖTraiov  töv  t€  T€vval6v  KoXctv  schreibt 
Härtung  xTaveiv  fttr  KaXeiv:  'tötest  du  mich,  so  muszt  du  in  mir 
den  Schutzbefohlenen  und  den  aufrichtigen  bekenner  töten.'  allein 
einfacher  schlägt  Linder  für  töv  tc  vor  TÖvbc.  nur  wünschte  ich 
dann  dVT€Ö8^V  ce  XP^  'daher  muszt  du  mich  da  den  sehutztiehenden 
edeldenkend  nennen.'  —  1024  TO  T^P  cüu^'  ouk  dmcTricuj  xöovi. 
80  viel  man  sich  auch  zwingt  dem  duiCTeiv  einen  passenden  sinn 
abzugewinnen ,  so  will  es  doch  nicht  gelingen.  Härtung  erklärt  e3 
mit  recht  für  verdorben,  er  will  tö  foip  cOufi'  ouk  dtTTOCTepÜJ  xööva 
erinnert  man  sich  aber  der  idee,  die  in  der  Antigono  des  Sophokles 
und  in  den  schutztiehenden  des  Euripides  ausgesprochen  wird ,  däaz 
es  frevelhaft  sei  der  erde  die  leichen  vomiantlialtsB,  so  liegt  nahe 
t6  tdp  cuü^'  oO  (p6dvoc  Kpuqiai  x^ovl.  — 1083  wA  col  e<hwuc 
Kai  iröXct  CtttTiipioc  dass  cd  näht  ziehtig  sei,  ist  BMluftöh  nur- 
kannt  worden.  Kinhhoff  solnelh*  xMv,  üsener  Kcd  d|.  TieDsiebt 
ist  mit  bsdehmig  auf  die  verwItoUagsn  Attikas  doxch  die  Lake- 
dämonier  za  sohieiben  ical  ffji.  —  1060:  dass  die  werte  cTia  XP4 
Kud  boövai  KTavövTQC  mit  Alkmenes  eigenen  werten  im  Wider- 
spruch sind,  hat  einsig  F,  W.  Schmidt  erkannt  und  daher  b|iiii€C . . 
KTOVÖvrac  ausgeschlossen.  —  Zum  Schlüsse  wollen  wir  noch  zu  dem 
verdorbenen  v.  777  zurückkehren,  wo  tiberliefert  ist  ^cttI  col  ttoXü- 
0UTOC  dtel  I  Tijid  KpaiveTm  usw.  zuerst  hat  Dindorf  mit  recht  ttoXu- 
BucTOC  geschrieben,  für  ^cm  schrieb  Hermann  direi,  welchem  ent- 
gegensteht dasz  der  strophische  vers  mit  einem  spondeus  anhebt. 
Kirchhoff  schreibt  toiv  und  setzt  ein  komma  nach  Tifid,  wodurch 
KpaivCTai  gewissermaszen  in  der  luft  schwebt,  während  Ti^d  ganz 
natürlich  dazu  gehört.  Naucks  ö^cmc  Won  gott  eingegeben'  will 
auch  nicht  passen,   es  geschieht  aber  nach  heiliger  Satzung,  also 

IL  KIiEKTILA. 

Einen  beMehtüdm  fbrtecbritt  in  der  kiitiknnd  erkUnmgso- 
wol  dieses  als  noch  andefer  sechs  stücke  des  Euripides  verdankt  man 
der  trefflichen  bearbeitung  die  Heinrich  Weil  unter  dem  titel 
*8ept  tragödies  d'JBnripide*  in  Paris  1868  herausgegeben  hat»  welche 
einläszlicher  zu  besprechen  uns  vielleicht  bald  vergönnt  sein  wird. 
Weil  beginnt  seine  erklfirung  der  Elektra  mit  kurzer  und  präciser 
darlegung  des  Verlaufes  den  die  fabel  in  der  behandlung  eines  jeden 
der  drei  tragiker  nimt,  beruhend  auf  den  verschiedenen  anschauun- 
gen  und  tendenzen  die  jeder  von  ihnen  zu  gründe  gelegt  hat.  bei 
Aeschylos  halten  sich  die  rechtmäszigkeit  und  das  schreckliche  des 
racheactes  die  wage.   Sophokles  zeigt  die  pflicht  und  das  recht 
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difiser  handlimg,  die  ja  auf  befahl  des  gotteB  an^gaflUirt  wnrda,  mit 
anasehlngg  aller  voEsteUQiig  granenliaftar  folgen«  wlbrend  aber  bei 
Bopboklee  OresieB,  obne  sweifol  oder  epftter  anwandliiiigeB  van 
reue  zu  ftnneni,  yöUatreokar  des  göttlichen  auftrage  ist  imd  Elektro 

als  ein  zwar  erbitterter  aber  erhabener  charakter  die  hauptroUe  hat» 
80  erbeben  sich  bei  Euripidea  die  zweifei ,  dasz  ein  gott  eine  solche 
rachehandlung  befohlen  habe,  und  Orestes  selbst  äiunerfe  (979),  ob  es 
nicht  ein  böser  gcist  in  gestalt  des  gottes  gewesen  sei,  und  Elektra 
ist  es  die  im  grimmigen  hasz  gegen  die  ruchlose  mutter  ihn  zur 
räche  antreibt ,  ihm  dabei  hilft  und  nach  der  that  üin  zu  beruhi^^en 
sucht,  eine  nebenfigur,  den  armen  landarbeiter ,  mit  dem  Elektra 
zum  schein  verheiratet  war,  hebt  Euripides  alä  edlen  charakter  her- 
vor, eine  btlrgerliche  gestalt  aus  der  demokratie,  ausdrücklich  um 
zu  zeigen,  dasz  nicht  hohe  geburt  noch  reichtum  und  iluszere  vor- 
Süge  den  wahren  adel  bedingen.  —  In  scharfsinniger  combination 
macht  Weil  dann  wahreoheinlich ,  dasz  die  Elektra  nicht,  wie  man, 
Tieiseiiiig  aaaalmi,  erst  413  sondiBiii  sohcni  41d  aii%efillirt  wurde, 
dixeoto  angaben  bfit  man  niobt,  aber  ftbeilieferi  ist,  dasz  des  Enri- 
pidea  Heloie  sagLeieb  nnt  der  Andromeda  7  jsbre  yor  AxistoidianeB 
frdsdien,  die  405  ttber  die  bllbne  gisngen,  idso  413  zur  anfifttbmng 
kam.  die  Elektra  aber  wurde  ein  jabr  yor  der  Helene  gegeben, 
die  Dioskoren  melden  nemlich  £1.  1280  fif. ,  Helene  sei  aus  Proteus 
bause  ans  Aegypten  angelangt  und  gar  nicht  nach  Troja  gekommen, 
sondern  nur  ihr  cTbuiXov,  offenbar  eine  ankündigung  der  tragödie 
Helene,  die  der  dichter  nach  der  abweichenden  fabel  bearbeitet  das 
niichstemal  aufführen  lassen  wollte,  nun  sagen  aber  die  Dioskuren 
in  ihrer  schluszrede  El.  1347  ff.,  sie  eilen  um  die  flotte  zu  bewahren 
nach  dem  sikelischen  meere,  ohne  zweifei  die  (Thuk.  VII  20)  im  be- 
ginn des  frühlings  413  unter  Demosthenes  dem  Nikias  zugesandte 
hülfsflotte.  412  aber  war  die  ganze  Unternehmung  nach  Sikelien 
bereits  zu  gründe  gegangen ,  so  dasz  die  Dioskui'en  von  einem  be- 
wahren jener  sichifl'ü  nicht  mehr  reden  konnten. 

Gleich  V.  1  gibt  (b  fr\c  TraXaiöv  ''ApTOC,  *lvdxou  ^QtA  anstosz, 
und  Weil  erUBrt  mit  sedhi  *ApToc  ftlr  nnbalibar.  BeimBoeib  yer- 
mntet  dXcoc,  Weil  bäinbov*  da  *W6xcv  ^oal  apposition  sem  moss, 
der  srbeiter  aber  mit  Elektra  y<m  der  stedt  entftmt,  etwa  an  der 
grense  des  stadinebietes  sdne  blltte  bat,  so  wird  es  5piov  bmssen 
mttflsen,  wora  dfoin  "AfTfoc  fßomm*  dsnii  y.  96  getraut  sich  Orestes 
nicht  ins  gebiet  yon  Argos  weiter  hinein,  er  bllt  sieb  in  der  ntfhe 
der  grenze,  um  sdmell  darüber  entflielien  an  kflwPffP-  er  kam  von 
norden,  und  der  Inachos  wird  diese  gienie  yor  alters  gebildet  haben, 
auch  diie  werte  der  hypothesis  f|  CKIlvfl  ihlÖKCitai  öpioic  Tflc 
'ApYCiac  ^f\c  sprechen  ftlr  diese  emendation.  —  9  f.  evrjcKei  T^^vai- 
KÖc  TTpöc  KXuTai^vrjcTpac  böXiu  |  xai  toö  0u€ctou  Tiaiböc  Aiti- 
CÖOU  X^pi-  Weil  schlieszt  v.  10  aus,  weil  der  dichter  damit  der 
tradition  und  sich  selbst  v.  1160  widerspräche,  allein  um  diesen 
y.  10  zu  beschützen  genügt  die  hinweisung  auf  86  Öc  jiou  KOitKia 
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Trar^pa  iravuiXcBpoc  mht'IP-  —  *3  f.  fiv  oöirod*  ftv^p  &€,  öW- 
oi5^  pxH  KtOiTpic ,  I  rjcxuvcv  €dv4*  irapO^oc  5'  Ir*  kii  dem 
letstem  Ten  erldirt  Nanok  für  nnedit.  jedoch  gerade  im  prolog 
ist  £e  anekanft,  dass  dieeee  eine  blosse  selieliiehe  sei,  am  platze, 
allerdiiigs  ist  ^uvev  sowol  sa  sieh  anstöszig  als  aach,  wie  Weil 
bemerkt,  wegen  aicxvjvo^ai  v.  45  verdächtig,  man  hat  aber  nur 
l%poK€y  zu  schreiben.  —  57  ff.  Elektra  ist  wirklioh  in  ermangelong 
eines  dienstboten  gen((tigt  selber  das  wasser  ins  haus  zn  holen  und 
thnt  dieses  nicht  nur  zum  schein,  nm  den  göttern  ihre  not  anschau- 
lich zu  machen,  wie  in  der  gewöhnlichen  lesart  geschieht,  wovor 
Xpeiac  nicht  interpungiert  wild,  v.  58  6l\\'  d>c  und  belHuj^ev,  v.  59 
aber  dq)ir|ji*  steht,  hier  hat  Weil  tieffiich  so  emendiert:  ou  Ti, 
Xp€iac  elc  xocövb'  d<piTM^vri  |  dXXujc  ößpiv  beiHai^*  &v  AIticOou 
GeoTc  I  föovc  t*  dqpeinv  al0ep'  eic  ^l^ay  Trarpi.  —  98  hat  Weil 
recht,  wenn  er  £t]ToOvt*  in  der  construction  imbehülflich  nennt. 
er  Bdnreibt  nach  Pierson  lr\Tujy  t€.  natllvlidier,  dem  ersten  sweek 
^KßdXu)  parallel,  scheint  doch  Iryiv:»  te.  t.  99  Ullt  er  oIkcSv  lllr  eine 
glosse  Ton  ^v6db*,  wdches  dnrdi  oIkcIv  Terdiingt  sei;  mOgUoh, 
aber  nieht  notwendig,  es  genllgt:  'sie  wohne  TareUiclit.'  —  In 
dem  lyrisohen  stileke  von  t.  112 — ^312  Indert  Weil  zum  teil  nach 
YOigftngem  yieles ,  was  des  raumes  wegen  nicht  aufgeführt  werden 
kann,  vorschlagen  möchten  wir  jedoch,  da  v.  148  x^P«  T€  Kpdx* 
ild  KOupi^ov  dem  v.  165  AiyicOou  Xiußav  9€^^va  nicht  entspricht, 
um  die  responsion  herzustellen,  v.  148  X^W  T€  Kpäi'  ^iri  K0upi|Li0V 
und  V.  165  AlticGuj  Geijeva  x^P^v.  —  216  H^voi  tiv^c  Tiap'  oIkov 
Gib '  dq)€CTiouc  I  euvdc  ^xoviec  usw.  Weil  verwirft  dq)ecTiouc  mit 
vollem  recht,  weil  die  fremden  zwar  irap*  oTkov  aber  eben  darum 
nicht  am  herde  sind,  er  schreibt  ^Haiciouc  'ungewöhnliche*,  ge- 
eigneter scheint  dV€CTCouc  euvdc  zur  bezeichnung  von  heimatlosen 
Vagabunden.  —  251  TOicb*  dKcCvou  TT)Xop6c  vaiu)  böfioic.  das 
nnr  hier  Torkommende  T^Xopöc  hat  man  indem  wollen.  Weil  er- 
klärt es  passend  *A  Tteart*  (sie  wohnt  da  im  hause  des  landaibeitera 
abseits,  d.  L  Ton  anderen  wohnongen  entfernt),  nnd  sohligt  t.  804 
fttr  o^XiCafiDti  vor  adaCvo)Liai.  —  d08  streiohen  Herwerden  nnd  Din* 
dorf.  in  der  that  ist  crepi^ccjuat  sionlos.  da  aber  Elektra  sagt ,  sie 
müsse  ihre  gewftnder  selbst  wehen,  80  f&hrt  sie  passend  fort 
TU|iv6v  Uw  c%a  Kai  q>6apr|C0Mai,  nemlioh  yor  frost  und  regen.  — 

885  Kdpa  T*  d|Ll6v  Supf|K€C  6  T*  dKCivOU  T6KUJV.  dieses  TCKlMf  ist 
zwar  auch  möglich,  wenn  man  aber  erwägt,  mit  wie  tiefer  be- 
wegung  sie  von  v.  323  an  des  verwahrlosten  und  von  Thyestes  roh 
verhöhnten  grabes  des  vaters  gedachte  und  dem  von  ihr  nicht  er- 
kannten Orestes  melden  iSszt ,  was  alles  denselben  antreibe/i  solle 
zu  kommen,  a\  x^ipec  fj  yXujcc'  i]  TaXaiirujpöc  re  (pp^)v  Kdpa  t* 
€fiöv  SupHKCC,  so  kann  mxm  auf  den  gedanken  kommen,  es  dürfte 
heiszen  6  t*  dKeivou  Td(poCf  wie  v.  303  rd  Kcivou  Kaicd  sich  auf 
Agamemnon  bezieht  —  871 1  Xijiiöy  t'  dv  dvbpdc  irXoudou  «ppov/l- 
Mcm  I  TvuüjLinv     M^TciXnv  iv  ii^vi|n  cdifittTU  rar  tvia^mh  M€T<&Xn 
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bildet  Xi^öc  kehlen  ordentlichen  gegensatz.  eher  diiifte  Xfjpov  ent- 
sprechen, hat  der  arme  oft  hochherzigen  sinn,  so  hat  der  reiche  oft 
unbedenlttdeB  zeug  im  köpf.  —  383  otüf  pfi  d9povi)c€0\  ol  usw. 
yerbessert  Weü  mit  recht:  Tgl.  Madyig  syntax  s.  127  Erfiger 
mr*  63,  7,  6.  ebenso  Badham  und  jUn^  anoli  KircblioffL  —  391 
o  T€  nopdiv  5  T*  od  irOfMlw  erkliri  Weil  gnt:  *der  gkichBeitig  an- 
wesende und  fingiert  abwesende'  und  berichtigt  die  erUSrong  von 
Matthiae  und  Fix  ^sive  adsit  sIyo  absit*,  was  irapüjv  t€  koO  iropiiiv- 
heiszen  müste.  —  426  dv  TOk  TOiourotC  b*  ftviK*  &v  TV(6m*1  tt^cuj. 
Weil  hat  nach  Stobäos  TViIffinc  abhängig  von  TOtoOroic  der  sinn 
ist  klar:  'wenn  ich  auf  solche  gedanken  gerathe.'  aber  ob  dazu 
TTiTTTCiv  Tivi  sich  eigne,  ist  zu  bezweifeln:  man  erv^-artct  einen 
terminus  in  quem,  wie  Soph.  Trach.  705  ttoi  yvu»MT1C  ti^cu;.  und 
so  dürfte  man  vermuten  €c  toi  TOiaÖTa  b*  f^viK*  öv  yviufiric  Ttecu;. 

—  437  ist  vom  delphin  die  rede,  wie  er  vor  dem  Vorderteile  des 
schiffö  umhertanze,  vor  elXiccÖpevoc  fehlt,  wie  v.  447  zeigt,  eine 
lange  silbe,  die  Weil  mit  Koiv'  ergänzen  möchte,  eher  erwartet 
man  d|i9€iXtccö^voc,  wenn  nemlioh  447  nicht  mit  Seidler  Wfupfiv 
fttr  WfAq)a(oc  sa  leeen  ist  —  440  f.  wird  Agamemnon  nur  Iran 
erwihnt,  wikren^  im  folgenden  TOn  AehiUeas  sehr  mnstlndlich 
die  rede  ist,  was  einigeimassen  anfiOÜlt.  aUein  Weil  bemerkt  rich- 
tig, dass  die  henrorhebung  des  glänzendsten  kriegers  zur  erhShung 
des  mhmes  des  Oberbefehlshabers  diene ,  der  durch  ein  weib  um- 
hommen  muste.  —  448  KÖpac  pÖT€uc^  £v6a  irom^p.  für  die  sinn- 
losen Worte  KÖpac  ^drcuc'  schreibt  Weil  xopocrdcetc  t',  Paley 
aber  mit  auslassung  des  KÖpac  der  Überlieferung  näher  d^dcxeuov. 

—  480  ^KQvev  dvbpOjv  Tuvbapic  dX^x^O-  Weil  bemerkt  gut,  dasz 
Seidler  Tuvbapi,  cd  Xexea  richtig  geschrieben  habe,  nicht  aber  Ikq- 
V€C,  da  X^xoc,  XeKTpov,  euvr)  wol  von  der  frau,  nicht  aber  vom 
manne  gesagt  werde,  somit  Ixavev  bleiben  musz.  —  492  blTrXfjv 
ctKavOav.  auch  hier  zu  lande  hört  man  von  einem  tief  gebückten 
greise  bedauernd  sagen:  ^er  geht  fast  zweifach.'  —  497  naXaiÖv  T€ 
Oncovpic^a  Alovikou  t6ö€.  für  noXoiöv  wollte  Scaliger  noXiöv, 
Weü,  fidls  es  sidi  nicht  als  sni^ritot  yertheidigen  Utost,  t^pov.  aber 
die  qualittt  hingt  nicht  immer  vom  alter  ab.  besser  würde  doch 
ein  Tonllglkdier  wein  etwa  mit  irp^nov  beseichnei  —  603:  Ekktra 
fragt  den  greisen  ehemaligen  enieher  ihres  Taten:  *warum  ist  dein 
ange  fenoht?  rührte  dich  mein  elend  zu  thrSnen,  oder  beseufzest 
dn  meines  bruders  Verbannung  und  meinen  Tatar,  den  du  ohne 
nutzen  (dvövT^xa)  für  mich  und  seine  freunde  erzogen  hast?'  er 
antwortet  v.  508  dvövriO*.  ö\x{X)c  h*  oöv  toOtö  t'  ouk  i^vecxo^nv- 
für  das  sinnlose  ^vecxö^rjv  vermutet  Weü  sehr  gut  öpnjJC  b'  oijv 
TOÖTÖ  T  OUK  dv€CT€V0V.  nur  wünscht  man:  *nicht  dieses  gerade 
jetzt',  also:  ö^wc  b*  ou  toOto  vöv  t *  «iv^crevov.  —  657  eiTtcp  to' 
^Ti.  Weil  will  diese  worte  nicht  auf  Orestes  sondern  auf  den  greis 
beziehen,  der  eben  von  Agamemnons  grabe  kommt  und  erzählt  dasz 
er  dort  spenden  gefunden  habe ,  die  ihn  auf  die  Vermutung  führen, 
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Orestes  habe  sie  dort  niedergelegt  auf  Orestes  frage :  ^ wie?  ist  dieser 
66,  der  ddiaeiL  bnider  heimlich  gerettet  hat?*  wtlrde  nemlich  Elektra 
antwarten:  *der  iats,  der  jenfln  rettete,  wenn  er  tiodi  Ist'  In  dem 
einne:  ^ireim  man  toü  dem  eeliwaciieii  allea  sagen  kaim,  dass  er 
*  noch  existlMe'.  das  Ist  doeh  elirae  sondMte,  da  j»  der  alte  da- 
Mkt  Wen  meiiit,  einen  sweif d  fiber  die  esdsltttt  des  Orestsi  kiime 
Elektra  niohl  Suszem ,  da  sie  Ja  eben  von  ihm  nachricht  bekommen 
habe,  ab^  gerade  dasz  aus  den  grabspenden  auf  des  Orestes  ezi* 
Stenz  geschlossen  werden  kOnne ,  bezweifelt  sie  Ton  y.  524  an ,  und 
da  er  noch  nie  etwas  von  sich  hatte  hören  lassen,  fällt  ihr  bei  dem 
ausdruek  ciuCac  ein  zu  sagen:  'wenn  er  noch  ciüC  ist.'  —  566  ibou* 
KaXuj  Gcouc  fj  tC  öf]  T^pov;  statt:  'sieh  ich  rufe  die  götter 

an',  was  Elektra  ja  dann  doch  nicht  thut ,  und  da  sie  doch  nicht 
weisz ,  was  der  alte  mit  seiner  aufForderung  wolle ,  wird  es  heiszen 
müssen  Ti  b*  oijv  KaXuj  Ocouc;  —  Gut  vermutet  Weil  582  f|v  dv- 
Cirdcu))iiai  t*  und  folgt  G15  der  emendation  Naucks  oub^v  öv  c6^- 
votc,  denn  Uber  das  S^Xeiv  konnte  kein  zweifei  sein.  —  Orestes 
fragte  wo  Elyttmnestra  seL  lüeranf  die  antwort  641  *ApT€i'  itapd« 
am  h*  Iv  irdcei  6ofvt|v  ^m.  darauf  die  ireitere  frage  ri  ^*  oöx 
ÜuipiiifiT*  ^  ^^^Tiip  ir6c€i;  ftr  das  nnhaUbsie  iv  nöcet  sind  eine 
menge  coi^ectoren  gemacht  worden.  Nautk  sehrelbt  olhf  fröcct, 
Weil  in  der  schwerlich  gegründeten  voranssetmng,  iröca  sei  aus 
642  heraufgekommen,  nimt  Hartungs  Mhem,  von  diesem  selbst 
spSter  anfgegebenen  Vorschlag  iv  fiepet  auf,  obschon  nicht  einzu- 
sehen ist  wie  dieses  *wenn  an  sie  die  reihe  kommt'  passe,  sollte  es 
heiszen  'ihrerseits*,  so  wäre  au  ttÖcci  geeigneter,  aber  gerade  weil 
im  folgenden  verse  gefragt  wird ,  warum  sie  nicht  ä}ia  Tröc€i  her- 
ausgekommen sei,  vermute  ich  dasz  v.  641  zu  lesen  sei  TTttp^crai  b* 
ö|na  7TÖC€i.  —  Für  die  von  Kirchhoff  eingefllhrte  und  von  Nauck 
und  Dindorf  angenommene  Umstellung  und  Zuteilung  an  personen 
in  dem  stück  von  670 — 682  spricht  allerdings  die  ergreifende  leb- 
haftigkeit  der  um  die  wette  flehenden  reden  der  beiden  geschwister 
und  der  nmstand  dass  672  te  In  ofmtp^  8'  f||iifi€  sefawierig  zu 
erUlren  ist  dagegen  spricht  wider  diese  ordnong  nnd  Air  die  ge- 
wöhnliche versfolge  entschieden  der  nmstand  dass,  wenn  674  *Hpa 
T€,  Puf|ii«ihr  f)  MuMivalttfv  Kpatdt  vorangeht  nnd  diesem  dann  die 
verse  675.  676.  672  und  auch  673  oTicreipC  bijfta  COlk  y€  ipi^ac 
^KTÖvcuc  folgen,  da  in  diesen  dazwischen  gestellten  versen  nicht 
mehr  Zeus  angeredet  wird  sondern  Hera,  die  geschwister  v.  673 
sich  abkömmlinge  der  Hera  nennen  würden,  was  unmöglich  ist. 
mit  recht  hält  sich  demnach  Weil  an  die  gewöhnliche  Ordnung  und 
erklärt  das  unregelmäszig  gestellte  8*  672  ungefähr  so,  wie  wenn 
es  olKT€ip€  cu  6*  r)päc  bezüglich  auf  das  674  folgende  "Hpa  le 
hiesze.  im  folgenden  aber  gibt  er  nur  v.  677 — 679  dem  Orestes, 
V.  680 — 682  (vulg.  683)  aber  der  Elektra,  jeder  person  also  eine 
gruppe  von  drei  versen,  den  vers  flKOucac  .  .  iraöuüv;  als  v.  683 
wieder  dem  Orestes ,  was  beifall  verdient.  —  742  hat  Weil  KOchlys 
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htttMKslie  emendaAiim  Ivck*  dbiictac  statt  Sveccv  bCicac  (in  seiner  aus- 
gäbe der  Iph.  Tanr.  in  y.  192)  wie  es  scheint  nicht  gekannt  —  746 
CUtTcWtCip*  dbcXqNSiV.  dasz  cutT€WT€ipa  ^Schwester*  bedeaten 
könne ,  widerspricht  zu  sehr  der  wortform,  es  wird  wol  cuttovoc 
oiic'  oder  cOtTOVOV  o(^'  heisien  müssen.  —  780  bemerkt  Weil 
richtig,  dasz  Musgraves  n66ev  iropcuecO*  im  t'  Ik  iroiac  x^ovöc; 
nicht  befriedige:  denn  Thyestes  vereinigt,  wie  des  Orestes  antwort 
zeigt,  zwei  fragen:  'woher  kommt  ihr  und  wohin  wollt  ihr?*  er 
schreibt  also  7TÖ6€V  TTOpeuece'  ir^bov  noiac  xöovöc;  natOrlicher 
aber  fragt  er:  'woher  kommt  ihr  hierher  und  wo  wollt  ihr  hin?* 
also  TTöeev  iTop€uec9*  dv6db*  TTOiav  X^^VCXj  —  813:  das  unge- 
.schickte  K<5c<paH '  ^tt '  uj)liu)V  hat  Weil  einfach  corrigiert  in  xdcqpaHev 
iu)iujv,  als  genetiv  des  getroffenen  teils,  auch  hat  er  83ö  naciripia 
.mit  hülfe  des  Homerischen  ciiXdTXv'  ^irdcavTO  gut  erklärt  als  die 
gebratenen  eingeweide,  die  man  yor  dem  fleisch  asz.  —  837  oöx  •  • 
okci  HC  ijiny  KOvib';  diToppi/i£ui  x^^vv.  bei  dieser  yon  Dindorf  an* 
genommenen  interpunction  ist  diropprjSui  nicht  sa  indem;  yenetzt 
man  aber,  wie  Weil  thut,  das  frageseichen  nach  vv,  damit  die  lets- 
im  werte  yon  oYc€t  Tic  abhlngen,  so  yerdient  doch  Hosgrayes 
^biop|»f^ll  den  yorzug.  —  862  f.  säureiben  wir  teilweise  nach  Canter 
viN^t  creqMtvaqpopkxv  |  xpekcui  lAv  Http'  'AX^eioG  ^eeOpoic  reX^- 
caCt  wir  setien  also  tifiv  nach  Kpdccui  ein,  und  in  der  antistrophe 
877  mnsz  dann  tc((ac  ad  Tupawcucouci  q>{Xot  ßaciXt)c  geschrieben 
werden.  —  921  ff.  Tctuj  b*,  ÖTttV  Tic  beXedcac  (nach  Lobeok,  oder 
nach  vulg.  mit  Weil  bioX^cac)  bd^apid  tou  |  KpuTTiaiciv  euvaic 
eil'  dvatKOCÖ^  Xaßeiv,  |  bucirivöc  ecTiv.  die  zu  erwartende  con- 
struction  nach  iCTU)  wäre  aber  bOcnivoc  uiv  TIC,  und  Tic  'in 
irgend  einer  weise'  wäre  nicht  übel  angebracht.  —  952  Ipp*  oub^v 
€ibu>c  Obv  dqpeupeGeic  XP^^viu  biKriv  bebuuKac.  das  unverständliche 
4<p€Up€Ö€ic  emendiert  Weil  sehr  gut  in  uqp '  alpeeeic.  —  977  f.  OP. 
ifd)  yir]Tp\  TOU  (pövou  buicuj  biKac  HA.  Tifi  b'  au  iraipiiiav  bia- 
ficQek  TtfAupiav;  im  ersten  dieser  yerse  emendi«ri  Weü  sehr  an- 
nehmlich Ornhv  hk  MH'^pöc,  da  ifih  keinen  gegensats  hat.  weniger 
glUoUicfa  schreibt  er  im  folgenden  irdk  b'  oö,  irarpqMXV  bta^€6ek 
Tifuuplav;  die  hegckOmmlid^e  lesart,  welche  Dindorf  beibehalten 
hat ,  ist  T(ip  bfld  Kttip^NiV  usw.  ich  glaube  yorschlagen  zu  sollen  ti 
h\  ftv  norpijiav  biOfieOQc  nfiuipiav;  'wie  aber,  wenn  du  ungerächt 
ISssest?'  —  982  bis  und  mit  984  teüt  WeU,  indem  er  983  €ic  in  d 
(yon  Uvai)  yerwandelt  und  Oitocnfjcujv  schreibt,  der  Elektra  zu  mit 
folgender  interpunction :  oij  xaKicOelc  elc  dvavbpiav  iTCcei,  | 
dXX  *  ei  TÖv  auTÖv  T^b  *  u7T0CTr|CU)v  böXov ,  |  Jj  kqi  ttöciv  KaGeTXec 
Ai'yicöGV  Kiavubv;  was  eine  bedeutende  ver])essorung  ist,  um  so 
mehr  als  diesen  drei  versen  der  Elektra  wieder  drei  des  Orestes  ^yin- 
metrisch  entsprechen,  in  welchen  er  896  ei  bk  0€oTc  bOKCT  TOibe, 
^CTUJ  schreibt.  —  1051  biKriv  IXeEac,  cf]  biKf)  b'  aicxpUJC  fx^i-  hier 
ändert  Weil  biKaia  X^£uj-  ci]  biKr)  ohne  not,  da  biKrj  'rechtfertigung' 
einen  guten  sinn  gibt.  —  1068  dpa  KXuouca,  MH'^^Pi  IpSeic 
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KOKuk;  nicht  ttbel  ist  gewis  Weils  nopaKaXoCca-  doch  konnte 
«ach  ap'  au  (vicissiin)  kXOoucq  genügen.  —  1068:  um  den  Sigma- 
tismus !cac(  c  *  €u  zu  vermeiden ,  mödite  ich  ou  f&p  c  *,  ibc  ^Turf*, 
kaciv  €Ö.  so  auch  F.  W.  Schmidt.  —  Die  fünf  verse  1097—1101 
Kind  allerdings  entbehrlich  und  Nauck  hat  sie  eingeschlossen,  allein 
Euripides  schlieszt  längere  reden  gern  mit  allgemeinen  reflexionen, 
und  Weil  führt  für  die  beibehaltung  auch  die  Symmetrie  der  vers- 
zahl an,  da  den  40  versen  der  Klytämnestra  ebenfalls  40  der  Elektra 
enti?prechen.  auch  liest  er  1098  wol  richtiger  jiiiKpd  foip  MeydAu^v 
djieivuj  ciüq>pociv  bö^oic  ^X^iV,  nemlich  Ix^w  abhängig  von  djieivui» 
wtiireiid  aiidm  X^xn  haben,  ob  aber  1100  Tuxf|  finmci&v  €ic  \ix^ 
statt  elc  T<^MOVC  mit  ihm  zu  lesen  sei,  ist  in  beinreifebi.  fwancdihr 
hingt  nidit  von  t<^ouc  ab,  sondern  von  T^Xf]:  *m  ist  ein  taldlniit 
den  weibom,  wie  msn  es  rar  beiiat  triilt%  so  dass  andh  sMien  kltent» 
TüXf\  TuvaiKCC  cic  fö^xovc ,  und  im  folgenden  wird  mit  Td  ^itf  und 
Td  eben  der  inhalt  der  tOxh  beieiduieti  so  dasz  man  nii^t  wegen 
td^ouc,  wie  Weil  meint,  ol  M^v  usw.  erwarten  müste.  —  Um  die 
vielfach  verdorbene  partie  1147 — 1337  hat  sich  WeQ,  obschon 
manches  ungewis  bleibt,  sehr  verdient  gemacht.  1234:  wenn  qxxi- 
V€iv  auch  von  leuchtenden  körpem  intransitiv  gebraucht  werden 
mag,  so  ist  doch  (paivouci  hier,  wo  die  Dioskuren  als  göttergestalten 
er:>cheinen,  schwerlich  intransitiv,  und  die  folgenden  werte  ou  xdp 
övrjTuJV  nÖ€  kAeuOoc  führen  entschieden  auf  ßaWouci,  was  auch 
Härtung  vorgeschlagen  hat.  —  1241  beivöv  hl  vaöc  dpxiujc  ttöv- 
TOU  cdXov  Traucavi'  dcpitM^Oa.  natürlicher  ist  doch  vauciv,  was 
nach  Barnes  Dindorf  hat.  —  1255  ei'pSei  ydp  viv  dirroiiM^vac  bei- 
vok  bpdKOUOV.  imorpiivoc  'angeregte'  passt  nicht  gans.  XMi- 
boff  bat  dCTOfiiufi^voc  ich  möchte  Yorsehlagen  €icimui|ilvoc ,  wie 
Ipb.  Tanr.  287  bctvonc  ^x^voic  ck  ckimuiM^  —  1272 
C€Kv6v  ßpOTOlav  cdccßic  xi>ncTi^tov.  Weils  obi|litpiov  empfiehlt 
sich  von  selbst,  aber  cdcciiTOv  und  cöccß^c  sind  beide  naob  C€|fvdv 
unwahrscheinlich ,  w&hrend  Beiskes  dcnß^c  gut  geeijgnet  ist.  — 
1284  TTuXdbnc  M^v  ouv  KÖpqv  TC  xai  bd^apr*  ^x^^v.  schon  1249 
war  allerdings  gesagt  TTuXdbr)  'HXtopov  bdc  dXoxov  clc  66- 
^ouc,  aber  nach  mehr  als  30  versen  und  nachdem  zuletzt  von  He- 
lene die  rede  war,  erwartet  man  dasz  Elektra  genannt  werde,  so 
wie  auch  dasz  der  umstand  hervorgehoben  werde,  sie  sei  noch  Jung- 
frau, das  erreichte  man,  wenn  man  schriebe  nuXdbi]C  jü^v  oijv  KÖpilV 
^T*  'HXeKTpav  Ix^v. 

Aa&au.  BüXIOLF  BaU0B£H8TEI1I. 
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76. 

I1ÜB£B  DEN  YOBSCHI4AG  DES  PHOfiMISIOS. 
ZU  LT8IA8  BEDE  XXXIY. 


Nach  du  rtuie  der  oUgsicUe  im  j.  409  bnelite  der  Athener 

Plionnisiofl  den  beikaimten  aatrag  ein,  dasz  niemand  ob»  gnmd* 
besitz  dae  ToUbürgeneeht  in  Athen  ausüben  solle,  ob  dieser  aatng» 
welcher  versoluedaBe,  aber  selten  eingehendere  beorteilnngen  ge- 
funden hatf  vor  oder  nach  dem  falle  der  dreiszig  bei  Elensis,  ob  Ton 
oligarchischer  oder  demokratischer  Seite  gestellt  wurde,  ob  er  eine 
bereitö  bestehende  demokratische  Verfassung  wieder  abändern  oder 
überhaupt  erst  zu  der  neuen  gestaltung  der  Verhältnisse  mitwirken 
sollte,  ob  den  Lakedämoniern  eine  directe  mitwirkung  zugeschrie- 
ben werden  müsse  oder  nicht,  diese  fragen  zu  erOrtem  ist  der  zweck 
der  folgenden  zeilen. 

Zunächst  ist  es  unmöglich,  dasz  der  Vorschlag  des  Phormisioa 
▼or  dar  rlld^kelir  dea  yoUcm  ans  dem  Peirlens  gemacht,  bekftmpft 
nnd  verworfen  wurde,  wie  ee  K.  H.  Tiaebniaim  (geaok  Grieeh.  Ton 
dem  ende  des  pelop.  kriegee  I  a.  79)  angenommen  an  babm  eeheint; 
dagegen  epre^en  1)  an  viele  mMul  der  8in  rede  dea  hymm  nnd 
ihre  imöOccic,  wo  daa  lomXOctv  berrita  ala  ein  fidt  aecompli  be- 
trachtet wird,  3)  der  umstand  dasz  vor  der  versOhnnng  eine  allge- 
meine Yolkaveraamlnng ,  bestehend  aus  beiden  parteien,  weder  im 
Peiräena  noch  in  der  stadt  abgehalten  werden  konnte,  ebenso 
wenig  aber  ist  der  antrag  nach  dem  viel  spätem  falle  von  Eleusis 
gestellt  worden,  da  desselben  mit  keinem  worte  gedacht  ist,  die 
Sache  auch  an  und  für  sich  keinen  so  langen  aufschub  duldete,  die 
meisten  neueren  forscher  haben  daher  mit  recht  jene  Verhandlung 
in  die  zeit  der  noch  ungeordneten  Verhältnisse  nach  der  rückkehr 
gesetzt,  es  fragt  sich  nun,  ob  sie  gleich  am  ersten  tage  der  rückkehr 
stattfand  bei  gelegenheit  jener  ersten  volksversamlung,  in  welcher 
Thrasybuloa  die  amneatie  beacUieeien  nnd  besehwISren  liest  nnd 
weli^  ich  aaf  gmnd  der  ittekenhaften  atelle  HdL  II  4, 39—42  nnd 
vieler  anderen  stellen  als  verHfflmnngHemeBie  in  meiner  admft  'die 
amnastie  dea  jalnea  408'  (Ifinden  1868)  beseidmet  habe,  in  seiner 
nach  der  acbwnrceremonie  gehaltenen  nKle  stellte  Thrasybulos  unter 
anderm  auch  den  lOrmlichen  antrag  auf  die  wiederhersteUnng  der 
demokratie  (Hell.  &.  0.  §  42  cIttwv  hi  jaOra  xal  dXXa  roiaOra  xat 
^Tioub^v  bioi  TapdirecOai,  dXXd  toTc  vÖMOtc  toTc  dpxaioic  xpncOai» 
dv^CTTice  ifiv  ^KKXr|Ciav).  über  den  inhalt  dieses  antrags  war  man 
liingst  einig ;  ja  er  war  gleich  der  amnestie  eine  natürliche  Voraus- 
setzung in  den  vorausgegjingenen  cuvöfiKai  (Hell.  §  38)  gewesen, 
welche,  weil  sie  auf  gegenseitigkeit  beruhten,  unzweifelhaft  von 
beiden  seiten  ein  besonderes  opfer  verlangten,  so  lag  das  vergeben 
und  vergessen  (tö  nf\  ^VTiciKaK€iv)  vorzugsweise  im  interesse  der 
oligarchen,  die  allgemeine  regienmgsbareehtigung  in  dem  der  demo- 


Digitized  by 


594  R-  Grosser:  über  den  yorschlag  des  Fhormisios. 

kraten,  wenngleieh  beide  porteien  nonüneU  an  betden  bedingungeii 
partidpierten.  so  sagt,  mn  nur  einige  der  saUrelehen  bel^gateUen 
fIBr  dime  anseht  anzoftüiren,  Lyaiaa  XXXI  32s  t6ie  biy  Utk  o\  k(v- 
^uvoi  |i^v  u^lv  Kttl  ol  fi^T^cTot  driXpvec  ftcav,  Td  hk  d8Xa  aM\  f| 
iroXiTCia  ^K€iTo  usw.  XXV  S8  ToTc  ili^v  yäp  il  äcreoc  i^^p  tujv 
irapcXr|Xu6ÖTuiv  döetctv  iroincctv,  tok  b*  ix,  fTcipaiuuc  otatf  nkäf- 
CTOV  XP^ov  Tf|v  TToXmlav  &v  irapoMCtvaif  und  in  der  uns  vor- 
legenden rede  XXXIV  1  djCTC  pkr\h*  öv  .  .  ^T^pac  TioXiTclac  ^tti- 
eu)H€iv.  (2)  kqCtoi  t(  &>€\  9€UT0VTac  KorreXGeiv,  el  xtipoTOVoOvrec 
vpLäc  auTouc  KcnrabouXiwcccee;  vgl.  XXVI  9.  XIII  89.  90.  Isokr. 
XVni  24.  43.  68.  Aeschines  III  208.  Hell.  II  4,  40.  42  u.  a.  m.  es 
konnte  sich  demnach  jetzt  ^  wo  Thrasybulos  die  Wiedereinführung 
der  demokratie  in  aller  form  beantragte,  weniger  um  daa  ^ob'  aU 
um  das  'wie'  handeln. 

In  jener  enten  TerBamlang  mISgen  nan  beteHe  atiauBMn  lant  ge- 
worden Bein,  weldie  aich  gegen  eine  abaolnte  demokiiilianiitibran 
mar  m  gut  bekaonften  minttrigyohUten  Inaaertan;  wa  einer  eigent- 
Behen  debatto  kam  ea  jedoeh  Mliwerii<Ai,  da  jeder  gewis  gvoeae  sehn- 
aneht  batte  sein  lang  entbehttea  beimweeen  an&nenchen  und  zu  ord- 
nen, aber  in  den  hierauf  bald  und  laUreiefa  erfolgenden  ekkleweii, 
die  zur  Ordnung  der  dinge  und  zum  anaban  der  yerfaBSung  unum- 
gänglich nötig  waren,  erklärten  sich  sowol  die  gemässigten  oligar- 
chen  (o\  il  5ct€0c)  als  auch  einzelne  besonnene  demokraten  für  eine 
beschi'änkung  der  ochlokratischen  gewalt,  und  Thrasybulos  wie 
Archinos  werden  gleich  im  anfange  genug  zu  thun  gehabt  haben, 
die  aufgeregten ,  auf  einander  platzenden  geister  zu  beschwichtigen 
und  an  ihren  amne.stieschwur  zu  erinnern  (vgl.  die  hypothesis:  b^ouc 
ÖVTOC,  TrctXiv  TO  7TXf)9oc  cic  Touc  euTtöpouc  ußpiZr)  THV  dp- 
Xaiav  ^ouciov  KCKOjuiicji^vov,  koi  ttoXXiIiv  uir^p  toutou  t^vo^^ 
Vttwkdtujv).  aal  dieae  wMa  beaieiit  tüä  wAntobeanlieh  lyaiaa 
XXV  98iioX)U&Kic texEXiOccrvfO . . ^Ärciv,  weihalb  ieb  die aeit 
derr.XXVniobt  so  spitnaeh  demamneetieeflaiBeeetaB:  vjg^  jafarb. 
1869  8.  IftS  £  466w  nnn  hat  zwar  Dionjaiea  von  Halikarnaea  ftber 
Ljsiaa  e.  32  der  34n  rede  einen  titel  gegeben  (uttöOcciv  hk  TTCptd- 
hvpi  ncpl  ToC  ^f)  KaraXOcai  «drpiov  TroXtTeiav  'Aer|vi)o)>  ans 
dem  man  wol  den  schlusz  log,  daea  dia  demokiatie  bereits  geraume 
zeit  wiVrler  bestanden  haben  müsse,  wenn  eine  Verhandlung  über 
das  KaraXucai  sinn  haben  sollte,  allein  gegen  dipse  auffassung 
spricht  der  ganze  ton  der  fraglichen  rede  wie  ihrer  hypothesis, 
"worin  alles  auf  die  noch  bevorstehende  neugestaltung  der  Verhält- 
nisse hinweist  und  namentlich  in  den  Worten  6 touc  he  övTOC  |Lif| 
TrdXiv  .  .  ußplJCri  eine  präventivmaszregel  unverkennbar  liegt,  auch 
konnte  Dionysias  immerhin  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  sagen, 
dasz  die  rede  sich  um  das  ^f)  KaioXOcou  gedreht  bebe,  insofern 
aeboB  bei  der  enrten  sBiaflbnnng  die  wiederiMCitellnng  der  ehe- 
maligen demokratie  eine  abgemMhla  saeboi  ein  ToUgflltigar  be- 
achlnai  war  (vgl.  HelL  H  4,  49  TOk  dpxcrfoic  vöfiOK  XA^cSm  — i 
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Tfl  TraTpitu  TToXiieia).  sollte  auch  der  antrag  des  Phonnisios  nichts 
als  ein  amendement  (über  das  'wie',  kein  antrag  über  das  'ob'  der 
Uemokratie)  sein,  ein  amendement  dem  noch  andere  für  den  all- 
mählichen ansban  der  Ter&ssung  folgten,  so  mr  er  doch  danach 
«ngethan,  dies  Lysias  und  eeine  partoi  von  üiran  alandpunot  ans 
ikn  ala  einea  nmstan  der  im  siime  der  ehemaligen  demokratie  be- 
49€hU>B8enen  und  bald  wieder  beefcehenden  fertenng  beaeiehnen 
imd  demgemta  als  Bolchen  bebimpfen  konnten. 

Wir  bOren  nnn,  dasE  Phonnisios  inrter  den  anhängem  des  Thra- 
Bybulos  geweem  sei  (tCliv  cuTicmJyB^VTUiv  pnä  loO  b^piou).  aber 
'Wie  kam  denn  gerade  ein  solcher  zu  einem  antrag  den  man  eher 
TOn  selten  der  stftdter  erwarten  konnte?  Schömann  (verfassnngs- 
gesch.  Athens  s.  93  ff.)  sucht  gegenüber  Grote  darzuthun,  das« 
Phomiisios  weder  ein  oligarch  noch  sein  Vorschlag  undemokratisch 
gewesen  sei;  der  ausschlusz  von  etwa  5000  grundbesitzlosen  btlr- 
gem,  welche  meist  dem  banausischen  und  nautischen,  erfahrungs- 
mäszig  zur  politik  nicht  geeigneten  volke  angehörten,  lasse  immer 
noch  drei  vierteln  der  bürger  ihre  berech tigung ,  um  so  mehr  als 
schon  der  geringste  grundbesitz  ohne  abstufung  des  census  dazu 
ausreichte;  ähnliche  beschränkungen  seien  sehen  zu  Solons  und 
Ferikles  aeiten  und  auch  damals  dnseh  den  antrag  des  Axistof^on 
{iB  betreff  der  epigamie)  herbeigefBhri  worden  (vgL  auch  Bergk  in 
diesen  jahrb.  bd.  66  [1859}  a.  399).  indem  ieh  die  liöhtigkeit  dieaer 
mmningen  an  und  fttr  sich  zugebe,  eilanbe  ieh  mir  doeh  in  bemer- 
ken dasB,  wie  ja  auch  der  erfolg  lehrte,  eine  gemäszigte  demokratie 
im  gegensatze  zu  der  absoluten  immer  noch  mehr  im  interesse  der 
oligarchen  als  der  demokraten  lag«  Phormisios  scheint  mir,  wie  es 
auch  Ljsias  angedeutet  hat,  ein  versteckter  oligarch  gewes^  zu 
sein,  eine  auffassung  welcher  die  worte  der  hypothesis  tüuv  cuyKa- 
TcXeövTUiV  |H€Tä  TOU  önfiou  nicht  widersprechen,  während  sie  durch 
§  2  der  rede  offenbar  bestätigt  wird :  toioutujv  dvöpüjv  Ol  Ttj  pikv 
Tuxn  Tüuv  TTeipaiuuc  TrpoTMaTwv  lueT^cxov ,  tx}  be  TVtupri  tiuv 
ÖCT€0C,  und  §  1  ouTOi  ^HaTTttTficai  Criiouci . .  olcTtep  m\  irpöxepov 
b\c  i\hr\  •  Ktti  TOUTUJV  p^v  ou  GaupdJuj.  wahrscheinlich  hatte  Phor- 
misios früher  zu  denen  iE  dCT€OC  gehört  und  sich  in  der  zeit  der 
not  auf  die  seite  der  siegreichen  demokraten  im  Peirtteus  geschlagen, 
desi  ein  eoloher  partsiweched  naiweniHoh  in  jener  leffe  nidita  aäie- 
nee  wir,  habe  ieh  anderswo  bemerkt:  vgl.  Hell,  n  4, 19—94.  Diod. 
Xnr  82  t  Uokr.  XVHI 17.  Just  y  lO  und  insbeeondare  daa  von 
Lysias  ZXV  8  t  an^fiBsteUte  ntttaliohkeitspxineip;  XVm  6  iiera-  • 
fidXXovrat  itpdc  Td  irapövra  xal  tok  T^xotc  etKOuctv.  XXXT  9 
€vio(  nvcc  Turv  iroXrnjtfV  itmfUkoYTo ,  ineih^  diiipuiv  wOc  dirö 
0uXi)c  iy  olc  lirpotrrov  eÖTuxoOvrac  XII  52  t  weniger  enteehie- 
dene  oligarchen  wie  die  zuletzt  bei  der  Versöhnung  iu  Athen  zurück- 
gebliebenen mochten  einen  solchen  wankelmut  wenn  nicht  billigen, 
so  doch  erklärlich  finden  und  verzeihen;  und  darum  halte  ich  es 
nicht  für  unwahrscheinlich,  dasz  jene  noch  kleinmütige  partei  der 
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Städter  sich  hinter  ihren  ehemaligen  freund  und  gesinnungBgenossen 
steckte  und  diesen  veranlaszte  jenen  antrag  einzubringen ,  welcher 
dadnrob  d«8z  er  seheiiibar  Ton  d«iiio]cnliaäiar  seite  Inin  grfli— m 
nadidmek  adnlten  soltte.  die  eniBduedeiiBtai«  diAr  aber  maA  aa 
mdstaii  coBporoiiiiitiertoB  oBgBjrelMii  wam  jß  laut  HtiL  II  4,  38  m 

was  -wir  sonst  noch  von  Flionnisiot  wiaae»,  ist  leider  zo  nnbeatimmi 
und  Ittckenliall,  als  dasz  wir  dsranf  ein  urteil  über  seine  politisdbe 
partaiaiellung  gründen  kdanien.  er  hatte  sich  später  als  mitge- 
sandter das  Epikrates  am  persischen  hofe  bestechlichkeit  zu  schul- 
den kommen  lassen,  wurde  aber  in  folge  mächtigen  cinflusses  nicht 
verurteilt,  dafür  nahmen  ihn  die  komiker  (Piaton  in  den  TTp^cßcic 
bei  Athenäos  VI  229)  um  so  unbarmherziger  mit,  als  er  ohnehin 
wegen  seines  wollüstigen  lebens  und  seines  gewaltig  langen  haares 
und  hartes,  die  er  nach  lakedämonischer  weise  trug,  sich  ihren  spott 
zugezogen  hatte  (vgl.  Bergk  de  rel.  com.  Att.  ant.  s.  389  ff.). 

Gegen  diesen  antrag  nun  verfaszte  Lysias  eine  rede  (XXXIV), 
von  welcher  uns  durch  Dionysios  von  Ualikamass  nur  ein  bruch- 
stUck  nebst  der  hypothesis  erhalten  ist.  ob  nmd  wann  sie  gehalten 
wurde,  liast  aieli  weder  ans  Dionysioa  aocii  ans  dem  fragmeate 
aelbat  ermitteln;  gewia  ist,  daas  der  antrag  des  Phomialoe  meht 
dnrciigieng,  sondm  daas  die  ehemalige  demokratie  wieder  einge- 
fuhrt  wurde,  ofaae  jedoch  die  alten  anssohieitDBgen  ni  gestatten, 
kam  aaoli  der  nene,  von  Phormisios  bezweckte  compromiss  awi- 
schen  den  parteien  nicht  an  stände,  so  thaten  doch  die  amnestie  und 
die  darauf  folgende  geeetusrevision  das  ihrige,  um  der  demokratk 
zflgel  anzulegen,  so  wurde  z.  b.  der  Wirtschaft  ein  ende  gemachte,  dasz 
die  i|;v)q>k|LiaTa  brificu  mit  den  vöjiOi  concurrieren  durften,  während 
der  Areopag  sein  altes  aufsichtsrecht  wieder  erhielt,  auch  beschränkte 
der  antrag  des  Aristophon,  welcher  ein  gesetz  des  Perikles  erneuerte^ 
aber  eine  rückwirkende  kraft  nicht  in  anspruch  nahm,  das  bürger- 
recht  insofern ,  als  alle  seit  Eukleides  von  einer  nichtbürgerlichen 
mutter  geborenen  davon  ausgeschlossen  wurden,  jedenfalls  war  die 
ehemalige  städtische  partei  bald  wieder  mächtig  genug,  um  ein  — 
mindestens  moralisches  —  gewicht  in  die  politische  wagschale  zu 
werte,  dam  anute  Lysiaa  hersits  in  der  rede  gegen  Sfatosfiie» 
nes,  welche -bald  darauf  gehalten  wurde,  der  oligardusdien  partei 
gegenflber  yenweifelte  nnd  wahrsebeudiob  aaeh  erüol^oae  anatrat- 
gmgan  madien. 

Es  fragt  sich  weiter,  wie  der  antrag,  insbesondere  sein  erster 
teil  zu  interpretieren  sei:  touc  m^v  <päf9YWC  KmiyaXy  T^jv  b€ 
icoXiTciov  )Li^  TTäciv  öXXd  TOic  T^v  ^xouci  TrapaboOvm,  ßouXofi^* 
vu)v  Taöra  tcv^cdai  Kai  AaxebaiiyMwiuiV.  lonächst  Yermissen  wir 
nicht  blosz  in  der  rede  selbst,  eben  weil  sie  unvollständig  ist,  son- 
dern auch  bei  den  meisten  geschichtsforschem  eine  erklftrunp  dar- 
über, wer  unter  den  (pei3Y0VT€C  zu  verstehen  sei ;  die  meisten  haben 
sich  nur  über  den  zweiten  teil  des  antrags  ausgesprochen.  Lachmann 
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scheint,  obwol  er  es  nicht  direct  sagt,  den  ersten  teil  als  einen 
gegensatz  zu  dem  zweiten  vei*standen  zu  haben,  so  dasz  der  sinn 
wäre ,  die  flüchtigen  deraokraten  sollten  zwar  heimkehrun ,  aber  ihre 
politische  berechtigung  boUe  beschränkt  werden  usw.  venaaÜicli 
Hess  ddi  TiiM^limKnn  bierdnzdi  sa  der  inigen  anaiciit  Terietten,  dass 
Über  den  sntrag  noch  vor  der  rOokkebr  am  dem  Peirlene  yerbiindelt 
worden  seL  dasa  aber  das  nnmögUdindiftig  sein  kann,  bewo^ 
oben  enrlloil«  die  steilen  in  denen  das  KonreXMv  als  fidt  aceompli 
erwibnft  ist:  bypothesis  und  §  2. 11.  etwas  bestimmter  spricht  sich 
Frobiberger  zu  Ljsias  XXV  28  ans:  ^gemeint  sind  hier  wie  §  6  die 
«US  dem  vaterlande  entwichenen  anb&oger  dar  Oligarchie  wie  Batra- 
chos  (pseudo-Ljsias  VI  45),  die  der  amnestie  nicht  trauten,  dieselben 
die  §  24  ol  q>€UTOVT€C  heiszen.  dasz  ihre  zahl  nicht  gering  war, 
beweist  der  auf  ihre  rückberufung  gerichtete  antrag  des  Phormisios; 
doch  scheinen  sie  eine  bedeutung  weiter  nicht  gewonnen  zu  haben.* 
danach  wie  Frohberger  über  die  zeit  der  r.  XXV  denkt,  und  nach 
dem  beispiele  des  Batrachos  zu  schlieszen ,  meinte  er  vor/üglicli  die 
nach  dem  falle  von  Eleusis  entwichenen  oligarchen,  eine  ansieht 
welche  fallen  musz,  wenn  sich  ergibt  dasz  der  erwähnte  anixag  bald 
nadi  der  rOekkeihr  des  volkes  gestelit  worde*  naoh  meiner  ansiobt 
Teibllt  sieb  die  saebe  fdgendermasaen«  die  q>€UTOVT€C  sind  bier 
diejenigen  oligarcben,  weldie  bei  dem  yerstAnmigsTerirag  ans 
foxtbt  wegen  ibrer  soUimmen  Tergangenbeit  es  Tonogen  sa  den 
dreissig  naeb  Blensis  aoszuwandem,  weü  ihnen  noch  kein  amnestie- 
Bobwur  Sicherheit  gewährte  (Hell.  II  4,  38;  Tgl.  meine  oben  ange- 
ftthrte  abhandlung  §  3).  Phormisios ,  von  der  gemSszigten  part^ 
der  oligaixhischen  städter  aufgestachelt,  konnte  ihre  znrückl>erufung 
jetzt  um  so  zuversichtlicher  beantragen,  als  mittlerweile  die  amnestie 
beschworen  wai*  und  der  zweite  teil  seines  Vorschlags,  der  die  ein- 
führung  einer  gemäszigten  demokratie  betraf,  den  wünschen  jener 
wie  aller  oligarchen  nur  entsprechen  konnte,  denn  da  es  ohnehin 
mit  der  Wiederherstellung  der  Oligarchie  vorbei  zu  sein  schien ,  so 
liesz  sich  am  ende  voraussetzen  dasz  man  gern  von  zwei  Übeln  das  ge- 
ringere wftblen  würde,  die  zwei  teile  des  aniarags  bilden  daher  unter 
sidi  keinen  gegensatz,  sondern  nnterstlltsen  sieh  gegenseitig,  das 
fi^ .  .b^  ist  nidit  im  sinne  Yon  *swar  •  •  siber*,  sondern  von  'teils  • . 
teils'  oder  'eniens  •  •  sweitens'  saversteben.  der  sinn  ist  demnaeb: 
'erstens  sollen  die  compromittierten  flttobtigen  fiuehttos  beimkebren, 
zweitens  soll  eine  besebrSnkong  der  regiemngsbereebtigang  ein- 
treten.' 

Was  weiterhin  das  Verhältnis  anbetriflft ,  in  welchem  die  Lake- 
dämonier  zu  dem  verschlag  standen,  so  hat  Schömann  a.  o.  dasselbe 
dahin  rednciert,  dasz  der  antrag  wol  ihre  billigung,  aber  nicht  ihre 
beteiligung  gefnnden  hahe.  E.Curtius  (griech.  gesch.III  s.41  f.)  stellt 
es  als  eine  möglichkeit  hin,  dasz  man  unter  der  band  gewisse  dahin 
zielende  Verpflichtungen  gegen  Sparta  eingegangen  sei.  diese  könnten 
doch  nur  in  dem  von  Lysias  VI  3Ö.  XVIII 15.  Hell.  II  4, 36  erwähu- 
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ten  aeparatverirage  (al  7Tp6c  Aiac  cuvOf)Kat)  enllialten  gewesen  saiB; 
allein  dann  wizen  die  Athener  ganz  gewia  «neb  feit  dttaa  gebanden 
geweien,  ao  gnt  wie  nmgekelurt  die  Spairtaiier  verpflichtet  wann 
sie  Atben  gegenim>er  an  beobachten  (Isokr.  XVni  29  ck  dpKOUc  Kfld 
cuv6iiKac  Kareqn^YOMCv,  &c  cl  Aaiccöaifi^tot  ToXfi4^ev  Trapaßcdvov» 
cqpöbp'  £tv  ^KacTOC  dtttvOKTTtcetcv),  und  weder  Iijrnaa  aeeb 
das  Volk  hätten  den  versuch  gemacht  davon  abzuweichen,  eine  ver- 
tragspflieht  aber  kann  ich  nicht  notwendig  in  den  ironisch  aufzu- 
fassenden Worten  in  §  6  der  vorliegenden  rede  des  Lysias  erkennen : 
dpwTuuci  y  TIC  ^CTtti  cwTTipia  Tij  TTÖXci,  ei  fif)  T^Olr^co^€v  ä  Aaxebai- 
^övioi  KeXeüouciv;  i'iuj  toutouc  elTieiv  dHiü>,  xi  tuj  TiXriGei 
Tr€piT€vric€Tai,  ei  TTOincaiiLiev  ö  dKeivoi  TTpociörrouciv ;  ich  kann  es 
schon  deshalb  nicht,  weil  der  an  trag  des  Phormisios  fiel  und  eine 
bei  aller  mäszigung  doch  schrankenlose  demokratie  eingeftLhit  wur- 
de, ohne  daaa  es  wegen  Tertragsbxoehea  an  dm  sontt  imaiishleih-' 
liehen  kteyfan  mit  Sparta  gekommen  wtoi  nnd  weil  aonet  Ljäns 
XVm  15  adiwerHeh  hfttte  ai^ien  kSnnen:  oök  odv  alcxpöv,  d  & 
^hß  AoNcbaiMovioic  cuv^BccOc  pcßoiiiiceTe  . .  ical  rdc  ^kv  npöc 
tofvouc  aivOnKac  Kupiuc  iroirjceTC  . .  i^fick  oMi  «pcnf^cfcde 
Tncrdrepov  npöc  ^Keivouc  .  .  btou(e(|yi€VOt$  dagegen  lesen  wir,  dasa 
nur  eine  gesandtschaft  der  Spartaner  unter  drohungen  die  den  deka- 
duchen  geliehenen  100  talente  zurückforderte  (Lysias  XXX  22),  und 
zwar  bald  nach  dem  amnestieerlasse  bez.  der  Versöhnung  (Dem.  XX 
11  TOÖTO  TrpujTOv  UTTOtpHai  Tf\c  o^ovoiac  crmeiov).  überhaupt  lag 
es  nicht  in  der  art  und  weise  der  LakedSmonier ,  sich  meiu'  als  un- 
ümgünglich  nötig  in  die  inneren  angelegenheiten  der  Staaten  zu 
mischen:  das  bewiesen  sie  z.  b.  bei  dem  nach  der  schlacht  bei  Aegos- 
potamoi  abgeschlossenen  frieden,  wo  sie  sich  um  die  zurückberuf ung 
der  verbannten  nicht  kümmerten  (Lysias  XII  77  TOic  (peufouciv 

ön  hl*  uMn  KOn^Xdoiev  odh^v  9povTiZövTttfv  AoKcbaifbioiKujv). 
daaa  dieser  passna  in  die  letrte  Medensfiormel  (Phit  Lys.  21  q>uTd- 
bac  Mmc)  aufgenonnnen  ward,  hatte  man  wol  dem  Theramenea 
zu  daaksn  Qjfmm  XU  69).  klingt  Jener  Yorwnrf  dea  Theramenea 
nicht  ganz  ähnlich  denen,  die  Thrasyholos  den  abwesenden  Spar* 
tanem  nach  dem  abzuge  des  Panaanias  maeht?  HeU.  II  4,  41  ttuiCv 
o\  T€  (ol  AaK£baifi<Wtoi)  &cn€Q  touc  ödicvo\rrac  küvoc  icX<M(fi  bili- 
cavTcc  TTapabiböaciv,  outuj  KdKcivot  ö^dc  Trapabövrec  Tt^  i^biKii- 
peviu  TOUTip  biipip  otxovTai  diriöviec ;  (vgl,  III  ö,  8.  aranestie  §  3). 
ähnlich  zeigte  sich,  anderer  beispiele  nicht  zu  gedenken,  nachher 
der  indifferentisiiius  der  Spartaner  ihren  aus  Phliiis  verbannten  an- 
hängem  gegenüber:  Heil.  IV  4,  15  oub*  d)Livr|c6ncav  TTavTCiTTaci 
Tiepi  Kttööbou  9U*föibu)V.  nur  Lysandros  hatte  darin  eine  ausnähme 
gemacht,  weil  er  seine  eigentümlichen  interessen  hatte,  und  so  ist 
es  zu  verstehen,  wenn  Lysias  XIII  16  sagt:  övö^ati  p^v  eiprivT]V 
XcTo^^vTiVi  tiSj  b'  ^pTip  Tf|v  bripoxpatiav  KOTaXuojui^vnv.  nur  anf 
diese  erihlmmg  hin  konntiBB  8|ilter  die  gegner  des  Briedens  mit 
S|»aKta  aagehli^e  befttrehtnngen  geltend  maoben  bei  jUidohidea  m  1 
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XcTOuci  fop  ecTi  öeivÖTQTOv  Tiü  hi\\njj,  TtvoM^vnc  eipnvnc,  f| 
vOv  oöca  TToXiTCia  KaiaXuOf) ,  beftirchtungen  welche  mit  recht 
der  reduer  durch  die  im  folgenden  angeführten  beispiele  (hie  und 
dft  freilich  dnreh  ein  sophiama,  wie  die  nicht  richtige  definition  Ton 
clprjvn  und  cirovbod  §  10)  zn  enührftfiben  iMihi.  mdirihaiBdidneii 
im  j.  404  weniger  die  Spartaner  als  der  tut  ankdDnitiaoh  handelnde 
LjgandroB,  vaä  aneh  dieser  anfimgs  bot  anf  hifeten  der  athenischen 
oMgarchen  selbst,  den  yerBetssungsumstoxs  Athens  yerlangt  zn  haben 

giod.  XIV  8  dvTcmövTOc  5^  Toö  OqpaM^vouc  mal  Tdc  cuv6r)Kac 
ornTvuücKOVTOC,  &n  tQ  iittTf>{ip  ciiV€<pi&vr]C€  xp^cttcOot  iToXtT€ii]i 
Kcd  beivov  elvou  X^tovtoc,  el  irapd  touc  öpKOUC  dqxxipeOncovTai 
Tf|v  ^XeuOepiav,  6  Avcavbpoc  l(pr]  XeXucOai  idc  cuvOt^koc  uttö  tuiv 
*A9nvaiUJV  usw.).  wie  wenig  die  Spartaner  daran  dachten  Athen 
vollständig  auszurotten  oder  die  Unterwerfung  der  stadt  über  die 
bedürfhisse  ihrer  unszern  politik  d.  h.  die  hegemonie  hinaus  auszu- 
dehnen, beweisen  die  verhandlungön  in  der  bundesversamlung :  Hell. 
II  2,  20  AaKebai)növioi  bk  oük  ^cpacav  rröXiv  '€XXnvi6a  dvbpa- 
TTObieiv  \xi'ia  dYa96v  eiptac^Uvnv  usw.  schol.  Dem.  cod.  Aug. 
8. 157  ^f)  <^T€p6<p6aX^ov  t^v  '€XXdbo  tn)tf)cai.  Jnstinus  Y  7.  daher 
fand  Lysandros  anch  held  widerstand  in  Sp  arte  seihst  (HelL  n  4»  80» 
IHod.  21788.  FlntLj8.21.  I^ns.  m  5),  der  sieh  so  weit  steigerte» 
daes  die  epheren  nachher  die  von  ihm  in  Griechenland  eingesästen 
ohgarchifichen  dekadarohien  aofhoben  und  in  jedem  Staate  die  alte 
liAw^j^ft  Terfassung  wieder  anzunehmen  gestatteten  (Plat.  Lys.  21. 
Hell,  m  4, 3.  5, 12).  so  findet  die  wunderbare  passivitftt  der  Lake- 
dämonier  bei  der  politischen  reorganisation  durch  Thrasybulos  und 
Pausanias  im  gegensatze  zu  den  folgen  von  Aegospotamoi  ihre  ganz 
natürliche  erklärung  darin  dasz,  nachdem  des  Lysandros  einflusz 
gebrochen  war,  Spai-ta  noch  einmal  zu  seiner  eigentlichen  natur  und 
zu  dem  grundsatze  zurückkehrte,  sich  nicht  ohne  not  in  die  inneren 
angelegenheiten  der  Staaten  zu  mischen,  wir  hören  nicht,  dasz  sie 
gegen  jene  Wiederherstellung  der  athenischen  demokratie  reagiert 
hätten,  wenigstens  nicht  nach  auszen  j  den  Pausanias  freilich  stellten 
sie  seiner  in  Sparta  imerh9rten  demokratischen  neigungen  halber 
(▼gL  aneh  HeU.  Y  2,  3)  vor  gericht,  von  welchem  er  freigesprochen 
wurde  (Pans*  III  5).  wenn  ttbrigens  Lystas  XIV  84  sagt:  t6  b* 
i&^^TCpov  icXf|Ooc  KOTcXOdv  Toik  m^v  iroXe^Couci£^ac€, 
iroXtT^  Kcil  Toöc  ßouXoM^vouc  bouXetov  i^XeuG^puicev,  so  hat  er, 
nach  dem  zusammenhange  zu  schlieszen ,  unter  dea  iroX^fxioi  nicht 
blosz  die  dreiszig,  sondern  auch  die  Lakedimonier,  nemlich  die  trap- 
pen des  Lysandros,  nicht  die  des  Pausanias  verstanden. 

Kehren  wir  zu  unserer  rede  §  6  und  11  zurück,  der  mehrfach 
erwähnte  sepnratvertrag  zwischen  Pausanias  und  den  versöhnten 
Athenern  enthielt  gewis  nur  bestinmiungen  Über  die  aufrechterhal- 
tung des  früher  von  Lysandros  abgeschlossenen  friedens  in  betreff 
der  Uuszem  politik,  der  hegemonie,  heercsfolge  usw.  (Hell.  II  2,  20. 
Dion.  Hai.  V  s.  531,  2),  welche  in  der  that  von  den  Athenern  bis 
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SU  dem  offenen  brache  von  394  aiwrkannt  wnrde,  wie  z.  b.  ana  Hell, 
m  1,  4  henroigdii  weh  wird  V  1, 13  dg  Antalkidiimhe  ftkde  als 
der  ente  aeit  dem  des  lorsandros  beaekhuet  (vgL  Aadokides  m  10). 
gewis  enthiett  Jena  fcoteimg  des  Phomüsios  keiae  Tarlng^flklit» 
an  die  man  gebonden  sein  eoUte;  die  Sparkaiaer  worden  nnr  ab 
sducaeimiittel  benutitf  höefaatens  hattan  Fimsanias  und  die  yenniü- 
Inngseommission  jene  mftszigung  nnr  gelegentlich  den  yersöhnten 
ans  herz  gelegt  und  dabei  auf  einen  möglichen  widerstand  der  Lake- 
dämonier,  insbesondere  der  noch  nicht  ganz  gebrochenen  partei  des 
Lysandros  aufmerksam  gemacht,  solchen  beftirchtungen  tritt  nun 
Lysias  entgegen ,  indem  er  einerseits  auf  das  beispiel  der  Argeier 
und  Mantineer  aufmerksam  macht,  um  zu  beweisen  dasz  die  Spar- 
taner nicht  daran  dächten  um  einer  fremden  Verfassung  willen  sich 
in  neue  gefährliche  kämpfe  zu  sttli-zen,  anderseits  an  die  freiheits- 
liebe und  tapferkeit  der  Athener  appelliert ,  die  sich  aus  furcht  vor 
neuen  kftmpfen  mit  Sparta  nicht  auf  den  standponct  der  un&eiheit 
snrflolnrersetBaa sollten:  §  6.  9. 11« 

Diese  Yechandlungen ,  welche  tu  gunaten  dar  imbesehxliiktaii 
demokratia  ansfieleii,  haben  wir  ons  in  jener  leit  sa  denkan»  yon 
welcher  Hell.  II  4,  43  in  so  auffallend  dürren  Worten  gesagt  wird; 
leal  Tdre  }iiy  <ipx^c  Koracnicdiuievot  liroXiTeucvro,  also  nach  der 
ersten  Tersamlong,  der  TersOhnungsekklesie,  aber  vor  dem  falle  yon 
Eleusis  und  kurz  vorher  ehe  die  12e  und  25e  rede  des  Ljsias  ge- 
halten wurden,  mit  denen  die  34e  rede  manches  gemein  hat,  z.  b.  die 
noch  auftauchenden  zweifei  hinsichtlich  der  cujTT|pia.  fast  möchte 
ich  glauben ,  §  4  tujv  bk  dxöpujv  TtX^ov  dTTiKparriceTe  enthalte  be- 
reits einen  ahnungsvollen  hinweis  auf  die  bevorstehenden  kämpfe 
mit  den  rüstenden  dreiszig  (ähnlich  wie  XII  80.  XXV  6.  20.  23.  28), 
die  doch  nicht  so  kurze  zeit  in  anspruch  nehmen  konnten,  als  man 
wol  im  allgemeinen  geneigt  war  zu  glauben,  damit  steht  die  an- 
nähme durchaus  nicht  im  widersprudi,  dasz  auch  Phormisios  im 
ersten  taüs  seines  anirags  den  vemeh  maehta  die  allseitig  veiliaBsta 
partei  der  dreissig  dvräi  smrQckbenifiuig  der  freiwillig  Tsrharnitim 
zu  schwftchen. 

MvDwr.  BiCHABD  Gsosssn. 


77* 

Zü  SOPHOKLES  ELEKTRA. 

V.  185—192  dXX*  ink  fi^v  6  ttoXuc  dTroX^Xoirrcv  ffin  / 
ßiOTOC  dvAmcTOc,  oub' dpKdi'  ^ 

&TIC  (SV€U  TOK^UJV  KaTOTCtKOlUai, 

de  «piXoc  ouTic  dvr^p  uTrepicxaTai , 
dXX'  ctTrepei  Tic  Ittoikoc  dvafia 
oiKovo/iii;  öaXdpouc  Traipöc,  üübe  fi^v 
deuce?  cirv  CToXd, 

K€Votc  h*  dft<p(cTaiyiai  xpanitait. 
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es  sei  uns  gestattet  die  raanigfachen  erklärungen ,  welche  der  letzte 
der  vorstehenden  verse  seit  Schneidewins  Vermutung  KOiväc  b* 
dcpicTOMai  Tpaizilac^)  in  neuerer  zeit  hervorgerufen  hat,  hier  zu 
übergehen,  um  eine  andere  auffassung  der  worte  in  Vorschlag  zu 
bringen,  welehe,  wiA  kli  mmne,  dnroh  das  unmittelbar  vorher- 
gehende nahe  gelegt  wird. 

Indem  Elektni  ihre  jetz^e  nnglttdkBeUge  läge  Bohüdert,  hebt 
eie  erstens  (negativ)  henror,  daas  ne  dv€u  tok^iuv  mehr  ond 
mehr  dahinschwinde  (dnzeh  die  ermordong  des  Agamemnon  ist  sie 
nicht  nur  Taterlos,  sondern  elternlos  geworden:  dran  Kljtämnestra, 
eine  fi/jnip  dMilTUjp,  verdient  nicht  dennamen  mutter;  vgl.  t.  697  f.) 
und  dasz  kein  cpiXoc  dvf|p  sie  beschirme ,  fQgt  dann  aber  zweitens 
(positiv)  hinzu,  dasz  sie  Jetzt  im  hause  des  eigenen  vaters  in  unwür- 
diger kleidung  nur  noch  die  stellunsr  einer  nicht  zur  familie  gehören- 
den Sklavin  (d  |i  qp  i  iToXoc)  habe,  dies  wird  zunächst  allgemein  aus- 
gedrückt durch  die  worte  direpei  Tic  ^ttoikoc  dvaHia  oiKOVOjiuj 
OaXdjLiouc  TTttipÖC,  iLbe  ^^V  deiKei  CUV  CToXa,  specieller  al»er  und 
anschaulicher  dui*ch  die  in  der  form  eines  leichten  anakoluths  fol- 
genden schlusz worte  KevaTc  ö'  dfiqpiCTajLiai  TpaiT^Jaic ,  welche  uns 
Elektra  bei  den  tischen  der  herschaft  zeigen,  als  d^qpiTToXoc  eines 
jeden  winkes  derselben  gewärtig.')  und  was  bedeutet  nun  KCvaTc^ ? 


1)  gegen  dieselbe  spricht  sieht  nur,  wie  Nanck  meint,  das  metmm 
Act  Strophe,  sondern  auch  der  umstand  dnsz  von  einer  'familientafel' 
hier  nicht  die  rede  sein  kann,  der  dichter  vielmehr  in  diesem  drama 
der  ans  Homer  bekamiten  ritte  des  heroischen  seHaltors  an  einselnen 
tischen  zn  speisen  trea  gehlieben  ist;  vgl.  F.  361  col  bä  trXoucfa  Tpd- 
ueZa  K€{c6iu.  Nauck  selbst  schreibt  in  der  vierten  (1862)  und  fünften 
(1869)  auüage  Kevatc  b '  dficpicrafiai  Tpair^Jlaic  und  bezeichnet  die  worte 
als  'noeh  mcht  geheilt*,  in  seiner  teztAnsgabe  (1867)  dagegen  ic€vtf!c 
b*  £(p(CTa|iat  TpoirdSoic  («Kcvatc  8a8pectam>)  —  ein  beweis,  wie  «ehr 
dae  nrteil  über  diese  stelle  noch  hin  und  her  schwankt. 

2)  richtig  Dindorf  in  der  4n  Teubnerschen  ausgäbe  (1863)  s.  XV: 
'reete  antem  dm>(cTac6at  Tpatr€^aic  etlam  nna  dldtar  persona  qnae 
mcnsam  ambit  et  modo  bic  modo  illic  snbristit.'  inwiefern  hiermit  der 
die  dienste  einer  aufwartenden  sklavin  verrichtenden  Elektra  'ein  selt- 
sames  gebahren  sugemutet  werden  würde',  wie  Kvicala  meint  ^beitrage 
anr  krttik  n.  erktSmng  d.  8oph.  1864  1. 10),  'ein  gebahren  daa  man  Mi 
kleinen  kinderu  naMbnich  findet,  das  aber  bei  eiwaehsenen  personen 
possierlich  wäre*,  vermap  ich  nicht  zu  erkennen,  wer,  wie  Kvicala, 
es  für  mehr  als  zweifelhaft  hält,  dasz  d|i9icTac6ai  Tivi  bedeuten  könne 
Ma  Kai  fvta  iropicTacOaC  tivi  (doch  vgl.  OK.  678  Yv*  6  ßaKxiUmic  dcl 
Atövucoc  lfj$crr€U€i  Ocdlc  ä^<pl1roX<^v  Ti8/(vaic)t  der  schreibe  Kcvdc  6* 
d/icpicTa^iai  Tpauerac.  vgl.  Aias  723  CTcfxovra  yäp  irpöcu^Gcv  aöxdv 
kOkXip  |ia6övTcc  ä^q>^CT?icav.  OK.  1312  t6  6nßnc  neöiov  d^(p£CTäci  iräv. 
Krüger  spr.  46,  G,  8. 

3)  dasz  Elektra  hier  nicht  in  hyperbolischer  weise  über  ihre  jetzige 
schmale  kost  klagen  kann  ('dasz  sie  nach  sklavenart  stehend  an  dem 
leeren  (?!)  tische  ihr  mahl  einnehmen  musz'  —  öchenkl  in  der  s.  f.  d.  * 
Ssterr.  gymn.  1869  s.  637),  ergibt  sich,  abgesehen  von  der  widerwlrtig- 
keit  dieses  sehr  materiellen  ^edankens  an  sieh,  ans  v.  864  ou  lüj;  koki&c 
|iiv,  oXb\  dirapKOÖVTittc  h  ifioL  ^^"^^^^'T^T^'^s*. 
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nidits  anderes  als  'verwaist,  orftic»*.  sdir  natOrlich,  dass  Elektr» 
der  längst  entsehwnndeneii  selten  gedenkt,  wo  Agamemium  ernst 
an  den  tiBehen  xa  qteisen  pflegte,  bei  welchen  sie  jeist  einen  so 
niedrigen  dienst  zu  veniditen  hat.  der  ausdruck  Kcvatc  weist  so- 
mit zurück  anf  den  anfang  der  periode  (dveu  tok^ujv)  nnd  ist  zu- 
gleiob  hier  am  schlnss  der8elbe^  ein  tief  empfundener  ansrof  des 
Schmerzes,  nngef&hr  wie  v.  136  alai,  licvoCfioi  und  v.  152  alat,  ba- 
Kpueic.  vgl.  Aias  986  jurj  Tic  ujc  kcvt^c  cku^vov  XeawTic  bucp€vu)v 
dtvapTtdcri  und  Bion  1,  59  xnP«  b'  ä  Ku6^p€ia,  k€VOi  b*dvd  buJMOT* 
"GpuJTec.  trifft  die  vorstohcnde  erklärung  das  richtige,  so  ist  klar, 
weshalb  Meinekea  auf  den  cod.  Vindob.  sich  stützender  vorsclilag 
äv€U  TCKeuJV»  so  sehi-  derselbe  auch  durch  die  folgenden  werte  dc 
qpiXoc  OUTIC  dvfjp  UTrepiCTaiai  unterstützt  zu  werden  scheint  (wegen 
des  bysteronproteron  vgl.  OT.  1502  x^pcouc  . .  Kdtdfiouc),  keine 
KiiUgnug  verdient 

Y.  217—220 

iroXu  -x&p  Ti  KCQci&v  ihrepcKTilictt», 

bucOuMUj  Tknmc'  dcl 
i|iux4  iToX€Moiic*  rä  bk  Tolc  buvcnolc 
oÖK  dpicrd  irXd6€iv. 

die  schon  von  Schneidewin  gegebene  erldSmng  der  letzten  werte 
(oO  bei  Totc  buvoTofc  irXd6€iv  ipXloYta)  enthült  einen  an  und  ftbr 
sidi  h(kihst  angemessenen  gedaaken,  entfernt  sich  aber  Ton  dem 
worÜant  der  stelle,  deren  Schwierigkeit  darin  besteht,  dasz  auf  das 
sabject  td  b^  (=  TOiaOxa  b^,  zurückweisend  auf  das  vorhergehende 
TToX^jLtOUC,  Mergleichen  hader')  ein  denselben  begriff" negativ  wieder- 
holendes prädicat  (ouK  ^piCTÖ)  folgt,  anders  Pind.  Nem.  10,  72 
XaXeird  b*  ^pic  dv6pd)TT0ic  ömXeTv  Kpeccövujv.  es  bedarf  einer 
änderong  zweier  buchstaben,  um  das  richtige  herzustellen: 

Td  bk  toXc  buvaxok 
OUK  dpccTd  irXdGeiv.^ 

vgl.  OT.  1096.  Ant.  500  nnd  in  betreff  des  hinsugeittgten  infinitiya 
£1.  543  und  1277  (Krüger  spr.  56,  3,  7). 


4)  längst  hatte  ich  mir  diese  änderung  am  rande  der  vierten  auf* 
läge  der  Sdiaeidewbi-lfaiiekseben  aoagaba  notiert,  als  leh  ans  dem 

kritischen  anhange  der  fünften  anflage  ersah,  dasz  bereits  FrShlicb  an 
dieser  stelle  anstoss  genoiiiBien  und  ▼orgesehlagen  hat:  nl)  TOtC  buvo- 

Tolc  oOk  dpecTd  icpdTreiv. 

Halls.  Gustav  KaüoEE. 
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78. 

Apbllbs  lebbn  und  wbbkb  von  Oübtav  Wustmahn,  lehreb 
AN  DER  NicoLAiscHOLB  IN  LEIPZIG.  Ldpsig,  Verlag  Tou  Wilhelm 
Engelmaim.  1870.  V  u.  112  8.  br.  8. 

Die  «nhSologisclie  Httenitor  ist  tdeht  so  reich  sn  monographien 
Uber  suusehie  Mnstler  wie  die  moderne  konstgesdiiehte.  es  ist 
das  leicht  erklSrlieh:  nur  selten  sind  wir  js  im  stände,  wie  es  der 
neue  kimsthistorilEer  &st  immer  ist,  die  in  den  antiken  schriftqnellen 
nns  erhaltenen  nachrichten  Aber  einen  kOnsUer  sa  beurteilen  im  zu- 
sammenhange mit  seinen  werken ,  seien  es  auch  nur  copien  dersel- 
ben, welche  sich  als  solche  sicher  nachweisen  lassen,  in  den  meisten 
f&llen  sind  es  eben  einzig  und  allein  die  litterarischen  nachrichten 
ohne  monumentale  belege,  aus  denen  wir  uns  das  bild  des  ktinstlers 
zu  entwerfen  haben,  und  in  diesem  sinne  vornehmlich  hat  Bnmn 
seine  kllnstlergeschichte  verfaszt.  während  sich  aber  bei  den  bild- 
hauem  noch  eher  ein  zusanunenhang  zwischen  schriftquellen  und 
monumenten  herstellen  läszt ,  so  dasz  wir  z.  b.  bei  beurt^ilung  des 
Praxiteles ,  Lysippos  usw.  doch  auch  mit  hülfe  der  noch  erhaltenen 
denkmäler  unsern  eigenen  kritischen  maszstab  an  die  uiteile  der 
alten  ttber  die  betreffenden  kttnstler  anlegen  können ,  ist  letsteres 
so  gut  wie  gar  nicht  oder  doch  nur  in  sehr  vereinzeltMi  ftUen  mög- 
lich bei  den  nudem.  die  vasenbilder  wie  die  pompejaniBchen  wand- 
gemllde,  welche  oft  dieselben  si\jets  behandeln  wie  die  gendOde  der 
alten  meister,  kthomen  wol  znm  Tergleiehe,  aber  nifliit  snm  belege 
dienen;  nadibüdmig  von  werken  der  maierei  in  bildhanerei,  anf 
gemmen ,  münzen  usw.  findet  wol  statt ,  aber  nicht  ohne  dasz  der 
copist  sich  dabei  mehr  oder  weniger  freibeit  in  der  umgestaltong 
seines  Originals  erlaubt,  abgesehen  davon  dasz  färbe,  contur  usw. 
dabei  gänzlich  verloren  gehen,  so  dasz  dergleichen  reproductionen 
uns  nur  in  den  seltensten  fällen  bei  beurteilung  des  kunstcharakters 
eines  maiers  nützlich  sein  können,  so  beruhen  denn  unsere  kennt- 
nisse  über  die  antike  maierei  fast  gänzlich  auf  den  nachrichten  der 
schriftsteiler,  imd  die  hauptaufgabe ,  welche  bei  der  beurteilung 
dieser  künstler  dem  forscher  zufUllt,  ist  die,  die  nachrichten  der 
alten  in  bezug  auf  ihre  glaub  Würdigkeit  und  ihren  werth  zu  pi-üfen, 
nicht  nur  betreffe  chronologischer  und  historischer  daten,  sondern 
andi  in  besog  anf  ihre  urtdlsffthigkeit  über  die  künstlerischen  lel- 
stongen  nnd  den  knnstchsnkter  &r  einzelnen  meister* 

So  kommt  es  denn'dass  nnter  den  monographien  über  alte 
künstler  die  welcke  maier  behandeln  noch  minder  zahlreich  sind  als 
die  über  bfldhaner.  wenn  Ton  letitsrai  —  nm  hier  nur  von  arbeiten 
deutscher  gelelirter  zu  reden  —  namenilScli  werke  wie  das  von  Frie- 
derichs über  Praxiteles,  Ton  Urlichs  über  Skopas,  yon  K*  0.  Mtüler 
über  Pheidias  erwähnung  verdienen ,  so  ist  von  monographien  über 
maier  anszer  den  zahlreichen  abhandlungen  ttber  Polygnotos  von 
Welcher,  Jahn,  K*  F.  Hermann  n.  a«,  die  doch  hauptsttohlich  mit 
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lieDuig  ia  dar  knasljgiBidnAte  ndi  lifscMftiggat  b^chstens  noch 
m.  nennen  das  im  j.  1866  erschienene  schriftdien  von  O.  fichiifhirft 
fibor  Nikomachos,  ziemlich  dürftig  ist  iomI  des  neuen  so  gut 
wie  gMr  Bkhts  bietet,  abenteuerliche  hjpatbesen  PaAofkas  mit  im- 
nötiger  aoäf&hrlichkeit  widerlegt  and  eigentlich  nur  schon  früher 
bekanntes  noch  einmal  breit  tritt,  zu  diesen  abhanfilungen  k  mmt 
nun  die  monographie  über  Apelles  von  G.  Wöstmann i  dies  schrift- 
eben  weicht  in  jeder  hinsieht  von  den  ähnliche  Stoffe  behandelnden 
arbeiten  ab:  es  will  nicht  dnrch  rahige,  bt^onnene  forschung  und 
methodische  kritik  mit  möglichster  aicherheit  das  chronologische 
und  hiatoriüche  über  den  künatler  feststellen  und  anknüpfend  an 
die  nachrichten  der  alten  uns  ein  bild  des  meisters  geben,  sondern 
et  wül  ttas  em  auf  bniteiter  gnoidlage  ingelegtHibäd  des  gwamtwi 
Irthiiiteriicfaan  befMMOs  jener  leii  entwTKte,  beMb  dee  malero 
eelbti  aber,  en^gdhoad  tob  den  tdiBftqadkii,  weüor  rndiende  yv- 
mntongen  Aber  detaen  leben  und  büdnngagnig,  konslehenkter  und 
werke  yortragen,  anezerdem  aber  noch  —  and  dies,  nenn  aadi 
nadi  des  ref.  anaidit  nun  teü  nushmgen,  Ueibt  das  haaptverdienst 
der  arbeit  —  den  yersaeh  madien  die  werke  des  ^Deisters  efarono- 
logisch  zu  ordnen. 

Als  ref.  das  buch  las,  machte  es  ihm  unwillkürlich  den  ein- 
druck,  als  sei  der  vf.  zu  seiner  art  der  bebandlung  angeregt  und 
bestimmt  worden  durch  einige  neuere  werke ,  welche  in  ähnlicher 
weise  künstler  der  neuzeit  Vjehandeln,  die  dem  leser  nicht  nur  die 
biographie  uud  charakteriatik  des  künstler^;,  sondern  zu  gleicher 
zeit  einen  abrisz  der  gesamten  politischen  und  socialen  cultur-  und 
kunstgeochichte  seiner  zeit  geben  —  augeblich  um  den  küiiÄtler  im 
lelimeB  aones  jahrhnnderts,  in  dem  man  ihn  ja  allein  richtig  beur- 
teilen kffnne,  in  seigen  —  nebenbei  aber  vieDeifllit  amdi,  nm  dem 
pnblicom  die  saobe  etwas  schmadchafter  zo  machen  and  ein  Yotor 
minOMS  opus  zu  tage  zn  ÜMecn.  die  letzteren  abaiditen  mflssen 
dem  yf.  nnseres  buohea  fem  gelegen  beben:  deim  einmal  ist  es  wirk- 
lich ein  kunststück,  wie  es  eben  nur  Houssaye  fertig  bringt,  ein 
umfangreiches  bacb  allein  ttber  Apelles  zu  schreiben,  und  dann  wäre, 
trotz  alles  interesses  welches  aiuäi  die  alte  knnst  beutsniegs  beim 
puV)licuiii  findet,  doch  die  hoffntmg  etwas  utopisch,  dasz  eine  mono- 
graphie über  einen  alten  maier,  dessen  bilder  nicht  mehr  in  den 
museen  hängen,  viel  andere  leser  als  fachmänner  finden  dürfte, 
der  vf.  musz  also  andere  gründe  gehabt  haben,  die  ihn  bestimmten 
die  bezeiclmete  methode  bei  seinem  buche  anzuwenden;  dasz  er 
aber  dadurch  die  Wissenschaft  wirklich  gefördert,  dasz  er  eine  in 
der  that  erschöpfende  und  abschlieszende  Untersuchung  über  Apelles 
damit  gegeben,  dies  lob  kann  ihm  nach  der  anficht  des  ref.  nicht 
an  teil  werdm«  man  gestatte  mir  aar  begrOndung  dieses  urteils 
etwas  nlbor  auf  den  inhalt  der  aehrift  einragehen. 

'Apelles  in  Kolophon  nnd  Ephesoa*  so  ist  der  erste  ab- 


Digitized  by  Google 


n.  Blttumer:  anz.  t.  0.  WQBtmaiiii  tber  ApeUes  leben  xu  werke.  605 

schnitt  (s.  1 — 5)  betitelt,  es  ist  gar  lehrreich,  wenn  man  eich  hei 
der  lectttre  des  buches  Overbecks  'schriftquellen'  daneben  legt ,  um 
80  stets  das  materiai  zur  band  zu  haben ,  mit  dem  der  vf.  arbeitet, 
wenn  wir  uns  nnn  dies  betrachten,  so  finden  wir  dasz  alles,  was 
wir  von  Apelles  Aufenthalt  in  Kolophon  und  Ephesos,  d.  h.  von 
seiner  frühsten  jugend  wissen,  das  ist,  dasz  er  vermutlich  aus 
Kolophon  stammte ,  sehn  des  Pyiheas ,  bruder  des  Ktesilochos  und 
Schüler  des  Ephesiers  Ephoros  wai*.  das  ist  wenig  genug;  aber 
wenn  man  den  guten  willen  hat,  so  lassen  sich  dai-über  wol  fünf 
Seiten  schreiben,  man  kann  etwas  ausführlicher  über  die  maierei 
in  Ephesos  sprechen ;  man  kann  vermuten ,  dasz  jener  Ephoros  mit 
Zenxis  und  Parrhasios  in  berOhnmg  gekommen,  dieses  und  jenes  von 
ihnen  sich  angeeignet  liabe;  man  knin  auch  eine  Ueine  anfiBÜlihDig 
all  der  knnstwerke  geben,  die  stdi  zn  jener  zeit  in  Bphesos  befim- 
den.  so  sind  denn  mit  leichtigkeit  ans  jenen  wenigen  seilen  des 
Bnidas  fünf  Seiten  geworden,  und  es  ist  mm  zeit,  den  Apelles  w«ter 
za  begleiten  nach  Sikyon ,  wo  er  znnSchst  unter  Pamphilos  leitung 
seine  Studien  machen  soll,  so  kommen  wir  zum  zweiten  abschnitt 
(e.  6 — 15)  'silryonisches  kunstleben',  da  wird  denn  ab  ovo  sflige- 
fangen,  von  den  alten  an  Sikyon  anknüpfenden  kunsteagen,  von 
Dipoinos  und  Skyllis  usw. ,  bis  man  endlich  zu  der  zeit  gelangt ,  da 
Apelles  in  Sikyon  lernte,  nun  endlich  haben  wir  ein  moment  das 
von  Wichtigkeit  ist :  die  bestrebungen  der  sikyonischen  malerschule. 
diese  werden  uns  denn  auch,  und  das  mit  vollem  recht,  ausführlich 
dargelegt;  damit  die  sache  doch  aber  auch  nicht  zu  dürftig  ausfalle, 
werden  uns  die  Schicksale  des  sikyonischen  kunstlebens  auch  noch 
in  den  nachfolgenden  jahrhunderten  bis  auf  Pausanias  nicht  erspart, 
endlich  kommen  wir  im  dritten  abecbnitt  *Apelles  in  Sikyon'  (s.  16 
— 40)  wieder  ins  riditige  gleis,  nachdem  der  yf.  hier  den  gegensats 
zwisdien  ionischer  und  d<^scher  kirnst  in  recht  hübscher  weise  ans- 
einandergesetst,  sucht  er  die  stellnng,  welobe  Apelles  seiner  ganzen 
anläge  nach  gegenüber  der  sikyonachen  richtong  einnehmen  muste, 
darzulegen  und  sn  begründen,  warum  der  jnnge  kfinstler,  obgleich 
seine  bestrebnngen  doch  eigentlich  ganz  entgegengesetzte  waren, 
dennoch  in  Sikyon  blieb,  man  staunt  hier  wieder,  wie  viel  oft  aus 
wenigem  gemacht  werden  kann.  Apelles ,  der  nach  Wustmanns  an- 
sieht ja  schon  mit  einem  'namen  von  gutem  klang'  nach  Sikyon 
kam ,  begann  da  noch  einmal  *mit  den  elementarsten  dingen',  erst 
da  erwarb  er  sich  'jene  gewandtheit  und  Sicherheit  in  der  geistigen 
auffassung ,  vermöge  deren  er  selbst  Einmal  gesehenes  nach  einiger 
zeit  noch  der  Wirklichkeit  getreu  aus  dem  gedächtnisse  darstellte* 
(s.  20).  man  ist  neugierig  zu  erfohien,  woher  dar  Tf.  diese  eigen- 
Schaft  des  ApeUes  kennt;  und  da  findet  man  denn  citiert  Plinius 
XSXV  89.  was  steht  da?  die  beksnnts,  Ton  W,  selbst  s.  86  unter 
den  kOnstlenmekdoten  anfgefilhrte  geeehichte  von  ApeUes  und  Pto- 
lemttos.  und  wäre  dies  histOrchen  selbst  wahr:  gehOrt  denn  eui  so 
erstaunliches  talent  dazu,  um  den  köpf  eines  menschen,  selbst  wenn 
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man  diesen  nur  ein  einziges  mal  gesehen  hat ,  bald  darauf  flüchtig 
mit  portraitähnlichkeit  zu  skizzieren?  Apelles  kann  ja  immerhin 
jene  gewandtheit  und  Sicherheit  besessen  haben,  aber  jene  atelier- 
anekdote  soll  man  nur  nicht  als  beweis  dafür  beibringen. 

Die  sikjonische  schale  legte  das  hanptge  wicht  auf  die  riditige 
seiduumg.  ApeUes  musi  bd  Minim  dortigen  «illBiitlntt  also  andi 
Tomelmififili  naeh  dieser  seite  hm  getrbeüet  haben,  nun  gilt  ee  ra- 
terdea  welkendes  ApeUesnaeh eineiii zu soefaeii,  das  hSerto pnatien 
künnte^  und  richtig  findet  der  vf.  eui  gemüde,  welehes  ipMsr  in 
Born  war  ond  filr  ein  werk  des  Apelles  galt,  obgleich  es  niehi  T<ni 
allen  kunstkennem  für  echt  gehalten  wurde  —  den  Heraklee,  der 
dem  beschaiier  den  rücken  kel^,  aber  so  brillant  gemalt,  dasz  man 
das  ganze  gesiebt  des  abgewandten  zu  sehen  glaubte,  hier,  memt 
W.,  sei  alles  auf  die  Zeichnung  angekommen,  um  diese  wirkmig  zn 
erzielen,  und  daher  werde  man  'am  wenigsten  irre  gehen',  wenn 
man  dies  bild  für  eine  studie  aus  der  zeit  seines  sikyonischen  auf- 
enthalts  halte,  ähnliche  kunststücke  wie  dieser  Herakles  sind  auch 
in  der  neueren  maierei  nicht  selten;  allein  es  kommt  bei  solchen 
effecten  allesauf  die  färbe  an,  nicht  auf  die  Zeichnung,  wie  soll 
'die  virtuose  behandlung  der  Zeichnung*  aliein  den  eindruck  der 
fläche  völlig  yemichten  und  im  höchsten  masze  den  der  körperlich  - 
keit  nnd  nrndung  hervorrufen?  dann  mUste  ^ne  einÜMsiie  umribz- 
zeidmnng  denadben  efhd  herrorrabringen  im  stände  sein*  nnr 
lieht-  ond  sehattenwirknngen  —  nnd  die  haben  bei  genUttden  doch 
mehr  mit  der  ftibe  als  mit  der  aeiohnnng  sn  thnn  —  vefmiQgsin  äm^ 
artige  optische  tenschungen  hervonomfen. 

Der  kommt  demnächst  auf  das  colorit  der  Sikjonier  sn 
sprechen  nnd  gelangt  hier  nach  einem  nicht  recht  zur  saohe  gehlH- 
gen  excurs  über  die  enkaustik,  in  welcher  seiner  eigenen  ansieht 
gemäsz  Apelles  vermutlich  nur  einzelne  versuche  gemacht  habe  (be* 
legstellen  dafUr  gibt  es  nicht),  zu  dem  resultat,  dasz  dem  Apelles 
von  seinen  sikyonischen  Studien  her  eine  gewisse  Vorliebe  für 
ernstere,  gedämpftere  farbentöne  geblieben  sei.  als  belege  dafür 
werden  angeführt  sein  Alexander  und  die  Pankaspe ;  jenem  habe  er 
eine  dunklere,  gebräunte  fleischfarbe  gegeben,  obgleich  Alexander 
von  weiszer  hautfarbe  gewesen ,  dieser  habe  er  'das  zarte  weisz  ihres 
teints  geraubt*  und  ihr  dafür  eine  kräftige,  mehr  dunkle  lieischfarbe 
gegeben,  es  ist  gftnzlieh  miverstSndlich ,  wie  man  daraus  ein^ 
seUnsz  auf  eine  Torliebe  des  Apelles  für  dmiUsras  colorit  riehen 
konnte^  allerdings  gab  er  dem  Alexander  einen  dnnkleni  teint,  aber 
wirklich  nnr  aas  Torliebe  fllr  dnnkkre  ftrbentOne?  gewis  nicht  | 
wenn  erden  kOnig  nackt  alsheros  oder  gott  malte,  dufte  er  »hinlrftiiift 
weibische  weisze  hauttobe  geben,  selbst  anf  kosten  der  Wahrheit: 
denn  Alexander  muste  männlich  erscheinen ,  und  ein  dunklerer  taint 
war  in  der  maierei  regel  für  die  darstellung  der  mtnner  im  gegen* 
satz  zum  weiblichen  geschlecht.  W.  kennt  diese  regel  wol  nnd  er- 
wähnt sie  auch;  trotzdem  bleibt  er  bei  seiner  ansieht  und  nimt  aom 
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beweise  das  andere  beispiel :  *dasz  Apelles  auch  abgesehen  von  dieser 
Conventionellen  Unterscheidung  überhaupt  dunkleren  farbentönen 
den  Vorzug  gab,  beweist  jenes  andere  weibliche  portrait*  (s.  25). 
aber  auch  dies  beispiel  ist  falsch  gewUhlt.  sehen  wir  uns  die  beleg- 
stelle  bei  Lukianos  eibwXa  7  an ,  so  finden  wir  dasz  Apelles  den 
korper  der  Pankaspe  malte  ^f)  äfay  XeuKÖv  dXXd  evaijiov  dnXijüC. 
jdso  Termutlich  so  wie  er  von  natur  war,  nicht  übennftezig  weisz 
h.  blflidi,  BOiidem  Toa  rtthlldiem  ieint,  unter  dem  mm  gleich- 
MD  das  blnt  durohaelrinnern  sali,  wo  stellt  dasi  ApeDee  die  Fan* 
kaepe  anders  malte  dg  ne  war? 

Nadh  «riehnwng  und  coknit  werden  sodann  die  pn^Kurtions- 
«md  perspective-studien  der  sikjonischen  maier  besprochen«  anoh 
liier  findet  der  vf.  die  spuren  der  eikyoniachen  atndien  in  den  werken 
des  Apelles  scharfsinnig  genug  berane.  aber  noch  andere  eigen- 
Schäften  dos  Apelles  will  er  auf  sikjonische  einfltisse  zurückführen: 
seine  meisterschaft  in  der  portraitmaleroi  und  die  merkwürdige  ver- 
irrung  zur  allegorie.  zum  belege  für  ersteres  musz  er  die  plastik, 
vornehmlich  Lysippos  zu  hülfe  nehmen;  und  für  die  thätigkeit  des 
Apelles  als  portraitmaler  in  Sikyon  lassen  sich  nur  äuszerst  gering- 
fügige spuren  nachweisen,  eigentlich  nur  6ine :  »eine  teilnähme  am 
bilde  des  Aristratos ,  obgleich  wir  nicht  wissen ,  was  er  an  diesem 
bilde  gemalt  hat;  die  andere  Vermutung  aber,  dasz  auch  das  portrait 
des  Edtnron  in  Jane  leii  fidle,  ist  wieder  rein  ans  der  Inft  gegriifen. 
biflber  hatte  man  sieh  ein&eh  damit  begnügt  aamnehmen»  dass 
dieser  Habron  eine  sonst  nieht  bekannte  Persönlichkeit  sei;  W.  aber 
meint  *e8  liege  nicht  aUinftm  an  den  maier  dieses  namens  sn  den- 
ken [bei  Plinius  erwähnt  aus  gftnzlicb  unbekannter  seit  und  von  un- 
bekannter herkunft],  der  möglicherweise  iuet  seine  Studien  in 
fiikjon  machte  und  mit  Apelles  bei  dieser  gelegenheit  näher  be- 
freundet wurde'  (s.  32).  welcher  babylonisäe  tormbau  von  bjr- 
pothesen ! 

Und  wie  steht  es  mit  der  allegorie?  ist  diese  wirklich  eine 
besondere  seite  der  sikyonischen  kunst?  W.  fUhrt  zunächst  den 
Kairos  des  Lysippos  an;  er  mag  gelten,  obgleich  er  zur  plastik  ge- 
hört und  selbst  in  dieser  zu  jener  zeit  vereinzelt  dasteht,  als  zweites 
^freilich  minder  schlagendes'  beispiel  nennt  er  den  Oknos  des  Niko- 
phanes.  aber  das  ist  nicht  nur  kein  minder  schlagendes,  sondern 
gar  kein  beispiaL  die  allegorie  des  Oknos  stammt  von  der  sage  her, 
ist  keine  freie  erfindung  der  sikyonisohen  kmist,  ja  der  konst  Über^ 
hanpt;  Poljgnotos,  öm  niemand  den  vorwarf  machen  wird  alle- 
gorien  gemalt  in  hid>en,  stellte  ihn  dar.  das  alles  weiss  W.,  fthrt 
es  an,  ja  er  sagt  sogar  selbst:  ^aus  alle  dem  geht  hervor,  dasz  der 
Oknos  keine  aUegorie  im  strengsten  sinne  des  wertes  ist'  (s.  33). 
schadet  nicht ,  er  musz  mit  als  beispiel  zählen ,  denn  W.  fährt  fort : 
*ein  drittes  beispiel  endlich  würde,  wenn  Habron  als  mit- 
schüler  des  Apelles  betrachtet  werden  dürfte,  die  alle- 
gorie der  eintracht  sein,  welche  dieser  kUnstler  malte.'  so  pfiropft 
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man  eine  hjpothese  auf  die  andere,  und  auf  diese  beispiele  bin  soll 
man  die  sil^onisdie  malersehiile  der  aeigiuig  vaat  allegorie  besebol- 

digenV 

Aber  die  allegoriscbe  tendenz  des  Apelles  selbst?  W.  ist  nicht 
der  erste  welcher  ihn  dieser  tendenz  bej^chuldigt;  und  dennoch^ 
glaube  ich,  wird  man  bei  näherer  und  vorurteiläfreier  betrachtung 
seiner  gemälde  die  allegorie  bei  ihm  in  nicht  höherem  masze  vor- 
waltend finden  als  überhaupt  in  jener  zeit.  W.  tadelt  zunächst  die 
geschmacklose  Vermischung  von  allegorie  und  Wirklichkeit  in  einigen 
Alexanderbildem ,  er  erkennt  aber  zu  gleicher  zeit  mit  recht  an^ 
dasz  Apelles  hierin  den  anschauungen  jener  zeit  seinen  tribut  zahlte, 
dasz  aueh  seine  ttnsaero  lebensstellung  als  liofinator  daboi  in  Mrachi 
koinmt.  wenn  «r  also  den  kOnig,  der  göttUclier  ablniiift  deh  rtttuni» 
und  gfftUiehe  verelurung  verlangte  und  empfieig,  ait  dam  dooner* 
keil  in  der  band  daniellte,  wenn  er  nnmittalW  an  seine  seiia  die 
dioskuren  stellte,  so  kann  man  ikm  snniolist  nnr  Yorwerte,  daaa 
er  sich  dazu  herbeiliesz  solche  allegorien  (streng  genommen  paeat 
die  bezeichnnng  nicht  einmal  recht  auf  die  genannten  bildor)  im 
allerhöchsten  auftrage  in  malen,  nicht  aber,  dasz  sie  aus  seinem 
eigenen  geschmack  bervorgiengen.  und  selbst  wenn  dies  der  fall, 
ist  denn  wirklich  ein  bild,  auf  dem  Alexander  mit  Nike  und  den 
Dioskuren  gemalt  ist,  ein  so  'widerwärtiger  Synkretismus  von  my- 
thologie  und  gescbichte'  ?  es  sollte  ja  kein  historienbild  sein :  das 
Portrait  eines  königs,  dessen  siegreiche  kämpfe,  dessen  mut  und 
körperliche  gewandtheit  durch  die  an  Wesenheit  jener  göttlichen 
persönliclikeiten  symbolisiert  waren,  die  christliche  maierei  weist 
unendlich  viel  fthnliche  beispiele  auf,  nicht  bkMn  heilige,  sondern 
apoatel,  ja  GhxiBtaB'nnd  Maria  selbst  gruppiert  mit  aeitgenossea 
des  maliarB,  nnd  noch  niemand  hat  in  solchan  bildem  all^xiache 
tendenzen  gefonden.  nnd  aneh  in  der  griechiaehen  malerei  Tor  nnd 
bis  Apelles  ist  eine  derartige  Termischnng  menschlicher  nnd  gött- 
licher persönlichkeiten ,  ja  auch  wirklich  allegorischer  figuren  nicht 
selten,  ich  will  nicht  von  dem  genUUde  des  Aristophon,  Polygnota 
bruder,  sprechen,  obgleich  auch  da  von  den  sechs  figuren  Triamus 
Helena  Credulitas  ülixes  Deiphobus  Dolus'  (Plin.  XXXV  138)  zwei 
geradezu  allegorische  sind;  ich  erinnere  aber  an  die  gemälde  des 
Aglaophon,  welche  den  Alkibiades  verherlichten  (Ath.  XII  534**), 
das  eine  darstellend,  wie  Olympias  und  Pythias  ihn  bekränzten, 
das  andere,  wie  er  auf  dem  schosze  der  Nemeas  sasz,  wo  also  auf 
ganz  ähnliche  weise  sterbliche  und  allegorische  persönlichkeiten 
vereint  erschienen,  jene  Alexanderbiider  also  beweisen  nichts;  was 
aber  die  eigentlich  allegorischen  bilder  des  Apelles  (Verleumdung, 
Gewitter)  anbelangt,  so  kommt  W.  auf  dieea  erst  spftter  sn  spireehm, 
und  wir  folgen  däer  snnflohst  seiner  weiteni  ansdnandenetsung. 

W*  geht  demnSchat  ein  auf  die  technischen  erfindongen  dea 
Apelles,  von  denen  uns  berichtet  wird,  und  Suszert  einige  vennn* 
tnngen  über  den  inhalt  der  Schriften  welche  Apelles  Über  «So  malerei 
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verfaszt  haben  soll,  der  vergleich  dieser  Schriften  mit  'Unterrichts- 
briefen' scheint  mir  recht  unglücklich  gewählt;  ich  sehe  in  den  wor- 
ten  des  PUnius  ApeUis  di8cij[>ulusF^8eus,  ad  quem  de  hac  arte  scripsit 
(XXXV  III)  water  nkliis  als  cbn  Apelles  aeSner  werke  Uber 
matorei  aeinem  aelifiler  Peraena  gewidmet  hatte.  Ilmlich  wie  fiüher 
bcd  Epheaoa  zSldt  der  vf.  nim  aadi  hier  auf,  was  Apellea  damals 
wd  f&r  knaslwerke  in  Sikyon  geeelmi  haben  k^bmte.  ja  er  geht 
nodi  weiter:  da  Eorinih  ao  nalto  bei  Sikjon  lag,  ist  ea  ja  leicht 
mOgUeh,  sogar  wahrscheinlich,  dasz  Apelles  diese  stadt  ein  oder 
mehreva  male  besucht  hat,  und  diese  möglichkeit  gibt  dann  yer* 
anlassiag  über  das  korinthische  knnstlebcn  ein  paar  aeiten  sa 
schreiben. 

Die  nachrichten  der  alten  sagen  uns,  dasz  Apelles  —  unbe- 
stimmt wann  —  an  den  hof  des  Philippos  von  Makedonien  nach 
Pella  kam.  es  ist  so  natürlich ,  dasz  ein  begabter  meister  einem 
so  ehrenvollen  rufe  folgt ,  um  so  mehr  da  es  zu  jener  zeit  ja  für 
keinen  schimpf  mehr  galt,  seine  kunst  im  dienste  eines  ftlrsten 
auszuüben;  aber  dem  vf.  gentigt  das  noch  nicht,  er  meint,  Apellen 
habe  sich  nicht  i&nger  'jenen  mknnem  unterordnen  können,  die 
heute  lehrten,  was  sie  gestern  noch  gelernt;  jede  gelegenheit  das 
yerhBltnis  sn  lösen  nflase  ihm  wlUkommen  gewesen  sein'  (s.  40). 
sehr  leioht  mSglich;  man  kltamto  noch  hundert  timüohe  ▼ermatun- 
gen  anfiMlen;  aber  hat  irgend  eine  anoh  nnr  den  geringsten  werth 
fOr  die  knnstgeschiclite? 

Der  nächste  abschnitt  (s.  41 — 56)  behandelt  'Apelles  am  make> 
donisGhfln  königshofe'.  wir  erhalten  zunächst  eine  Schilderung  des 
hofes  und  der  pflege  welche  kunst  und  Wissenschaft  an  demselben 
fanden,  einige  gemälde  des  Apelles:  die  portraits  von  Philippoe^ 
Pixodaros,  Archelaos,  Antigonos,  Menandros,  Antäos,  der  Pan- 
kaspe  werden  gröstenteils  wol  mit  recht  dieser  periode  zugeschrie- 
ben, es  folgt  der  kriegszug  Alexanders;  mit  ihm  verlassen  auch  die 
künstler  die  makedonische  hauptstadt  und  siedeln  nach  Ephesos 
über,  von  Apelles  ist  letzteres  freilich  nirgends  bezeugt;  allein  die 
Wahrscheinlichkeit  davon  musz  dem  vf.  zugestanden  werden,  diesem 
zweiten  aufenthalt  in  Ephesos  schreibt  W.  mehrere  bilder  zu,  welche 
die  siege  Alexanders  verherlichten ;  und  zwar  das  bildnis  Alexanders 
zu  pferde  imd  das  des  schwarzen  Kleitos  als  nach  der  schlecht  am 
Granikoa,  Alwrander  im  triumph  anf  seinem  Streitwagen  als  nach 
der  Schlacht  bei  laaoa  uttttn^fT» ;  das  portrait  dea  Heoptolemoa 
TieUeicht  nach  der  eratlirmmig  Tcn  Gaia  gemalt,  die  darstelliingen 
Alexanders  mit  dem  blite  in  der  band  mid  die  mit  den  Dioekimi 
und  der  Nike  zur  seite  können  nadi  W.s  ansieht  unmöglich  vor 
Alexanders  ägyptischem  feldzug  entstanden  sein ;  und  da  in  der  that 
die  göttergeltlsto  Alexanders  mt  in  jener  seit  beginnen,  so  kann 
man  dem  vf.  hierin  wol  beistimmen. 

Der  fünfte  abschnitt  (s.  57 — 63)  ist  ^Apelles  wieder  in  Ephe- 
sos' betitelt,  iusofBin  nicht  recht  passend,  als  schon  die  zweite 
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hftlfte  des  YOrigen  absefanitteB  den  «nfenfhait  des  Apelles  m  Ephesos 
behaadeUe.  W.  nimt  an  daas  ApaUea  aioh  endlich  von  amnm  bis« 
herigen  aitfeta,  welohe  der  Terfaerliofaiuig  dea  monaKobea  dienten, 
«manoipieit  mid  andaran  atoflen  sogewandt  habe,  und  dasz  nun 

diese  epoche  seine  eigentliche  blttiezeit  sei ,  die  alten  kunstschrift- 
steller  also,  welche  dieselbe  früher,  in  oL  112  ansetzen,  sieh  im 
inrtam  beCanden.  daa  ist  natürlich  auch  nur  hypothese.  warum 
m  u  s  z  Apelles  einige  jähre  nnr  Alexanderbildcr  und  dann  plötzlich 
solche  gar  nicht  mehr,  sondern  nur  andere  stoflfe  gemalt  haben? 
ist  denn  die  möglichkeit  nicht  ebenso  grosz ,  dasz  er  in  jener  zeit 
beides ,  die  thtttigkeit  für  den  könig  und  die  künstlerisch  frei  schaf- 
fende, vereinigt  habe?  dasz  die  procession  eines  Megabyzos  und  das 
bild  der  Artemis  ihre  entstiehung  dem  einfiusse  des  ephesischen  Ar- 
temiädienstes  verdankten ,  also  in  diese  zeit  fallen,  ist  sicher  zweifel- 
los, bei  dem  zweiten  bilde  nimt  W.  dia  Termutung  von  Urlichs, 
dass  Artemia  im  kreise  ihrer  hieiodakn  dargestellt  geweeen  sei,  an 
nnd  HBfart  sie  weiter  ans.  femer  wird  in  jene  seit  wiegt  daa  büd 
der  Tyche.  Apelles  hatte  sie  sitsend  dargestellt  nnd  gab  einmal  anf 
die  frage,  waram  er  aie  nicht  stehend  gemalt  habe,  die  aatwort: 
*weil  daa  glAch  nie  feststeht'  —  oOx  ^ctt\k€.  tdp.  es  ist  wol  etwas 
weit  gegangen,  wegen  dieses  '»inffiyhfn  witswortes  *einen  leisen 
aUegorischen  zog*  in  dem  bilde  zu  suchen,  endlich  wird  noch  die 
Charis  dieser  periode  zugewiesen  und  die  Vermutung  geäuszert,  dasz 
dieses  gemälde  ^offenbar'  eine  verherlichung  von  ApeUee  eigenstem 
künstlerischem  ich  sein  sollte. 

Der  sechste  abschnitt  (s.  64 — 70)  ist  nur  der  *  Aphrodite  ana- 
dyomene'  gewidmet,  es  Hest  sich  recht  hübsch ,  was  der  vf.  darüber 
sagt,  'die  geheimnisvolle  beziehung  aller  meerentsprossenen  wesen 
zu  ihrem  heimatlichen  demente,  jenes  magische,  heimwehähnlicho 
hinabgezogenwerden  in  die  tiefe  der  wellen,  die  schmeidielnd  nnd 
lockend  den  ftias  der  gOttin  nefesten,  mag  wol  in  dam  ümehten  glanse 
des  abwSrts  gewaadtoi  angea  ansgesproofaen  gewesen  sein'  (s.  67). 
wie  romantisch  ^  nnd  wie  wenig  im  gaiste  des  viarten  jh.  tot  Ch*l 

'Apelles  in  Bhodos  nnd  Almndreia'  ist  der  inhalt  des  sieben- 
ten abschnittes  (s.  71 — 78).  der  an&nthalt  des  kttnstlers  in  Bhodos 
ist  durch  die  enBhlnng  seiner  begegnnng  mit  Protogenes  bekannt 
genug;  weiter  wissen  wir  nichts  davon,  mehr  wirdyon  dem  aufent- 
halte  des  Apelles  in  Alexandreia  am  hofe  des  Lagiden  Ptolemäos 
berichtet.  W.  bespricht  hier  zunächst  das  gemälde  der  Verleumdung, 
das  crasseste  beispiel  der  dem  Aj>elles  zugeschriebenen  allegorischen 
neigung.  dasz  die  geschichte  dazu  erfunden  ist,  hat  natürlich  auch 
W.  nicht  bezweifelt,  der  ref.  hat  in  seinen  'archäologischen  studien 
zu  Lukianos'  s.  11  flu  die  ansieht  ausgesprochen,  dasz  das  bild  selbst 
gar  nicht  von  Apelles  hergerührt  habe,  sondern  ihm  nur  von  den 
fremdenführem  zugeschrieben  worden  sei.  es  war  das  natürlich  nur 
eine  remmtang,  nnd  W.  daher  Tollkommen  berechtigt  sie  snrildc- 
znweisent  nnr  nicht  dnreh  beibringung  jenes  andern  angaUidi  a&e- 
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gorischen  bildes ,  der  Bronte,  Astrape  und  Keraunobolia.  ich  habe 
schon  a.  o.  gesagt,  dasz  dies  keine  allegorien  waren,  wenn  Apelles 
diese  weiblichen  schreckfiguren  wirklich  so  malte,  sondern  personi- 
ficationen  von  naturerscheinungen;  ich  musz  aber  lieute  offen  ge- 
stehen, diisz  ich  mich  gar  nicht  recht  entschlieszen  kann  die  stelle 
des  Plinius  so  zu  verstehen,  dasz  da  von  einem  bestimmten  gemälde 
die  rede  seL  nachdem  Plinins  die  wichtigsten  gemttlde  des  Apelles 
■anfgerthlt  und  sdükedich  gesagt  hat,  wäehe  seiaBr  bilder  yop  dw 
kmutkennm  ftr  die  besten  geMten  würden,  ftbrt  er  fort  (XXXV 
96) :  pkwU  et  guoe  pkiffi  mm  posamU,  UmUnta,  fiäpäm^  M^iMra, 
fpioe  Bronten,  Astnpm,  Cermmobolian  qppdkmL  im  nAdbeten  § 
werden  keine  bilder  mehr  erwUint,  sondern  die  technischen  crfin- 
dongen  des  Apelles  besprochen,  meiner  anneht  nach  beziehen  sich 
die  Worte  des  Plinius  auf  kein  specielles  gemälde.  hfttte  Apelles 
nach  der  gewöhnlichen  annähme  donner,  wetterleuchten  und  blitz 
als  drei  weibliche  Schreckgestalten  mit  den  entsiirecbenden  attri- 
buten  gemalt,  war  das  wirklich  etwas  so  auszerordentliches,  dasz 
man  hätte  sagen  können,  er  habe  gemalt,  was  eigentlich  gar  nicht 
gemalt  werden  könne?  und  wenn  das  bild  nur  jene  drei  personi- 
ficationen  enthielt ,  warum  bedient  sich  Plinins  des  pluralis  in  seiner 
Übersetzung  der  griechibchen  ausdrücke?  ja  ich  glaube,  dasz  ohne 
den  nebenaatz  mit  diesen  griechischen  bezeichnungen  die  stelle 
niemals  anders  wtrs  «n^efeast  worden  als  wie  ioh  sie  «nlEMBen 
mOelrte;  ^Apelles  malte  sogar  donner,  wetterlenohten  nnd  blitae.' 
was  TOT  ilim  kdner  gewigt  oder  andinnr  ftr  ni(^liehgdialtsnli^^ 
das  wagte  er:  er  malte  (in  weldiem  seiner  bilder,  ist  gl^obgflltig) 
scenen  in  gewitterbelenchtung ,  und  so  tenschend,  danmanniebt 
bloss  wetterleuchten  nnd  blitze  sah,  sondern  sogar  das  rollen  des 
donners  dargestellt  zu  sehen  glaubte,  wer  der  meinung  ist,  dasz 
derartige  beleuchtungseffecte  der  alten  maierei  unbekannt  gewesen 
seien ,  den  verweise  ich  auf  Brunn :  die  Phüostratischen  gemälde 
gegen  K.  Friederichs  vertheidigt  s.  226  ff. 

Ueber  das  lebensende  des  Apelles  weisz  W.  auch  nichts  näheres 
anzugeben,  er  erwähnt  blosz  noch  die  von  ihm  begonnene  zweite 
Aphrodite  und  will  darin  einen  beweis  dafür  finden,  dasz  'Apelles 
nicht  in  ungeschwächter  künstlerischer  kraft  aus  dem  leben  trat, 
die  anfforderung  zorflokzngreifen  auf  einen  schon  einmal  bebandel- 
ten  gegenständ  nnd  sieh  selbst  an  wiederholen,  die  dooh  in  dem 
auftrage  der  Eoer  lag,  wflrde  ApeUes  -vielleiflht  in  der  ToUkraft 
sones  kOnstlsrisehen  sehaffensToa  der  band  gewieeen  haben*  (i*77). 
man  mOohte  staunen  über  die  naivetät  dieser  bemerkung.  wo  steht 
denn  geschrieben ,  dass  die  zweite  Aphrodite  weiter  niohts  als  eine 
nmple  copie  der  ersten  war?  und  ist  es  denn  etwas  so  unerhörtes, 
dasz  ein  künstler  zweimal  denselben  Vorwurf  sich  wählt ,  da  es  ihm 
freisteht  denselben  jedesmal  anders  zu  behandeln?  man  braucht 
gar  nicht  an  die  madonnen  der  christlichen  meister  zu  erinnern:  hat 
nicht  Pheidias  mehr  als  hme  Athena,  Praxiteles  mehr  als  6ine 
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Aphrodite)  Lysippoe  mehr  als  Milien  Herakles  gebildet?  und  hat 
irgend  jenuoid  dsria  eben  htmwB  toh  der  tStmäaa»  fluwr  kOnglle- 
riflohfln  knft  gefimdcn? 

Der  achte  abtcluiHt  (a.  78 — ^93)  iat  der  beste  des  ganieii  badiea. 
er  befaandeli  in  bübseher  und  Ar  dm  fliema  reebt  paeaender  form 
die  im  altertum  bekanntlich  nicht  minder  flppig  als  in  der  nensett 
wnebemde  *künstleranekdote',  weil  ja  gerade  Apelles  der  erste  heros 
dieser  ateliergeschichteben  ist.  die  vergleiche  welche  der  yf.  dabei 
überall  aus  der  modernen  kunst  herbeizieht  sind  meist  treffend ;  nor 
gesteht  ref.  zu  seiner  beschämiing  nicht  zu  wissen,  woher  W.  seine 
in  der  spräche  des  17n  oder  18n  jh.  erzählten  anekdoten  TOn  italiftni- 
sehen  meistern  genommen  hat. 

Der  neunte  und  letzte  abschnitt  endlich  (s.  94 — 100)  gibt 
ein  resumö  über  'Apelles  kunstgeschichtliche  Stellung  und  seine 
beurteilung  im  altertum.*  Wustmann  kommt  darin  zu  dem  re- 
sultat,  dasz  der  hohe  rühm,  den  Apelles  bei  den  alten  genosz» 
dem  kfinatkriadien  geschmaok  der  lojseneit  entspreche,  ni<£t  aber 
absolut  genommen  werden  dHrÜB.  damit  bat  er  talweise  gewis  reebt. 
Apelles  darf  niebt  «ibedingt  als  der  grOste  grieebisdie  maier  binge- 
stellt  werden;  er  bat  niebt  die  erbabenbeit  eines  Polygnotos,  niät 
das  pathos  eines  Zeuxis,  niobt  die  peyebologisebe  Charakteristik 
eines  Aristeides;  sein  banptvorzug  ist,  wie  es  ja  auch  die  alten 
sagten  und  er  selbst  Yon  sich  rObmte,  die  mibeecbreifaliebe  anmut 
und  der  liebreiz ,  welcher  über  seine  werke  ausgegossen  war.  wenn 
ihn  aber  die  alten  als  unübertroffen  von  allen  früheren  und  allpn 
späteren  malern  bezeichnen,  so  brauchen  wir  dies  urteil  nicht  mit 
W.  als  eine  'rhetorische  phrase'  zu  bezeichnen :  es  findet  seine  ein- 
fachste erklärung  darin,  dasz  es  sich  auf  die  brillante  t  e  c  h  n  i  k  des 
Apelles  bezieht,  in  dieser  hat  er  wahrscheinlich  die  höchste  stufe 
der  vollkcimmenheit  erreicht,  und  darin  ist  ihm  keiner  seiner  nach- 
folger,  imter  denen  ja  überhaupt  nur  wenig  bedeutende  sind ,  gleich 
odflr  andb  nur  nabe  gekommen. 

Es  sei  nur  gestettet  nunmehr  nach  besprechung  des  ganzen 
nocb  aof  efai^  details  des  bnebes  einsngeben.  gldeh  za  anfing 
(s.  1)  sagt  W.  ebne  weiteres:  *Eolopbon  war  die  Tatentadt  des 
ApeUee*  und  ftlbrt  dafttr  als  beleg  den  artikel  des  Saidas  an.  das 
genügte  yollkommen,  wenn  man  keine  andere  entgegenstehende 
naehricht  hfitte ;  um  aber  von  den  stellen,  wo  Apelles  ein  Ephesier  ge- 
nannt wird,  zu  schweigen  (denn  das  ist  ja  dadurch  erklärt,  dasz  er 
das  ephesische  bürgerrecht  erhielt) ,  so  muste  doch  wenigstens  er- 
wähnt werden ,  dasz  Plinius  und  Ovidius  ihn  aus  Kos  stammen 
lassen,  und  wenn  man  auch  auf  Ovidius  nicht  viel  geben  wird,  so 
ist  doch  Plinius  nicht  eine  so  ohne  weiteres  mit  stillschweigen  zu 
übergehende  autoritüt,  und  Suidas  ist  auch  nicht  überall  so  unbedingt 
zuverlässig,  dasz  man  seine  nachrichten  eo  ipso  für  authentisch  an- 
nehmen kann ;  so  läszt  er  den  Glaukos ,  der  nach  den  meisten  an- 
gaben ein  Cbier  isti  ans  Samos  stammen;  den  Alkamenes  nennt  er 
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einen  Lemnier,  Plinius  einen  Athener,  die  möglicbkeit  dasz  Apelles 
aus  Kos  war  ist  also  miudesteu^s  ebenso  grosz  wie  die  andere  dasz 
er  aus  Kolophou  war,  und  es  war  daher  die  piiicbt  des  vf.,  der  con- 
trorene  werngdem  mit  tinem  werte  zu  gedeokeiL  ^  8.  4  wM  die 
ehenie  ApolloBBtatiie  von  Mjren  eine  TtolosealBtatae'  genaant.  we 
ist  der  beleg  defilr?  —  S.  6  wird  die  mglanlvwOrdige  und  Ton  B. 
Farster  (Ober  die  ftltestea  Herabüder,  Breelan  1868,  s.  29  f.)  nebst 
den  anderen  nachricbten  des  Athenagoras  mit  recht  bestrittene  er- 
z&hlung  über  die  erfindung  der  malerei  zu  Sikjon  ebne  jedes  be- 
denken nii%etoilt.  —  S.  9  hätte  bei  der  darlegung  des  TSrliältniäses 
der  sikyonischen  oialerschule  zur  Polykleitischen  proportionslehre 
notwendig  die  abh.  von  A.  Brieger:  de  fontibus  libr.  XXXllI — 
XXXVI  nat.  bist.  Plinianae  (Greifswald  1857),  welche  gerade  diesen 
punct  s.  13  ff.  eingehend  erörtert,  benutzt  oder  wenigstens  genannt 
werden  müssen,  ebenso  hätte  s.  14  anm.  43  wenigstens  erwähnt 
werden  sollen,  dasz  die  beiden  da  genannten  Schriften  des  Polemon 
nach  der  Vermutung  von  Jahn  (jahi-b.  f.  wiss.  kritik  1840  s.  590) 
identisch  sind.  —  Wenn  der  vf.  s.  15  sagt,  Pausanias  hätte  in  Si- 
kyon  kttou  ein  einziges  werk  mehr  gefun&n,  welches  ihn  die  glän- 
zenden tage  des  ehemaligen  konstlebens  hfttte  ahnen  lassen  kOnnen, 
so  ist  das  aom  mindesten  sehr  ttbertrieben:  Pansanias  erwähnt  Ton 
werk«!  sikjonisoher  kOnstler  «nen  ehernen  Zeus  von  Lyai^pos, 
einen  ehernen  Herakles  TOn  demselben;  aus  früherer  seit  eine  Aphro- 
dite des  Kanaehos;  an  werken  fremder  künstler  statnen  YonSkopas, 
Kaiamis  n.  a.  dass  er  keine  gemSlde  sü^onischer  meister  nemit, 
hat  seinen  einfachen  grund  darin,  dasz  Pausanias  überhaupt  nur  sehr 
selten  von  gemälden  spricht,  eigentlich  nur  da  wo  dieselben  monu- 
mentale bedeutung  haben.  —  S.  26  zeigt  der  vf.  seine  im  ganzen 
buche  so  oft  hervortretende  ausschweifende  phantasie :  denn  da  re- 
construiert  er  sich  ein  gemälde  des  Pamphilos,  von  dem  wir  nur 
aus  Plinius  XXXV  76  wissen,  dasz  Ulixes  in  rate  dargestellt  war, 
in  der  weise  dasz  der  held  vielleicht  aufgefaszt  war  Vie  er  einsam 
an  den  kiel  seines  Schiffes  geklammert  mit  allem  aufwand  seiner 
kräfte  gegen  wind  und  wogen  kämpft.'  zu  welchem  zweck  diese 
vagen  eoigectaren?  nm  dttrsnthon,  dasz  der  PoliUeitische  kanon 
auä  auf  die  sO^onisehe  malerei  nicht  ohne  emflnss  geblieben,  dasz 
sdiOne  athletiBche  manneskSrper  von  sikyonischen  kttnsüem  mit 
Torliebe  gewRhlt  wurden.  —  8.  27  anm.  34  nimt  W.  eine  Ton  ihm 
selbst  an  anderer  stelle  (rh.  mus.  XXII  s*  13)  vorgeschlagene  Um- 
stellung im  texte  des  Plinius  (^e  weiteres  und  ohne  auf  seinen 
aufsatz  zu  verweisen  an;  wer  jene  abhandinng  nicht  gelesen  hat  und 
sich  das  aufschlagen  des  Plinius  erspai-t,  rausz  demnach  glauben» 
dasz  da  wirklich  das  steht,  was  W.  hineintragen  wül.  übrigens  ist 
die  Wustmannsche  conjectur,  obgleich  sie  Overbeck  angenommen 
hat,  doch  keineswegs  über  jeden  zweifei  erhaben,  bei  Plinius  XXXV 
80  steht:  Melanthio  de  dispositionc  cedehat  (ApcUes)^  Asckpiodoro 
de  mensuris.  Im  est  guanto  quid  a  quoque  distare  deberä.  dafür 
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schreibt  W.:  Melanthio  de  disposUione  cedebat,  hoc  est  quanto  gmd  a 
quoque  «Üstere  deheret,  Asdepioäon  äe  memmis,  und  mdnt,  die 
disposith  mit  Ihrer  beigeftigien  erUftrong  mflsae  sich  ebenso  auf 
gmppiemiig  nach  der  tiefe  wie  nach  der  bmte  besiehen.  allein 
nach  der  ansieht  des  ref.  lässt  sich  die  ttberlieferte  lesart  Tollkom- 
xnen  halten.  dispogiHo  ist  was  wir  heatsutage  'composition'  nennen» 
die  anordnung  des  gaaaen,  allerdings  sowol  nach  der  tiefe  wie  nach 
der  breite,  die  perspective  —  und  das  würde  nach  der  W.schen 
conjectur  der  satz  qtMtito  quid  a  qmqm  distare  dchcrct  bedeuten  — 
ist  damit  nur  mittelbar  verbunden:  ein  bild  kann  vortreölich  com- 
poniert,  d.  h.  mit  geist  und  geschmack  gruppiert,  und  dabei  doch 
in  der  perspective  verfehlt  sein,  die  niensurae  aber  mit  der  erklä- 
rung  sind  nur  eine  Umschreibung  dessen  was  wir  mit  'proportionen' 
bezeichnen  wtlrden.  —  S.  27  anm.  36  wird  der  von  Plinius  XXXV 
94  erwähnte  heros  nudus  als  eine  proportionsstudie  des  ApeUes  auf- 
gefaszt,  als  eine  jener  *  nackten  Jünglings-  oder  mfinnergestaltaiy 
die  nidit  etwa  konstwerke  Ton  sdhettodigein  wer&e  sein,  kone 
besümmto  figor  der  sage  und  diese  etwa  in  einer  bestimmten  hand*- 
lung  oder  Situation  YergpgenwlrÜgen  wollten,  sondern  bloeae  ttbungs- 
stfläe  waren '  usw.  s&ein  am  nBchslen  liegt  es  dodi  wie  in  anderen 
filUen  so  auch  hier  einfach  anzunehmen,  dasz  dies  ein  ausgeführtes 
gemftlde  des  ApeUes  und  eine  bestimmte  persönlichkeit  war,  nur 
dasz  Plinius  oder  seine  quelle  oder  ttberhaupt  jene  zeit  nicht  mehr 
wüste ,  wer  der  dargestellte  heros  war.  übrigens  sieht  die  folgende 
bemerkung  des  Plinius  caqtie  pidura  mturam  ipsam  i>rovocavit  sehr 
nach  einem  epigramme  aus.  —  S.  28  f.  wird  der  Vorwurf  welchen 
Apelles  dem  Protogenes  gemacht  haben  soll ,  er  verstehe  nicht  zur 
rechten  zeit  die  band  vom  bilde  zu  nehmen ,  in  Verbindung  gebracht 
mit  dem  übergroszen  bestreben  der  Sikyonier  nach  correctheit  in 
den  Proportionen,  es  ist  ofifenbar,  dasz  Apelles  mit  jenem  tadel  die 
kleiiüidhe  deftailmalerei  meinte,  in  welcher  Protogenes  bekanntlich 
gross  war.  —  8.  31  wird  berichtet,  Alkibiades  sei  in  der  pinskothek 
der  propylSen  dargestellt  gewesen  in  gaaaer  gestalt,  neben  ihm 
das  gespann  auf  welchem  die  degesgOttin  stuid.  die  als  bdeg 
dtierte  stelle  des  Fausanias  1 22,  7  sagt  dayon  nichts;  vielmehr  ist 
wol  zweifellos,  dasz  dies  gemälde  identisch  ist  mit  der  von  Satyros 
bei  Ath.  XII  634*  und  Plut.  Alkib.  16  erwtthnten  darstellung  des 
Alkibiades  im  schosze  der  Nemeas,  gemalt  von  Aristophon.  —  8.52 
wird  das  bild  Alexanders  im  triumph  auf  einem  Streitwagen  in  der 
art  beschrieben,  dasz  ein  barbarenkrieger,  die  bände  auf  dem  i-ücken 
gefesselt,  vor  oder  hinter  dem  wagen  schritt,  der  vf.  ftlhrt  diese 
von  der  beschreibung  des  bildes  bei  Plinius  abweichende  deutung 
in  anm.  30  näher  aus,  mit  berufung  auf  Houssaye  und  Panofka  (es 
ist  auffallend  genug,  wenn  man  in  einem  werke  über  Apelles  erst 
so  gelegentlich  darüber  belehrt  wird,  dasz  auch  A.  Houssaye  ein 
ausSihrliches  budli  fiber  Apelles  geschrieben  hat,  mag  dasselbe  auch 
wenig  wissenschaftlichen  wertii  haben,  ttberiianpt  sdieittt  der  vf» 
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alles  WM  TOT  Harn  ttbeor  ApeUee  geschrieben  worden  ist  mit  einer 
gewissen  geringschStsnng  zu  betnushten ;  sonst  bitte  er  wol  auf  den 
aosltflizliehen  «rtikdl  Brunns  über  Apelles  in  dessen  kttnsüerge- 
sehidiie  etwas  mehr  rQfikiioht  genommen),  ref .  kann  sidi  mit  dieser 
anffiissnng  des  büdes  dorchans  nicht  einverstanden  erkllien.  gerade 
die  darstellung  geÜBSselter,  hinter  dem  triomphwagen  einherschrei- 
tender  barbaren  muste  dem  Plinios  vollkommen  geläufig  sein ;  dasz 
er  nnter  einer  solchen  figur  die  personification  des  krieges  gedacht 
und  das  bild  zweimal  (XXXV  27  u.  93)  unter  dieser  bezeichnung 
genannt  habe ,  ist  mir  ganz  undenkbar,  warum  aber  soll  nicht 
Alexander  auf  dem  triumphwagen  mit  dem  gefesselten  kriegsgotte 
dargestellt  gewesen  sein?  ist  es  denn  etwas  unerhörtes,  dasz  ein 
eroberer,  wenn  er  auch  selbst  die  fackel  des  krieges  entzündetCf 
sich  dabei  und  nachher  den  anschein  gibt,  als  habe  er  den  krieg 
nicht  aus  freiem  antriebe  begonnen,  und  daher  nach  gewonnenem 
siege  sich  als  beros  des  friedens ,  welcher  den  schrecklichen  kriegs- 
gott  bezwungen  habe,  darstellen  Iftszt?  es  hat  vielleicht  noch  keinen 
grossen  eroberer  gegeben,  wekdier  nicht  der  weit  einzureden  sieb 
bemüht  bitte,  er  sei  eigentlich  gekommen,  um  ihr  den  frieden  zu 
geben,  sehr  ktthn  erseheint  es,  wenn  W.  s.  56  anf  das  von  ihm 
so  gedeutete  bild  die  Ihnlichen  dantsllnngen  römischer  impera- 
torenmOnzen  zurQokfOhren  will:  als  ob  die  Römer,  um  auf  diese 
idee  zu  kommen,  erst  des  Apellesbildes  bedurft  hätten,  da  sie  dock 
in  den  triumphzügen  genug  gefesselte  barbarenkrieger  hinter  dem 
wagen  des  trinmphators  einbergehen  sahen!  noch  mehr  als  kühn 
aber  ist  es,  wenn  W.  noch  weiter  geht  und  bronzemünzen  des  Titu«i 
und  Domitian,  auf  denen  eine  trauernde,  am  boden  sitzende  Jüdin 
und  ein  gefesselter  Jude ,  oder  ein  gefesselter  Germane  neben  einem 
tropaeum  erscheint,  ebenfalls  auf  dies  bild  des  Apelles  zurückführen 
will ;  mit  demselben  rechte  könnte  man  die  gefesselten  sklaven  am 
postamente  des  groszen  kurfürsten  auf  die  römischen  kaisermünzen 
zurückfühi'en.  es  ist  ein  eigentümlicher  standpunct,  auf  den  sich 
manche  gelehrte  stellen ,  anzunehmen  dasz ,  wenn  einmal  irgend  ein 
künstler  selbständig  auf  ein  motiv  gekommen  ist,  kein  nachfolgender 
mehr  im  stände  gewesen  sei  eine  Bhnliche  idee  unabhängig  von 
jenem  Vorgänger  zu  ooncipieren ;  er  soll  dann  gleich  uachahmer  oder 
copist  sein.  —  In  annu  14  zu  s.  68  bringt  W.  eine  neue  vermutmig 
«her  die  vielbesprochene  stelle  des  Petronius  saf.  83.  er  sehllgt  vor 
zu  schreiben:  iam  vero  ApeBis  quem  fiov6ykrivov  appeJlant  diam 
adonwi  Itlr  quam  fiovoxvri^ov,  und  bezieht  es  auf  das  bild  des  An- 
tigonoe,  welÄen  Apelles  im  profil  gemalt  hatte ,  um  das  fehlen  des 
einen  anges  zu  verdecken,  mehr  als  den  werth  einer  neuen  coi^jec- 
tur  wird  der  Vorschlag  wol  nicht  beanspruchen  dürfen;  an  der  be- 
trefi'enden  stelle  des  Petronius  aber  erscheint  die  erwiihnung  dieses 
portraits  nicht  recht  passend :  denn  wenn  man  den  charaktcr  des 
dort  sprechenden  und  die  sujets  der  anderen  dargestellten  bilder  in 
betracht  zieht,  so  wird  man  sich  kaum  denken  können,  dasz  ein 
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liebbaber  acfattner  kaaben  em  so  begeisterter  knnstfiretind  gewesen 
wäre,  das«  er  vor  einem  bilde  des  alten  einKiigigra  Astigoiios  *aa- 
gebetet'  bfttte,  was  er  von  dem  bilde  einer  Aphrodite  recht  wol 
sagen  konnte,  doch  will  ich  hiermit  keinesw^^die  identität  der 
Aphrodite  anadyomene  mit  jener  monoknemoe  direct  behaupten. 

£8  wird  nach  dem  am  anÜNig  gesagten  nnd  der  eben  gegebenen 
besprecbung  des  buches  so  wol  in  seiner  ganzen  anläge  als  in  ein- 
zelnen puncten  wol  kaum  zweifelhaft  sein ,  welches  die  ansieht  des 
ref.  über  den  werth  der  abhandlung  ist.  der  ref.  betrachtet  das 
bucli  als  einen  immerhin  interessanten  versuch  die  antike  kunst- 
geschichte  im  stil  einiger  modemer  kunsthistoriker  —  fast  möchte 
man  sagen  feuilletoni.stisch  —  zu  behandeln,  über  mit  einer  streng 
wisBenschaftlichen  forschung  verträgt  sich  die  ästhetische  phrase 
durchaus  nicht ;  etwas  anderes  ist  es  fiLr  kunstfrennde  und  dilettan- 
ten,  etwas  anderes  für  fiachm&nner  zu  schreiben,  konstfreonden 
und  dilettanten  sollte  man  aber  nur  abgeschlossene  nnd  von  oontro- 
Tersen  freie  gebiete  dsr  kcmstgesohiohte  zugänglich  madhsn.  das  ist 
der  eine  hanptfehler  des  bndies;  der  sndere  aber  ist  die  gros»  will- 
kOr  mit  welcher  der  hjrpothese  spiebanm  vergOnnt  ist.  es  ist  leider 
in  unserer  kimstgeschichte  nodi  so  unendlich  viel  hypoiliietiseli, 
wird  Tetmntlich  noch  so  sehr  vieles  hypothetisch  bleiben  müssen, 
dasB  man  gut  daran  thut  diese  hjpothesen  nicht  ohne  not  sn  Ter- 
mehren.  ref.  kann  daher  nicht  umhin  offen  auszusprechen,  dasz  ihm 
die  Schrift  von  Wustmann  als  ein  beispiel  erscheine,  wie  antike 
kunstgeschichte  nicht  geschrieben  werden  dürfe,  den  werth  einer 
wirklich  methodischen,  die  Wissenschaft  bereicliernden  forschung 
darf  die  abhandlung  seiner  ansieht  nach  nicht  beanspruchen. 

Breslau.  Huao  Blühnes. 


(70,) 

ZU  PLAUTÜS  TBTJCULEiniTS. 


Zweien  partikeln  findet  man  allgemein  auf  grund  je  6iner  stelle 
des  Truculentus  eine  bedeutung  zugeschrieben,  in  welcher  sie  sonst 
in  der  ganzen  lateinischen  litteratur  niclit  wieder  vorkommen :  grund 
genug  um  nicht  allein  jener  annähme  mit  mistrauen  zu  begegnen, 
sondern  sie  bei  dem  allgemein  bekannten  tranxigen  snstands  der 
Überlieferung  dieses  stäekes  von  vom  herein  als  nngtanbUdi  sn  Ter- 
werfen,  die  eine  dieser  partikeln  ist  erga  m  dem  Terse  II  4|  58, 
welcher  im  zosammenhaoge  lautet: 

mäUa  vertw  fdekmf  UmsMcim  Swram 
52  noui  si  nostram  quem  erga  aedem  sese  habet, 
f  novi,  I  ha4c  una  opera  circuit  per  fdmOias^ 
puerüm  vestigat ,  dd/neukm  ad  me  däuUt, 
alle  mir  bekannten  herstellungsversuche  dieses  Terses,  von  dem 
ohne  verdienst  zur  vulgata  gewordenen  des  Lipshu  an:  quae  modo 
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erga  aeäcs  hahef ,  bis  auf  den  jüngsten  von  Bergk  (beitrüge  zur  lat. 
gramm.  I  s.  135) :  fiovtstin  twstram?  f  quaen  erga  acdpm  Spcs  hahef  ?  i 
novi,  gehen  von  der  Voraussetzung  aus,  dasz  crga  hier,  und  zwar 
hier  allein,  in  localem  yinne  =  'gegenüber'  siehe,  einspruch 
gegen  diese  Verletzung  des  Sprachgebrauchs  hat  zuerst  CFWMüller 
Plaut,  probodiü  s.  525  erhoben,  aber  ohne  selbst  einen  neuen  vor- 
sclilag  zu  wagen,  wenn  ich  hier  einen  solchen  veröffentliche,  so  ge- 
schieht dies  mehr  in  der  hoffiiung  ihn  hald  durch  einen  bessern  er- 
setzt zn  sehen  als  weil  ieh  selbst  von  dar  riehtigkeit  desselben 
übenengt  wftre:  meine  nemlich  dass  Plaatos  etwa  folgmiden 
gedanken  habe  ansdrOcken  sollen: 

miMna8tram,qmidwe€rgaanimatd8thene9 
Mit  gröszerer  Zuversicht  trete  ich  an  die  zweite  stelle  heran,  in 
der  die  partikel  hinc  nicht  in  einer  ihrer  gewöhnlichen  bedeutungen, 
sondern  in  zeitlichem  sinne  stehen  soU:  es  ist  der  vers  II  3,  20» 
der  mit  dem  vorhergehenden  lautet : 

me  nemo  magis  respicief ,  uhi  istc  huc  vnierit , 

quam  si  In'nc  ducrntos  ännos  fuo'im  nwrtuos. 
wie  Plautus  das  'vor  so  und  so  langer  zeit'  auszudrücken  pflegt, 
zeigen  stellen  wie  Baccfi.  388  hoc  factumst  fermc  abhinc  hicnmum, 
Stich.  137  qui  abhinc  iavi  abierunt  frienfüum,  most.  494  qui  abhinc. 
scxaginta  annis  occisus  foret  (eine  unregelmäszigkeit  der  structur 
die  schon  den  alten  auffiel,  so  dasz  Flavius  Caper  bei  Charisins 
s.  195, 4  E.  dazn  bemerkte:  utroque  com»  rede  dMimu,  qiiaiima  ut 
eardiäim  et  uägan  flutAwn  improbent),  Cku,  proL  39  äbhine  annos 
faeHmet  eeäeäm,  und  es  ist  Ar  mich  kein  zweifei  dasz  auch  unser 
Ters  mit  diesem  sprachgebiaach  in  ttbereinstinunnng  zu  bringen  ist: 

quasi  abJiinc  ducentos  ännos  fuerim  möriuos, 
diese  stelle  würde  also  als  Tierto  zn  den  bis  jetst  bekannten  dreien 
hinzukommen ,  in  denen  quasi  nach  einem  comparativ  statt  quam  9i 
steht:  aiil.  II  2,  54  tu  fne  bos  magis  hmid  respi^naSy  gnafus  quasi 
numquam  siem.  ghr.  481  f.  ^icque  ei'ile  hie  negotium  i)Ihs  curat, 
quasi  non  scrvitutcm  sen  iat,  irin.  2<)5  nam  qui  in  atmrcm  praccipi- 
tavit,  peius  pcrit  quasi  saxö  saliat  (welchen  vers  ich  jetzt  als  ana- 
pästischen octouar  fasse,  wie  auch  den  vorhergehenden  v.  264).  ich 
bemerke  nur  noch  dasz  auch  in  diesen  stellen  die  abschreiber  ihrem 
cuptus  gemäsz  meistens  das  quasi  in  quam  si  geändert  haben. 

So  viel  Uber  den  zweiten  der  beiden  oben  ausgeschriebenen 
Terse;  aber  auch  der  erste  sdheint  mir  nicht  heil  überliefert  zu  sein. 
Biniarchus  hat  die  Aati^hium  eben  in  das  haus  ihrer  gebieterin  hin- 
eingesehickt:  eed  dpeecro  herde,  Ask^ßiumt  tu  i  in/Htro  ae  mtUia  \  me 
ad&ee:  propettL  euatk  iam  ui  eoHe  laverU,  und  nachdem  sie  fort  ist, 
ergeht  er  aidh  in  folgenden  von  der  eifersuoht  eingegebenen  heraens- 
ergieszusgen  (v.  14  ff*.): 

sed  haec  quid  autem  hic  tarn  diu  ante  aedis  sktii? 

nesciö  quem  praestoldtast :  a'cdo  militem. 

iUüm  Student  iam,  quäsi  vcUurik  triduo 

MirbBttlicr  fikr  cIm«.  phUoL  1870  hft.  0.  41 
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priüs  jjraediiinatU  de  quoio  esuri  sient, 
ülum  inhiant  otnnes,  tili  est  animus  dmnihus, 
me  ndfno  usw. 

als  suljeet  za  studeni,  praedmnant,  inhiant  ist  natOrlidi  Phronesium 
mit  ihrer  Tertraiiten  Astaphinm  und  ihrer  tibrigen  cUenersohAft  ge- 
meint: *mn  ihn  bemtQien  sie  sioh,  nach  ihm  sehnappen  sie  alle,  auf 
ihn  steht  aQ  ihr  sinnen.'  nnn  kannte  ja  Biniarehns  allerdings  fort- 
fikfaren:  *am  mich  wird  sich,  wenn  6r  hier  ist,  niemand  mehr  kttan- 
mem,  als  wSre  ich  seit  zweihundert  jähren  tot'  aher  viel  natur- 
gemSszer  wäre  es  doch  meinem  gefOhl  nach ,  wenn  er  viehnehr  mit 
demselben  snbject  weiter  sagte:  *um  mich  werden  sie  sich  nicht 
mehr  kümmern'  usw.  dazu  kommt  ein  Suszerer  anstosz :  n^mo  steht 
nicht  in  den  hss.  ^  sondern  in  B  nimo^  in  CD  tuynio-^  sollte  ein  so 
gewöhnliches  wort  wie  nenio  der  comiptel  verfallen  seinV  kurz,  ich 
glaube  dasz  Plautus  geschrieben  hat: 

mc  noenu  inagis  respicient ^  ubi  isie  huc  vener U, 

quasi  ahhinc  ducenios  dnnos  fuerim  mörtiws. 
über  dieses  noenu  oder  noenum  vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  s.  149  f. 
und  Bitschl  opnsc.  n  s.  242  f.  n.  Plant,  exc.  I  s.  40. 112  f.  Ich  be* 
zeichne  hier  gleich  noch  drei  andere  Ycrse  des  TmcDlentns,  wo  die- 
selbe alte  form  der  negation  aller  wahrsdieinlichkeit  nadi  herzn- 
stellen  ist:  112,  64 

M»e  Uem  violMua  ut  M  (  noänumüUcmerebieuUa 

moincrandis  rim  coegU  usw. 
statt  des  flberlieferten  non  enim  Ule:  denn  zu  der  causalpartikel  liegt 
im  Zusammenhang  gar  kein  grond  vor  (vgl.  Übrigens  Bttchelerjahrb. 
1863  s.  774);  femer  IV  3,43 

täcui,  at  noenum  tdcco:  quando  ad^st,  mcessest  Indiccm 
statt  des  nunc  nunc  iaceho  der  hss.,  wo  tacco  eine  alte  emendation 
ist;  und  endlich  (nach  dem  Vorgang  von  Bothe)  III  2,  6,  welche 
stelle  im  Zusammenhang  mit  annähme  einer  schon  von  Acidalius  in 
Truc.  divin.  c.  5  s.  547  als  notwendig  erkannten  versversetzung  so 
gelautet  haben  wird : 

Jt*  iam  pil  iiilk  indimdW 

0»  nimiö  nUmtB  Mem  idm  mm»,  Askgphkm,  gudm  fuL  6 
sed  quid  m$?  Am  qMiriaf  imam  c^pedo  trwiäMiam,  7 
iam  noinu  9im  tmeuUnttu:  mU  mäuere.  6 
die,  impera  mihi  qM  via  ä  quo  moäa, 
novo$  ömnis  mores  hdbeo,  veUres  pirdAdL 
wi  amdre  possum  iäm,  vd  aoortum  dikerc.  10 
in  dieser  fassung  wird  die  stelle,  die  sogar  A.  Eiessling  jahrb.  1868 
s.  636  als  'heillos  verderbt*  erschien  und  bei  deren  behandlung  sich 
auch  CFWMtlller  a.  o.  s.  706  nur  ablehnend  den  bisherigen  Vor- 
schlägen gegenüber  verhält,  hoffentlich  etwas  lesbarer  sein  als  in 
den  bisherigen  ausgaben. 

D.  A.  F. 
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79. 

BIS  ZWÖLFTE  EPISTEL  DES  HORATIUS. 


Es  wild  gewis  mit  reolit  nocli  immtr  nertamnt  und  darauf 
liingewidseii,  wie  sehr  das  yerstSndnis*  der  beiden  diehtungen,  die 
Horatios  dem  Icdns  gewidmet  hat,  der  39n  ode  des  ersten  buches 
nnd  der  12n  epistel  des  ersten  buehes,  dadnrch  gefiSrdert  worden 
sei,  dass  yor  nunmehr  zweiundvierzig  jähren  E.  Jacobs  das  Zerrbild 
vom  Charakter  des  Iccius  beseitigte,  das,  fortgepflanzt  aus  den  scbo- 
liasten  des  Hör.,  trotz  Gesners  einspräche  namentlich  durch  Wieland 
und  Döring  specieller  ausgeführt  und  allgemein  yerbreitet  war.  in- 
dessen sind  in  der  an  Iccius  gerichteten  epistel  noch  neuerdings  von 
Lehrs  (Q.  Her.  Flaccus  s.  CLXXTII)  die  verse  7,  8  und  21  geradezu 
als  unverständlich  bezeichnet,  und  ohne  zweifei  darf  die  erklärung 
dieser  epistel  so  lange  nicht  für  abgeschlossen  gelten,  als  über  die 
tendenz  ihres  ersten  teils,  der  hauptpartie  des  ganzen  stückes,  eine 
solche  meinungs Verschiedenheit  besteht,  wie  es  bis  jetzt  der  fall  ist, 
und  wie  sie  jedem  leicht  ersichtlich  wird,  der  sich  die  mühe  nimt 
zu  vergleichen,  mit  welchen  abweichungen  von  einander  z.  b.  Jacobs, 
der  noch  immer  als  hauptvertreter  der  gangbaren  auslegung  zu  be- 
trachten  ist,  und  dann  wieder  F.  Ellendt,  DMerlein,  Kunk  und  0. 
Ribbeck  den  inhalt  und  Zusammenhang  der  stelle  angegeben  haben.') 


1)  1.  Jacobs  verm.  Schriften  V  s.  19:  'die  ersten  Zeilen  des  briefes 
beantworten  die  oben  von  uns  besprochenen  klagen  [über  die  nnfer- 
teffgUehkeit  der  geschäfte  des  Iccius  als  procurator  des  Agrippa  mit 
seinen  philosophischen  Studien]  und  den  wünsch  eignen  besitzes.  du 
kannst»  sagt  Hör.,  das  was  du  bedarfst  zum  gebrauch  von  fremden 
gütem  nehmen;  da  bist  also  nicht  arm;  denn  wem  der  gebrauch  eines 
gutes  yergVnnt  ist,  wenn  er  es  auch  sieht  als  eigentam  beSItst,  Ist 
nicht  arm  zu  nennen  (pauper  enim  non  est  cid  rerum  suppetit  usus)  .  .  . 
der  dichter  fXhrt  fort:  wenn  du  dich  (auszerdem)  körperlich  wol  be- 
findest, so  kann  selbst  der  eigentümliche  besite  königlichen  reichtnms 
dir  nichts  gröszeres  geben  (als  du  sehen  jetst  hast),  enthältst  da  dich 
nun  freiwillig  dessen  was  dir  zum  p^enusse  geboten  ist,  und  begnügst 
dich  mit  geringer  kost,  so  wirst  du  diese  (maszige)  Icbensart  auch  dann 
fortsetzen,  wenn  dir  der  ström  des  glückes  gold  und  reichtum  zuführte; 
entweder  weil  du  von  natur  m&szig  bist,  nnd  das  geld  die  natnr  des 
menschen  nicht  Undort,  oder  weil  du  dir  raäszigkeit  als  eine  tugend 
zum  gesetze  gemacht  hast  und  die  geböte  der  tugend  höher  als  alles 
andere  achtest.*  —  2.  Ellendt  im  Urogramm  des  gjmn.  zu  Eisleben 
1853  s.  8t  'die  epistel  ist  dnrch  nna  durch  Ironie,  und  Wieland  hat 
(seinen  ausdruck  'persiflage'  abgerechnet)  den  sinn  weit  richtiger  er- 
rathen  als  die  sämtlichen  übrigen  herausgeber,  selbst  Schmid  [d.  h. 
Jacobs;  s.  Schmids  einleitung  zu  der  epistelj.  der  gedaukengang  ist 
folgender,  da  beklagst  dich  ssit  nnreeht  ttber  deine  wenig  lohnenden 
berufsgeschUfte :  denn  du  solltest  bedenken,  dasz  niemand  arm  ist,  der 
das  zum  leben  notwendige  besitzt,  und  dasz  gcsundheit  eine  edlere 
gäbe  der  götter  ist  als  reichtum  (v.  1—6;  Orelli  hat  hier  ganz  unrich- 
tig anfgefasst).  hier  mnss  nan  der  allgesMiBe  (abstraotc)  swisohen- 
gedenke  elngesehaltet  werden,  den  das  ralgende  beispiel  Ton  dem  spar- 
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Es  ist  nicht  meine  abflicht,  die  divergenz  jener  ansichten  und 
ihre  grttnde  hier  näher  zu  erörtern ;  ich  will  yielmehr  gleich  da  ein- 
setzen ,  wo  für  diesen  teil  der  epistel  der  hcrmeneutische  knoten  in 
der  that  zu  liegen  scheint ,  bei  dem  in  v.  7  mit  H  forte  beginnenden 


samcn  lianshalter  erläutert,  du  mnszt  bedenken,  dasz  aller  lebeusgenasz 
von  der  gesinnung  des  genieszcndcn  abhänp^'ig  ist.  nun  das  beispiel. 
magst  du  also  reich  oder  arm  sein,  wenn  du  sparsamer  uatur  bist,  wird 
deine  lebenswetoe  iloh  nicht  Sndern,  entweder  weil  nengewonnener 
reichtum  den  sinn  nicht  umkehrt,  oder  weil  da  als  pbilosoph  den  Üppi- 
gen ^^enusz  verachtest  (v.  7 — 11).  diese  erwähnnng  einer  philosopbi- 
schen  lebensansicht  bei  Iccius  führt  nun  tmgezwoogeu  auf  die  scbalk* 
baft  ironiiche  anpieignn^  seiner  philoaophisehen  Stödten,  letsteres  ist 
dir  um  so  mehr  zuzutrauen,  weil  du  ja  mitten  unter  scbmntzigen  geld- 
und  rechnunfr.sLrcscbäften,  über  die  du  klagst,  so  erhabene  dinge  treibst 
ond  dich  in  das  überirdische  vertiefst  (v.  12 — 20).'  3.  Düderlein,  der 
es  *sa  trivial'  fand  die  werte  etd  rerum  mpjpHU  um»  in  ▼.4  vom  leben»- 
bedarf  zu  fassen  und  unter  rerum  •'nicht  das  vermögen,  sondern  die 
auszenwelt  mit  ihren  fördernden  und  hemmenden  Verhältnissen'  ver- 
stand, sagt  in  seiner  ausgäbe  s.  116  f.:  'wenn  der  mensch  nnr  leben  kann 
und  noch  dazu  gesund  ist,  so  darf  er  nicht  klagen:  die  weit  (d.  b.  die 
weit  der  gedanken)  steht  ihm  dann  oflFen;  und  wenn  du,  gleichviel  ob 
instinctmäszig  oder  aus  selbstbeherschung,  den  rein  sinnlichen  genüssen 
abhold  bist,  so  kann  kein  capitalreichtum  dich  glücklicher  machen  als 
da  sebon  bist,  eine  gesicherte  und  auskömmliche  jahreselnaabme  ge- 
ntigt, so  wie  auch  ich  mir  (nach  epiat.  17,  109)  nur  provisae  frugis  in 
annum  copiam  wünsche.'  —  4.  Münk  in  seiner  Übersetzung  s.  290:  'kla- 
gen des  Iccius  waren,  wie  es  scheint,  dem  briefe  vorangegangen,  dasz 
er  auch  in  seiner  neuen  Stellung  es  sn  nichts  bringen  kSnne.  daranf 
erwidert  ihm  Hör.:  die  schuld  liegt  nur  an  dir;  eine  bessere  gelep^enheit 
konnte  dir  selbst  Jupiter  nicht  geben ;  wenigstens  so  viel  musz  dir  doch 
dein  jetziges  amt  einbringen,  daaz  du  auskommst;  zum  reich  werden 
mags  freilich  nicht  sein;  aber  wenn  wir  nnr  gesund  sind ,  kdanen  wir 
selbst  der  könige  schätze  entbehren,  verschmähst  du  aber  aus  philo- 
sophischen grundsätzen  den  überflusz,  der  dich  umgibt,  so  darfst  du  noch 
weniger  klagen;  denn  dann  fällt  dir  ja  die  entbehrung  nicht  schwer, 
weil  deine  natnr  Ihr  nicht  widerstrebt,  oder  weil  du  alles  der  tugend 
nachsetzest,  als  Verwalter  fremder  piter  darfst  du  jedoch  nicht  den 
Democrit  spielen  wollen,  der,  immer  in  höheren  regionen  schwebend, 
seine  äcker  vernachlässigt  hat.  du  nennst  das  kleinliche  Weisheit,  auf 
gelderwerb  bedacht  sn  sein,  weil  du  bei  deiner  idealen  lebensan- 
sicht fürchtest,  man  würde  auch  dich  für  angesteckt  von  der  allge- 
meinen pcst  der  gewinnsucht  halten,  das  ist  ganz  schön,  hast  du  aber 
einmal  das  amt  eines  gntsyerwalters  übernommen,  so  muszt  du  dich  um 
deine  geschäfte,  nicht  um  sonne,  mond  und  Sterne  nnd  um  des  Empe- 
docles  und  des  Stertinius  philosophie  kümmern.'  vgU  Carl  i^assow  in 
der  seiner  ausgäbe  der  episteln  vorangeschickten  abhandlung  über  das 
leben  und  Zeitalter  des  dichtere  s.  XXV  anm.  74  und  Porphyrion  zu 
T.  12  unserer  epistel:  'qua  ironia  ostendlt  non  posse  utrumque  fieri\ 
seil,  ut  Iccius  'pecuniae  simul  serviat  et  sapientiae.'  —  5.  Ribbeck  in 
seiner  ausgäbe  s.  143  f.:  ^der  adressat  mag  über  eine  geringere  ernte 
geklagt,  übrigens  aber  toh  seinen  eifrig  fortgesetzten  philosophischen 
Studien  erzählt  haben,  hierauf  antwortet  Hör.  mit  leiser  neckerei.  Ihm 
sei  nicht  bange  um  den  freund,  dessen  tiefe  natur,  durch  keine  launen 
des  glückes  auf  die  dauer  zu  trüben  und  irre  zu  führen,  nun  doch  ein- 
mal mit  sicherem  compass  dem  wahren,  idealen  siele  aastenre,  das  ma- 
terielle Im  gmnde  des  henene  Teiaehtend.* 
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satze,  der  jetet  gewöhnlich  als  eine  erläuternde  ausführung  der  in 
den  ersten  versen  aufgestellten  behauptungen  betrachtet  wird,  indem 
man  annimt,  es  solle  damit  bewiesen  werden,  dasz  für  Iccius  als 
Philosophen  der  gröste  reichtum  keinen  höhem  werth  haben  könne 
als  ein  beschränktes  einkommen,  weil  er  von  natur  und  ans  gnind- 
satz  ein  miisziges  leben  führe,  dabei  erklären  manche  entweder  die 
ganze  stelle  von  v.  4 — 11  oder  wenigstens  die  fünf  letzten  verso 
dersell)en,  unsern  mit  si  fodc  eingeleiteten  satz  (v.  7  — 11),  für 
einen  allgemeinen  ausspruch,  der  nicht  specieJJ  auf  Iccius,  sondern 
auf  alle  zu  beziehen  sei,  die  mit  ihm  in  gleicher  läge  sich  befänden, 
eine  generalisierung  freilich,  die  in  beiden  fällen  ohne  zwang  nicht 
durchzufuhren  ist,  und  gegen  die  wider  DOntzer  schon  Obbarins 
tmd  in  der  sweiten  ausgäbe  auch  Orelli  mit  recht  sieb  ausgesprochen 
haben,  doch  wie  man  b&erflber  sich  auch  entscheiden  mag ,  so  bleibt 
der  ansgangspunct  der  jetzt  gewöhnlichen  erklämng  die  vorans- 
Setzung,  dass  mit  den  Worten  m  medSia  ptmUoirtm  äbskmku  herbis 
V9vis  et  Urtica  die  mftszige  lebensart  des  weisen  bezeichnet 
werde,  und  wenn  man  diese  ansieht  festhält,  so  kann  man  kaum 
umhin  si  forte  exemplificierend  zu  nehmen,  wie  denn  Orelli  zu 
unserer  stelle  bemerkt :  *iam  sapientis  temperantiae  exemplum  afifert', 
und  als  entsprechende  Verbindung  schon  Hand  Turs.  II  s.  741  nr. 
21,  auf  den  Obbarius  sich  auch  beruft,  a.  p.  120  angezogen  hat: 
sci'iptor  honoratum  —  denn  bei  Hand  ist  BentJeys  notwendige  emen- 
dation  (llomcrcum  oder  Honieriacum)  unberücksichtigt  geblieben  — 
si  forte  reponis  Aclidlem.  und  so  sagt  auch  Döderlein  s.  118:  'dieses 
forte  hat  gar  keine  beziehung,  wenn  man  es  nicht  durch  "zum  bei- 
spiel*  erklärt,  als  rest  einer  parenthese:  hoc  forte  excmplo  ntor: 
so  wieTToXXdKic  «vielleicht»  durch  ö  TToXXdKic  TiTVCTtti  zu  verdeut- 
lichen ist.  die  nemliche  bedeutung  wird  aus  Gaius  und  Ulpian  an- 
geführt: «t  duplum  forte  ad  vktm  pervenerU,  indes  wflnsdite  ich, 
es  fibide  sich  eine  gnt  beglaubigte  Variante:  H  sponie  in  media»* 
Ich  bezweifle  dasz  dieser  offenbar  durch  die  paraphrase  von 
Jacobs  (*enthtfltst  dn  dich  nun  freiwillig'  usw.)  Angegebene 
wünsch  in  erfÜUung  gehen  werde,  auch  scheint  ee  mir  der  antoritttt 
der  römischen  Juristen,  bei  denen  forte,  wie  Hand  a.  o.  zeigt,  auch 
ohne  si  *znm  beispier  heiszt,  nicht  eben  zu  bedOrfen,  um  zu  erwei- 
sen dasz  »i  forte  unter  umständen  mit  Venn  zum  beispiel'  über- 
tragen werden  könne,  nur  komme  ich  damit  an  unserer  stelle  nicht 
weiter,  denn  w^enn  ich  auch  dem  zuge  der  gewöhnlichen  erklärung 
ff  lee,  si  fnrfe  mit  'wenn  zum  beispiel'  übersetze,  die  worte  in  media 
po^ttonon  (dhitcmius  Jicrhis  vivis  et  iniica  als  eine  ausdrucks weise  zur 
bezeichnung  der  inäszigkeit  gelten  lasse:  ich  vermag  es  einmal 
nicht  den  fraglichen  satz  mir  so  zurecht  zu  legen ,  dasz  ich  ihn  im 
sinne  unserer  ausleger  als  eine  weitere  entwicklung  des  durch  den 
anfang  der  epistel  eingeleiteten  gedankenganges  begreifen  könnte. 
*wenn  du ,  Iccius ,  auf  die  rechte  weise  genieszest  was  du  hast ,  und 
dabei  gesund  bist,  so  wird  königlicher  reichtum  dem  nichts  grösze- 


Digitized  by  Google 


622 


J.  Amoldt:  die  zwölfte  ejjkistel  des  Horatiot. 


rey  hinzufügen  köDiieii.  wenn  du  zum  beispiel  dessen,  was  dir 
zur  benutzung  freigestellt  ist,  dicli  enthaltend  mäszig  lebst,  so 
wirst  du  wie  bisher  weiter  fortleben,  sollte  dich  auch  auf  der  stelle 
Fortunas  lauterer  bach  mit  gold  überströmen,  teils  weil'  usw.  das 
sollte  eine  horazische  ideenverbindung  sein?  es  wird  dies  anzu- 
nehmen wenigstens  jeder  sich  sträuben,  der  noch  einen  andern  aus- 
weg  zu  finden  hofft,  und  einen  solchen  zu  suchen  scheint  mir  um  so 
mehr  geboten,  je  fester  ich  davon  flbenengt  bin,  dass  die  der  ge- 
wöhnlichen erklftning  za  gnmde  liegende  annähme,  es  sei  an  dieser 
stelle  Ton  der  lebensart  des  weisen  oder  yon  der  tngend  der 
mSssigkeit  die  rede,  auf  einer  yOllig  wiUkUrlichen  dentnng 
bemhe. 

Und  zuvörderst  mUste  es  schon  be&emden,  dasz  Hör.  an  un- 
serer stelle  die  lügend  der  mSszigkeit  gerade  durch  kraut-  und 
nesselkost  versinnbildlicht  haben  sollte,  denn  von  kraut  zu  leben 
und  nesseln  ,  wenn  man ,  vde  dies  bei  Iccius  vorauszusetzen  war  und 
vorausgesetzt  wird,  anders  leben  kann,  ist  denn  doch  etwas  mehr 
als  mäszig,  und  Hör. ,  der  überall  von  dem  grundsatze  ausgieng: 
mrtus  est  medium  ridorum  et  lärimquc  rcductum,  wüste  aucli  in 
diesem  puncte  das  niasz  vom  tiberraasz  nach  beiden  Seiten  hin  sehr 
wol  zu  unterscheiden:  quali  igitur  vktu  sapiens  nidur ,  et  horum  I 
utrum  imitabitur?  liac  urguet  luptis,  Jtac  canis,  aiutU,  \  mundus  erit, 
qua  mn  offendcU  soräUms,  atque  \  in  neutram.partm  cuUus  nUser 
{sat,  n  2,  63 — 65)«  also  anoh  Ton  der  schmaloi  kost  {tenms  pictus) 
des  weisen  nrteüte  der  dichter  nicht  anders  als  Seneoa  ^pist.  1 4,  5 
firugäUtatem  exiffU  phüosophia,  non  poenam:  potest  aukm  esse  fum 
ineon^a  firufftäUas,  man  bernft  sich  freilich  auf  carm.  1  31, 15  me 
pascunf  olivae,  me  cicJiorea  levesque  nuüvae.  allein  abgesehen  von 
der  sweifelhaften  echtheit  der  strophe,  in  welcher  diese  verse  stehen*), 
abgesehen  auch  davon  dasz  oliven,  endivien  und  nmlven  doch  immer 
noch  etwas  besseres  sind  als  krant  nnd  nesseln'),  ergibt  der  znsam- 


2)  Meinekc  urteilt  über  dlete  and  die  ihr  vorausgehende  dritte 

Strophe  der  ode:  Hertiam  qnartamque  stropham  omnis  generis  iiieptiis 
repletas  qui  eiecit  Peerlkampius  cgregium  Horatio  Carmen  restituit.^ 
und  es  bleiben  eben  der  ineptiae  noch  manche,  auch  wenn  es  sich  zur 
not  vertheidigen  liesze,  dasz  der  reiche  kaufherr  den  atlaotlschen  ocean 
drei  bis  viermal  im  j.ibre  besucht  (Friedlnnder  ßittengesch.  Roms  H* 
8.  34  anm.  7).  vgl.  Lehrs  s.  LX.  auszerdem  hat  Th.  Kock  in  diesen 
jahrb.  1868  s.  500  ohne  jede  ahsicht  der  atheteie  in  v.  16  auf  die  weib- 
lichen wertenden  aufmerksam  gemacht,  die  Hör.  in  dem  sehnsilbigen 
Alcaicns  noch  mehr  als  in  dem  neunsilbigen  vermieden,  3)  schon 

Torrentius  hat  zu  den  bezüglichen  wortcn  des  Her.  bemerkt:  ''satis  erat 
Aer6w  dixisse :  iirticam  addit,  ut  roaiorem  victns  vilitatem  notet,  hcrbam 
nominans  agrestem  mcdicis  qnam  ooquis  notioiem.'  über  die  verschie- 
denen arten  der  in  Italien  vorkommenden  nesseln  und  ihren  gebrauch 
als  heil-  und  nahrungsmittel  bei  den  alten  vgl.  H.  O.  Lonz  botanik  der 
alten  Gr.  und  K.  s.  430,  nur  dasz  dieser  auf  grund  unserer  stelle  und, 
wie  es  scheint,  im  ernst  sagt:  'man  kann  gaas  einfach  von  krXaterti 
(AcrMs)  and  nesseln  {utUoa)  leben.* 
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menhang  der  ode  dort  unverkennbar,  dasz  die  genannten  speisen 
eine  mäszige  lebensart  bezeichnen  sollen,  wahrend  dies  an  unserer 
stelle  keineswegs  der  fall  ist.  denn  in  den  versen  10  und  11  vel 
quin  naturam  mutare  pecunid  t\<^cU,  \  vel  quia  cuncfa  putas  Myw. 
virtnte  viinora  ist  der  begrift"  der  mäszigkeit  auf  natura  und  virtus 
erst  durch  die  erklürung  der  worte  in  medio  positorum  ahsfetnius 
herhis  vims  ei  nrtica  übertragen  *) ,  und  wth-de  eben  nur  ein  fehler- 
hafter Zirkel  sein,  wenn  man  ihn  nun  aus  jenen  werten  zurück- 
nAhnMn  and  znr  «rUfirung  di«er  venrandeii  wollte,  an  und  für 
sich  nemlich  bieten  die  beiden  Terae,  obsobon  ob  die  grttnde  fOr  die 
fimglidie  lebenflttrt  des  Icdus  angeben,  nicht  den  mindeeten  anhält, 
•  mn  daraus  auf  die  beschaff  enheit  dieser  lebensart  etwas  nftheres 
za  schlieszen.  im  gegenteil  kann  der  engere  sinn  von  natura^  durch 
jene  besohaffenheit  selbst  wesentlich  bedingt,  erst  aus  der  bestim- 
mung  dieser  sich  ergeben;  die  tugend  aber,  von  der  Hör.  im  zweiten 
gliede  seiner  begründung  redet,  darf  Überhaupt  nur  als  eine  mittel- 
bare Ursache  der  bei  Iccius  vorausgesetzten  lebensart  betrachtet 
werden,  denn  da  aus  der  in  den  folgenden  versen  (12 — 20)  ange- 
knüpften ausführung  über  die  philosophische  speculation  desselben 
deutlich  hervorgeht,  dasz  diese  virtus  nishts  weniger  als  eine  be- 
sondere art  der  tugend  ist,  sondern  gerade  die  sittliche  Veredlung 
im  allgemeinen  bedeute,  die  tugend,  die  von  den  alten  als  endzweck 
und  ergebnis  des  Studiums  der  philosophie  angesehen  wurde  (SeyÜert 
sn  €Sc.  Laelins  s.  31  n.  110) :  so  kann  es  einer  unbefangenen  auf- 
&BSung  des  Wortlautes  kaum  entgehen,  dasz  in  dem  yerse  guia 
emeta  putaa  um  virMe  minora  keinerld  werthnrteil  über  die  lebens- 
art des  Icoins  enthalten  sei,  sondern  dass  derselbe  nnr  aasdittdce 
und  ausdrücken  solle,  Iccius  werde  auch  als  reichster  mann  seine 
bisherige  lebensart  nicht  Undem,  weil  er,  allein  auf  jene  sittliche 
yeredlmig  gerichtet,  weder  zeit  noch  lust  finden  dürfte  diesen 
äuszeren  dingen  eine  eingehendere  beachtung  zu  schenken. 

Allerdings  folgt  aus  dem  allem  zunächst  nichts  weiter  als  dasz 
in  den  Worten  in  nmVio  2>ositorum  ahsfemius  Jierhis  vivis  ef  urfica  die 
ausdrucks weise  des  Hör.  der  gewöhnlichen  erklärung  von  der  mä- 
szigen  lebensart  des  weisen  eher  zu  widerstreben  als  entgegenzukom- 


4)  nach  Jacobfi  ausführlicher  Schmie! :  ""diese  beiden  vcrse  enthalten 
twei  gründe,  warum  ein  gesetzter  mann,  auch  wenn  er  plötzlich  za 
reichtnm  gelange,  dennoch  seine  lebensart  nicht  ändere,  entweder  weil 
das  geld  die  natar  des  menselieii,  wenn  sie  einmal  an  roäszigkeit  ge- 
wöhnt ist,  nicht  ändern  kann,  oder  weil  der  wciae,  der  sich  die  mäszig- 
keit  zum  gesetz  gemacht  hat,  den  grundsätzen  der  tugend  alles  unter- 
ordnet und  nachsetzt.'  in  bezug  auf  virtus  Obbarius:  'non  tarn  video 
significatam  stoiooram  doctxiiiaiii  moralem  quam  modieae  vitae  legem, 

äuara  sibi  ipse  ad  vivendura  praescripsit  Iccius.'  etwas  anders  Krüger, 
och  so  dasz  er  zuletzt  ebenfalls  auf  die  mäszigkeit  zurückkommt: 
oder  in  folge  deiner  philosophischen  grondsätze,  nach  denen  die 
tugend  das  höchste  ist  und  da  dir  nlwigkeit  mm  gesetse  gemacht 
hast' 
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inen  scheine,  und  dasz  in  dem  satze,  in  welchem  diese  worte  stehen, 
auch  der  Zusammenhang  jene  erklärung  nicht  fordert,  man 
braucht  indessen  diesen  satz  nur  etwas  schärfer  nach  seiner  bezie- 
himg  auf  das  Toiliergeliende,  nttneiitlidi  auf  den  erste  satz  der 
epistel  Ins  äuge  za  fusen,  um  sich  za  überzeugen ,  daas  er  die  ge- 
w^biüiehe  ausl^giuig  andi  nicht  euuaal  gestattet. 

Denn  da  in  der  Verbindung  H  reeU  frueria  (y.  2)  das  adrerbimn 
rede  doch  wol  nichts  anderes  bedeutet  und  bedenten  kann  als  'auf 
die  rechte  weise,  einer  gesunden  lebensanschauung  entsprechend' 
oder  vielleicht  Wemtlnftig,  weise,  der  philosophischen  lebensan- 
schauung entsprechend'  (Schmid  zu  Hör.  epis^.  1 6,  29  und  Obbariaa 
zu  epist,  I  2,  41  u.  8 ,  4)  *)  und  damit  wie  an  anderen  stellen  des 
dichters  auch  an  dieser  hervortritt ,  dasz  Hör.  den  genusz  innerhalb 
gewisser  schranken  als  das  riclitige  und  empfehlenswerthe  anerkennt : 
so  kann  derselbe,  wenn  er  der  annähme  eines  solchen  genusses  die 
andere  gegenüberstellt,  dasz  Icciu.s  eben  nicht  geniesze,  sondern  der 
ihm  gebotenen  genUsse  sich  enthaltend  {in  nicdio  2)osU<>n(m  abste- 
mius)  von  kraut  und  nesseln  lebe,  es  kann  Hör.  dann,  wie  ich 
meine,  diese  herabstimmung  der  physischen  existenz  nicht  füglich 
als  einen  sittlichen  vorzug,  sondern  nur  als  einen  fehler,  mitbin 


5)  alle  erklärungen  dieses  rectCf  die  darauf  zarückkommen,  dasz 
es  als  gegeniats  von  f^tum  et  /hmt  so  betraehteo,  seHMt  also  in  dem 
sinne  von  non  per  furtum  et  fraudem  zu  nehmen  sei,  halte  ich  für  unzu- 
lässig, weil  bei  der  bedingten  form  des  satzes  Hör.  dem  Iccins  damit 
eine  sottise  gesagt  haben  würde,  ebenso  urteilt  F.  Pahle  in  diesen 
jabrb.  1868  s.  277.  und  so  kann  ich  die  anf  solcher  aaffassnng  be- 
ruhende  vermatiuig  Horkels,  der  in  seinen  analecta  Horatiann  s.  89—94 
den  anfang  unserer  epistel  behandelt  und  in  v.  1  derselben  statt  Agrip- 
pae  lesen  will  AcrUlaCy  den  namen  einer  kleinen  sicilischen  Stadt  in 
der  nUie  von  Sjracns,  den  Ribbeck  bereits  in  seinen  tezt  gesetst  bat, 
ffir  niohts  weiter  als  eine  kriUsche  Übereilung  ansehen,  die  ans  etnein 
andern  gründe  auch  Dillenburg-er  zurückgewiesen  hat,  freilich  wissen 
wir  nicht  mit  Sicherheit,  welche  Stellung  Icoios  aaf  den  sicilischen  land- 
gfitem  des  Agrippa  einBalun:  denn  dann  liat  Berkel  jedenfalls  recht, 
wenn  er  a.  0«  s.  92  in  der  angäbe  der  sehoHasten.  Iccius  sei  procurator 
des  Agrippa  gewesen,  nur  eine  d outung  derselben  sieht,  die  nicht 
aus  anderer  kenutnis  geflossen,  indessen  scheinen  gewisse  sparen  bei 
Hör.  doeb  in  der  that  anf  eine  solche  geschftftsfiihrang  hinsnweisea 
und  nameniÜcb  die  annähme  zu  rechtferti|>^en ,  dasz  Iccius  in  einem 
arate  dieser  art  für  seinen  bedarf  ein  irgendwie  näher  bestimmtes 
nutzongsrecht  an  dem  von  ihm  beaufsichtii^^ten  besitze  seines  herm 
gehabt  habe,  dabei  ist  es  allerdings  fraglich,  ob  Hör.  mit  den  worten 
cid  rerum  MuppeÜt  «svs  diese  Personalservitut  n\a  solche  habe  bezeichnen 
wollen,  so  dasz  er  usus  im  teclinischen  sinne  brauclite.  ich  glaube 
nemlich  mit  Obbarius,  dasz  die  erwäbnuug  dieses  spcciellcn  rechtsver- 
bUltnisses  in  der  gemeinplätzlichen  begrründung  etwas  fremdartiges 
haben  wfirde.  unter  allen  umständen  aber  ratisten  die  aosleger  den 
ansdruck  utus,  wenn  sie  ihn  hier  als  juristischen  terminus  verstehen 
wollen,  von  usus  fructus  (nieszbrauch)  unterscheiden  (Puchta  institntio- 
aen  II*  s.  798).  denn  mit  Torrentius  eine  über  den  u9um  hinausgehende 
benntznng  in  den  werten  von  v.  2  H  rgete  fhterU  angeseigt  sn  findso 
wird  man  sich  doch  wol  aieht  so  leicht  entsdiliessen  kSnnen. 
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niclit  als  mfiszigkeit,  somdem  nur  als  entartung  der  mfiszigkeit  be- 
trachten, als  ein  flbennasz  derselben,  das  man  mit  ^em  werte 
wird  oynismns  nennen  dfirfen.  nnd  fOr  diesen  begriff  sind  denn 
aneh  die  gewählten  Sinnbilder  des  krantes  mid  der  nessehi  ganz  an- 
gemessen, aber  anch  der  weitere  verlauf  des  gedankens  scheint  erst 
durch  ihn  seinen  natürlichen  fortgang  zu  gewinnen,  denn  da  Hör. 
V.  7 — 9  sagt:  $i  forte  in  mtdio  positomm  ahstcmlus  Jurbis  |  vivia  H 
wUctty  SIC  vives  protinus^  ut  te  \  cotifestim  liquidus  Fortunae  rivus 
inaurct,  diese  Versicherung  aber,  zusammengehalten  mit  den  in  v.  3 
erwähnten  klatjen  de:?  Iccius,  die  Vorstellung  erweckt,  dasz  dieser, 
mit  beiner  dermaligen  lebensart  nicht  zufrieden,  sie  seinerseits  zu 
ändern  wünschte,  äo  wäre  es  schwer  zu  verstehen,  wie  er,  der  phi- 
losoph,  die  absieht  gehabt  haben  sollte  bei  einer  Verbesserung 
seiner  glücksumstände  nicht  länger  mäszig  zu  leben,  wogegenes 
Sehl*  begreiflich  zu  finden  ist,  wenn  er  das  verlangen  trug  die  arm- 
seligkext  eines  eynischen  lebens  mit  einer  behaglicheren  f<Hnn  des 
daseins  sn  yertanschen. 

Ist  es  mir  nun  gelangen  durch  diese  aaseinandersetzung  zu 
zeigen,  dasz  an  der  stelle,  die  uns  hier  beschäftigt,  nicht  Yon  m&- 
szigkeit,  sondern  von  cynismns  die  rede*sei,  so  kann  es  wol 
keinem  zweifei  unterliegen,  wie  nach  meiner  ansieht  die  elf  ersten 
verse  der  epistel  sich  gruppieren,  sie  zerfallen  mir  in  satz  und 
ge gensatz,  von  denen  der  entere  von  v.  1 — 6,  der  letztere  von 
V.  7 — 11  reicht,  denn  der  in  v.  ö  und  6  ausgedrückte  gedanke, 
dasz  zu  dem  genusse,  von  welchem  Hör.  spricht,  allerdings  noch 
ein  gesunder  körper  gehürc,  schmiegt  sich  mit  dem  epanaphorisch 
gebrauchten  $i  so  eng  an  die  vorhergehenden  verse  an,  dasz  sie 
gleichsam  als  eine  nachträgliche  Vervollständigung  derselben  er- 
scheinen^), wozu  auch  die  form  des  nachsatzes  beiträgt,  da  die  worte 
nil  dmtiae  poteruni  regales  addere  maiun  die  vollere  ausdiucks weise 
von  V.  2  und  3  na»  est  ut  copia  maior  ah  lave  danariposiU  tibi  nur 
eben  in  einer  etwas  schliditeren  Fassung  reproducieren.  und  so 
kommt  das  erwähnte  Verhältnis  des  satzes  und  gegensatzes  Über 
diese  beiden  verse  hinweg  blosz  in  der  beziehung  d^  fttnf  letzten 
verse  unserer  gruppe  auf  die  vier  ersten  derselboi  zn  deutlicher  er- 
scheinung ,  einer  beziehung  bei  welcher  nicht  nur  die  coi^junctionen 
H  (v.  2)  und  si  forte  (v.  7) ,  die  ausdrücke  renm  «SMS  (v.  4)  und  in 
m^hmposUa  (v.  7)  einander  entsprechen,  seinem  auch  die  worte 

6)  'quodai  ad  ea,  qaae  ad  tuendam  horuinum  vitam  pertinent,  bona 
aeeedit  Taletudo*  (Obbariüs  bd.  II  s.  136),  eine  erklänwg  die  jetat  wol  ' 
allgemein  mit  der  lange  seit  gangbar  gewesenen  ältem  vertauscht  ist, 
deren  qaelle,  abgesehen  von  Daciers  erotischer  version  in  bezog  auf 
lateri,  in  dem  Scholien  des  Cmqoiachen  commentators  vorliegt,  zage» 
•tatst  auf  folgendem  scholion  des  Porphjrion:  *H9enirlbene.  si  praeito 
[est]  cibos  et  potio.  loUrt,  si  non  desunt  stramina  dormienti.  pedibus' 
fue  hds.  si  habet  equum,  quo  vehatur.  et  est  explnnatio  snperioris 
•Mltentiae,  qua  dixit:  pauper  enim  non  est  cui  rerum  suppelit  usus,  hoc 
ests  oai  nihil  ad  vitam  deeit.' 
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non  est  ut  0Opia  maior  ah  love  dmari  paM  tibi  (y.2u»  3)  durch 
'  die  Wendung  ut  ie  eonfesHm  Uquiäm  IMmoe  Hwis  inaurä  (v.  8  jl 
9)  ttberboten  werden,  die  fülle  Jupiters,  welcher  auch  als  ttXou- 
TobÖTi)C  (Lobeck  Agl.  II  s.  1239)  der  weise  schioksalsicnker  bleibt, 
▼on  der  Hb  e  r  f  U 1 1  e  der  Fortuna ,  jener  maszlosen  göttin,  von  der 
Pacnvius  schrieb  (Ribbeck  trag.  lat.  rel.  s.  104):  Fortunam  insanam 
esse  et  cnecam  et  hrutam  j)erhihent  philosophi,  und  Laberius  v.  113 
(Ribbeck  com.  lat.  rel.  s.  2ö2):  Fortuna,  inmoderata  in  hono  aeque 
atqiie  in  niulo.  es  ist  demnach  si  forte  in  v.  7  wol  nicht  anders  zu 
übersetzen  als  'wenn  aber  etwa*  oder  'wenn  jedoch  etwa',  indem  si 
das  nach  Bentley.s  beubaclitung^)  bei  Hör.  überhaupt  nicht  vorkom- 
mende sin  vertritt  und  das  beigefügte  forte  keine  andere  bestinimung 
hat  als  die  bedingung  in  bekannter  weise  zu  modificieren,  d.  h.  den 
ausdruck  der  blosz  als  annähme  hingestdUen  Torstollnng  zu  Ter- 
stficken  (Thiel  an  Yerg.  Am,  TL  756).  und  diese  gegensiti^cfae  anf- 
fassnng  ist  an  sich  nicht  eben  nen.  sie  findet  s&äi  bereits  in  den 
Acronischen  schollen:  *si  vero  ne  his  qnidem  fractibos,  qnos  tibi 
ageiUi  dant,  eges  et  eontentns  es  yd  heiba  rtl  nrtica;*  de^glmghea 
bei  dem  sog.  commentator  des  Graquius :  'si  vero  ita  vivis ,  ut  con- 
tentos  herbis  et  oleribus  non  egeas  iis  fructibus  qnos  coUigis.'  und 
so  erklärte  auch  Torrentius:  ^sinveroin  tanta  copia  ita  abstines, 
ut .  .  herbis,  et  quidem  his  rjuoque  quibus  pro  alimento  vix  quisquam 
utitur  contentus  sis,  sie  deineeps  quoque  perges  vivere,  tametsi  totus 
aureus  efficiaris,*  noch  bestimmter  aber  Dacier'") :  'voila  la  seconde 
partie  du  dilenmie.  c'est  le  contraire  de  ce  qu'il  a  dit.'  gleichwol 
verhele  ich  mir  die  bchwierigkeiten  nicht,  die  der  weitern  analyse 
aus  der  Voraussetzung  erwachsen,  dasz  Iccius  ein  so  rauhes  und 
armseliges  leben  gefiihi  t  haben  solle,  denn  welche  bewandtnis  hat 
es  eigentlich  mit  dem  cjnismus  dieses  mannes?  der  alte  Terdaoht, 
dass  er  ans  geiz  oder  henehdei  hervorgegangen'^),  kann  nach  den 

7)  er  bemerkt  dartiber  an  tfiOtL  1,  6:  'posterius  ti  pro  tin  ponitnr; 
ut  alii  scriptorcs  loqui  amant,  numquam  Horatins.'  und  Bentley  hat 
deswegen  tt  such  epitt.  I  5,  6  geschrieben,  wo  eiuige  der  späteren  her- 
aasgeber  $in  noch  lange  beibelüelteo,  obtehon,  wie  Obbariitf  im  pbllol. 
XV  8.  721  gezeigt  hat,  die  hfl.  antoritKt  gegen  sie  entscheidet.  8) 
neuerdings  hat  «t  forte  gegensätzlich  auch  Fable  verstanden  a.  o.  s.  277, 
indessen  geht  derselbe  bei  seiner  ganxen  erklärung  dieses  teils  der 
•pistel  von  einer  grandanflehamiBg  ani,  die  Ton  der  meinigen  wesent' 
lieh  abweieht,  nnd  für  die  ich  in  den  werten  des  dichters  anch  keinen 
genügenden  anhält  finde.  Pahle  meint  nemlich  s.  279:  'Iccius  hatte 
geklagt  über  seine  armut,  d.  h.  darüber  dasx  er  nicht  so  viel  habe, 
um  nicht  fSis  tIgUehe  brot  arbeiten  nnd  eine  bananilsehe  besehilligang 
vornehmen  zu  müssen,  und  also  nicht  im  vollen  othan  den  Studien  ob- 
liegen könne;  Hör.  geht  über  diesen  hauptpunct  hinweg  nnd  tbut,  als 
habe  Iccius  geklagt  über  seine  armut»  als  wenn  er  sich  gewissennaszen 
nieht  satt  eseen  nnnte  (t.  1—- 6)  oder  nioht  satt  essen  dfirfte  7—11).* 

9)  von  der  ineonttttntia  und  avariiia  des  Iccius  ist  schon  bei  Por- 
phyrion die  rede,  im  Torwurf  der  henchelei  trügt  die  eine  vcrsion  der 
Acronischen  schollen  zu  t.  7  und  8  die  grellsten  färben  auf:  'Iccius 
iste  adenmbens  in  praesentia  Agrippae,  nt  fidelior  ei  Tideretor,  par- 
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ausführungen  von  Jacobs  nicht  weiter  in  betracht  kommen,  und 
doch  scheint  er  weder  als  ein  grundsätzlicher  noch  als  ein  notge- 
drungener angesehen  werden  zu  dürfen :  das  erstere  nicht ,  weil 
Icdus  augenscheixilich  selbst  mit  seiner  lebensweise  unzufrieden 
war,  das  letztere  nicht,  weil  es  an  sich  unglaublich  ist,  dasz  ein 
mann  wie  Agrippa  den  loetus  so  kUglidi  werde  gestellt  haben,  und' 
weil  Hör.  ausdrücklich  das  gegenteil  versichert  war  dieser  aber  so 
fest  daTon  ttbeneogt,  dass  Icdus  ohne  not  ein  <^yni8ofaes  leben 
ftlhre:  wie  ist  es  dann  zu  erklären,  dasz  der  dichter,  dem  jede  Über- 
treibung solcher  art  gewis  höchst  widerwärtig  war,  in  unserem 
falle  den  cynismus  so  glimpflich  bebandelt'?  wie  konmit  es  dasz  er 
keinen  yersuch  macht  den  freund  von  der  bei  ihm  vorausgesetzten 
verirrung  abzubringen,  dasz  er  im  gegenteil  sich  dazu  herbeiläi^zt 
dieselbe  teils  als  eine  natürliche  folge  seiner  eigenart,  teils  als  ein 
fast  selbstverständliches  accidens  seines  philosoi)hischen  strebens 
hinzustellen ,  ja  dasz  er  letzterem  hauptsächlich  deshalb  eine  längere 
l)etrachtung  zu  widmen  scheint,  um  die  bedeutung  jenes  fehlers 
noch  mehr  in  den  hintergrund  zu  schieben? 

Alle  diese  fragen  liegen  nahe  genuLT  und  könnten  gegen  die 
ganze  auffassung  bedenken  erregen,  vielleicht  aber  führen  gerade 
sie  auf  eine  Vorstellung  der  Situation,  bei  der  das  einzelne  leichter 
sich  zum  ganzen  fUgt  als  bei  den  bisherigen  erldSrungsversuchen. 

Zu  ^n  geheimnissen  der  lebenskunst  gehOrt  auch  die  knnst 
des  behaglichen  lebens,  und  wie  es  leutegibt,  die  oft  bei  höchst 
mftsägen  mittein  doch  bald  einen  gewissen  grad  des  comforts  sich 
herzustellen  wissen,  so  sind  und  bleiben  andere,  die  in  einer  viel 
bessern  läge  sich  befinden,  fortdauernd  auszer  stände  Ordnung  und 
harmonie  in  ihr  ttuszeres  leben  zu  bringen,  die  folge  davon  ist,  dasz 
sie  mit  ihrem  loose  unzufrieden  werden,  und  weil  sie  den  grund  ihi'er 
ungomiichlichkeit  nicht  in  sich  selbst ,  sondern  in  ihren  glücksum- 
ständen  suchen,  über  diese  in  klagen  sich  ergieszen.  nehmen  wir 
nun  an,  ea  sei  dem  Hör.  bekannt  gewesen'*^,  dasz  Iccius,  dessen 


cissirae  epulabatur,  in  tantum  ut  intermissis  carnibus  herbis  vesceretnr, 
at  in  secreto  (vivens?)  gulae  indalgebat.  unde  dicit  poeta:  in  medio 
toeiüTum  —  so  sehefnt  demnaeli  der  sebollasl  In  v.  7  statt  potUorum 
gelesen  zu  haben  —  obstinem  protinus  sie  vivis  (rfe),  ut  te  statim  inattfret 
rivu8  Fortunat,  id  est,  tantis  frueris  divitiis,  quantis  Mida  rex*  usw. 
denn  weiter  will  ick  dieses  scholion  nicht  abschreiben,  auch  darüber 
keine  betrachtong  anstellen,  wie  unser  Interpret  dem  tenor  seiner 
auslegnng  mit  den  beiden  folgenden  versen  (10  nnd  11)  sieh  abgeftmden 
haben  mag-. 

10}  ich  vermeide  es  absichtlich  von  einem  vorangegangenen  b riefe 
des  leelns  an  Hör  at  las  sn  'sprechen,  wie  ihn  nach  Wielands  rot^ 
gang,  der  aneh  Spill.  I  7  für  ein  ant wortschreiben  hielt,  die  meisten 
erklärer  jinnehmen,  und  wie  im  sinne  des  Iccius  oinon  solchen  brief 
Jacobs  a.  o.  und  Obbarius  bd.  II  s.  1S5  anm.  sogar  selbst  entworfen  haben, 
denn  da  Ilor.  ron  den  klagen  seines  freundes  auch  auf  anderm  wege 
knnde  erhalten  haben  konnte,  so  ist  es  wenigstens  nicht  notwendig, 
dasi  unsere  epistel  ein  antworlsohreiben  sei.  und  Jacobs  hat  sich  über 
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lebensgang  überhaupt  nicht  der  ebeonste  gewesen  en  sem  scheint 
eben&lls  zu  dieser  menschendasse  gehörte,  nnd  dass  seine  dennali- 
gen  klagen  voniehmlich  aus  der  bezeichneten  quelle  entspringen: 
so  konnte  er,  znmal  wenn  er  etwa  ohnehin  zur  empfehlang  des 

Pompejus  Grrosphus  einen  poetischen  brief  an  Iccius  zu  richten  be- 
absichtigte ,  sich  wol  veranlaszt  ftLhlen  diesem  auch  über  sein  leben 
und  seine  lebensart  einige  andeutungeu  zu  geben,  und  dies  eben 
ist  die  Situation,  aus  der  ich  mir  den  ersten  teil  unserer  epistel  ge- 
schrieben denke,  denn  wenn  Hör.  weltkundig  genug  war,  um  zu 
wissen,  dasz  man  seine  lebensgewohnheit  nicht  so  leicht  mit  einer 
andern  vertausche ,  und  dasz  ein  paar  verszeilen  keinen  mann  von 
der  art  des  Iccius  '*)  urplötzlich  zu  comlortabler  behäbigkeit  be- 
kehren würden:  so  durfte  er  sich  gleichwol  der  hoU'nung  hingeben 
auch  auf  diesem  wege  einen  di  ukenden  freund  über  die  wahre  Ur- 
sache seiner  Unzufriedenheit  aufzuklaren  und  dadutdi  zu  veriiüten, 
dasz  die  Terwechselung  seines  subjectiyen  yerhaltens 
mit  den  objectiyen  yerhSltnissen  dem  mismute  desselben 
immer  neue  nahrung  zuführe. 

I>er  Yorauasetzung  eines  solchen  zwecks  schmt  der  inhalt 
dieses  teils  der  epistel  durchaus  zu  entsprechen,  und  zwar  in  einer 


diesen  punct  auch  vorsichtig^er  ansgedröckt  als  AVieliind.  er  sac^t  eben 
nur:  'konnte  Iccius  nicht  an  den  poetischen  freund  in  Rom  oder  im 
tiabinerlande  geschrieben  haben?'  am  wenigsten  möchte  ich  diese  un- 
sichere liypoihese  als  mittel  der  erkiärung  brauohen,  wie  es  Kolster 
thnt  im  Programm  der  Meldorfer  gelehrteasehule  vom  j  1867,  wo  er 
vier  episteln  des  Hör.  als  solche  zu  erweisen  sucht,  die  'ersichtlicb 
antwortschreiben  sind*  (I  2.  7.  12  and  16).   vgl.  Kibbeck  s.  166. 

11)  allerdings  wiasea  wir  von  deneelben  nur  so  viel,  als  wir  aus 
unserer  epistel  und  der  89n  ode  dei  ersten  buche  entnehmen  können, 
wenn  man  aber  in  letzterer  abzieht,  was  auf  rechnnng  des  hnmoristi- 
schen  patbos  xu  setzen  ist,  so  ergibt  sich  aus  ihr  im  gründe  nicht  viel 
mehr  als  dasz  lecios,  bii  dahin  philosophisehen  Stadien  zugewendet, 
nachdem  etwa  seit  dem  j.  727  die  expedition  wider  das  glückliche 
Arabien  in  aussiebt  genommen  war,  den  enlschlusz  faszte  sich  daran 
zu  beteiligeui  ohne  dasz  wir  mit  Sicherheit  sagen  könnten,  was  ihn  zu 
diesem  entsehlosse  bewog  (Jacobs  a.  o.  s.  10  und  Heinrioh  KrSger:  der 
leldsug  des  Aeliun  Gallus  nach  dem  glücklichen  Arabien  S.18),  noeh  auch, 
ob  er  sein  vorhaben  wirklich  ausgeführt,  als  der  bekanntlich  unglück- 
liche feldzug,  wie  Mommseu  annimt  (res  gestae  divi  Augasti  s.  7^),  in 
der  zweiten  nilfte  des  j.  789  und  der  ersten  des  folgenden  jahres  von 
Aelius  Gallus  unternommen  wurde.  12)  der  versuch  die  philosophi* 
sehe  schule  zu  bestimmen,  welcher  Iccius  angehörte,  ermnnjrelt  jeder 

Ksitiveu  gruudlage  and  möchto  um  so  müsziger  sein,  ie  w&hrachein- 
tlier  es  ist,  dasz  die  philosopbie  desselben  in  einer  ekiektisehen  yer- 
kntfpfting  der  lehren  verschiedener  Systeme  bestanden  haben  werde, 
die  älteren  ausleget  machten  ihn  im  hinblick  auf  seine  rauhe  lebensart 
zu  einem  stoiker  (oi//  «taut  fuerunt  ttoici  paene  cynici  Cic.  de  off.  1  3ö, 
.  128);  dagegen  hat  J.  0,  r.  Estrd  in  seiner  prosonograplila  Horatiaaa 
s.  472  aus  unserer  «pi^l  y.  12—20  schliesien  zu  afilfen  gemeint,  dasz 
er  ein  akademiker  gewesen:  'acadcmiae  autem  nomen  aunm  dcdisse 
Iccium,  recte,  ut  mihi  quidem  videtnr,  ex  iiia  academicorum  dubita- 
tione  eolllgimns,  quam  in  sapientiae  atudi»  adhibebat  looius.' 
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form,  bei  der  die  humoristische  einkleidung  den  rücksichtsvollen 
zartsian  des  dichters  nur  um  so  anmutiger  durchblicken  läszt. 

Und  zuvörderst  redet  derselbe  von  dem  cjrnismus  des  Iccius 
nicht  geradezu,  sondern  in  einer  hypothetischen  alternative,  bei  der 
das  zweite  güed,  in  welohem  die  unerfreuliche  lebensweise  des 
freimdm  zur  Sprache  kommt,  mit  si  forte  eingeftthrt  wird,  als  ob 
Hör.  eben  selbst  aa  die  wabriieit  dieser  annabme  nicht  recht  zu 
glauben  wage.  *wenn  dn  die  sicilischen  ertrSge  des  Agrippa,  welche 
du  einsammelst,  Iccius,  auf  die  rechte  weLse  geniesaest,  so  ist  es 
nicht  möglich  dasz  eine  grössere  fülle  von  Jupiter  dir  Terliehen 
werde,  fort  mit  den  klagen:  dann  der  ist  nicht  arm,  dem  derbe* 
darf  des  lebens  ausreichend  zur  Verfügung  steht,  ist  dem  magen 
wol,  der  brüst  und  deinen  füszen,  so  wird  königlicher  reichtum 
dem  nichts  gröszeres  hinzufügen  können,  wenn  du  aber  etwa  dessen, 
was  dir  zur  benutzung  freigestellt  ist,  dich  enthaltend  von  kraut 
lebst  und  nesseln ,  so  wirst  du  ebenso  weiter  fortleben,  sollte  dich 
auch  auf  der  stelle  Fortunas  lauterer  bach  mit  gold  überströmen, 
teils  weil  die  natur  umzuwandeln  das  geld  unvermögend  ist,  teils 
weil  du  alles  zusammen  füi*  weniger  werth  hältst  als  die  tugend 
allein.' 

Von  den  beiden  grflnden,  die  in  y.  10  und  11  mit  vel  guia  — 
vd  quia  neben  einander  angeftthrt  werden"),  scheint  der  zweite 
nicht  blosz  zur  ergünzong  des  ersten  bestinmit,  sondern  anch  dazu, 
um  die  in  demselben  liegende  söhtrfe  naohtrSglioh  zu  mildem  und 

gewissormaszen  zu  neutralisieren,  und  dies  scheint  schon  Porphyrion 
gefühlt  zu  haben,  wenn  man  annehmen  darf,  dasz  dei-  ausdruck 
epiiherapeusis ^  mit  dem  er  seine  erklärung  von  v.  11  einführt,  un- 
gefähr so  viel  bedeute  als  emmdatio  dicU  airodaris.      10  *vd  guia 


13)  ebenso  vel  qnxa  —  vel  quia  epist.  II  1,  83  und  84;  i>el  quod  — 
vel  quod  a.  p.  169  und  171  ,  vel  quod  —  vel  .  .  quod  sat.  II  8,  37;  aut 
guia  —  aut  quia  sat.  11  7,  25  uad  26.  14)  ich  entnehme  diese  defini- 
tloii  ans  den  Worten  des  fklschUek  Aseoolna  genannten  commentators  in 
Cieero  in  Verrem  act.  19,27:  'est  hic  opitherapcusis,  ubi  (d.  i.  in  qua) 
non  emendatio  dicti  atrocissimi,  at  confirmatio  ponitur  recte  dixisse, 
causa  subiectu  com  quadain  (acriraonia'  ed.  Ludoiciana  und  die  folgen- 
den), denn  wie  ieh  dieaes  sebolion  verstehe,  will  es  in  seinem  poti- 
ttven  teile  nur  eine  abart  der  in  rede  stehenden  figur  bestimmen,  wäh- 
rend der  negative  teil  desselben  die  erklärung  der  epitberapeusis  im 
eigentlichen  sinne  des  worts  enthält,  und  so  sagt  der  verfasset  des 
peeadotnmebianisohen  commentars  zu  Qnintilian  IX  1,  32  (bei  Cappe- 
ronnicr  s.  540  nr.  176):  'ab  Asconio  secunda  (wofür  zu  lesen  prima) 
aetione  in  Verrem  appellatur  iiridepdirEUCic ,  cum  scilicet  aliquid  dici- 
nms  inclemeotius  et  postea  medemar%  bloss  freilich  dasa  pseudo-Asco- 
nina  epUherapeuns  geradezu  mit  emendatio  übersetzt,  ebenso  wie  Zonaraa 
und  Suidas  eiriGcpaTreuujv  bei  Thukydides  VIII  17,  1  zunlichst  mit  6iop- 
6ou|jicvoc  erklären,  dies  hat  Forcellini  übersehen  und  vielleicht  nur 
deshalb,  weil  bei  Stepbanus  im  thesanrns  £in6€pair€0€iv  mit  rücksiebt 
anf  TkniiTdidea  VIII  84,  3  an  erster  stelle  durch  'obseqninm  praestare* 
wiedergegeben  war,  sich  damit  abf^emiiht  auch  die  benennung  der  mit 
dem  ausomcke  epüherapeusii  beaeicbneten  figor  aus  dieser  bedeutung 
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naturam  mutare  pecunia  nescit.  hoc  est :  quia  niliilo  minus  avarus 
est  dives,  quam  pauper  fait  is  qui  avarus  natus  est.'  11  *vel  quia 
cuMcta  puias,  epitiierapeusis,  qua  dicit  Ülmn  phüosophandi  stadio 
Bordide  Tivere.'  denn  aUerdhigs  weichen  wir  dazin  von  der  ansieht 
des  Porphyrien  ab,  dasz  wir  bei  natura  in  t.  10  nieht  gerade  an 
h absucht  denken;  aber  als  menäosa^  weil  sie  die  nrsache  von  dem 
cynismns  des  Iccius  ist,  im  gegensatz  zur  reda  {sat.  I  6,  66)  be- 
trachten wir  die  na^a  ebenfolls ,  und  es  bleibt  immer  hart  jeman* 
dem  zu  sagen,  dasz  er  in  irgendwelcher  hinsieht  ein  fehlerhaftes 
naturell  besitze,  zumal  einem  philosophen,  von  dem  man  erwartet 
und  verlangt ,  dasz  seine  Vernunft  stärker  sei  als  das  naturell,  wenn 
also  das  geld  die  natur  des  Iccius  umzuwandeln  nicht  vermochte, 
so  hätte  dessen  Willenskraft  dies  allerdings  vermögen  sollen 5  und 
wenn  er  zu  diesem  zwecke  keine  anstrengung  oder  keine  genügende 
machte,  so  konnte  ihm  eben  nui*  der  umstand  zur  entschuldigung 
gereichen,  dasz  jene  Unterlassung  und  sein  fortdauerndes  Ungeschick 
in  der  regelung  des  äuszem  lebens  als  eine  folge  seiner  idealen  ge- 
sinnnng  erschien,  die  Aber  der  hitohsten  lebensan^be  die  gerin- 
geren auszer  acht  Hess. 

Wer  diese  stelle  in  solcher  weise  anfibezt,  wird  schwerlich 
darauf  kommen  nach  t.  10  mit  lEUbbeck  eine  Iflcke  ansnnehmen  nnd 
nach  einer  ausföllung  derselben  sich  umzusehen. ")  er  wird  es  viel- 
mehr sehr  begreiflich  finden,  dasz  Her«  sich  damit  begnügte  über 
des  locins  natürliche  neigang  zum  cjnismus  so  wenig  als  mifglich, 
nur  das  notwendigste  zu  sagen,  während  er  bei  dem  zweiten  gnunde^ 
dem  speculativen  tugendstreben  desselben,  absichtlich  länger  ver- 
weilte und  sich  die  gelegenheit  nicht  entgehen  liesz  durch  weitere 
ausftlhruug  dieses  punctes  einen  verklärenden  lichtstral  in  das  ge- 
drückte dasein  des  freimdes  zu  werfen. 

Hör.  schaltete  also  über  die  philosophischen  studien  des  Iccius, 
die  grundlage  seiner  sittlichen  Veredlung"^),  eine  kurze  episode  ein, 
in  welcher  er  zuvörderst  den  Iccius  und  Demokritos  aus  Abdera  in- 
sofern gegenttberstellt,  als  dieser  in  seiner  speculativen  verzllckung 
aller  sorge  fttr  das  hansweaen  sich  entschlagen  habe,  Iccius  untor 
geld-  und  reehnungsgeschitfteii  den  höchsten  Problemen  der  for- 
schung  zugewandt  bldbe  (v.  12 — 16);  und  nachdem  ee  diese  Proble- 
me, die  alten  fragen  nach  dem  innem  zusammenhange  der  enehei- 
nungswelt  —  ob  ihre  lösung  in  dem  glauben  an  die  ewige  notwen- 


herzuleiten.  im  übrigen  vgl.  Cic.  orat.  40,  138  —  ut  medeetttr  und  Cor- 
nificius  ad  Her.  IV  37,  49  mit  Kaysers  note. 

16)  Bibbeek  will  nenliek  hier  eplt<.  II  8,  IM— 190  «ingeseiBt  wiMen. 

16)  inwiefern  die  nachher  bezeichneten  physischen  forschungen 
defi  Iccius  dafür  gelten  dürfen,  so  dasz  die  folgende  episode  als  eine 
entsprechende  ausführung  von  v.  11  erscheint,  wird  jedem  einleuchten, 
der  sieh  daran  erinnert,  däsi  naeh  dem  noralprincip  der  itoiker  die 
vernünftigkeit  des  lebens  oder  die  tagend  in  die  Übereinstimmung  mit 
der  allgemeinen  weltordnnng  gesetzt  wurde  (Zeller  phil.  der  Gr.  III'  1 
8.  193—195). 
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digkeit  der  stoiker  oder  an  das  zusammenwirken  der  von  Empedoklea 
angenommenen  f'rundkräfte,  der  einigenden  liebe  und  des  trennen- 
den Streites,  zu  finden  sei  —  mit  ein  paar  strichen  angedeutet  (v. 
16 — 19),  endigt  er  neckend  mit  einem  witzig  zugespitzten  Schlüsse 
(v.  20)*^,  um  gleich  darauf  mit  einem  neuen  scherze  die  ausein- 
andersetzung  des  ersten  teils  der  epistel  ganz  abzubrechen  (v.  21) 
und  znxn  zweiten  teile  derselben,  der  empfehlung  des  Grosphust 
flberzugleiten. 

*lDtk  wnndfim  wir  ims,  wenn  die  f eider  und  anpflanwingen  des 
Demokritos  das  yUAk  abfinisz,  wtthrend  sein  geist,  der  seliwere  des 
leibes  enthoben,  in  der  fremde  weilte:  obgleich  da  unter  solcher 
rSnde  und  ansteckung  der  gewinnsncht  auf  keine  Ueine  Weisheit 
sinnest  und  noch  immer  auf  das  erhabene  deine  sorge  richtest, 
welche  Ursachen  das  meer  in  schranken  halten ,  was  den  jahreslauf 
bestimme,  ob  die  steme  aus  eignem  antriebe  oder  auf  geheisz 
schweifen  und  wandeln,  was  die  dunkle  mondscheibe  bedecke,  was 
dieselbe  sichtbar  mache,  was  sie  bezwecke  und  bewirke  die  zwie- 
trftchtige  eintracht  der  dinge,  ob  Empedokles  fasele  oder  der  Öter- 
tinischc  Scharfsinn.' 

'Indessen  ob  du  fische  oder  lauch  und  zwiebeln  schlachtest, 
gleichviel,  pflege  mit  Pompejus  Grosphus  mngang'  —  verum  seu 
pisds  aeu  porrum  et  caepe  tntcidas,  utere  Pon^ßeio  Grospho,  Uber 
diese  viel  besprociiene  MH»  hat  In  einer  nachsohrift  za  der  ehren- 
rettong  des  looins  yon  Jacobs  bekanntUeh  auch  Kiebnhr  sich  ge- 
ttnszert.  er  sagt  im  rhein.  mnseom  II  (1828)  s.  17  Jacobs  yem. 
sdiziften  V  s.  29 :  *darf  der  heraiugeber  gegen  das  hoffmtlidi  ge- 
neigte  publicum  einen  luftigen  einftll  ftoszcm,  wenn  er  ihn  für 
nichts  mehr  gibt?  wie  wenn  Hör.,  als  er  trucidas  schrieb,  auf  die 
legende ,  dasz  Numa  die  lustrationen  mit  fischen  und  zwiebeln  den 
menschenopfem ,  welche  der  gott  gebot,  untergeschoben  habe,  im 
eigentlichen  sinne  anspielte?  Lambinus  meinung,  die  hr.  Döring 
aufgenommen,  dasz  Hör.  der  fische  als  des  köstlicheren  essens  ge- 
denke, ist  gewis  gTundlos.  beiderlei  fastenspeisen  sind  die  gleich 
frugale  kost  des  Griechen ,  der  vor  alters  sich  eben  so  nährte  wie  es 
der  jetzige  thut,  nemlich  vorzüglich  mit  gesalzenen  fischen  neben 
allerlei  kraut.  Sicilien  war  ein  völlig  griechisches  land.  diese  spär- 
lichkeit war  dem  Römer  so  unbec^uem  wie  ungewohnt,  der,  zumal 
der  baner,  den  voriniiQiolMii  spdtlffei  nnd,  wenn  anch  liemlioh 
selten  frisches  fleisch,  so  doch  speck  und  sdünken  reichlich  genosz.' 

Yen  dieser  bemerkmig  hat  der  erste  tsü  ans  einlenohtenden 
gründen  keinen  wesentlichai  eiiAusz  anf  die  intezpretation  gewon- 


17)  wenn  manche  wegen  dieser  wendnng  die  ^anze  stelle  ironisch 
nehmen,  so  haben  sie  wol  zu  wenig  daran  gedacht,  wie  oft  in  solcher 
weUe  bekannte  und  freunde  unter  einander  ihre  ernstesten  bestrcbun- 
gen  und  lebensanf gaben  bespötteln,  dlme  dass  sie  die  bedentong  der- 
selben irgendwie  yerkeDaea  oder  daran  denken  sie  hsTabsetsen  in 
wollen. 
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neiL|  der  zweite  dagegen  ist  hi&  jetzt  für  die  Mulegting  der  gang- 
barsten erldlrer  maszgebend  geblieben,  denn  Krüger  sagt  in  bezug 
anf  den  sinn  und  znsammenhuig  nnserer  steUe  noch  in  seiner  sechs- 
ten ausgäbe:  'anknfipftad  an  y.  7  ff.,  wo  Ton  der  frugalen  lebens* 
weise  des  Iccins  die  rede  war,  kommt  Hör.  wieder  anf  dieselbe  zn- 
rüd^ ,  um  mit  einer  launigen  wendung  den  Übergang  zn  der  empfeh- 
Inng  des  Qrosphos  zu  machen.'  und  dann  zu  den  Worten  seti  piscis 
9e»porrum  d  caepe  truddas:  *das  eine  wie  das  andere  nur  als  frngale 
speise  erwähnt;  wenigstens  scheint  kein  zureichender  grund  vor- 
handen unter  fischen  (wie  einige  aiislesrer  wollen)  eine  kostbare 
speise  zu  verstehen,  «magst  du  nun  leben  von  welcher  frugalen 
kost  du  willst.»'  derselben  ansiebt  ist  Orelli:  *etiam  piscium  vel 
recens  captorumvel  TapiX€UTU)V  inSicilia  vilius  fuit  pretium;  neque 
vero,  ut  quidam  rati  sunt,  v.  jjIsccs  siguificat  lautiores  cibos,  j//>r- 
rum  et  caepc  (ex  quibus  nioretum  fiebat)  simpliciores.  significat 
Iccium  spretis  lautitiis  Romanis  vivere  Graecorum  tenuiürum  more.* 
vgl.  Düntzer  kritik  und  erklärung  der  Hör.  gedickte  V  8.290 — 292. 

Es  sollen  also  die  pisces  ungeflüur  so  viel  bedeuten  wie  porrwm 
ei  caepe^  und  aUes  zusammen  soll  nur  dazu  dienen,  mit  einer  ge- 
wissen abweohselung  im  ausdruck  auf  dieselbe  frugalüftt  des  Icdus 
zurfloksuweisen,  die  jene  ausleger  in  t.  7  und  8  mit  den  worten  st 
forte  herbis  vMs  et  Urtica  bezei^net  finden,  wobei  denn  freilidi  die 
dii^unctiYe  satzform  in  v.  21  so  wenig  zu  ihrem  rechte  kommt^  dass 
die  er^bnimg  der  fische  im  ersten  gliede  desselben  kaum  einen 
andern  zweck  haben  könnte  als  der  pikanten  Verbindung  Ton  trud' 
das  mit  pomm  et  caepe  einen  passenden  hintergrund  zu  geben. 

Aus  diesem  gründe  mag  Döderlein  sich  veranlaszt  gesehen 
haben  eine  neue  erklärung  der  stelle  zu  versuchen  oder  vielmehr 
einen  erklärungsversuch  von  Hocheder  wieder  aufzunehmen,  denn 
schon  dieser  hat  zu  unserer  t^telle  bemerkt :  'ich  finde  in  diesem  eine 
anspielung  auf  die  beiden  durch  ihre  reprä.>entanten  bezeichneten 
Systeme,  vielleicht  nach  dem  unserm  dichter  eignen  chiasmus.'  Dö- 
derlein aber  meinte  s.  119:  'zur  richtigen  auffassung  dieser  stelle 
musz  man  die  beiden  Satzglieder  durch  partikeln  ergänzen:  sive  tan- 
tummoäo  piaeea,  aive  eiiam  pomm  et  ca^  trucidast  und  musz 
zugleich  pisces  als  reprttsentanten  des  gesamten  tbierreiobs,  por- 
rum  et  oaepe  als  reprSsentanten  des  gesamten  pflanzenreicbs 
^sen.  «welchem  der  yersehiedenen  Systeme  du  biüdigst»,  sagt  Hor^ 
«weisz  ich  nicht,  aber  magst  du  nun  mit  Stertinius  und  dion  stoiken 
nur  in  dem  thierreich  wirkliches  leben  anerkennen ,  oder  mit  Empe- 
dodes  imd  den  I*jrthagoreern auch  in  den  pflanzen,  so  dasz  das 
abschneiden  von  lauch  und  zwiebel  ebenso  gut  ein  mord  ist  wie 
das  schlachten  eines  fisches,  jedenfalls  sei  des  Grosphus  freund.»' 


18)  da  Hör.  in  der  angenommenen  beiiohim^  nur  den  Empede» 

kies  orwähnt,  so  wUre  es  freilich  schon  deshalb  besser,  wenn  die  Pj- 
t hagere  er  bei  dieser  gelegeaheit  ganz  ans  dem  spiele  gelassen  würden. 
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Die  hinfälligkeit  dieser  erklärung  hat  bchon  Düntzer  durch- 
schaut, der  gegen  Hocheder  bemerkte  (a.  o.  III  s.  174  anm.  1): 
'die  fische  sollen  demnach  wol  auf  die  ytoiker  gehn;  aber  was  haben 
die  Stoiker  mit  fischen  zu  thunV'  und  in  der  that  müste,  um  dieser 
erklttmng  einen  realen  boden  zu  geben ,  irgend  nachgewiesen  werden 
lEOnnen,  dasz  die  genannte  philosophensclinle  eine  art  von  aeelen- 
Wanderung  durch  £e  kdrper  der  fisäie  oder  wenögstena  durch  thieri* 
sehe  kOrper  angenommen  habe,  denn  um,  wie  Döderlein  sich  aus- 
druckt, ^wirkliäea  leben  nur  in  dem  thierreiidi  ansuerkennen'  war 
es  doch  gewis  nicht  nötig  ein  stoiker  zu  sein. 

Unter  diesen  umständen  kann  Ton  den  beiden  auslegtmgen  un- 
serer  stelle  die  letztere  ebenso  wenig  befriedigen  als  die  erstere, 
und  es  verlohnt  sich  wol  zu  prüfen,  mit  welchem  rechte  man  die 
frllhere  erklUrungsweise  'sive  laute  sive  parce  vivis'  beseitigen  zu 
müssen  geglaubt  hat,  eine  interpretation  der  jedenfalls  das  prüju- 
dicium  eines  ziemlich  hohen  alters  zur  seite  steht,  da  sie  bis  zu  den 
Acronischen  Scholien  hinaufreicht,  freilich  wissen  wir  bereits,  dasz 
auch  bei  ihr  die  fische  der  stein  des  anstoszes  gewesen  sind,  und 
ich  selbst  habe  längere  zeit  die  jenem  worte  hier  beigelegte  bedeu- 
tung  für  unzulässig  oder  doch  bedenklich  gehalten,  weil  jede  nähere 
angäbe  über  die  besohaffenheit  der  flache  ^ilt,  und  mir  es  zweifel- 
haft erschien,  ob  der  ausdruck  i>/5oes  so  fBr  sich  allein  eine  gute 
mahlzeit  bezeichnen  kdnne.  allein  zuTÖrderst  bleiben  bei  den 
alten  fische,  nachdem  sie  einmal  geschmack  daran  gefunden  hatten, 
das  di|iov  oder  qpsonkm  kot'  dSoxTIV  (Marquardt  rOm.  privataltert. 
n  s.  43  anm.  369),  und  dann  ist  nicht  zu  ttberaehen,  dasz  Henpisces 
an  unserer  stelle,  wo  durch  die  natur  der  wendung  die  Ipiappeste 
form  geboten  war,  eine  prägnantere  bedeutung  schon  im  gegensatz 
zu  porrmn  et  caepc  zugeschrieben  werden  darf,  ähnlich  wie  bei  Cicero 
in  Pisoncm  27,  07  rxsfructa  nwnsa  nnn  condiyliis  aiU  piscihus ,  scd 
mulia  carne  i>uhrancida.  vgl.  Hör.  sat.  II  2,  120  und  4,  15  nebst 
episf.  I  15,  23.  und  so  erscheint  mir  auch  der  durch  Niebulir  in 
anregung  gebrachte  einwand  von  keiner  erheblichen  bedeutung. 
denn  abgesehen  davuu  dasz  an  der  fraglichen  stelle  auf  salzfische 
nicht  das  mindeste  hinweist,  ist  es  auch  ein  übereilter  schlusz  zu 
glauben,  dasz  in  fischreidmi  gegenden  die  fischkost  überhaupt  ge- 
ring geschfttzt  werde  oder  gering  geschätzt  worden  seL  dies  zeigt 
unter  anderen  das  beiq>iel  von  Bhodus.  denn  auch  dies  war  eine 
fischreiche  insel (Athen.  Vm  360^  Tgl.  Meursius  Bhodus  II  1,  78). 
und  doch  lesen  wir  bei  Aelian  it.  L  1 28 :  *Pöbiw  q)ac\  t6v  \xhf  de 
Touc  IxOOc  öpÄvra  Ka\  Gaujud^ovra  auiouc  Kai  övia  tujv  öXXujv 
öilioqKXTlcraTOV,  dAXd  toötöv  tc  ujc  dXeue^piov  öttö  tuiv  bimoTixiv 
diraivcicBai*  t4v     pfiv  irpöc  Td  Kpda  diroveOcvra  die  q»opTiKdv 


19)  'fiaclicU  zn  morgen  «nd  krehseli  sa  nacht*  fQbrt  Sanders  im 

Wörterbuch  der  deufsclien  spräche  I  s.  450  .uia  Bltaios  (Jer.  Gotkhelf) 

als  'bezeichnucg  des  üppigsten  woUebens^  an. 

JahrbOcher  für  dus.  philo!.  1870  hfu  9. 
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Kai  Toicrptv  biaßäXXouci  *Pöbl0i.  aber  auch  von  Sicilien  ist  es  hin- 
rdoheiid  bekaimt,  daas  fische  dort  al«  das  haapter fordernis  einer 
guten  tafel  betraditet  wnrden  (Athen.  XII 618*.  Diodor  XI  25  ond 
Xm  82.  TgL  Ad.  Holm  geseh.  Sicilians  im  attertnm  I  s.  86  und 
347),  und  wie  0.  Hartwig  (ans  SieUien,  caltar-  nnd  geschiGhtshilder, 
n  8. 119)  eraihlt,  Tereinigen  sieh  daselbst  noch  immer  'fsrnsohmecker 
zu  besonderen  fisehessen ,  die  nicht  nach  englischer  manier  nnr  so 
genannt  werden,  auf  der  weihnachtstafel  dürfen  die  aale  aus  dem 
see  von  Lentini  und  dem  Simeto  nicht  fehlen ;  der  erste  Schwertfisch, 
der  auf  den  markt  kommt ,  wird  zu  den  höchsten  preisen  gekauft, 
und  die  muräne  aus  dem  simd  Yon  Messina  gilt  auch  jetzt  noch  als 
leckerbissen.' 

Wenn  es  sich  demnach  schwer  dürfte  in  abrede  stellen  lassen, 
dasz  es  statthaft  sei  den  ausdruck  pisces  an  unserer  stelle  von  dem 
vidus  Ututiis  oder  dem  mundtis  vidus  {episf.  14,  11  vgl.  sat.  U 
2,  6ö)  im  gegensatz  zu  dem  durch  porrum  et  caepc  bezeichneten  vidus 
sordidus  zu  verstehen ,  so  bleibt  gegen  die  erkl&rung  des  alten  com- 
mentators  kaom  nodi  ein  bedenken  übrig,  und  ieh  helfe,  man  wird 
vm  so  geneigter  werden  dieselbe  wieder  anzunehmen,  je  mehr  man 
sich  Ton  dem  antithetischen  Terhütiiis  überzeugt,  in  welchem 
nach  meiner  ansfilfannig  die  Tier  ersten  yerse  der  e]iistel  und  die 
yerse  7 — 11  zu  einander  stehen,  in  bestimmtem  lünblick  darauf 
haben  von  den  älteren  auslegem  namentlich  Gmquius  und  Dacier 
nnd  ebenso  wol  auch  Torrentius  den  y.  21  ge&sst.  nnd  so  scheint 
dieser  Übergang  anoh  mir,  indem  er  nut  verum  den  durch  die  da- 
zwischengetretene Parenthese  abgerissenen  gedanken  wieder  an- 
knüpft (Seyffert  scholae  lat.  I  s.  78),  mit  seti  —  seu  auf  die  im  an- 
fange der  epistel  gestellte  alternative  zurückgreift,  den  Inhalt  der 
ganzen  diatribe  noch  einmal  kurz  in  erinnerung  zu  bringen ,  imd 
wenn  bei  der  bekannten  bedeutung  der  gebrauchten  disjunctivpar- 
tikeln  Hör.  es  gewissermaszen  als  gleichgiltig  hinstellt,  welche  wähl 
Iccius  in  bezug  auf  die  einrichtung  seines  äuszem  lebens  ti-eflfe,  so 
wird  dieses  wol  nur  deshalb  geschehen  sein,  weil  der  dichter,  wie 
immer,  auch  hier  jeden  sduin  eines  sndringliolien  sitteni^re^ßgera 
za  vermeiden  wOnsdite  nnd  hier  eben  seinem  freonde  noch  die  an- 
dentong  geben  wollte,  dasz  einem  manne  von  seiner  richtnng  diese 
fSrage  ttborhanpt  keinen  ernsten  knmmer  bereiten  dürüs. 

Mit  der  über  die  philosophischen  studien  des  Iccius  eingeschal* 
teten  episode  hingt  dieee  wendung  nnr  durch  den  ausdruck  trucidoB 
zusammen,  denn  auch  mir  scheint  es  unzweifelhaft,  dasz  derselbe 
auf  gewisse  psychologische  lehren  des  im  vorhergehenden  verse  er- 
wähnten Philosophen  Empedokles  anspiele,  des  Empedokles  der 
die  gefallenen  geister  nicht  blosz  in  menschliche  und  thierische  lei- 
ber*^),  sondern  auch  in  pflanzen  eintreten  liesz  (Zeller  phil.  der 


20)  dasz  hiervon  auch  dio  leiber  der  fische  nicht  RUBgenommen  waren, 
beweisen  schon  die  oft  citierten  verie  aus  dem  proömium  des  £ispe- 
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Qr.  I*  8.  549),  und  d«r  die  letsteren  nicht  blosz  fOr  belebt  hielt, 
ecmdem  ihnen  anch  eine  aeele  Ton  derselben  art  beilegte  wie  den 
thieren  nnd  den  meneohen  (Zeller  a.  o.  e.  536),  eine  «upieliing 
doppelt  witaig,  weil  sie  gewiseermaszen  die  piaktiaehe  eonBeqaenz 
jener  theorie  für  die  ganze  pflanzenweit  zog,  wihrend  Empedokles 
selbst  nur  für  einzelne  gewftohze  nnd  Tielleicht  nur  für  den  lorbeer 
die  nnverletzlichkeit  in  anqnraeh  genommen  zn  haben  scheint  (Zeller 
a.  0.  8.  550). 

Wenn  in  dem  zweiten  teile  der  epistel,  der  die  empfehlung  des 
Pompejus  Grosphiis  enthält,  von  gewissen  diensten  die  rede  ibt,  die 
Iccius  demselben  erweisen  solle,  so  ist  es  freilich  schwer  die  aii,  und 
weise  dieser  dienste  näher  zu  bestimmen,  und  wir  werden,  da  die 
persönlielien  verhiiltnisse  des  Grosphus  noch  unbekannter  sind  als 
die  des  Iccius  (Drumann  gosch.  Roms  IV  s.  593),  in  dieser  hinsieht 
wol  füi-  immer  auf  Vermutungen  angewiesen  bleiben.  Klüger,  der 
die  Worte  utere  Pompcio  Grospho  in  v.  22  übersetzt:  ^entziehe  dich 
nicht  dem  mngange  mit  Pompejus  Grosphus,  suche  dir  seine  freund- 
sohaft  zn  erwerben^  hat  8i<Ä  darin  oifenbar  an  Dllntzer  ange- 
schlossen, der  bei  seiner  erUSrung  von  der  ansieht  ausgeht  (a.  o. 
m  s.  175),  dasz  Iccius  *bei  Pompejus  stolz  und  yomehmheit  arg- 
wöhnte und  deshalb  sieh  zurllekzog,  indem  er  glanbte,  dieser  woUe 
übermlszige  ansprttche  an  ihn  machen/  indessen  findet  diese  auf- 
fassung,  wie  schon  andere  ansleger  bemerkt  haben ,  in  dem  Wort- 
laute der  vorliegenden  ausftlhrung  zu  wenig  anhält  und  wird  auch 
dadurch  nicht  gerechtfertigt,  dasz  unser  Grosphus  mit  dem  gleich- 
namigen freunde  des  Hör.,  an  den  die  16e  ode  des  zweiten  bnches 
gerichtet  ist,  und  den  Porphyrion  daselbst  als  'eques  Romanus  Sici- 
liensis' bezeichnet,  in  der  tluit dieselbe  person  gewesen  zu  sein  scheint. 

Den  schlusz  der  epistel  könnte  ich  mit  stillschweigen  über- 
gehen ,  wenn  er  nicht  neuerdings  wieder  veranlassung  gegeben  hätte 
Lachmanns  Zeitbestimmung  für  die  herausgäbe  des  ersten  buches 

dokl«s:  f[hY\  T<ip  ttot'  i-iw  YevÖMUV  KoOpdc  t€  KÖpr]  T€  |  dd^voc  T*  olui- 
vöc  T€  Kttl  civ  ixW  ^XXoTTOC  lx60c.  vgl.  A.  Mullach  quaestionum  Empe- 
doclearum  spec.  II  (Berlin  1863)  s.  18 — 20.  auch  ist  es  keineswegs 
unmöglich  dass  Hör.,  wie  Jacobs  annimt  (a.  o.  s.  26),  diese  verse  des 
Empedokles  an  unserer  stelle  im  sinne  hatte  und  seiaeii  freund  daran 
erinnern  wollte.  F.  Kittt  r,  der  hier  ohne  die  annähme  einer  anspielung 
auf  die  Empedokleische  metensomatose  auskommen  zu  können  meinte, 
ist  dadurch  auf  folgende  erklämng  gebracht,  die  mir  so  grotesk  er- 
scheint, dasz  ich  sie  nur  der  merk  Würdigkeit  wegen  anführe,  dieselbe 
lautet  wörtlich:  'ut  hrevi  defungar,  loquitur  poeta  de  fructibus  Agrippae 
Siculis  ab  Iccio  colligendis.  ad  hos  fmctus  eiiam  püces  in  stagnis  et 
laeabns,  etiam  porrum  et  caepe  ex  hortis  petenda  perunebant.  ac  pisces 
quidem  capti  Iccio  moderaate  tmeidaator,  dum  saliontär  et  eondiuntar. 
huic  caedi  verbnm  tntcidfire  peraptum  est;  nam  idem  est  quod  nos  dici- 
mus  jiiastacrieren.  scilicet  plscibus  saliendis  caput  absciditnr,  viscera 
auferuntur.  caepae  tmcidantur,  cum  dissecantur  condiendac,  poi-rum, 
cum  eliditnr  sucus,  qni  est  in  usa  medentium.  in  his  negotiis  pro- 
curandii  Grospho,  boffliae  f ido,  utTelituti,  Horatins  locium 
orgat.'  « 

48* 
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der  Horazischen  briefe  in  frage  zu  stellen.  Bibbeck  nemlich  sagt  mit 
deutiicher  beziehung  auf  dieselbe *•)  in  seiner  ausgäbe  s.  83:  'wann 
ist  das  erste  buch  der  briefe  beraasgegeben?  geschrieben  ist 
der  zwanzigste,  nachdem  Hör.  im  december  des  j.  733  unter  dem 
consulat  des  Q.  Lepidus  und  M.  Lollius,  im  letzten  monat  ihres 
amtsjalires  44  jabre  alt  geworden  war  (27  f.),  also  in  seinem  45n 
lebensjahre,  vielleicht  noch  in  demselben  monat  unter  demselben 
consulat,  jedenfalls  vor  Wiederkehr  desselben  Jahrestages,  dasz  der 
Uber  (1),  welchen  diese  epistcl  in  die  Öffentlichkeit  zu  begleiten  be- 
stimmt ist,  gerade  alle  ihr  vorhergehenden  briefe  enthalten  habe, 
ist  nur  wahrscheinlich,  insofern  dieser  Vermutung  kein  bestimmtes 
hindemis  oder  keine  sichrere  Vermutung  im  wege  steht,  sollte  sich 
aber  ergeben,  dasz  eiazeliie  stttoke  dieses  bni&s  nach  dem  oben 
bezeicbneten  zeitpunet  entstaiideiL  sind,  so  wttrde  unter  der  Toraua- 
Setzung,  der  20e  brief  sei  ein  epilog  zu  demselben,  unsere  jetzige 
samlnng  mehr  enthalten  als  bei  der  ersten  herausgäbe,  so  dasz  ent- 
weder Hör.  selbst  bei  lebzeiten  oder  ein  anderer  nach  seinem  tode 
aus  seniem  nachlasse  eine  zweite,  vermehrte  veranstaltet  haben 
mtiste.' 

Als  ein  solches,  erst  spftter  hinzugekommenes  stUck  glaubt 
Bibbeck  nun  gerade  imsere  epistel  betrachten  zu  müssen,  weil  in 
dem  Schlüsse  derselben  Agrippas  sieg  über  die  Cantabrer  erwiihnt 
werde,  er  sagt  hiertlber  s.  86:  'nach  der  besiegung  der  Cantabrer 
durch  Agrippa  (20)  fällt  die  zwölfte  epistel.  vorausgegangen  ist 
derselben  im  j.  734  5,  was  hier  fulgt  (26 — 28),  die  Wiedereinsetzung 
des  Tigranes  in  Armenien  durch  Tiberius  und  die  huldigimg  des 
Phraates  (Mommsen  monum.  AncjT.  p.  76.  86).")  berichtet  Dio 


21)  Halleschc  allpr.  litt.  ztg.  183G  nr.  110  (II  s.  259):  'im  october 
oder  uovcmber  des  jahres  734  gab  Hör.  das  erste  buch  seiner  briefe 
herauf,  nach  Aagrastns  gebortstag  (5,  9  nmto  Caetare  fetUi»  dtet:  vgl. 
Dio  LIV  8)  und  ehe  er  selbst  sein  fünfandvierzigstes  jähr  vollendet 
hatte  (20,  27):  mit  einer  vorausgeschickten  probe  der  neuen  p^attuug 
ward  68  dem  MUcenas,  statt  eines  von  ihm  begehrten  zweiten  iamben- 
bnchfi  gewidmet.*  SS)  am  hnting  an  veiliftten,  bemerke  ich  dass 
Mommsen  hier  für  beide  thatsachen,  für  die  huldtgang  des  Phraates 
wie  für  die  einsetzung  des  Tigranes  als  könip  von  Armenien,  einfach 
das  jähr  734  angibt,    die  jahreszahl  rührt  eben  nur  von  Uibbeck 

her,  aod  kann  sieh  aach  bei  diesen,  da  er  die  naehricht  von  der  hnl* 
digong  des  Phraates  s.  85  noch  im  j.  734  nach  Rom  gelangen  läszt,  nar 
auf  dio  einsetzung  des  Tigranes  bezichen,  obschon  ich  den  grund  joner 
Zeitbestimmung  aucli  bei  dieser  thatsacbe  nicht  einsehe,  es  niüste  denn 
Ribbeck,  wie  et  naeh  der  Ordnung,  in  welcher  er  s.  88  (vgl.  e.  86)  den 
nennten,  achten,  siebzehnten  und  dritten  brief  des  ersten  Horazischen 
epistelbuches  aufführt,  allerdinfcs  den  Anschein  liat,  der  raeinung  ge- 
wesen sein,  dasz  Tiberius  seinen  zug  nach  dem  Orient  auf  dem  aucii 
von  Sneion  TVft.  14  nnd  Dio  LIV  9,  6  beaeichneten  wege  durch  Mace- 
donien  und  Thracien  zur  wintenaeit  erst  am  ende  des  j.  734  gemacht 
habe,  indessen  k()nnte  diese  ansieht  doch  nur  auf  einer  augenblick- 
lichen Verwechselung  dieses  winters  mit  dem  vorhergehenden,  dem 
Winter  733— S4,  beruhen,  wenn  anders  Amb  efitheton  nbaU  empedg 
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LIV  11  in  genauer  clironologischer  Ordnung,  so  gehört  der  canta- 
brischc  feldzug  in  das  frühjahr  735 ,  und  da  im  letzten  verse  die 
gesegnete  ernte  gepriesen  wird,  üo  kann  der  brief  kaum  vor  mitte 
des  sommers  736  entstanden  sein.'  und  dann  in  der  zusammen- 
fassenden Übersicht  s.  88  ganz  unbedingt:  ^  .  .  unter  dem  consulat 
des  C.  Sentius  Öaturninus  und  Q.  Lucretius  Vespillo  735  im  sommer 
der  zwölfte  au  Itius.*^)  mithin  fUllt  mindestens  die  zuletzt  ge- 
nannte in  eine  zeit,  als  Hör.  bereits  das  erste  \m6k  seiner  epistän 
zum  ersten  male  unter  begleitung  der  zwanzigsten  in  die  weit  ge- 
schickt hatte/ 

Beim  lesen  dieser  anseinandersetiong  hat  sich  mir  zonttchst 
wieder  die  frage  anfgedzftngt,  die  mir  jedesmal  entsteht,  wenn  ich 
in  dieser  controverse  das  argiunent  der  Dionischen  Chronologie  fUr 
den  cantabrischen  krieg  des  Agrippa  so  ohne  weiteres  gegen  Lach- 
mann  ins  feld  geftlhrt  finde,  nemlieh  ob  man  glaube  dasz  IiadimanTi 
diesen  punct  einfach  übersehen  habe,  denn  gewis  kann  unsere  epistel 
oder  wenigstens  der  schhisz  derselben  nicht  734  geschrieben  sein, 
wenn  Agrippa  die  Cantabrer  erst  735  besiegte,  und  ebenso  gewis 
hat  Agrippa  die  Cantabrer  erst  735  besiegt,  wenn  Dio,  der  den 
ganzen  krieg  erst  unter  diesem  jähre  erzählt,  'in  genauer  chrono- 
logischer Ordnung  berichtet.'  aber  auf  dieses  wenn  kommt  eben 
alles  an,  und  die  ^ache  ist  damit  nicht  erledigt,  dasz  P.  S.  Frandsen, 
Agrippas  biograph,  und  vielleicht  die  mehrzahl  der  neueren  Chrono- 
logen und  historiker,  unter  diesen  auch  Clinton  und  Fischer,  Meri- 
viäe  und  Petor,  den  in  rede  stehenden  cantabrischen  leldzug  oder 
wenigstens  die  beendigung  desselben  in  das  j.  735  setzen,  andere 
setzen  ihn  in  das  jähr  yorher,  unter  diesen  namentlich  anch  Hoeok 
(rOm.  gesch*  Iis.  857  u.  388) ,  und  wie  Hoeck  wird  ohne  zweifei 
auch  Lachmann  gewust  haben,  weshalb  er  bei  seiner  chronologischen 
COmbination  von  Seiten  Bios  freie  band  zu  haben  glaubte,  auch  wenn 
er  nichts  dar{0>cr  sagte,  und  in  diesem  falle  dürfte  er  wirklich 
der  einsieht  des  kundigen  lesers  kaum  zu  viel  angesonnen  haben. 


vtnctuiy  das  Hör.  epitl.  I  3,  3  dem  Hcbrus  gibt,  als  ein  temporärei  ond 
nicht  etwa  als  ein  stellendes  zu  betrachteu  ist.  jedenfalls  aber  war 
Tiberius,  der  nach  Sueton  2'ib.  9  and  den  wol  aus  iSueton  geschüpftea 
Acronlfehen  Scholien  au  Hör.  epfti.  l  12,  27  und  18,  Ö6  auf  gebdn  des 
Augustus  mnch  die  T<m  Phraatot  amgolioferten  römischen  feldseichen 
und  spolien  in  empfang  nahm,  im  sommer  des  j.  734  brreits  im  orient 
anwesend  und  beendigte  nach  Dio  LIV  9,  4 — 8,  wo  in  §  5  IcTCiAc  t6v 
Tiß^ptov  statt  iierkrciXc  bereits  von  Bekker  hergestellt  ist,  noch  in 
demselben  sonuaer  die  armenische  expedition,  bei  welcher  es  sich  übri- 
gens nicht  um  eine  Wiedereinsetzung,  wie  sich  Ribbeck  ausdrückt, 
sondern  eben  nur  um  die  einsetzuug  des  Tigranes  handelte,  denn 
dieser  Tigranes  hatte  ooeh  nicht  auf  dean  throne  gesessen,  und  der 
susdmok  dTroKaTacT/)cr)  bei  Dio  LIV  9,  4  a.  e.  ist  oflfenbar  ebenso  sn 
fassen,  wie  F.  A.  Wolf  bei  Sneton  Tib.  9  restituit  erklärt. 

23)  so  schreibt  Ribbeck  diesen  namen  nach  dem  Vorgänge  von 
Torrentins  and  PaWins  Urslans  mil  O.  Linker  in  diesen  Jahrb.  1864 
s.  728. 
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denn  man  braucht  eigentlich  nur  die  einschlagenden  sechs  capitel 
de»  römischen  geschichtschreibers  (LIV  6  — 11)  durchzugehen,  um 
sich  zu  überzeugen,  dasz  nichts  weniger  seine  absieht  gewesen  ist, 
als  bei  dem  berichte  über  die  in  diese  zeit  fallenden  thaten  des 
Agrippa  streng  chronologisch  zu  ver&hren,  sondem  dus  er  Tiel- 
mehr  wie  bei  andeien  gelegenheiteii  (B.  Wilmans  de  foniibiis  et 
anctoritete  Bioiiis  Gaseü  8.  41  und  £gg«r  ezamen  ciitiqne  des  bisto- 
riens  anciens  de  la  vie  et  da  rdgne  d'Augaste  s.  303)  andi  hier  die 
zeitrechnnng  dem  saohUoben  «naammenbang  imtergeordnet  bat. 

Die  beiden  teilbaber  der  macht,  Angastns  nnd  Agrippa,  waren 
im  j.  733  auf  Sicilien  zusammengetroffen,  um  mit  <len  reicbsbüften 
zu  tauschen;  Agrippa,  der  seit  dem  j.  731  in  Asien  gewesen  war, 
gieng  damals  nach  dem  westen,  Augustus  nach  dem  Osten,  und  der 
letztere  kehrte  von  dort  erst  am  12n  october  735  nach  Rom  zurück. 
Dio  wollte  nun  bei  ^seiner  dar  .st  eilung  der  aus%v  artigen  angelegen- 
heiteii  in  diesen  jähren  die  ereignisse  des  Ostens  und  des  westens 
thunliehst  auseinander  halten,  und  da  beide  ungef;ihr  um  die>elbe 
zeit  zum  abschlusz  gelangten,  so  behandelte  er  zuerst  den  Orient 
und  schlosz  dann  den  von  Agrippa  gediimpften  auiruhr  in  Gallien 
und  den  cantabrischen  krieg  desselben  unter  dem  j.  735  an,  wo  ihm 
die  erfolgte  heimkehr  des  Augustus  den  bequemsten  Übergang  zu 
den  begebenheiten  des  Westens  gestattete,  dies  geht  bei  Dio  selbst 
ans  der  form  des  Übergangs  am  ende  des  IQn  nnd  im  an£uiffe  des 
lln  caip.  deutlich  genug  hervor:  AÖtouctoc  fi^v  hi\  roßrf  liroict 
—  es  war  zulettt  Ton  den  ihm  gleich  nach  seiner  rttckkunft  über- 
tragenen gewalten  und  würden  die  rede  —  Kai  Ttc  dTOfXXVÖ- 
inujv  dOeXovTf|c  U7TÖ  treviac  drreme  T^jv  dpxi^v*  *A^p\nnac  bk 
«bc  t6t€  ic  Tf)v  'Puujunv  Tf)c  GK€X(ac  iT€M<pO€lc  bidiKr|C€  Td  Kore- 
ifcCiovra,  raic  faXaiiaic  TrpoccTdxön'  ^VT€T^  dWiiiXoic  ^cracia- 
Zov  Kttl  und  Tuiv  KeXtuiv  ^okouvto.  KOTOcrikac  koi  dKeiva  Ic 
'Ißripiav  ^€T^cni  usw.  und  so  ist  ja  auch  schon  von  Düntzer  in 
dessen  einleitung  zu  den  Horazischen  episteln  der  gang  der  erzäh- 
lun:,'  richtig  angegeben  (III  s.  63  anm.):  'in  cap.  G  hat  Dio  erzählt, 
wie  Agrippa  733  aus  Sicilien  nach  Rom  geschickt  worden  sei;  er 
geht  darauf  zur  erzählung  von  den  thaten  des  Augustus  über,  knüpft 
aber  cap.  11  an  die  ankunft  des  Agrippa  in  Rom  733  an  und  er- 
zählt ,  wie  er  von  Rom  zuerst  nach  Gallien,  darauf  nach  Spanien  ge- 
gangen und  die  Cantabrer  bezwungen  habe.'  also  mit  der  bloszen 
bernfung  auf  Dios  Chronologie  ist  es  nicht  gethan,  da  aus  dieser  an 
und  für  sich  nichts  weiter  folgt,  als  dass  der  oantabrisehe  krieg  des 
Agrippa  in  den  Zeitraum  yon  733  bis  735  gefallen  sei,  wihreiid  die 
üige  unentschieden  bleibt,  welchem  jähre  man  den  aufuig,  wel- 
chem die  beendignng  desselben  zuzuweisen  habe. 

Etwas  anderes  wSre  es,  wenn  man  aus  inneren  gründen,  aus 
dem  gange  der  ereignisse  imd  den  bedingungen  ihres  geschicbtU- 
chen  Verlaufs,  das  jähr  736  als  daiyenige  erwiesen  hätte,  in  welchem 
die  Cantabrer  bezwungen  worden  seien,  denn  allerdings  wurden 


Digitized  by  Google 


J.  Amoldt:  die  sw((Ift6  epittel  des  Hotstias.  639 


wir  zur  Ordnung  der  gallischen  angelegenheiten  und  zur  fUhning 
eines  durch  meuterei  im  eigenen  heere  erschwerten  gaerillakriegee 
mit  den  C  an  t  Fibrom  (Dio  LIV  11,  2 — 6)  auch  einem  manne  wie 
Agrippa  nicht  viel  weniger  als  ein  jähr  zur  Verfügung  stellen  dürfen, 
und  darum  haben  ihn  denn  auch  Frandsen  a.  o.  s.  127  und  Fischer 
röm.  Zeittafeln  s.  396,  obgleich  beide,  wie  gesagt,  die  entscheidung 
des  kampfes  ebenfalls  in  das  j.  735  hinausrücken,  schon  in  der 
ersten  hälfte  des  j.  734  von  Rom  abgehen  lassen,  es  fragt  sich  nur, 
ob  sie  dabei  nicht  bis  auf  das  j.  733  hätten  zurückgreifen  und  in 
diesem  bei  Dio  selbst  einen  zeitpunct  finden  können,  dessen  an- 
nähme für  Agrippas  aufbrucb  nach  Gallien  und  Hispanien  nicht  ein- 
mal so  willkürlich  erscheinen  würde  als  ihre  jetzige  voraussetzang. 
denn  da  Agrippa  Ton  Augustus,  der  seine  reifle  nack  dem  oxient 
bereits  im  j.  733  angetreten  hatte,  im  winter  782—33  aiber  noeh 
in  Sicilien  verwettte,  wegen  der  unrohen  bei  der  wähl  des  zweiten 
consols  für  das  jähr  738  (Mommsen  res  gestae  divi  Angosti  s.  13) 
ans  Lesbos  snrflckbemfen  wurde :  so  traf  derselbe  wol  säen  in  den 
ersten  monaten  dieses  Jahres  in  Sicilien  ein,  um  unmittelbar  darauf 
in  Born  mit  Julia,  der  tochter  des  Augustus ,  des  Marcellus  witwe, 
sich  zu  yermählen  und  gleichzeitig  die  ihm  übertragene  seitweilige 
Stellvertretung  des  reichsoberhaupts  während  dessen  abwesenheit 
von  der  hauptstadt  zu  übernehmen,  was  aber  von  dieser  Stellver- 
tretung berichtet  wird,  hindert  uns  durchaus  nicht  daran  ihn  noch 
im  j.  733  nach  den  westlichen  provinzen  sich  begeben  zu  lassen, 
denn  Dio,  der  hierüber  allein  sich  näher  ausläszt,  sagt  eben  nichts 
weiter  davon  als  folgendes  (LIV  (3,  6) :  Ktti  öc  ('ATpiTTTrac)  rd  jj^v 
ctXXa  oibouvta  ^ti  eupujv  KaTecrrjcaTO ,  rd  xe  lepd  xd  AitOtttiu 
dTTCciövia  aöOic  tc  t6  dcru  dv^cxeiXev,  dTieiTTiüv  |ir|b^va  jitib'  iv 
Tip  7Tpo(icT€(i|i  aÖTÄ  ^VTÖc ÖTböou  f)MiCTabiou  TTOteiv*  xapaxncö^ 
Tivoc  ircpl  Tfjv  ToO  noXtdpxou  roO  btd  t&c  dvox^c  ai- 
poufi^vou  X€tpoTOvlav  cufißacnc  oök  £ireicp&Tf|C€V  aö- 
Tf)c»  dXX*&v€UTi)c  dpxf)cTaOTf)c  Tdv  ivtaurdv  ^kcIvov 
btCT^vovTO.  nnd  da  derselbe  sduiftsteUer  beim  rflckbliek  auf 
jene  amtsthfttigkeit  des  Agrippa  im  anfange  von  cap.  11  ausdrflcklich 
bemerkt,  dasz  dieser,  sobald  er  in  Rom  das  dringendste  besorgt, 
nach  Gallien  abgehen  muste  (uic  .  .  &i(}iKiiC€  Td  KareirciTOvra,  Toic 
fotXaTiaic  TrpoceTdx^) :  so  haben  wir  einerseits  keine  Veranlassung 
Dios  bericht  über  die  hauptstädtische  verw^altung  des  Agrippa  für 
besonders  unvollständig  zu  halten,  anderseits  aber  liegt  es  nahe 
genug  die  letzte  notiz  desselben,  dasz  nemlich  Agrippa  die  wähl  des 
stadtpräfecten  zum  behuf  des  latinischen  festes  nicht  habe  ausführen 
lassen  können,  el)en  weil  es  die  letzte  ist,  mit  dessen  notgedrun- 
gener entfernung  aus  Horn  in  Verbindung  zu  bringen,  denn  an  und 
für  sich  kann  die  Vollziehung  jener  wähl,  auch  wenn  sie  damals  in 
tributcomitien  geschah  (Lange  röm.  alt.  I'  s.  328)'^),  keine  so 

ti)  der  Urheber  dioMr  ansieht  ist  Q.  Linker  in  seiner  abh.  über 
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grosze  bache  gewesen  sein,  und  wenn  Agrippa  des  dartilier  entstan- 
denen aufruhrs  nicht  Herr  zu  worden  vermochte,  so  dürfte  dies 
leicht  keinen  andern  gnmd  gehabt  haben  als  den,  dasz  sein  sinn  zu 
der  zeit  schon  mehr  auf  die  angelegenlieiten  der  weltlichen  provin- 
zen  als  auf  jenes  Schattenbild  der  ehemaligen  stadtpräfectur  gerichtet 
war.  nun  gibt  die  erwühnung  der  feriae  Latinae,  weil  sie  conccpti- 
vae  waren  und  nicht  immer  in  derselben  Jahreszeit  anberaumt  wur- 
den (C.  Franke  de  praefectura  urbis  capita  duo,  Berlin  1850,  s.  33 
und  Maiqiuffdt  r6aL  alt.  lY  s.  443  f.),  zn  einer  nähm  bertimimmg 
der  letsteren  aUerdings  kernen  aidim  anhält;  indessen  da  das  auf 
dem  albanischen  berge  geftindene  fragment  eines  TerzeichnisseB  der 
laiinischen  ferien  bei  Monmisen  IBNL.  s.  883  nr.  6760  nnd  CIL.  bd.  I 
8.  472,  dessen  angaben  auch  Marquardt  a.  o.  mitteilt,  die  feier  dee 
festes  für  die  jähre  727 — 731  in  den  monaten  mai  bis  jnli  beseogt, 
90  werden  wir  dieselbe  wol  auch  fUr  das  jähr  733  ungelfthr  um  diese 
zeit  annehmen  dürfen,  nnd  wenn  Agrippa  demzofolge  noch  im  Som- 
mer desselben  jahres  nach  Gallien  abgieng,  so  würde  er  um  die 
emtezeit  des  nächsten  sommers  immerhin  auch  schon  in  Hispanien 
seinen  sieg  über  die  Cantabrer  errimgen  gehabt  haben  können. 

Nichts  desto  weniger  scheint  ein  gewisses  bedenken  hiergegen 
aus  dem  umstände  zu  erwachsen,  dasz  im  anfange  des  j.  735,  als 
man  den  C.  Sentius  Satuminus  zum  consul  gewählt  hatte,  neue  Un- 
ruhen in  Rom  ausgebrochen  waren  (Mommsen  res  gestae  divi  Angusti 
s.  16)  und  die  wähl  des  zweiten  consuls  erst  später  durch  eine  vom 
Senat  an  Augustus  abgeordnete  gesandtschaft  zu  stände  kam,  indem 
dieser  ein  mitglied  derselben,  den  Q.  Lnrntins,  xnm  cobsoI  er- 
nannte (Dio  LrV  10,  2;  vgl.  Monmisen  a.  o.  s.  130  nnd  Hfibner 
CIL.  bd.  II  B.  316  nr.  2266).  denn  daraus  kann  in  der  that  mit 
einem  gewissen  rechte  geschlossen  werden,  dasz  Agrippa  damals 
noch  nicht  in  die  hauptstadt  zurückgekehrt  gewesen  sei  (Frandsen 
a.  0.  s.  79)*^),  und  es  kannte  fraglich  erscheinen,  was  ihn  von  der- 
^clbon  fern  gehalten,  wenn  er  die  Cantabrer  schon  länger  als  ein 
halbes  jähr  vorher  tlberwimden  hatte,  man  darf  jedoch  nicht  ver- 
gv^<on,  dasz  dieser  nach  Dies  bericht  (LIV  11,  ö)  bei  der  Überwin- 
dung derselben  es  nicht  bewenden  liesz,  sondern  sie  aus  ihren  berg- 
festen  in  die  ebene  übersiedelte,  und  dasz  es  vornehmlich  sein  ver- 
dienst gewesen  ist,  wenn  Hispanien  seit  jener  zeit,  wie  Peter  sagt 
(gesch.  Roms  III  s.  24),  auf  Jahrhunderte  hinaus  beruhigt  'zu  den 
friedlichsten  gebieten  des  römischen  reichs  gehöi-te  und  sich  filr  rö- 
mische sitte  und  spräche  in  einem  masze  zugänglich  erwies  wie  kaum 
ein  anderes  land.'      auch  wäre  es  wol  möglich,  dasz  Agrippa  vor 


die  wähl  des  altrömitcben  praefectus  nrbis  feriamm  Latinaram  (Wiea 
1853).  25)  wenn  Frandsen  fireilieh  ebd.  meint,  dasz  Dio  den  Agrippa 
'dennoch  schnell  zurückkommen  nnd  alles  in  Ordnung  bringen  lasse, 
ehe  er  seine  kriegszüge  unternommen^  so  hat  er  völlig  übersehen 
dau  Dio  LIV  11,  1  von  Agrippus  ankonft  zu  Rom  im  j.  788  redet. 
S6)  damit  itinunen  Qberem  Hoeek  rSm.  fefcb.  1 1  i.  857  und  M «ri- 
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seiner  rückkehr  nach  Italien  nooh  eine  Zeitlang  in  Gallien  aich  auf- 
gehalten hätte,  wo  abgesdien  Yon  politisehengrOnden  auch  dort 
nntemommenen  hauten  seine  anwesenheit  ertodem  konnten,  denn 
es  ist  mehr  als  wahrsdieinlich,  daes  Agrippa  erst  hei  gelegenheit 
seines  gallisch-hispanisohen  feLdvoges  nnd  nieht  sehen  während  des 
um  das  j.  716  geführten  aquitanischen  krieges  das  gallische  straszen- 
System  bei  Lugdunum  concentrierte  (Strabo  IV  208'),  und  dasz  in 
dieselhe  seit  auch  sein  anteil  an  der  auffÜhmng  jener  groszartigen 
Römerwerke  zu  Nemansus  fiel,  deren  Überreste  in  dem  heutigen 
Nlmes  noch  jetzt  bewundert  werden  (vgl.  J.  F.  A.  Perrot  histoire 
des  antiquit^s  de  la  ville  de  Nismes,  Nismes  1842.  Erandseu  a.  o. 
8.  172—174). 

Allein  wenn  wir  auch  von  dieser  Vermutung  in  betreff  Galliens 
ganz  absehen  und  nur  bei  der  historisch  beglaubigten  pacification 
der  cantabrischen  landschaft  und  Hispaniens  stehen  bleiben ,  so  er- 
gibt sich  schon  aus  letzterer  die  notwendigkeit  eines  längem  auf- 
enthalts  und  wie  es  sehr  wol  möglich  gewesen ,  dasz  Agrippa  die 
Cantabrer  mit  den  waffen  in  der  himd  sdion  im  sommer  784  besiegt 
hatte  und  dooh  ent  im  folgenden  jähre  nach  Born  snrflekkehrte« 
denn  dasz  dies  erst  im  j.  735  geschehen  sei,  gkube  audi  ich  anneh- 
men zu  mttssen,  und  zwar  nicht  bloss  deshalb,  weil  wir  bei  gelegen- 
heit der  durch  die  wähl  des  zweiten  consuls  ftir  das  suletst  genannte 
jähr  entstandenen  unmhen  auf  keine  erwähnong  von  Agrippas 
namen  stossen,  sondern  auch,  weil  Dio  ohne  irgendwelche  andeu* 
tung  eines  frühem  zeitpuncts  für  die  beendigung  des  cantabrischen 
kiieges  der  geschichte  desselben  ihre  stelle  unter  dem  j.  735  ange- 
wiesen hat,  und  dies  eben,  wie  ich  meine,  weil  er  die  rückkunft 
des  Agrippa  und  die  dai-an  sich  knüpfenden  Verhandlungen  über  den 
von  diesem  abgelehnten  triumph  als  den  letzten  abschlusz  jenes 
krieges  betrachtete,  eine  genauere  bestimmung  des  zeitpunctes  von 
Agiippas  heimkehr  halte  ich  freilich  iüi-  unmöglich,  und  wenn 
Fischer  a.  o»  aus  einem  hei  Julius  Frontinus  aufbehaltenen  datun 
ftlr  die  Tollendung  der  auf  Agrippas  kosten  angelegten  aqua  Virgo*^) 
schlieszen  zu  dtlrfen  glaubt,  dasz  sie  *in  der  ersten  hftlfte  des  j.  735 
(etwa  im  apnl  oder  aoftngs  mai)'  erfolgt  sei,  so  bleibt  diese  an- 
nähme ,  gegen  welche,  bei  der  art  wie  ich  mir  den  Terlanf 'der  dinge 
denke,  an  und  fttr  sidi  gewis  nichts  einzuwenden  wäre,  aus  dem 


Tale  getoh.  d.  R.  II  s.  406  d.  deutschen  übers,  vgl.  H.  Lehmann  Clandius 
und  seine  zeit  s.  193.  über  einen  zur  zeit  des  cantabrischen  krieges 
zu  Augusta  Emerita  in  Lusitanien  (Merida)  von  Agrippa  begonnenen 
theaterbao,  der  im  j.  79$^  beendigt  werde,  e.  Httbner  GIL.  bd.  II  57 
ur.  472  nnd  474. 

27)  die  betreffende  stelle  aus  der  schrift  de  aquis  nrbis  Roinae  lautet 
in  der  ansgabe  von  Bücbeler  I  10:  idem  cum  Uun  ieriio  consul  fuiuel, 
C.  SmUlo  Q.  LucretU»  ^MMÜkif ,  pott  amum  UrÜum  deeimwH  qitam.  IwKam 
deduxerat,  l^irgintm  quoqm»  in  agro  LncitUmxo  collectam  liomam  perdnxit, 
dies  quo  primutn  in  urbem  (Poleniu  in  urbe)  retponderü,  quintu*  idus 
Junias  inveniiur. 
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gximde  zwofeUiaft,  weil  es  nnerwieeeB  und  wol  mdä  imerweiebar 
ist,  dasK  Agrippa  danuds  wirididi  in  Bom  anwesend  gewesen.*") 
es  wüzde  idso,  wenn  man  bloss  Dias  datvteUnng  in  betrachi 
zieht,  die  möglichkeit  dass  der  cantalnisehe  krieg  des  Agrippa, 
nnd  zwar  der  krieg  in  seinem  ganzen  umfange,  dem  j.  735  ange* 
hörte,  nicht  völlig  ausgeschlossen  sein,  ich  sage  die  möglichkeit: 
denn  weshalb  ich  es  auch  nach  Dios  darstellung  für  wahrscheinlicher 
halte,  dasz  die  beendigung  des  eigentlichen  kämpf  es  schon  in  das 
j.  734  gefallen  sei,  habe  ich  auszuführen  mich  bemüht  und  hoffe 
durch  diese  ausführung  jedenfalls  so  viel  erreicht  zu  haben,  dasz 
meine  Vorstellung  von  der  saehe  wenigstens  ebenso  möglich  als  die 
ihr  entgegenstehende  erscheinen  dürfte,  schon  dies  aber  würde  im 
vorliegenden  falle  genttgen.  denn  wenn  bei  Dio  die  wagschalen 
sich  uueh  nur  das  gleichgewicht  hielten ,  so  möchte  die  entscheidung 
kaum  zweifelhaft  sein,  da  die  form,  in  welcher  Horatins  dem 
Icdus  am  ende  der  eiilstel  wie  in  einer  nachadiriffc,  die  neibenbei 
natOrlieh  aaeh  zur  ▼ettelichnng  der  regierang  des  Angnstos  dienen 
soUte,  noch  die  wichtigsten  nadiriehten  ans  der  haaptstadt  mitteilt, 
offenbar  für  das  j«  734  den  ansschlag  gibt,  wenigstens  soheint  sie 
diesem  ebenso  sehr  zu  entsprechen,  wie  sie  dem  j.  735  widerstrebt. 

£b  ist  bekannt  und  dnrch  Bios  zeugnis  auszer  zweifei  gestellt, 
dasz  die  parthische  anslieferang  der  römischen  feldzeichen  und  ge- 
fangenen wie  die  einsetzung  des  Tigranes  als  könig  von  Armenien 
der  sommerhäifte  des  .j.  734  angehören,  und  es  steht  nichts  im  wege 
diese  ereignisse  jenes  sommers  so  früh  anzusetzen,  dasz  die  künde 
davon  zur  emtezeit  desselben  jahres  schon  in  Rom  sein  konnte, 
allein  wenn  wir  nun  auch  für  den  fall,  dasz  die  bezwingung  der 
Cantabrer  erst  im  j.  735  erfolgt  und  unsere  epistel  erst  in  diesem 
verfaszt  sein  sollte,  es  einstweilen  gelten  lassen,  da^z  jene  uachricht, 
wie  Bibbeck  s.  85  wenigstens  von  der  parthischen  huldiguug  meint 
(s.  oben  anm.  23) ,  'nicht  vor  dem  herbsf  des  j.  734  nach  Eom  ge- 
langte, so  wlire  sie  hier  zur  emteseit  des  ütilgenden  jahres  doch 


28)  Merivale,  der  von  der  ▼orstellang  auszugeben  scheint,  dass 
Agrippa  seinea  feldzug  nach  Oalliea  und  Hiqianien  erst  im  j.  735 
unternommen  und  deshalb  auch  erst  nm  ende  desselben  beendigt 
habe,  erkennt  zwar  ebenfalls  an  (deutsche  übers.  II  s.  459  anm.  30), 
dasz  aus  der  stelle  des  Frontfaias  Agrippas  anwesenheit  in  Rom  za  jener 
zeit  mit  Sicherheit  nicht  gefolgert  werden  könne,  doch  so  dasz  er  dabei 
nicht  ganz  abgeneigt  ist  die  möglich keit  einznränmcn ,  Agrippa  sei 
zu  dem  gedachten  zwecke  während  des  cantabrischen  krieges  auf  einige 
zeit  ans  Hispanien  nach  Rom  gekommen,  dies  aber  so  ohne  weitefet 
ansanehmen  ist  doch  sehr  gewagt,  denn  obgleich  idi  mir  wol  denken 
kann,  dasz  Dio  LIV  11,  7  die  herstellung  jener  Wasserleitung,  viel- 
leicht schon  aus  einem  rein  stilistischen  gninde,  erst  nach  den  Ver- 
handlungen über  Agrippas  cantabrischen  triumph  erwähnte  (s.  §  6),  aaeh 
wenn  sie  schon  vorher  stattgefunden  hatte,  so  glaube  ich  doch  beswei* 
fein  zu  müssen,  dasz  er  darüber  nichts  hätte  einflieszen  lassen,  wenn 
der  suppooierte  abstecher  Agrippas  aus  den  westlichen  provinzea  nach 
Rom  ihm  irgend  bekannt  gewesen  wäre. 
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mindestens  acht  bis  neun  monate  alt  gewesen  und  würde  bei 
der  Wichtigkeit,  die  man  damals  diesen  dingen  beimasz,  im  laufe 
dieser  seit  nolier  anofa  ans  Italien  naeh  Sioilien  gednmgen  sein, 
wenigstens  zu  lernten  die  dort  einige  Verbindung  mit  der  hanptstadt 
unterhielten  und  fttr  den  Orient  ein  interesse  hatten,  dies  aber 
dürfte  bei  leoius  wol  bddes  TonrnsBosetsen  sein:  das  erstere  sehen 
deshalb,  weil  er  in  Born  einen  mann  wie  Hör.  zu  seinen  oonrespon- 
denten  zählte,  das  letztere,  weil  er  wenige  jähre  vorher  an  dem 
arabischen  feldzuge  des  Aelius  Gallus  wo  nicht  teil  genommen  hatte, 
80  doeh  teil  zu  nehmen  entschlossen  gewesen  war  (anm.  11).  und 
unter  solchen  umständen  sollte  der  dichter  seiner  mitteilung  die 
fassung  gegeben  haben ,  in  welcher  wir  sie  bei  ihm  lesen? 
91  f  taynen  ignorrs  fpw  sit  Bomana  loco  res, 
Cfnifahrr  Äfp'ipjmc,  Clnudi  virtufe  Krronis 
AtDif'Hiits  rrridif:  ins  imprriumquc  Phrahates 
Carstnis  acrrjjif  f/nilbus  minor:  aurea  fruges 
Italiac  pleno  defiDuiit  Copia  cornu. 
ich  lege  kein  gewicht  darauf,  dasz  die  Cantabrer  in  dieser  auf- 
zählung  allem  übrigen  vorangehen,  mehr  schon  auf  den  eindruck  der 
raschen  aufeinand^folge ,  den  die  asyndetisehe  Zusammenstellung 
der  drei  im  perfectum  eizBhlten  thatsaehen  bei  jedem  unbefangenen 
leser  herrorbringf^,  am  meisten  freiHdi  auf  die  fonnel,  mit  wel- 
cher Hör.  seine  meldnng  elnfllfart,  da  ihr  worilaut  die  Voraussetzung 
in  sich  sehlieszt,  Iccius  sei  mit  jenen  ereignissen  bis  dahin  unbe- 
kannt gewesen  und  solle  sie  jetzt  zum  erstenmal  erfshren,  jetzt  eben 
erst  mit  ihnen  überrascht  werden,  nc  tarnen  ignores  quo  sit  Bamana 
loeo  res,  nemlich  scito  oder  sie  habeto  (Heindorf  zu  sat.  II  1,  80  imd 
Sehmid  zu  epist.  II  1,  208).  denn  so  ist  diese  brachylogische  aus- 
druckswei<('  zu  »Tgiinzen,  und  da  ich  gezeigt  zu  haben  glaube,  wie 
nahe  die  Voraussetzung  liegt,  da.^z  Icciii^^  zur  emtezcit  i^'s  j.  735 
von  den  orit*ntali.scheu  vorgilngen  bereits  unterrichtet  gewe:?en,  «loch 
in  der  that  kaum  anzunehmen ,  dasz  ein  nieister  des  stils  wie  Ho- 
ratius,  wenn  Agrippa  die  Cantabrer  wirklich  erst  im  j.  735  besiegt 
hätte  und  der  schlusz  der  epistel  dann  ebenfalls  zur  enitezeit  erst 
dieses  jahres  geschrieben  worden  wäre,  seinen  bericht  gerade  mit 
jenem  eingange  eröffnet  haben  sollte,  man  darf  nemlich  nicht  Über- 
sehen, dasz  von  der  überhaupt  nur  aus  vier  stücken  bestehenden 
mitteilung  die  beiden  orientalischen  naefarichten  genau  die  hSlfle 
ausmachen ,  und  dasz  ausserdem  die  ernte  in  Italien,  um  deren  mut- 

29)  Näf'clsbach  bomorkt  über  clas  wesen  dieser  sntzfifjur  in  seiner 
lat.  Stilistik  4e  uuü.  h.  bb'd:  'das  gescbeheoe  selbst  rückt  für  die  phau- 
tatie  in  demtelben  maBS  aneinanSer,  in  welchem  sieh  die  enthlenden 
lits«  unmittelbar  aneinander  reihen/  in  v.  29  scheint  das  präsens  rff- 
fundit  durch  die  Autorität  der  besseren  hss.  pesiclicrt.  Bentley  sagt  dar- 
über: Wariant  hic  libri;  alii  di/fudit,  alii  di/fundUf  defundit^  defudit,  ex 
postremit  hic  altcmtmm  probamni:  si  deflunt  com  Yossiano  et  Leidensi 
legeris,  post  messem  scripta  erit  eptstolt;  •!  defmdU  cum  Blandiniis 
et  Bcgineasi,  ipso  messis  taopore.* 
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maszlichen  ausfall  die  wirt^chaftsbeamten  auf  den  sicüischen  gütem 
des  Agrippa  sich  wol  in  jedem  jalnu  schon  vor  der  emtezeit  ge- 
kümmert haben  werden,  an  unserer  stelle  ohnehin  mehr  die  bedeii- 
teog  daea  behrerkM  liat  mid  mir  deshalb  bezbeigezogen  sii  sein 
schemt,  um  den  segen  des  Angostucheii  regiments  and^  von  dSeser 
Seite  in  dem  TorteiUiaftestea  Hdtte  sa  leigen  (Sehmid  za  miserar 
stelle  und  Mommsen  rOm.  elunmologie  Se  anfl.  s.  186). 

Im  gegensatze  hierzu  gewinnt  die  sache  ein  ganz  verändertes 
aussehen,  sobald  wir  die  bezwingung  der  Cantabrer  durch  Agrippa 
in  den  sommer  des  j.  734  und  Äe  ab&aanng  der  epistel  an  Iccius 
in  die  emtezeit  desselben  jahres  setzen,  da  nemlich  durfte  Her. 
ohne  zweifei  voraussetzen,  dasz  seine  politischen  nachrichtcn  für  den 
freund  in  Sicilien  noch  lauter  neuigkeiten  sein  wünlen,  un<l  da 
kommt  denn  auch  das  asyndeton ,  in  welchem  diese  begebenheiten 
Yorgetiagen  werden,  zu  seiner  vollen  geltung.  denn  wenn  wir  dieses 
satzgebilde  als  die  darstellung  einer  reihe  in  schnellem  Wechsel  auf 
einander  folgender  oder  sich  gegenseitig  ablu.-ender  thatsachen  be- 
trachten ,  80  konnte  es ,  falls  die  erwähnten  ereiguisse  in  wirklich- 
Imi  80  mh»  neben  Mnaiidw  lagen,  damals  aidit  fl|^iefa  aaden  sein 
als  dasz  jene  naebrichten  alle  gleiehaam  seblag  anf  sehlag,  wie  sie 
ans  hier  en'^gegentreteny  in  der  banptatadt  giwwimmeiigefafofien  warsiif 
als  Hör.  seine  epistel  an  loeins  riobtete. 

Wenn  also  Frandsen,  der  ebenfalls  gefBblt  zu  haben  scheint, 
wie  mislich  es  sei  unsere  epistel  auf  Dios  autorität  dem  j.  735  zu- 
zowttsen,  in  seiner  lebensbesohreibDiig  des  Agrippa  e.  131  den 
wünsch  aussprach  Masz  aus  anderweitigen  gründen  die  zeit  der 
abfassung  dieses  briefes  ermittelt  werden  könnte ,  um  daraus  umge- 
kehrt zu  erfahren,  wann  Agrippa  jenen  krieg  beendet  habe',  so 
kommt  diesem  wünsche  der  schlu.sz  der  epistel  selbst  in  dem  grade 
entgegen,  dasz  wir  ihn  wol  als  erfüllt  betrachten  dürfen,  denn  wer 
in  diesen  versen  die  ausdnick>weise  des  dicht^rs  näher  in  erwägung 
zieht  und  sich  darüber  klar  geworden  ist,  welche  bewandtnis  es 
eigentlich  mit  der  Dionischen  Chronologie  des  fraglichen  krieges 
babe,  der  wird  zwischen  den  jähren  734  nnd  735 ,  zwischen  Lach- 
mann  nnd  den  gegnern  Ladmiaams,  kaom  noch  sohwanken  kOnnen. 
nnd  icb  wflrde  die  Laohmannsche  tbeorie  auf  dicmom  pnncte  selbst 
dann  nicht  ftlr  erscbflttert  halten,  wenn  wirkHeh  nodi  einmal  der 
fttr  jetzt  ziemHdb  nnwahxscheinliche  &11  eintreten  sollte,  dasz  eine 
bis  di^n  unbekannte  notiz  das  j.  735  ftir  Agrippas  sieg  über  die 
Cantabrer  als  das  richtige  erwiese,  alsdann  nemÜoh  wflrde  die  yor> 
liegende  fassimg  unseres  epistelschlnsses  so  unangemessen  erschei- 
nen ,  dasz  man  an  der  echtheit  der  ganzen  stelle  irre  werden  müste 
und  ich  sie  nur  einem  interi)olator  zuschreiben  könnte,  dem  das 
lebendige  bewustsein  über  die  Zeitrechnung  der  erwähnten  that- 
sachen bereits  abhanden  gekommen,  so  aber,  wie  die  sache  gegen- 
wärtig liegt,  werden  wir  diese  Zeilen  als  die  älteste  künde  von  jenen 
ereignissen  anzusehen  haben,  die  Hör.  unter  dem  frischen  eindruck 
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der  in  Rom  darüber  eben  eingelaufenen  naclnichten  niedergeschrie- 
ben hat.  und  so  würde  sich  schon  daraus ,  aus  irgend  einer  unge- 
nauigkeit  entweder  der  ersten  meidung  oder  ihrer  auffassung,  er- 
klären lassen ,  was  etwa  in  dem  berichte  des  dichters  der  geschicht- 
Ufibaa  ttberMefemiig  sawiderlSuftf  also  znnftehst  die  uns  eben  nur 
bei  Hör.*')  begegnende noiiz,  dass  Phraates  in  eigener  person 
die  erwSlmte  hnldigung  geleistet,  während  er  nach  Bio  LIV  8, 1 
die  rOmiflcben  ftldseichen  nnd  gefangenen  nioht  selbst  ttbeigab, 
sondern  nur  zurllcksaiidte  (d7^e7T€^lp€).  denn  dieser  Widerspruch 
mOohte  doroh  keine  ausgleichskünste  der  interpretation  sa  eUmi- 
nieren  sein,  man  müste  denn  geneigt  sein  zu  glauben,  was  einige 
ansleger  allerdings  für  möglich  zu  halten  scheinen,  'dasz  der  plasti* 
sehe  ausdruck  gctiibus  minor  in  v.  28  von  der  unterwürfigen  ge- 
sinnung  des  Partherkönigs  verstanden  werden  dürfe,  oder  dasz  es 
dein  dichter  erlaubt  gewesen  sei  zu  sagen,  Phraates  habe  einen 
kniefall  getlum,  während  ein  gesandter  desselben  ihn  gethan  hatte, 
wenn  immerhin  auch  ein  den  könig  repräsentierender  gesandter. 

Etwas  anders  steht  die  frage  in  bezug  auf  die  person  des 
Augustus;  wenigstens  scheint  sie  etwas  anders  zu  stehen,  denn 
wenn  wir  aus  ßueton  Tih.  9  ersehen,  dasz  Augustus  bei  der  par- 
thisdien  bnldigung  ebenfsUs  nieht  selbst  zugegen  war,  son^m 
durch  seinen  Stiefsohn  Tiberius  sich  vertreten  liesz  (s.  oben  anm.  22), 
so  würde  Hör.  in  diesem  puncto  mit  der  gesehiehte  noch  in  einVIang 
<n  bring»  sttn,  wenn  man  den  ansdrack  gembus  minor  fttr  8i<£ 
allein  in  dem  sinne  von  fiesois  gmOXma  njttune*^  und  dann,  wie  es  in 


30)  wenn  einige  historiker,  wie  Merivale  deutsche  übers.  II  s.  442 
und  Peter  III  s.  33,  auf  den  die  parthische  huldignnf^  darstellenden 
dcnaren  der  in  Mommseus  gesch.  d.  röm.  münzwesens  s.  742  bespro- 
clienen  münsmeitter  L.  Aqnlllint  Floms,  L.  Caninins  Gallas,  M.  Dur- 
mius  und  P.  Petronias  Turpillianns  den  Phraates  selbst  zn  erkennen 
pljiuben,  so  würde  dieser  münztypus,  auch  wenn  seine  dentunj^  sicher 
Ware,  die  wirkliche  anweseuheit  des  Partherküuigs  bei  jener  staats- 
action  noch  keineswegs  erweisen,  indessen  scheint  die  dentnng^  selbst, 
obgleich  ich  mir  darüber  jetzt  schon  aus  mangel  an  den  bezüglichen 
numismatischen  werken  kein  eigenes  urteil  bilden  kann,  nicht  so  un- 
zweifelhaft zu  sein,  wenigstens  entnehme  ich  aus  einer  abschrift  von 
Bekliels  erklärong  jener  rnttosen,  dass  dieser  in  seiner  doetriaa  nom.  Tl 
s.  95'^  die  fragliche  figur  für  niehts  weiter  als  einen  Parther  ansieht: 
'Parthus  genu  flexns  signum  militaro  ofFert',  nnd  genau  dieselben  worte 
hat  auch  Mommseu  res  gestae  divi  Augusti  s.  Ö6  beibehalten,  ebenso 
wenig  werden  sieh  die  ansleger  unserer  stelle  des  Her.  nooh  femer  anf 
Tacitns  ann.  II  1  nam  Phrahaies,  quarnquam  depulisxel  exercitus  ducesque 
Romanos y  cuncta  veneratUhnn  officia  ad  Augustian  verterat  berufen  dürfen, 
da  diese  stelle  nach  Mommseuä  ausführung  (a.  o.  s.  93)  nicht  auf  das 
j.  784,  sondern  avf  eine  begebenheit  sich  zu  besiehen  seheint,  die  un- 
gefähr elf  jähre  später,  also  um  das  j.  745,  anzusetzen  sein  wird,  über 
die  von  Mommseu  ebd.  s.  133  erwähnte  darstellung  der  parthischen 
huldigung  auf  dem  mit  reliefs  geschmückten  haraisch  der  im  frühjahr 
18ft8  in  Rom  gefimdenen  marmorstatue  des  Aogastos  handelt  O.  Jahn  In 
seinen  popuUren  aufsätzen  aus  der  altertumswissenschaft  s.  288—290. 

81)  dasz  auch  Bentley  diese  worte  so  Terstand,  ersieht  mau  nicht 
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erster  linie  aach  Obbarins  empfahl,  constmierte:  JPhnJkdes  gmSbm 
mhior  aeoegnt  im  impermmqtie  CkuMria,  jedenfiüls  wflrde  anf  dieee 
«rt  ungesagt  UeibeD,  wer  es  eigenttieh  gewesen,  der  die  hnldigong 
entgeipiDgenommen.  da  indessen  selbst  bei  solcher  wortordmmg 
jedem  mit  der  stattgehabten  stellyertretnng  nnbekannten  leser  doch 
immer  wieder  Augustns**)  als  der  unmittelbare  empfUnger  derselben 
▼orsch weben  mttste ,  SO  ist  es  in  der  that  höchst  onwahrscheiulich, 
dasz  der  dichter,  wenn  er  zur  zeit  seiner  bericbterstattung  die  ge- 
schichtliche Wahrheit  gekannt  hätte ,  in  so  versteckter  weise  mit  ihr 
sich  abgefunden  haben  sollte ,  und  es  darf  fast  als  gewis  angesehen 
werden,  dasz  er  damals  auch  in  diesem  falle  von  dem  wirklichen 
Sachverhalt  zu  wenig  unten-ichtet  war. 

Unter  solchen  umstanden  wird  gegen  die  jetzt  gewöhnliche 
construction  nichts  einzuwenden  sein,  nach  welcher  der  genetivus 
CJaesaris  nicht  blosz  von  ius  impvriufnque^  sondern  auch  von  genibus 
abhängig  gemacht  wird,  denn  da  solche  doppelbeziehungen  nidit 
gerade  selten  sind  (Obberins  bd.  II  s.  158  annou),  so  haben  es  jetct  die 
meisten  neneren  aasleger  wol  ao^sgeben  nach  fiülierer  art  tics  tm> 
parmmgve  durch  den  genetrnis  Bomani  m  eiglnM  nnd 

Caesam  allein  mit  ffmibus  zn  yerbinden.  wenn  aber  DOderlein,  der 
Caesaris  ebenfalls  nm:  auf  genibus  besieht ,  bei  hu  imperiumgue  da- 
gegen nach  Bothes  und  einiger  älterer  erklSrer  Vorgang  Parthorum 
oder  r^fm  Parthici  hinzndenkt,  s.  120  die  ficage  anfwarf ,  was  damit 
gewonnen  werde,  wenn  man  Ca€saris  von  ius  tmperhm%qn€  abhängig 
mache :  so  hat  ihn  wol  nur  der  umstand ,  dasz  er  diese  worte  als 
'eine  hendiadys '  wie  er  sagt  '  für  ius  impcrandi'  betrachtete  und 
darunter  eben  nicht  viel  mehr  als  impcrium  verstand,  die  unge- 
hörigkeit des  Sinnes  überselien  lassen,  die  bei  der  von  ihm  adop- 
tierten constructionsweise  eine  voUhaltige  analyse  des  ausdrucks 
ius  impcriunvquc  ergeben  würde,  denn  was  derselbe  in  solcher  Ver- 
bindung etwa  bedeuten  müste ,  scheint  mir  z.  b.  aus  den  worten  zu 
etiiellen,  die  Sallnst  lug.  14,  1  dem  Adheibal  in  den  mnnd  legt: 

bloBz  aus  der  interpunctioii  in  seiner  Husp:abe,  sondern  auch  aus  der 
amsohreibuug  dieser  worte  zu  epi^t.  I  18,  66,  wo  die  sonstige  behand* 
lang  anterar  stelle  jetst  wol  allgemein  ale  ein  misfinriff  d«e  growen  kriti- 
kers  betrachtet  wird,  wenn  Obbarius  die  nndere  aiisle^ung,  nach  wel- 
cher penihwt  mit  Cacsaris  verbunden  wird,  auf  Aug.  Büchner  in  Fabera 
thesaurus  zurückfUiireu  zu  wollen  scheint,  so  ist  dagegen  zu  erinuero,  dasz 
sehen  Porphjnrion  die  worte  in  derselben  weise  constraieri  haben  moss. 
es  erhellt  dies  teils  aus  seiner  erklUrung  der  worte  ius  imperiumgue 
atcepit  j  teils  aus  dem  lerama  des  betreffenden  scholions:  'ius  imperiwu- 
que  Phraates.  docet  et  in  lyricis  [c.  112,  17j:  reädiium  Cyri  soHo  Pkra- 
haten.  —  Caesarit  «eeepU  genttui  mmor,  sabtfliter  dixit  ad  genua  (Cae- 
saris)  dcvolntum.'  32)  wenn  Döderlein  s.  119  meinte,  dasz  Tiberius 
an  dieser  stelle,  also  drciundzwauzig  Jahre  vor  seiner  im  j.  4  nach  Ch. 
erfolgten  adoption  durch  Augustos,  Caesar  genannt  sein  könne,  so  ist 
das  eben  nnr  ein  historisehes  versehen  (Marquardt  röm,  alt.  II  3  s.  306 
anm.  1354  und  Nipperdcy  zu  Tac.  ann.  II  3).  Ritter  denkt  an  ein  bild- 
ni»  des  AugustttS  ('in  genua  prolspsus,  ad  effigiem  Caesaris  AugusU 
opinor*). 
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Micipsa  pattr  nuas  moriens  mihi  praecepit ,  uti  rrgni  Numidiae  tan- 
tummodo  procurationcm  existunuirem  meam,  ccterum  ius  d  imperium 
cius  penes  ros  esse,  es  würde  also  Bothes  und  Döderleins  ergänzung 
den  Phraates  bei  Hör.  für  die  erlittene  (leniütigung  einen  namhaften 
gewinn  erlangen  lassen,  den  Vollbesitz  seiner  fürstlichen  gewalt 
(Knreli  Mkeiung  Y<m  dat  idmiMbin  oberiMnehaft,  wie  diese  biei  der 
art  ,  in  welcher  der  Partherkdmg  nadi  der  zwischeiiregimiig  des 
Tiiidates  im  j.  724  die  kroae  (Dio  LI  18),  im  j.  731  seinen  als 
geisel  in  den  lilladen  dee  Angasihis  befiadliehen  jdngsten  söhn  (Bio 
Lm  33)  zorück  empfingen  batte  (Mommsen  res  ges^  divi  Augosti 
s.  91),  hier  sieh  nur  gar  an  leickt  als  gegensatz  darbieten  würde, 
so  bestimmt  aber  der  ganze  znsammenkaag  darauf  hinweist,  dasz 
es  nicht  die  absieht  des  dichters  gewesen  dieses  oder  etwas  dem 
ähnliches,  sondern  das  gegenteil ,  die  von  Seiten  des  Phraates  er- 
folgte anerkennung  der  römischen  oberherschaft ,  zu  berichten, 
ftlr  ebenso  bestimmt  darf  es  gehalten  werden,  dasz  wir  an  unserer 
stelle  Cacsaris  mit  ius  imperiumque  zu  verbinden  haben,  denn  nach 
analogie  der  von  Schmid  und  Obbarius  zur  erläuterung  dieser  con- 
ßtruction  angeführten  beispiele  heiszen  die  worte  des  Hör.  Phra- 
JuUes  ius  imperiumque  Cacsaris  accepit  ungeföhr  so  viel  als  Phrahaies 
t»  dioionem  impermm^  Caesaris  concessit,  in  ius  dicionemque  Cae- 
ionfis  rtee^ptM  eä,  oder  wie  sebon  Lambin  erklärte,  nur  dass  dieser 
den  namen  dee  Angustns  mit  dem  rOmisdien  Tolke  ▼ertavsckte: 
*Pbraates  popaM  BMumi  legibus  et  imperio  parere  se  Teile  dixit.' 
es  kann  aber  der  dunaligen  sitoation,  der  Situation  wenigstens,  wie 
sie  damals  von  den  Römern  anfgefasst  wurde,  kaum  etwas  ange- 
messener sein  als  gerade  dieses,  denn  wenn  wir  uns  daran  erinnern, 
was  die  politisebe  finenndschaft  der  Römer  zu  bedeuten  batte,  so 
scheint  Hör.  in  jener  formel  eben  dasselbe  ausgesprochen  zu  haben, 
was  Augustus  meinte,  wenn  er  von  der  parthischen  huldigung  in 
dem  Verzeichnis  seiner  thaten  auf  dem  Ancyranischen  denkmal  c.  29 
sagt:  Parthos  trium  excrcitum  Bomanorum  spolia  ei  Signa  reddere 
mihi  suppl i cesque  amicitiam petere  coegi. 

GuMBiKNEM.  Julius  Abnoldt. 


(70.) 

Zü  PLAÜTÜS  TRÜCULENTÜS. 

n  1, 22  f. 

i$  Ate  orntOm  i^mmI  im,  qm  qwfä  diäit  id  oMitM  daiwm, 
dum  hdheai,  tum  amd:  4bi  iu  habeat,  Sitm  guaestum  eoipiat. 
zu  dem  zweiten  dieser  verse  bemerkt  Spengel :  'totum  versum  sie 
habet  Nonius  p.  89 :  dum  äbeam  qttodam  et  ubi  nihil  cocpiam.'  es  ist 
dies  unter  anderen  ein  beweis  für  die  grosze  leichtfertigkeit  mit  der 
diese  ausgäbe  hie  und  da  gearbeitet  worden  ist,  dasz  Ppengel  bei 
dem  abschreiben  dieses  citates  aus  Nonius  sich  nicht  einmal  die 
mühe  genommen  hat  einen  blick  in  die  Oerlach-Rothächen  noten  zu 
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werfen,  hätte  er  das  gethan,  so  wüi'de  er  gefunden  haben  dasz,  wie 
schon  Hadiianus  Junius  gesehen  hat,  die  vier  letzten  worte  dieses 
yersee  durch  einen  zoftU  an  das  ende  des  dzittalohaten  artikels  Ter- 
sprengt  und  Yon  einem,  abschreiber,  weil  ja  nun  in  dieeer  stdle  daa 
lemma  gar  nicht  mehr  Tcrkam,  einÜM^  durch  eoepkm  ans  dem 
ersten  der  fiberhanpt  belgelirachten  drei  beispiele  evBetrt  wordsn 
waren.  Nonins  oder  sein  gewShrsmaiin  hat  also  in  dem  ihm  Yor- 
liegenden  exem[)Iare  des  Truculentos,  wenn  wir  einige  sehr  gewöhn- 
liche abschreiberfeliler  berichtigen ,  diesen  vers  in  folgender  gestalt 
gelesen:  dum  habeat  quod  amd:  uhi  nihil  habeat  aUttm  quaesfum 
coepiat.  daraus  ersehen  wir  erstlich  dasz  auch  in  dieser  quelle  das 
erste  habeat  iin  conjunctiv  J^tand  wie  in  ^VBCD  und  dasz  daher 
Spengel  sich  drei-  und  viermal  hätte  besinnen  sollen,  ehe  er  statt 
dessen  von  Geppert  den  indicativ  habet  aufnahm,  den  dieser  nur  in 
den  text  gesetzt  hat,  weil  er  ihn  in  A  zu  lesen  glaubt«,  wa»  aber 
nach  Studemund  auf  einem  in'tum  beruht,  zweitens  hat  Noniu^ 
nicht  tum  aniet  gelesen ,  sondern  tpiod  amet ,  und  jenes  tum  ist  auch 
ganz  unmöglich :  in  der  gesamten  lateinischen  litteratui*  existiert  kein 
zweites  Beispiel,  wo  nach  einem  Tordersatze  mit  temporalem  dum  b 
quaimdm  der  nachsäte  mit  tum  anfienge.  des  Nonins  qw)d  ist  frei- 
Üch  auch  nicht  zu  gebranöhen;  es  gibt  uns  aber  diese  Taxiante  den 
bedentsamen  fingerzeig,  dasa  schon  im  altertnm  diese  stelle  tob 
oorrectnren  oder  glossemen  heimgesncht  worden  ist  nnd  dass  tct- 
mutlich  ursprtlnglich  etwas  ganz  singuläres  dagestanden  hat.  der 
sinn  ist  oflenltar  dieser:  'so  lange  der  liebhaber  etwas  hat,  so  lange 
möge  er  der  liebe  pflegen;  hat  er  nichts  mehr,  so  beginne  er  dn 
andres  gewerbe*,  und  vor  der  band  weisz  ich  diesem  gedanken  im 
sinne  des  dichters  keinen  andern  entsprechenden  ausdruck  zu  geb«i 
als  durch  aufnähme  einer  emmdation  welche,  wie  es  scheint  unal>- 
hängig  voneinander,  Lambin  und  Hand  Turs.  II  s.  317  vorgesc  hla- 
gen haben:  dum  habeat,  dum  amet.  beide  berufen  sich  dabei  auf 
den  vers  des  Catullus  62,  45  sie  virgo,  dum  hitacta  mattrt,  dum  cara 
suis  est.  auch  hier  haben,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  die  hss, 
(der  Thuaneus  uiciit  minder  als  die  apogi-ai)ha  dos  Veronensis ,  diese 
mit  zwei  ausnahmen,  die  aber  das  richtige  dum  cara  ohne  zweifei 
erst  ans  der  sogleich  anzuführenden  quelle  entlehnt  haben)  tum  cara^ 
und  dies  würde  yermntlich  noch  heute  unbeanstandet  im  texte 
stehen,  wenn  nicht  QuintQian  IX  3,  16  den  vers  mit  dum  cara 
citierte  und  hinzufligte:  'cum  prius  dum  significet  quoadf  sequens 
usque  €0,*  diese  erläuternden  worte  QnintUians  geben  uns  auch, 
wenn  ich  nicht  irre,  den  sdhlflssel  zum  verstftndnis  der  Variante  des 
Nonius  guod  amä:  in  einem  uralten  ezemplars  des  stttckes  stand 

quond  xtfique  eo 

der  aiifaiitf  dieses  verses  so:  dum  habeat  dum  amrf ,  und  die  glosse 
über  dem  t-rstern  dum  kam  an  stelle  des  zweiten  dum  als  quod  in 
den  text.  si  (luid  mvisti  — 

D.  A.F. 


Digitized  by  Güü 


ERSTE  ABTEILUNÖ 

FÜE  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HEBAUSOBGBBBir  VOK  AlFBBD  FlBCKSISBK. 


80. 
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MIT  CONJÜNCTIV, 


Wenn  es  die  betraohtong  einer  frage  der  grieduschen  syntax 
zofiniig  mit  sieh  biingt,  dasz  angaben  Ton  grammatiVem,  die  sidi 
anf  diesem  gebiet  entschiedene  yerdiensto  erworben  haben,  als  nicht 

erschöpfend  zurückgewiesen  werden  von  Seiten  solcher  leute,  die 
sich  im  allgemeinen  mit  den  heutigen  heroen  der  griechischen  gram- 
matik  nicht  messen  wollen  und  können,  so  8a<£e  man  den  grund 
davon  nicht  in  einem  streben  mit  versdiweigang  der  Verdienste 
der  betreffenden  werkt-  an  einzelheiten  zu  mSlceln,  sondern  in  dem 
wünsch  einen  nicht  uninteressanten  punct,  der  vielfach  nicht  aus- 
reichend beleuchtet  wird  und  sogar  beim  Unterricht  in  den  schulen 
Schwierigkeiten  zu  machen  pflegt,  von  neuem  zur  spräche  zu  bringen 
und  so  vielleicht  durch  angäbe  einzelner  momente  veranlassung  zu 
einer  weitem  Untersuchung,  auch  von  anderen  seiten,  zu  geben. 

In  der  lehre  von  den  hypothetischen  s&tzen  des  attischen  dia- 
lektes  maeht  es  er&hrungsmftszig  keine  Schwierigkeit  das  eigent- 
liche wesen  der  zwei  formen  el  mit  opt. »  nachsatz  opt.  mit  dv,  und 
€l  mit  ind.  praet.  «  nachsata  praet.  niit  dv  su  erkennen,  und  selbst 
nnbefthigte  sohfller  gewöhnen  sich  leicht  an  eine  sichere  nnter- 
scheidung  der  beiden  fUle.  anders  veziittlt  es  sich  dagegen  mit  der 
lehre  über  die  zwei  formen  ei  mit  ind.  nachsatz  ind.  ohne  dv,  und 
iAy  mit  conj.,  und  hier  gibt  ja  nicht  nur,  wie  das  auch  schon  bei 
der  ersten  lehre  der  fall  ist,  der  hinblick  auf  die  modernen  sprachen 
(deutsch,  französisch,  englisch,  italiänisch  usw.)  kein  merkmal  und 
keine  analogie  an  die  band,  da  sich  die  genannten  sprachen  ftlr 
beide  formen  ohne  unterschied  des  einfachen  indicativs  mit  der 
gleichen  conjunction  bedienen,  sondern  auch  die  hiteinische  spräche, 
die  ftlr  die  erste  lehre  noch  eine  ganz  ausreichende  analogie  bot, 
hat  für  die  zweite  ebenfalls  keine  entsprechende  Unterscheidung, 
nm  so  unbefriedigender  für  die  wissenschaftliche  crkenntnis  der 

Jahrbücher  lUr  das«.  phiIoL  1870  hfl.  10,  43 
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frage  and  um  so  unbequemer  für  die  behandlung  in  schulen  ist  es» 
dasz  die  grammatiken  in  diesem  puncte  vollständig  von  einander 
abweichen,  berücksichtigen  wir  die  granimatiken  von  Büuralein,. 
Berger,  Buttmann,  Curtius,  Fiiisting,  Koch,  Krüger,  Kiilmer,  Mat- 
thiae,  Schnorbuseh  und  Scherer,  Hahii.-s  an  feinen  syntaktischen  be- 
obachtungen  reiches  'elcnientarbuch  der  griech.  syntax*  (2r  i  ur?us 
Bernhardys  wiss.  syntax  d.  gr.  spräche,  BUumleins  unterMichuugen 
über  die  gr.  modi ,  sowie  die  Hermannsche  ausgäbe  des  Viger,  und 
lassen  wir  bio  zum  teil  selbst  reden;  andere  grammatiken,  die  wir 
unerwähnt  lassen ,  sollen  deshalb  nicht  von  vom  herein  als  bedea- 
tongslos  im  vergl^cli  sn  den  genannten  iMcdcfanet  werden;  sie  ken- 
nen jedoch  bei  der  angenblicklichen  nnmöglichkeit  sie  einzusehen 
nnbesüoksichtigt  bleiben,  da  es  mehr  als  wtärscheinlich  ist  dass  sie 
nichts  wesentlich  abweichendes  in  dieser  frage  bringen. 

Bäumlein  gr.  schulgr.  (3e  aufl.'))  §  603  ff.  g3>i  keine  scharfo 
Unterscheidung  zwischen  d  mit  ind.  und  iav  mit  conj.  die  letztere 
form  will  er  angewendet  wissen,  wenn  'eine  handlung  als  ein- 
tretend vorausgesetzt  wird',  doch  nimt  er  sie  auch  an  ftUr  f&lle  in 
der  gegen  wart,  näheres  und  erschöpfenderes  über  seine  auffassung 
geben  übrigens  seine  wichtigen  Untersuchungen  über  die  modi: 
8.  unten.  Bürger  gr.  gr.  2e  aufl.  §  377  (s.  286)  sagt  zu  dem  fall 
el  mit  ind.  =  nachsatz  ind.  ohne  ctv:  'bedingung  und  folge  werden 
als  wirklich  hingestellt,  der  hauptsatz  tritt  bestimmt  ein,  wenn  der 
nebensatz  erfüllt  ist*  und  zu  dem  zweiten  fall,  edv  mit  conj.:  'der 
Vordersatz  bezeichnet  eine  möglichkcit,  deren  Verwirklichung  er- 
wartet wird,  also:  ectv  toöto  TTpäTigc  =  wenn  du  dies  ihuat  (^«-b 
du  es  thust,  weisz  ich  zwar  nicht;  doch  den  umständen  nach^darf 
ich  erwarten  dasz  du  es  thust).  der  indioattv  im  naebsati  bezeieliBet 
die  folge  als  notwendig,  entschieden;  der  optativ  mit  dv  als  wahr- 
scheinlich; der  imperativ  als  geheiszen.'  Buttmann  gr.  gr.  17e 
aufl.  §  139 A  (s.  386)  sagt:  *m0gHchkeit  ohne  ausdruck  der  nnge- 
wisheit:  €l  mit  dem  indicativ.  (anm.  1.)  das  zukünftige  ist  an 
sich  immer  ungewis  oder  wenigstens  von  gewissen  bedingungen. 
abhttngig,  daher  der  GMeche  in  solchen  fallen  die  folgende  construc- 
tion  mit  dem  conjunctiv  vorzieht,  doch  steht  el  mit  ind.  futuri, 
selbst  in  der  indirecten  rede,  so  oft  die  erfUllung  der  bedingung 
entweder  gehofft  oder  gefürchtet  wird,  weil  solche  fälle  aus  der 
ruhigen  betrachtung  herausfallen  und  das  afficierte  gemüt  des 
redenden  den  fall  als  in  der  zukunft  bestimmt  sich  realisierend 
anticipiert'  (diese  angaben  sind,  wie  wir  später  sehen  werden, 
wol  die  treffendsten,  die  überhaupt  in  grammatiken  gemacht  sind"»; 
und  dann:  *die  bedingung  ist  von  der  art,  dasz  die  erfahrung  dar- 
über entscheidet,  dasz  hier  der  conjunctiv  stoben  musz,  folgt 
auä  der  allgemeinen  definition  §  139,  1 ,  und  daaz  Mch  dann  dv  mit 

1)  wenn  die  citicrten  anflapen  nicht  immer  die  neuesten  sind,  so 
möge  diea  mit  den  verhültniBSen  einer  provinuialstadfc  entschuldigt 
werden. 
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der  Partikel  verbindet,  aus  n.  14*  usw.  Curtius  gr.  sclialgr. 
7e  anfl.  (§  636,  1)  sagt:  M.  im  Vordersatz  ei  mit  dem  ind.  usw. 
diese  form  der  hypothetischen  periode  wird  angewandt,  wenn  das 
Verhältnis  zwischen  vorder-  und  nuchsatz  als  ein  durchaus  not- 

wendiges,  thatsächliches  hin<:f»^>'tellt  werden  soll,  ohne  dasz  der 
redende  über  die  Wahrscheinlichkeit  oder  un Wahrscheinlichkeit  des 
ialles  irgend  etwas  äuszert' ;  und  dann  (die  zweite  regel  ist  bei  ihm 
die  über  den  sop.  fall  der  nichtwirklichkeit)  '3.  im  vorsatz  iäv  iksw. 
mit  conj.  usw.  die^e  form  wird  angewandt,  wenn  man  in  bezug 
auf  einen  vorauszusetzenden  oder  z  u  erwarten  d  e  n  fall  et  was 
aussagt  oder  vorschreibt,  sie  ist  nur  zulässig  in  Verbindung  mit 
der  gegenwärtigen  und  zukünftigen  zeit  (§  521)  und  findet 
sich  am  häufigsten  in  Sentenzen.'  Curtios  sagt  idso  nichts  Uber  ei 
mit  ind.  tat, ,  den  unterschied  zwisdien  1  nnd  3  gibt  er  entweder 
gar  nicht  an  (in  dem  &lle  dasz  die  erklSrung  bei  1  im  gegensatz 
nicht  zu  3  sondern  blosz  zn  regel  2  und  4  gegeben  ist)  oder  nn- 
rii^tig  (falls  die  dort  gebrauchten  werte  auch  im  gegensatz  zu  3 
ge&szt  werden  sollen);  bei  ^dv  spricht  er  ebensowol  von  gegen- 
wärtiger als  von  zukünftiger  zeit.  Fuisting  gr.  schulgr.  2e  aufl. 
§  140  (s.  417  fif.)  betrachtet  gemeinsam  die  temporalen,  hypothe- 
tischen, relativen  (be8timmungS')sät  ze  unter  dem  allgemeinen  namen 
bestinunungssStze.  an  und  für  sich  ist  diese  anschauung  mit  ge- 
wisser beschränkung  wissenschaftlich  gerechtfertigt,  und  wir  wer- 
den unten  darauf  zurückkommen,  dasz  sie  in  einem  pimcte  vielleicht 
mehr  als  gewöhnlich  geschehen  hätte  berücksichtigt  werden  können; 
indessen  ist  es  doch  weder  praktisch  noch  auch  in  jeder  beziehung 
unbeschadet  der  richtigkeit  möglich,  eine  trennuug  der  genann- 
ten di"ei  Satzarten  zu  unterlassen,  tiber  ei  mit  ind.  spricht  er,  inso- 
fern ein  praet.  dabei  steht,  in  seiner  ^ersten  hauptregel'.  die  zweite 
hauptregel  nmfaezt  die  sStze  mit  4dv  und  coig.  über  ei  mit  ind.  fut. 
spricht  er  sich  in  einer  anmerlcung  zu  dieser  regel  keineswegs  klar 
und  erschöpfend  aus.  Aber  ei  mit  ind.  praes.  finden  wir  auf  diese 
weise  gar  nichts.  Koch  gr.  schulgr.  §  114  (s.  257  fP.)  gibt  drei 
regeln  statt  der  gewöhnlichen  zwei,  nemlich  1)  über  el  mit  ind. 
praes.  und  praet.;  2)  über  iav  mit  co^j.  oder  ci  mit  fut.  (diese  zwei 
vordersfttze  unterscheidet  er  aber  nicht)  nachsatz  fut. ;  3)  über  ^dv 
mit  conj.  =  nachsatz  ind.  praes.  (es  ist  der  sog.  Wiederholungsfall  der 
gegenwart).  für  den  praktischen  gebrauch  ist  diese  trennung  viel- 
leicht nicht  Übel,  aber  logisch  bez.  wissenschaftlich  begründet  ist 
sie  nicht;  und  die  ganze  lehre  erklärt  doch  bei  weitem  nicht  alle  in. 
betracht  kommenden  unterschiede.  Krüger  gr.  spr.  le  auti.  I  §  54, 
9  und  1*J  sag^:  9.  'in  rein  hypothetischen  perioden  haben 
beide  sätze  den  bloszen  indicativ,  der  Vordersatz  mit  ei,  wenn 
bedingung  und  folge  rein  objectiv  in  unzweifelhafter  conset^uenz 
Yorgestellt  werden,  von  einer  ansieht  des  redenden  über  die  Wirk- 
lichkeit der  bedingung  oder  Aber  die  gewisheit  der  folge  kein  zweifei 
des  redenden  angedeutet  wird.*  12.  'wenn  die  bedingung  als  ob- 
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jectiv  möglich  vorzustellen  ist,  so  steht  im  Vordersätze  ddv  usw. 
mit  conj.'  anm.  2:  'fast  gleichbedeutend  mit  dieser  ausdnicksweise, 
oft  mit  ihr  abwechselnd,  ist  ei  mit  ind.  fut. ,  leicht  auch  anwendbar 
wo  man  die  Wirklichkeit  der  bedingung  ablehnt  oder  als  zweifelhaft 
vorstellt  (Kr.  in  d.  Jahrb.  f.  wiss.  kr.  1829  s.  45).'  diese  zeitsclirift 
war  fOr  den  unten,  meht  za  bekommen;  in  den  hier  gegebenen 
regeln,  mit  denen  die  bei  Oartins  manehe  Sfanlichkeit baben,  sagt 
aber  KrOger  nichts  genttgendes  über  den  antersohied  der  beidaft 
formen,  sowie  über  die  zeitaphSre  der  durch  i&v  mit  coiy.  anage- 
drückten  bedingong.  Kühner  gr.  achnlgr.  3e  anfl.  §  339  (a.  482  ff.) 
sagt :  2, 1.  Mie  bedingung  wird  erstens  als  eine  anachanung  oder  er- 
scheinung  (Wirklichkeit)  und  daher  als  etwas  gewisses  durch  den 
indicativ  ausgesprochen,  a)  im  vordersats  steht  ei  mit  ind«,  im  nach- 
satz  gleichfalls  der  ind.  alsdann  werden  sowol  bedingung  als  be- 
dingtes als  eine  anschauung  (Wirklichkeit)  und  daher  als  gewis  von 
dem  redenden  ^.Tsetzt,  gleichviel  ob  die  sache  sieh  objectiv  so  ver- 
halte 0(]('r  nicht,  die  folge  ist  sehr  häutig  eine  notwendige'  usw. 
h)  ist  der  fall  der  nicht  Wirklichkeit,  darauf  folgt  II:  'die  bedingung 
wird  zweitens  als  eine  Vorstellung  ausgesprochen',  und  zwar  a)  et 
mit  opt.  usw.,  h)  'im  Vordersatz  steht  ddv  mit  eonj.  usw.  alsdann 
wird  die  bedingung  als  eine  Vorstellung  dargestellt,  deren  Verwirk- 
lichung vom  redenden  noch  erwartet  wird'  usw.  anm.  2 :  'da  der 
griech.  coig.  immer  anf  die  zuknnft  hhiweiat,  so  ftQt  £dv  mit  coxg. 
&st  ganz  zusammen  mit  et  und  ind.  fat^  und  es  findet  nur  der  nnter- 
sehied  statt,  dasz  durch  et  mit  ind.  fut.  die  bedingung  als  eine  zu- 
künftige erseheinung,  durch  4dv  mit  conj.  aber  die  bedingung 
als  eine  solche  gesetzt  wird,  deren  eintreten  in  die  wirkliche 
erscheinung  vom  redenden  blosz  angenommen  oder  er- 
wartet wird.'  'der  conj.  hat  seinen  gmnd  nicht  in  dem  bedingten 
verhültnisse  selbst'  usw.  in  diesen  angaben  ist  viel  richtiges;  die 
zuletzt  gegebene  Unterscheidung  befriedigt  aber  nicht,  sowie  auch 
der  oben  (bei  Krüger)  gerügte  mangel  einer  genauen  bezeichnung  der 
zeitsphäre  der  sUtze  mit  ^dv  und  conj.  hier  ebenfalls  stattfindet. 
Matthiae  ausf.  gr.  g-r.  3e  aufl.  §  .'jSS — r>20  betrachtet  mit  groszer 
genauigkeit  alle  einzelnen  nüancierungen  des  uusdrucks  in  den  hy- 
pothetischen Sätzen;  in  bezug  auf  xmsere  frage  gibt  er  aber  nichts 
wesentliches  zur  Orientierung  und  Unterscheidung;  ihn  wriitHi  h  an- 
zurühren würde  zu  weitläufig  sein.  Schnorbusch  undöcherer 
gr.  spr.  reden  §  493  bei  ei  mit  ind.  von  einer  'Wirklichkeit  des 
prftdicats  (im  bedingungssatz)  ohne  allen  ausdruck  der  imgewisheit*, 
und  §496  bei  ^dv  mit  coig.  von  'sachlicher  müglichkeit,  so  dasz  die 
Verwirklichung  erwartet  wird  (einer  möglicfakeit  mit  aussieht  anf 
entscheidung)'.  Halm  elemeniEurbuch  4e  aufl.  §  20  a.  50,  der  für 
ein  wörtliches  eitleren  zu  ausführlich  ist»  beginnt  mit  der  richtigen 
bemerkung,  dasz  durch  el  mit  ind.  das  in  bedingung  gestellte  als 
Wirklichkeit  gedacht  und  angenommen  wird;  er  faszt  diese  eigen* 
tOmlichkeit  der  genannten  form  aber  schwerlich  scharf  genug  ins 
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auge ,  sagt  von  der  anwendung  von  el  mit  fnt.  nichts  und  ebenso 
wenig  Ton  seiner  nnteiracheidung  von  Idv  mit  coi\j. ,  welche  letstere 
fonn  er  §  21  ihr  znkonft  (1)  und  gegenwart  (2)  annimt.  Bern- 
bardy  wiss.  synita.  (Berlin  1829)  behandelt  die  lehre  von  den 
bypotlietieGhen  sStsen  nicht  im  znsammenhang,  er  hat  aber  b.  386, 
wo  er  von  dem  'hypothetischen  indicativ'  spricht,  die  richtige  be- 
merkung:  *die  conjunction  €l  mit  dem  indicativ  niint  eine  wirkliche 
thatsache  an'  und  gibt  nun  noch  weitere  zusätze ,  die  sich  auf  diese 
ansdrucksweise  beziehen,  von  dem  verluiltnis  derselben  zu  ddv  mit 
conj.  spricht  er  jedoch  nicht  genau,  s.  394  beiszt  es  von  dem  con- 
junctiv:  'nun  ist  der  conj.  der  einfache  ausdnick  für  eine  bedingte 
möglichkeit ,  und  dieser  begriff  dessen,  was  in  erwartung  und  ab- 
hiingigkeit  von  der  zukunft  gescliehen  kann,  deutet  ein  bedingtes 
futurum  als  die  grimdlage  des  modus  au;  weshalb  denn  die  Ver- 
bindung mit  faturen,  die  eine  unmittelbare  Synonymik  abgeben, 
früher  sehr  gangbar  war'  usw.  darauf  spricht  er  von  dem  Home- 
rischen Sprachgebrauch  des  k£  mit  conj.  (nicht  allein  des  aor. ,  wie 
manche  grammatilrer  sagen;  auch  der  conj.  praes.  wird  ja  so  ge- 
braucht) statt  tat,  in  hauptsSizen;  aus  diesen  bemerkungen,  die  fOr 
unsere  frage  gut  zu  verwerthen  sind,  werden  hier  aber  die  nOtigen 
consequensen  nicht  gezogen.  BSnmlein  Uber  die  modi  s.  98  ff. 
'sagt  Yom  indicatiy  im  bedingnngssatse ;  *€i  mit  ind.  ist  die  annähme 
eines  objectiy  gegebenen,  es  findet  diese  constmction  aber  vor- 
nehmlich da  statt,  wo  schlechthin,  ohne  alles  Interesse ,  ohne  alle 
erwartung  des  sprechenden  die  bediugung  genannt  wird,  unter  der 
etwas  stattfindet'  usw.  und  später  bei  der  besprechung  des  conj. 
mit  vorhergehendem  iav  s.  218  f.:  'diese  Verbindung  findet  da 
statt,  wo  eine  Handlung  als  sich  verwirklichend  gesetzt  wird,  mag 
es  nun  ein  einzelner  fall  sein,  der  nidit  mehr  blosz  als  rein  in  ge- 
danken  angenommen  erscheint,  sondern  dessen  verwii^klichung  er- 
wartet werden  kann,  worüber  die  zukunft  entscheiden  musz,  oder 
mag  es  eine  gattung  von  füllen  sein,  deren  wirklich  werden  von 
dem  sprechenden  angenommen  wird ;  immer  ist  in  dieser  constmc- 
tion die  Voraussetzung  einer  handlung  als  einer  wirklich  eintreten- 
den gegeben'  usw.  Hermann  zu  Yiger  3e  aufl.  erschöpft  die  sache 
8.  834  (§  812)  Ewar  keineswegs ;  er  sa^  unter  anderm  aber  etwas, 
was  wir  dnrdians  bewfihrt  finden:  «lov,  fjv,  äv  non  nisi  de  re 
f  ntnra  dicimtiir,  id  quod  abest  a  particola  et» 

Bei  dieser  TeiBÖhiedenheit  der  angaben  und  erUftrongen,  die 
also  teilweise  zur  eharakterisierung  des  ausdmcks  et  mit  ind.  das 
yerhttltnis  zwischen  Vordersatz  und  nachsatz  heranziehen  (z.  b.  Cur- 
tins  und  Krüger),  teüs  als  characteristicum  für  i&v  eine  erwartung 
der  Verwirklichung  annehmen  (z.  b.  Berger),  teils  mittels  i&y  ebenso 
wie  mittels  ei  eine  handlung  sowol  der  gegenwart  als  der 
Zukunft  ausdrücken  wollen  (z.  b.  Halm),  teils  nur  einzelne  puncte 
aus  der  lehi*e  Ix  rühren  (z.  b.  Bemhardy,  Hermann),  ohne  ausnähme 
aber  (selbst  Kühner,  Buttmann  und  Bäumlein,  die  wol  das  beste 
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sagen)  einen  durchgreifenden  unterschied  zwischen  cl  und  Idv,  wie 

er  sich  praktisch  in  der  anwendung  o£fenbart,  nicht  (oder  nicht 
richtig)  angeben,  üeuEisen  wir,  um  mit  der  eignen  untersnchong  zu 
beginnen,  vor  allem  die  puncto  ins  aoge,  in  dont  ii  sie  teils  ausdrück- 
lich teils  stillschweigend  übereinstimmen,  dieselben  sind  folgende : 
1)  beim  ausdruck  einer  vergangenen  handlung  ist  blosz  el  mö^^li,  b, 
nicht  iav  mit  conj. ;  2)  bei  einer  gegenwUrtigen  handlung  ist  tdv 
nur  dann  möglich,  wenn  es  sich  niolit  um  einen  einzelnen,  im  .uigon- 
blick  des  redens  schon  stiittfindeuden  fall  handelt;  3)  bei  einer  zu- 
künftigen handlung  ist  ei  mit  fut.  seltener  als  ^dv  mit  conj.,  wel- 
ches selbst  dann  mit  dem  praesens  (oder  aorist),  nie  aber  mit  dem 
futurum  steht,  (die  letzterwähnte  eigeuheit  ist  durch  den  formel- 
len uiangel  eines  conj.  fut.  nicht  erklärt  j  hätte  für  den  gedanken 
das  ddv  mit  conj.  pr&es.  und  aor.  nicht  ToUstftndig  als  fut.  genügt, 
dann  hätte  man  einen  cottj,  fut.  durch  Umschreibung  gebildet,  s.  b. 
tOi|iwv  usw.,  was  aber  nie  Yorkommt,  weil  kein  bedttrfius  vorlag : 
Tgl.  Bemhardy  s.  394  fL) 

Indem  wir  von  diesen  thatsachen  ausgehen,  die  sich  bei  dem 
geringsten  masz  der  lectUre  bald  bewtthrt  finden,  untersuchen  wir 
die  frage  auf  zwei  wegen :  1)  auf  dem  theoretischen ,  indem  wir  den 
begriff  der  betreffienden  modi  (und  co^junctionen)  und  ihre  anwen- 
dung in  verwandten  stttsen  ins  auge  fassen;  2)  auf  dem  empirischen, 
indem  wir  ein  quantum  griechischer,  besonders  attischer  prosa  spe- 
ciell  hinsichtlich  dieser  frage  genau  betrachten. 

Der  i  nd  icati  V  drückt  eine  Wirklichkeit  aus  (Bernbardy :  ""abso- 
lule  Wirklichkeit',  Bäunilt  in:  ^modus  welcher  das  pn'iilicat  als  wirk- 
lich hinstellt'),  streug  genommen  könnte  er  darum  lilosz  von  ver- 
gangenen und  gegenwärtigen  ereignissen  gebraucht  werden,  in  be- 
dingenden Vordersätzen  ^uwul  wie  in  anderen  Verbindungen,  wäh- 
rend ein  zukünftiges  ereignis  immer  nur  ein  gedachtes,  nie 
ein  wirkliches  istj  indessen  pflegt  man  bekanntlich  einen  ind. 
fut.  doch  zu  bilden  und  zu  gebrauchen,  und  zwar  wenn  wir  uns  ein 
zukünftiges  ereignis  als  ganz  bestimmt,  also  einer  Wirklichkeit  ganz 
nahe  kommend  denken,  während  dem  wir  sonst  fttr  solche  erei^ 
nisse  im  griechischen  den  opt.  mit  dv  usw.  Yorziehen;  sonach  sUdit 
iroioCiiv  äv  etwa  in  der  mitte  zwischen  irouSi  und  irotificui.  der 
conjunctiv  bezeichnet  im  griechischen,  gemäsz  den  drei  bekann- 
testen definitionen,  'geheischte  w^irklichkeit'  (Krttger)  oder  'be- 
dingte möglichkeit'  (Bernhardy)  oder  'tendenz  zur  Wirklichkeit* 
(Bäumlein);  er  kann  darum  einerseits  im  griechischen  überhaupt 
nicht  von  vergangenen  thatsachen  stehen  (selbst  der  conj.  dubit.  in 
indireclen  fragesätzon,  z.  b.  Thuk.  eßouXeuovTO  eire  KaTaKaucu)Civ 
€IT€  «XXo  Ti  xpncuJVTtti  bezeichnet  ja  blosz  vom  standpuuet  der 
V  ergangen  lieit  aus  eine  zukünftige  handlung),  und  wäre  ander- 
seits ,  sobald  ein  in  der  Zukunft  gedachtes  ereignis  in  geheischter 
weise  oder  mit  der  Tendenz  zur  Wirklichkeit  gefaszt  wird,  also  auch 
als  die  einer  annähme  zu  gründe  gelegte  bedingung ,  der  eigentlich 
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adäquate  ausdruck  für  ein  solches,  damit  fielen,  genau  genommen, 
für  einen  ind.  fut.  viele  sfinor  anwendungen  weg.  sobald  die  zu- 
künftige Ihatsache  vom  staiidpunct  des  redtmdcn  aus  als  geheischt 
usw.  erscheint  i^und  dies  ist  gewissermaszen  in  jedem  hypothetischen 
Vordersatz  mit  deutschem  indicativ  der  fall),  niüste  liir  denselbeu  der 
conjunctiv  eintreten,  der  nun  aber  auch,  in  der  gewöhnlichen  spräche 
in  Verbindung  mit  einem  zu  der  conjunction  ti'etenden  K€V  oder  av 
— -  welcheä  (gleichbedeutend  mit  KCV  nach  Bäumlein  s.  03  ff.)  bei 
der  uator  dieser  stttze  aiebts  weamtiiches  ta  dem  begriff  des  et  und 
dem  dee  eoi^.  hinzabringt  (nach  BKumleiii  8.  82  ff.  ^eeteen  ic€V  und 
ftv  die  haadlnng  als  wirUiohOi  wie  aneh  die  besonders  den  dialekien 
angehSrige  weglassnng  des  Sv  beweist  (s.  Mattiiiae  §  525,  3  a.  6^ 
Tbierseh  gv*  granmu  §  329.  Bemhardj  §.  397  ff.,  bes.  Bfinmleln 
modi  s.  233  ff.)  —  den  begriff  des  zukünftigen  selbst  sohon  so  voll- 
ständig in  sich  schlieszt,  dasz  als  tempus  das  praesens -und  —  fttr 
eine  in  der  zukimft  vollendet  gedachte  handlang  —  der  aorist  ge- 
nügt. (Bäumlein  modi  s.  36  ff.  spricht  eingehend  von  dem  frühem 
mangel  des  futurum  im  giiech.  und  seinem  ersatz  durch  das  praesens 
und  führt  dabei  auszer  der  schon  von  G.  Hermann  angenommenen 
entstehung  der  futurform  aus  der  conjunctivform  eine  ganze  anzahl 
eigentlicher  futuro-praesentia  an.  vgl.  auch  s.  106,  bes.  186.  auch 
der  bei  Homer  häufige  ind.  fut.  oder  conj.  mit  äv  in  hauptsätzen 
erinnert  an  die  Verwandtschaft,  s.  s.  154  und  203  ff.)  hieraus  ergäbe 
sich,  dasz  für  deutsche  hypothetische  Vordersätze  im  indicativ  im 
grieehiaeiien  stets  emtratsn  mllste :  fOr  die  Vergangenheit  und  gegen- 
wart  el  mit  ind.,  fttr  die  znkunft  ddv  mit  conj.*)  dies  finden  w&  in 
der  that  bestitigt  mit  6iner  sehembsren  und  6iner  wirklidhen  aus- 
nähme, zuerst  die  seheinbare.  es  wird  gelehrt,  die  bedingong 
werde  mit  ddv  und  coig.  gegeben,  wenn  sie  auf  wiederkehrende 
fälle  in  der  gegen  wart  sich  beziehe,  also  nicht  auf  6men  fall  be- 
schränkt, sondern  allgemein  gültig  sei.  eine  solche  regel  wird  un- 
brauchbar, sobald  wir,  wie  hier  nötig,  'gogenwart*  in  seinem  schllrf- 
sten  und  engsten  begriffe  fassen,  vermr)<re  dessen  ich  unter  dem 
Worte  nicht  etwa  dieses  Jahrhundert,  dieses  jähr,  diesen  tag,  sondern 
den  bloszan  zeitpunct  verstehe,  in  dem  ich  rede,  den  jeUigen  mo- 


'2;  der  begriflFliche  unterschied  zwischen  griech.  indicativ  und  con- 
junctiv übt  hier  keine  Wirkung  oder  stimmt  wenigstens  ganz  mit  diesem 
unterschied  uberein,  der  sich  zwischen  vergangenen  und  gegenwärtigen 
bedlngangen  einerMito  und  cakflnftigon  «nd^rtelto  findet:  denn  eine 
Wirklichkeit,  die  zum  inhalt  eines  tttdinpenden  vordersatses  gemacht 
ist  (ind.  im  satze  mit  cl),  verhält  sieh  zu  einer  'be<iin<Tten  möglichkoit' 
(Bernhardy)  oder  besser  einer  'tendeuz  zur  wirkliciikeit'  (iiaumlein) 
im  hTpothatiMhen  vordersotse  d.  h.  eonjanetlv  naeh  Mv  ebenso,  wie 
sich  einfach  das  praeteritnm  und  praesens  zum  futurum  verhalten,  es 
füllt  also,  mit  einem  worte,  der  unterschied  der  tempora  und  modi  zu- 
sammen; eine  aus  Vergangenheit  und  gegen  wart  entnommene  bedingung 
ist  der  Wirklichkeit,  ttoe  eus  der  sphire  der  sokanlt  eatoommeae 
bedingung  der  tendens  sur  wirkliehkeit  «ngeUMg. 
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ment.   verstehen  wir  das  wort  'gegenwart'  so  —  und  dies  ist  doch 
seine  eigentliche  bedeuiung  —  so  ist  in  dem  satz  tdv  Tic  xöv  ttq- 
T^pa  tOtthj,  ÖHIÖC  den  öavdiou  keineswegs  von  einem  wiederholten 
falle  in  der  gegen  wart  die  rede,  sondern  von  einem  solchen  der 
sich  in  der  znknnft  wiederholen  kinin,  welche  zoknnft  aber  gleich» 
von  dem  jetzigen  moment  an  beginnt,  ja,  ich  will  niciht  einmal 
sagen  ^wenn,  in  dieser  minnte  nnd  später,  einer  seinen  yater 
s<£lSgt',  sondern  *wenn  einmal,  d.  h.  Ton  nim  an*  usw.;  an  deot 
jetzigen  moment  denke  ich  dabei  schwerlich,  wenn  ich  ihn  auch 
wol  mit  einbegreifen  kdnnte;  ich  betnushte  ihn  höchstens  still- 
schweigend als  ansgangspunct.   so  behanpien  wir  dasz  in  dieser 
weise  die  sog.  wiederholten  föUe  in  der  gegenwart  bei  iav  mit 
conj.  alles  wiederholte  ftllle  in  der  zukunft  sind,  aber  allerdings 
einer  zukunft  die  durch  ihren  engen  anschlusz  an  den  gegenwärti- 
c:en  moment  uns  Deutschen  einer  gegenwart  gleich  gilt,  während 
noch  der  Lateiner  so  genau  ist,  dasz  er  in  entsprechenden  Sätzen 
meist  wirklich  auch  das  futurum  und,  wenn  die  handlung  vollendet 
gedacht  wird,  stets  das  futurum  exactum  setzt,')   insofern  haben 
wir  also  wol  das  recht  dies  eine  blosz  scheinbare  ausnähme  zu 
obiger  regel  zu  nennen;  iay  mit  conj.  ist  hier  ganz  an  seiner  stelle, 
weü  es  eben,  genan  genommen,  eine  sokimft  beseidmet  gana 
anders  Terhült  sich  s.  b.  die  saehe,  wenn  ich  sage:  'wenn  die  seels 
des  menschen  nnsterUidi  ist,  so'  (auf  den  Inhalt  des  nRchflatrea 
kommt  gar  nichts  an),  hier  handelt  es  sich  gerade  mn  einen  jetsi 
sehen  bestehenden  zustand ,  und  dämm  ist  es  notwendig  m  Uber- 
setzen :  e!  f]  ipux^  dddvaTÖc  dcTiv,  und  geradezu  unmöglich  zu  sagen : 
iäv  ^  «pvx^  dädvaTOC  fj,  ich  mag  das  ftlr  so  Vahxscheinlich'  oder 
so  nnwahrscheinlich  halten  wie  ich  will,  während  ans  nahe  liegoi- 
dem  gründe  iäv  (paivnrai  oder  qpav^  f|  M^^X^  dOdvaTOC  oöca  wieder 
ganz  richtig  wäre,  hiemach  halten  wir  es  also  für  falsch  kurzweg 
zu  sagen:  ^dv  mit  conj.  praes.  stünde  auch  von  der  gegenwart.  ge- 
nau richtig  ist  das  nie,  und  auch  sehülem  gegenüber  verlohnt  es 
sich  des  eindringenden  Verständnisses  halber  wol,  auf  den  hier  in 
betracht  kommenden  unterschied  zwischen  einem  scheinbaren  prae- 
sens, welches  aber  thatsSchlich  ein  futuruui  ist,  und  einem  wirk- 
lichen praesens  aufmerksam  zu  machen  und  daran  die  lehre  zu  knü- 
pfen ,  dasz  in  jenem  falle  im  griechischen  ddv  mit  conj. ,  in  diesem 
d  mit  ind.  stäien  mnsz,  sowie  als  merkmal  bdzufklgen:  in  jenem 

3)  der  durch  ^dv  mit  conj.  ausg^edrückte  wiederholte  fall  steht 
hinsiclitlicli  dieses  öv  in  ähnlichem  Verhältnis  £U  einem  einfachen  cl 
mit  ind.,  wie  liäumlein  b,  löl,  wo  er  über  dv  mit  praet.  zur  beaeich- 
nung  einer  wiederholten  handlang  in  der  vergan^enh^t  epricht,  das 
▼erhältnis  dieses  aasdrucks  zum  praet  ohne  ov  hinsichtlich  des  durch 
dv  gegebenen  begriflF»  der  Wiederholung  mit  den  worten  erklärt:  '"nur 
das  individuelle'  (d.  b.  praet  ohne  dv)  'erschien  als  ein  wahrhaft  wirk- 
liches; eine  gattong  gleichartiaer  fäUe'  (d.  h.  miidv)  'rerlor  als  mtinng 
den  Charakter  eoacreter  Wirklichkeit  «od  ward  als  ein  TOigestelHea  be* 
handelt* 
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iaUs  iet  die  sacbe  schon  entschieden ,  nur  in  einer  mir  unbekannten 
weise  (und  daher  die  bedingende  form  des  satzes) ,  in  diesem  aber 
musz  die  entscheidung  Über  d'w  betlingung  erst  noch  kommen,  das- 
selbe Verhältnis  hat  ja  bei  den  zwei  ausdrucksweisen  in  temporalen 
nebensätzen  statt,  z.  b.  öre  mit  ind.  und  öiav  mit  conj.  (auch  in 
relativsätzen  mit  6c  &v  u.  dgl.  steht  der  conj.  jjraes.  in  derselben 
weise  einem  futimim  gleich,  s.  z.  b.  Bäumlein  s.  208  ff.) 

Wir  konmien  zu  der  wirklichen  ausnähme,  welche  gewisser- 
maszen  das  gegenteil  zu  dieser  scheinbaren  ist.  es  handelt  sich  nem- 
lich  darum ,  dasz  allerdingSf  entgegen  unserer  obigen  regel,  ftlr  fiÜle 
-der  Zukunft  niokt  allein  Idv  mit  €oi\j.  praes.,  sondern  aneb  el  mit 
ind.  fot.  gebranoht  wird,  während  sich  dieser  fiill  in  seinem  ganzen 
wesen  wol  schwerlich  a  priore  theoretisch  erklären  lässt,  kaim  man 
ans  der  theoxie  doch  d&s  entnehmen,  dasz  ind.  fht.  wahrscheinlich 
ein  bestimmterer  ansdrack  ist  als  conj,  praes.  mit  vorhergehendem 
fiv  (vgl.  Bänmlein  s.  186  f.  und  204  £f. ,  wo  er  den  unterschied  zwi- 
schen futurum  und  ooigunotiT  ohne  oder  mit  dv  in  sStzen  anderer 
art  bespricht),  diese  annähme  wird  bestätigt  imd  näher  beleuchtet 
durch  die  betrachtung  solcher  stellen  an  denen  es  sich  findet,  wir 
haben  auszerdem,  dasz  wir  natürlich  sonst  bei  der  lectüre  auf  diese 
Unterscheidung  geachtet  imd  ihre  richtigkeit  zu  pHlfen  gesucht 
haben,  sechs  prosaiker,  anfangend  mit  Herodotos,  in  einer  zufällig 
gewählten  partie  darauf  hin  genau  betrachtet,  und  zwar:  Herodotos 
VII  1  —  100,  Thukydides  III  1—50,  Xenophons  anab.  III,  Demos- 
thenes  Olynth.  I.  II.  III,  Isokrates  Panegyrikos  und  Platous  Char- 
mides ,  zusammeu  ein  stück  prosa  das  einen  umfang  von  über  200 
Teubnerschen  teztseiten  haben  mag.  in  diesen  partien  hat  Hero- 
dotos  unter  18  fällen  mit  el  imd  ind.  6  mit  ind.  fnt.  (3  mit  praet., 
9  mit  praes.)»  welchen  gegenllberstehen  unter  9  mit  ^dv  6  mit  coig. 
praes.,  3  mit  coig.  aor.;  Thnkjdides  unter  26  fittlen  mit  ei  und 
ind.  8  mit  indt.  fat.  (9  mit  praet.,  7  mit  praes.)  —  9  ohne  verbom — ; 
ihnen  stehen  gegentther  unter  14  mit  i&v  5  mit  coxij.  praes. ,  9  mit 
conj.  aor.;  Xenophon  unter  19  üftllen  mit  ei  und  ind.  4  mit  ind. • 
fut.  (1  mitpraet.,  14  mit  praes.),  gegenüber  stehen  unter  24  mit  iav 
13  mit  conj.  praes.,  11  mit  conj.  aor.;  Demos then es  unter  37 
fällen  mit  el  16  mit  ind.  fut.  (18  mit  praes.,  3  mit  praet.),  dagegen 
stehen  unter  27  mit  idv  12  mit  conj.  praes.,  15  mit  conj.  aor.; 
Isokrates  unter  19  füllen  mit  ei  und  ind.  blosz  1  mit  ind.  fut. 
(16  mit  praet.,  12  mit  praes.),  dagegen  unter  11  mit  ddv  3  mit  conj. 
praes.,  8  mit  conj.  aor.;  Piaton  unter  44  fUUen  mit  ei  und  ind. 
nur  4  mit  ind.  fut.,  dagegen  unter  10  mit  ^dv  9  mit  conj.  praes., 
1  mit  conj.  aor.    ei  mit  fut.  exactum  kommt  in  allen  diesen  partien 
entweder  gar  nicht  oder  höchstens  6in-,  zweimal  vor;  es  st^ht  immer 
iiüv  mit  conj.  aor.  dafür;  fiUle  wie  Dem.  Ol.  1 14  el  ^tviükuic  Iciai 
kdnnen  ja  nicht  dahin  gerechnet  werden,  denn  dieses  dxvuncdic  £cTOi 
ist  gleich  eoffmtum  käd>U^  nicht  cognoverü-,  es  ist  also  kein  fht. 
exactom.  betraditen  wir  diese  znsammenstellung,  so  sehen  wir 
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cla>z  edv  mit  praes.  und  aor.  V)ei  allen  häufiger  ist  als  ei  mit  fut,, 
ferner  aber  dasz  bei  Herodot,  der  als  nichtattiker  nicht  ei^^ntlich 
unter  unsere  Untersuchung  fällt,  aber  als  ältester  prosaiker  ein  Inter- 
esse hat,  noch  ebenso  oft  ei  mit  ind.  fut.  steht  wie  €dv  mit  conj. 
praes.,  bei  den  tibrigen  dagegen,  mit  ausnähme  des  Thukydides  und 
Demostheues,  die  fölle  von  edv  mit  conj.  praes.  überwiege,  und 
zwar  so  dasz  diejenigen,  welche  als  die  oometoiien  AAtÜDor  bekaanl 
sind,  am  wenigsten,  nemlidi  Xenophon  veriiKltnwmiterig  sehr  selteii, 
Isokratee  tast  nie,  i6ty  vnd  eoig.  mit  et  und  ind.  fot  yertraadieB» 
was  l^nfydidea  betrifft,  so  paest  es  ja  dnidiaiis  za  seineni  etnateB 
und  festen  cbarakter,  wie  sich  uns  derselbe  in  seinem  ganzen  werfcB 
offenbart,  und  darum  auch  zu  dem  Charakter  seines  stils,  dasz  er 
seine  annahmen  möglichst  scharf  ins  ange  fiasst  und  sie  statt  mtt 
oner  vagen  Unbestimmtheit  mit  einer  solchen  bestimratheit  aasp 
qnricbt,  als  sei  die  entscheidung  über  den  betreffenden  fall  gegeben, 
bei  Demosthenes  gilt  in  seinen  eindringlichen,  von  patriotischstem 
ernste  beseelten  und  von  düsteren  besor^'nissen  erfüllten  mahnunfirs- 
reden  etwa  das  i^deiche,  und  wir  sehen  bei  genauerer  betrachtung, 
dasz  seine  bediiii^ainirssiitze  mit  ei  und  ind.  fut.  fast  ohne  ausnalime 
eben  den  fall  enthalten,  dasz  die  Athener  dem  Philippos  endlich  ener- 
gisch entgegentreten,  bez.  dasz  sie  in  ihrer  gefährlichen  Sorglosigkeit 
verharren  werden  (und  natürlich  ebenso  auch  den,  dasz  Thilippos  ihrer 
obsiegen  wird),  also  das  eigentliche  thema  der  drei  reden 
—  withrend  bedingungssätze  mit  unwichtigem  Inhalt,  wenn  sie 
auf  die  zukunft  gehen,  in  der  regel  £Av  mit  coi\j.  haben,  aneli  in 
der  phflosophiscfaen  spräche  des  Piaton  bandelt  es  aidhja,  dscstosn* 
gen  logik  wegen,  an  manchen  stellen  dnsohans  danun,  dasa  die  an- 
nahmen recht  bestimmt  gefiiszt  werden,  und  so  erUltrt  sieh  ancb 
bei  ihm  das  Yeibältnismäszig  noch  häufige  vorkommen  von  cl  mit 
ind.  fut  (4  gegen  9);  bei  Xenophon,  beeonders  aber  in  der  epideik* 
tischen  rede  des  Isokrates  würde  diese  erscheinnng  ihre  erklftning 
weniger  finden,  und  darum  kommt  sie  hier  ancb  so  selten  tot.  nfthe- 
res  darüber  nachher. 

Wir  sagen  also:  einen  fall  der  zukunft,  der  schlechtweg  als 
vielleicht  eintretend  in  form  eines  l)edingenden  nebensatzes  ausge- 
drückt werden  soll,  gibt  die  attische  prosa  durch  idv  mit  dem  conj. 
praes.  (bez.  aor.),  dem  modus  der  die  tendenz  zur  Wirklich- 
keit bezeichnet;  versetzt  man  sich  dagegen  in  seinen  eignen  lt»»- 
danken  so  lebhaft  in  die  betreffende  Situation,  dasz  man  den  fall 
als  fast  schon  entschieden  ansieht  —  ob  verneint  oder  bejaht,  ist 
gleichgültig — dann  setzt  man  el  mit  dem  ind.  fiit.,  dem  modus  der 
Wirklichkeit,  wlhrend  streng  genommen  el  mit  ind.,  ebenso  wie 
es  bei  6t€  mit  ind.  n.  dgL  in  temporalen  sKtMn  wirkliob  der  ftU 
ist,  nur  bei  solchen  bedingnngs-yordersfttzen  angewendet  werden 
könnte,  deren  entscheidung,  freÜicli  in  einer  uns  unbekannten  weiae^ 
schon  getroffen  ist.  indem  der  Grieche  diese  ansdrucksweise  wählt, 
thut  er  etwas  lihnliches  als  wenn  man  mittels  lebhafter  Teigegen- 
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wSrtigimg  em6  schon  vergangene  handlnng  durch  das  praesens  histo- 
rienm  ausdruckt  (welchem  wir  übrigens  —  nebenbei  gesagt  —  gerade 

imgegensatz  zum  perf.bist.  des  lateinischen  und  dem  rein  erzählenden 
aonst  des  griechischen ,  lieber  eine  charakteristischere  bezeicfannng 
geben  würden  als  die  des  praesens  historicum)^),  und  wenn  wir 
Deutsche  eine  handlung  der  Zukunft  durch  das  praesens  ausdrücken, 
was  wir  wol  nicht  aus  abneigung  gegen  den  gebrauch  der  hülfszeit- 
wörter  thun  (denn  wir  nehmen  ja  oft  statt  der  bezeichnung  der  Zu- 
kunft mittels  Verden'  das  verbnm  ^wollen',  z.  b.  'wir  wollen  beute 
nachmittag  ausgeben'  statt  Svir  werden',  sparen  also  kein  wort,  imd 
scheuen  auch  in  anderen  füllen  die  hülfszeitwörtt'r  so  wenig,  dasz 
wir  sogar  in  der  vulgären  spräche,  die  nie  ein  futurum  anwendet, 
doch  regelmäszig  statt  des  ohne  hülfszeitwort  zu  bildenden  rich- 
tigen imperfecta  der  enShlong  ein  falsch  gebrauchtes,  mit  hülfs- 
Terbom  gebildetes  perfect  finden,  z.  b.  *ici  habe  geschrieben*  für 
<ioh  schrieb',  ja  sogar  in  manchen  dialekten  'ich  habe  geschrieben 
gehabt'  fttr  *idi  hatte  geschrieben*),  sondern  weil  wir  eben  bei  der 
nahen  yerwandtschaf t  zwischen  den  beiden  tempora  (ygl.  JaoobOrimm 
deutsche  gramm.  IV  s.  176  ff.)  mit  grSszerer  lebbaftigkeit  und  he- 
stimmtheit  die  handlung,  die  der  Sphäre  der  zokunffc  angehört,  in 
die  der  gegenwart  rOcken,  was  im  lateinischen  nie,  im  ^anzösischen 
2.  .h.  nur  in  gewissen  fällen  (nemlich  gerade  auch  stets  bei  bedin- 
gungssätzen  mit  5?)  geschiebt;  nur  ist  im  griechischen  in  diesem 
falle  nicht  temp US  des  futuimm  durch  tenipus  des  praesens  er- 
setzt, sondern  fut.  durch  conj.  praes.  (Bäumlein  modi  s.  40  hätte 
liierbei,  da  er  von  germanischen  sprachen  redet,  auch  noch  an  das 
englische  fut.  mit  shall  erinnern  können),  und  anschauung  und  form 
der  Zukunftsbedingung  durch  anschauung  und  form  der  gegenwarls- 
(oder  yergangonheits-)  hedingung.  natürlich  hängt  es  oft  ganz  von 
der  subjectiyen  willkflr  des  redenden  ab,  wie  er  die  sache  ftesen 
wiU,  und  dann  ist  formell  beides  snlBssig,  €i  nut  ind«  fut.  oder  ddv 
mit  coig.  praes.  dasz  diese  vertauschung  bc^  fnt.  naetam nicht  oder 
nur  sel^  selten  stattfindet,  erklKren  wir  uns  ansser  mit  der  überhaupt 
seltenen  anwendung  dieser  form  im  griechischen  auch  noch  damit, 
dasz  das  fut.  I  meist  viel  enger  an  die  gcgenwart  angrenat  als  das 
fnt.  ex.,  dessen  handlang  vom  augenblicklichen  moment  meist  noch 
durch  zwiscbenmomente  getrennt  ist:  bei  si  scripseris  episttdam  denke 
ich  mir  gewöhnlich  das  schreiben  nicht  gleich  nach  dem  jetzigen 
augenblick,  sondern  nach  einer  Zwischenzeit;  bei  si  smftes  liegt  aber 
die  ganze  zukunft  unmittelbar  vor  mir  ohne  eine  zvinischenzeit.  dem- 
nach hallen  wir  es  für  nicht  ausreichend,  wenn  man  sagt,  ei  mit  ind. 
fut.  sei  besonders  dann  anwendbar,  wenn  man  die  Wirklichkeit  der 
hedingung  ablehne  oder  als  zweifelhaft  darstelle  oder  wenn  man  eine 


4)  ja  auch  der  sog.  gnomischo  aorist  hat  in  gfewisscr  hinsieht  eine 
ähnlicbkeit,  und  der  aor.  iod.  in  »ätzen  wie  Herod.  7,  10,  2  Kai  hi\  xal 
cuvV^vctxe  usw.  und  nachher:  oAk  div  dfi90Tipi3  cqpi  iyjdipr^^ 
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drohung  oder  befürchtung  ausdrücken  wolle ;  ebenso  gut  kann  der 
Inhalt  eines  solehen  satzes  ein  recht  emstlicher  wimsch  mkd  etwas 
ähnliches  sein,  auf  diesen  untenehied  kommt  ebenso  wenig  an.  wie 
auf  die  stärkere  oder  schwächere  Termutung,  dasz  sich  die  bedin^ron^ 

erfülle,  welche  eigenschaft  man  auch  dem  l&v  mit  conj.  ab  und 
zu  als  charakteristisch  zusprechen  will,  für  unrichtig  müssen  wir 
es  femer  halten,  wenn  mau  bei  ei  mit  ind.  ein  bindenderes  vons-t'- 
quenzverhältnis  zwischen  vorder-  und  nachsatz  annimt  als  bei  enir. 
wie  bindend  dieses  cuiiaC(]uenzvcrhältnis  ist,  das  findet  ja  scintL 
ausdruck  in  der  form  des  nuchsatzes,  für  den  sich  auszer  den  zwti 
hauptformen,  dem  einfachen  indicativ  (bindende  con<c(juen7i  irnd 
dem  Optativ  mit  öv  (weniger  bindend)  noch  mancherlei  nüaude 
rungen  darbieten  (einerseits  bei,  ou,  ^rj  mit  conj.  aor.,  anderseits 
YculC  Qsw.)^};  wenn  man  «•  b.  sagt:  ddv  toutuiv  ti  iioir)cij  nc, 
TcBvdnu  oder  TcOvdvai  bei,  so  findet  gewis  die  strengste  coms- 
qnens  zwisehen  yoxder-  und  nachsafas  statt  dass  es  bei  der  nnter- 
soheidiing  zwischen  den  beiden  formen  hieranf  nicht  ankommt» 
sieht  man  ancb  daraus,  dasz  bei  der  yerwandlnng  in  indirecte  i«de 
unter  umständen  aus  beiden  gloichmäszig  optatiT  zn  werden 
pflegt,  und  damit  kann  doch  blosz  die  anschanung  des  vordersaAses 
in  beiden  fftllen  gleichmtozig  eine  andere,  nemlich  indirecte  gewor- 
den sein ,  nicht  die  des  Verhältnisses  zwischen  vorder-  und  nachsatx. 

Aus  unserer  auffassung  von  i&V  mit  conj.  ergibt  sich  nun  aucB 
unmittelbar  die  »  rklärung  für  die  bekannte  thatsache,  dasz  der  nach- 
satz fast  immer  ein  fut. ,  einen  conj.  in  finalsätzen,  einen  imjx'rativ, 
einen  optativ  mit  dv,  einen  von  einem  andern  verbum  abhängigen 
infinitiv  (der  eben  durch  ein  oi|iai,  oiov  ^cti  u.  dgl.  leicht  in  die 
Zeitsphäre  der  zukunft  gerückt  wird  i,  selten  ein  bloszes  pr^sens 
enthält,  weil  nemlich  nur  in  wenigen  fallen  bei  einer  der  zukuuft 
angehörigen  bedingung  die  bedingte  thatsache  schon  in  die  gegen- 
wart  fidlen  kann,  wir  sehen  feiner  (vgl.  Halm  a.  o.  §  dsM  d 
stehen  mnsz  nnd  idv  nicht  steht,  wenn  der  bedingungsvordeorsali 
zu  einem  objectssate  wird,  so  bei  Oai)|idZui  n.  dgl.  (stellen  wie  Dem. 
Ol.  ni  10  sind  leicht  yerstBndliohe  ausnahmen),  femer  bei  oonoee- 
sivem  (gewöhnlich)  oder  causalem  Verhältnis  (ei  =  *obgleidi'  oder 
*da') ,  fast  immer  auch  bei  indireeten  fragen  (die  ja  ursprünglich 
mit  einem  bedingungssatze  mit  ei  einerlei  waren,  vgl.  Bäumlein 
s.  200.  221  f,)\  in  allen  diesen  föllen  wird  der  inhalt  des  neben- 
satzes ,  auch  wenn  er  in  die  zukunft  fällt ,  mit  besonderer  bestimmt- 
heit  ins  auge  gefaszt,  so  dasz  wir  die  form  ei  mit  ind.  vorziehen,  dasz 
femer  eiTiep  häufiger  ist  als  ^dVTrep,  ist  hiemach  auch  leicht  zu  er 
klären ,  und  dasz  'wo  nicht'  fast  ohne  ausnähme  ei  bi  ^^|,  nicht  edv 
yLr\  heiszt  {es  mag  ein  erster  bedingungssatz  mit  ddv  oder  mit  ei 


5)  die  form  des  nachsatzcs  ist  ja  bekanntlich  durch  die  des  Vorder- 
satzes nicht  notwendig  bestimmt;  Tgl.  s.  b.  Dem.  Ol.  I  1  el  f^KCi  .  .  &v 
XößoiTC  und  sonst  noch  oft. 
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vorausgehen,  z.  b.  Thuk.  III  3,  3.  Plat.  Chaim.  157*",  dagegen  Dem. 
Ol.  I  19),  hat  auch  seinen  grund  darin,  dasz  durch  möglichst  groszo 
bestimmtheit  des  ausdrucks,  die  ein  gewisses  gegongewicht  gegen 
seine  ktlrze  bieten  soll,  die  zweite  annähme  recht  bestimmt  fixiert 
wird,  auch  fälle  wo,  wie  Dem.  Ol.  I  24,  die  negation  ou  im  Vorder- 
satz steht  (el  .  .  OUK ,  schwerlich  ^dv  .  .  ovk)  ,  erklären  sich  im  Zu- 
sammenhang mit  dieser  lehre :  vgl.  Kehdantz  zu  der  stelle. 

Fügen  wir  hierzu  noch  einzelne  bemerkungen,  die  sich  auf  die 
genannten  sechs  prosapartien  beziehen,  mn  zu  prüfen,  ob  ihr  inliftlt 
mit  der  besteidhiieteii  unteradieidiiiig  im  einUang  steht. 

Bei  HerodotOB,  der  ja  übrigens,  wie  sohon  gesagt,  hier  eine 
ganE  besondere  ateUung  eumimt  imd  nicht  oorre<^  attische  prosa 
sefaNibt,  wideorspiedhen  nur  scheinbar  einige  stellen,  ein  fall,  der 
anf  den  ersten  blick  dafttr  spräche,  dasz  i&v  mit  coig.  auch  von 
einer  gegenwärtigen  handlang  gebraucht  werden  kannte,  ist  VXI 
14,  wo  es  heiszt  f^v  ^  airriKa  CTparriXaT^ric.  indessen  das  aMm 
darf  uns  nicht  iire  machen,  es  heiszt  nicht  *im  jetzigen  angenblick' 
(es  ist  ja  nacht),  sondern  'sofort  in  der  allemöclv?ten  /nkunft'. 
wollte  man  ferner  z.  b.  VII  16  für  eiTTcp  dOeXei  qpavf|vai  ver- 
langen ddv  ^0^Xri,  so  -würde  man  übersehen,  dasz  ja  doch  nur  das 
ipavT^vai,  nicht  das  eÖ^Xeiv  in  die  zukunft  gehört;  in  dem  augen- 
blick,  in  dem  der  satz  gesprochen  wird,  hat  der  geist,  oder  wie  man 
das  traumgesicht  nennen  mag,  bereits  den  willen  zu  erscheinen, 
oder  er  hat  ihn  nicht;  ebenso  ist  es  c.  49  mit  ei  dGeXei  Kaia- 
CTtivai,  auch  e.  48  ei  cpaivexai  bezieht  sich  auf  den  fall,  der  als 
schon  im  augenblick  stattfindend  gedacht  wird,  die  mehrfachen  el 
mit  md.  fnt.  fossen  wol  alle  die  betreffenden  ftlle  mit  bestimmtiieit 
ins  auge.  übrigens  begreift  es  sich  leicht,  dasa  bei  HerodotoB,  der 
ja  nach  seit  nnd  spräche  dem  Homer  am  niehsten  steht,  die  nnter- 
seheidnng  zwischen  fnt.  ind.  nnd  coig.  mit  Av,  die  bei  diesem  letz- 
tem  oft  gar  nicht  hervortritt,  noch  am  wenigsten  dorchgeftthrt  ist. 

Thukydides,  von  dessen  eigentümlicher  Stellung  in  dieser 
frage  wir  schon  geredet  haben,  wählt  ei  mit  fut.  z.  b.  in  folgen- 
der weise,  bei  der  bekannten  Terhandlimg  über  den  durch  Kleon 
herbeigeführten  grausamen  beschlusz  gegen  die  Mytilenäer  spricht  . 
Diodotob  höchst  eindringlich  ftlr  abänderung  desselben,  und  da  sagt 
er  in  47,  .3  ei  biaq)0epeiTe  touc  MuTiXrjvaiouc  diese  bestimm- 
teste ausdrucks weise  ist  hier  unstreitig  die  passendste:  denn  die 
ganze  Verhandlung  dreht  sich  blosz  um  diesen  fall,  und  derselbe 
ist  der  ausführung  ja  schon  so  nahe  als  möglich,  fast  schon  ausge- 
führt, da  die  triere  mit  dem  generaltodesurteil  bereits  abgegangen 
ist.  man  vgl.  auch  Classen  zu  III  2  ei  jir|  Tic  TrpoKaTaXrii|/eTai.  bei 
allgemeinen  siltzen,  die  ans  der  gegen  wart  in  die  zukunft  reichen, 
wält  auch  Thnkydides  ^v,  nnd  wo  er  d  nUnt,  da  ist  das  verliftlt- 
nis  der  aii,  dasz  er  wenn  anch  nicht  mit  ansdrllckliQhen  werten,  so 
doch  dem  sinne  nach  deutlich  genug  einen  augenblicUichen,  spe- 
dellen  (anter  eine  allgemeine  annähme  freilich  andi  gehörenden) 
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fall  meint,  2.  b*  42,  2,  wo  er  aa  den  jetct  so  redenden  Kleon  denkt 
€!  mit  praesens  ist  auch  sonst  immer  von  jetzt  vorhandenen  —  oder 
jetzt  nichtvorhandenen  —  wirklichen  zuständen  gesagt  :  so  " 
40,  4.  44,  1.  2.  46,  2.  hat  der  nachsatz  hinter  dem  vordtrsalz  iiu: 
ddv  k<*in  futurum  oder  etwas  ähnliches  (s.  oben),  sondeni  praesens 
so  ist  dies  ein  praesens  welches  aus  der  «.n'trenwart  in  die  znknnft 
hineinreicht,  z.  b.  43,  1  und  47,  2.  recht  in.-'tructiv  ist  der  sut^  44.2 
fjv  le  TCtp  ÜTToqprivu)  iravu  dbiKoOvTac  auTOuc,  ou  bid  toOto  koi 
diTOKTeivai  KeXeucuu ,  ei  )in  Hu^icpepov  *  xe  xai  ^xovrdc  ti  Eut- 
TVÜL)^ilC  .  .  €16V  usw.  sowol  rjv  als  ei  sind  hier  durchaus  am  platxa. 
über  3,  3  f^v  fi^v  cujiß(| . .  ci     ^fi  usw.  s.  oben  s.  660. 

Fflr  Xenophon  haben  wir  nidits  besonderes  sn  bemeita. 
als  dasz  er,  bei  sonstiger  ftbereinsfiitnmnng  mit  der  angogebaus 
nntersoiheidnng,  dnrch  den  inhalt  des  dritten  bndies,  wdidm  to 
nuuu^e  hOdistwioIitige  berathnngen  enthllt  nnd  an  Tielen  sUOoi 
die  gestaltung  der  ganzen  zakonft  des  heeres  zum  gogeostand  ob* 
ster  betrachtung  hat,  sehr  natflrlich  manchmal  zu  dem  gebrandi 
der  bestimmtesten  form  des  hypothetischen  vordersataee  dersoknuft, 
d.  h.  ei  mit  ind.  fut.  veranlaszt  werden  mnste. 

Bei  Demosthenes  fügen  wir  zu  unserer  schon  gemachteB 
allgemeinen  bemerkung  noch  folgende  einzelheiten.   Ol.  I  ^trbf 
Küi  öXiuc  ctTTiCTOv,  oijjai,  laic  TToXireiaic  f]  rupawic,  dXXujc  uxav 
Öpopov  X'Jupav  exujciv.   hütte  hier  Dem.  vor  allem  den  speciellfD 
augenblicklichen  fall  des  Philippos  ins  auge  fassen  wollen,  so  hätte 
er  gesagt:  61  exouciv  *  allein  das  öXuJC  an  der  spitze  des  saxm 
gibt  ja  dessen  allgemeinen  charakter  schon  gentlgend  an.  auch  der 
einwand,  ^dv  e'x^^iv  bezeichne  hier  doch  gewis  eine  gegenwarl, 
trifft  nicht  zu ;  indem  Dem.  so  spricht ,  beuchtet  er  eben  dos  ftB 
nicht,  dasz  augenblicklich  dieses  yerlUÜtniB  irgendwo  wirkHeh  M- 
findet,  Bondeni  sagt:  *wenn  einmal  der  fidl  Torkommt  dasi'itfv. 
natürlich  htttte  hinr  anob  die  andere  ansehanongs-  nnd  ausdncb; 
weise  plata  greifen  können,  gerade  umgekehrt  Ist  es  mit  dea  iw«  | 
sfttzen  in  OL  II  18 :  da  gebraadit  er  et,  während  er  bei  sehwlcherer 
fizienmg  des  falles  imd  der  betreffenden  lente  Idv  hfitte  nehmen 
k(tanen.  Ol.  II  28  iöiouc  h*  eupicKCiv  itoX^mouc,  cl  bei  n  tu)v  (5y- 
TUlV  Kai  irepl  tujv  crpcmiTaiv  elneiv  muste  ei  stehen:  denn  das  ei- 
«cTv  n  TUJV  ÖVTuuv  hat  durch  die  Worte  ibiouc  usw.  ja  eben  statt- 
gefunden. Ol.  III  3  ist  bei  Sv  jueid  TTappTiciac  TroiOjpai  toi'C  XöTouc 
gerade  das  gegenteil  zu  bemerken ;  Dem.  steht  hier  am  anfan::  >^iDer 
rede,  diese  ersten  drei  §§  rechnet  er  also  noch  gar  nicht  zum  ttoUI*  ^ 
c0ai  TOiJC  Xö^ouc.   Ol.  II  10  findet  sich  ^dv  Tuxr]  mit  einem  aorist 
im  hauptsatze,  und  dies  ist  möglich,  das  ^ctv  1\)X^  behält  seine  qua-  | 
litöt  als  futunmi  exactum ,  weil  der  aorist  kein  anderer  als  ein  gpo-  | 
mischer  ist  (ebenso  wie  §  9  öiav  icxOcr],  dvexaiTicev,  wo  das  icx^^ 
auch  fut.  ex.  ist),  allerdings  die  anschauuug,  die  dem  gnoniilollW 
aor.  zu  gründe  liegt,  hätte  ganz  consequenter  weise  sndi  «' 
einem  et  Ituxc  führen  können;  so  weit  trieb  aber  iknpnd»^ 
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eonsequenz  niclit.  wir  erw&hnen  hier  nooh,  dasz  in  anderen  reden, 
z.  b.  vom  kranse,  in  welohen  i{;r)9icjLiaTa,  vö/Liot  n.  dgl.  im  Wortlaut 
aufführt  werden ,  der  ausdruck  für  'wenn  einer  das  und  das  thut, 
wenn  das  und  das  geschieht,  dann'  usw.  stets  i&v  ist,  z.  b.  a.  o. 
§38.  55.  120  (auch  106,  wo  dTroT€TijnTi|u^vn  ^  heiszt  'wenn  der  fall 
vorkommen  wird,  dasz  .  .  ist*);  auch  in  solchen  partien  steht  da- 
gegen ei,  sobald  der  sinn  ist  'wenn  etwas  jetzt  der  fall  ist',  z.  b. 
§  74.  auch  hier  aber  wird  ^dv  6€  vertreten  durch  ei  bi  |Ar|,  z.  b, 
§  164;  s.  oben  s.  660  unten. 

Zur  richtigen  Würdigung  der  thatsache,  dasz  wir  bei  Isokra- 
tes  fast  gar  nicht  ei  mit  fut. ,  d,  h.  mit  anderen  Worten,  dasz  wir 
bei  ihm  die  gröste  genauigkeit  in  der  wähl  der  form  finden ,  ver* 
weise  ich  das  was  Banehenstein  in  der  einleitung  zu  seiner 
(dritten)  ausgäbe  ausgew.  reden  (Berlin  1864)  s.  13  f.  mit  unbe- 
strittener ricbtigkeit  von  der  spräche  dieses  redners  sagt,  der  be- 
treffende passns  sohlieszt  mit  den  werten:  ^mnsteriiaft  ist  IlberaU 
die  cotrectheit  des  ansdrucks.'  der  einzige  &11  eines  d  mit  fut.  im 
paneg3rrikos  ist  in  §  138  ei  i^^v  öjLiovoricdvTttiv  auröc  iv 
Tapaxmc  uiv  x^^^^^c  ^crai  irpocnoXcficiv,  fi  itou  cqpöbpa  XP^ 
öeöi^vai  Tov  Kaipöv  ^KeTvov.  dass  der  correete  redner  zu  der  — 
nrsprtinglich  vielleicht  unlogischen  und  also  uncorrecten  —  form 
greift,  ist  wenn  irgendwo  so  hier  gerechtfertigt ,  da  er  wie  Uemos- 
thones  Ol.  III  6  und  sonst  und  Diodotos  bei  Thukydides  III  47,  3 
hier  gerade  d6n  fall  in  einer  besondem  weise  ins  auge  faszt,  auf  den 
er  in  der  ganzen  rede  die  aufmerksamkeit  seiner  leser  hinrichten  will. 

Was  endlich  Pia  ton  betrifft,  so  finden  wir  bei  ihm  im  Char- 
mides  sowie  in  den  übriofen  dialogen  jedesmal  dann ,  wenn  bei  dem 
versucb  einer  philosophischen  definition  oder  einer  philosophischen 
behauptung  ein  bedingender  Vordersatz  vorkommt,  der  eine  b^ 
stimmte  thatsache  oder  wafarheit  als  grundlage  fttr  die  richtigkeit 
des  im  naofasats  za  thnenden  ansspnidies  Toraossoliickt,  natlirlich 
nur  €i  mit  ind.,  z.  b.  154^  161*.  168'.  170^  nsw.  der  foll  ist  natttr- 
lieh  sehr  hftnfig.  es  entspricht  femer  einem  4&v  fi^v,  fSedls  der 
gegenüberstehende  Vordersatz  auf  die  blosze  coiyunction  zusammen- 
schrumpft, auch  bei  ihm  ei  ^11,  nicht  iöv  bk  firj,  z.b.  157%  s.oben. 
oft  lesen  wir  ei  jii^XXeic  u.dgl.,  z.  b.  157*  und  170*;  wenn  wir  da  das 
^^XXeiv  streichen  und  den  inifinitiy  snm  hanptverbnm  machen  woll- 
ten, so  würde  daraus  werden  iav  mit  conj.  praes.:  denn  blosz  das 
vorhaben  u.  dgl.  fällt  in  die  gegen  wart,  die  handlnng  selbst  in  die 
Zukunft,  bei  ^dv  ßouXr]  157'=  und  ddv  ßouXujjiai  Iftn*"  ist  dagegen 
das  wollen  auch  zuktlnftig  gedacht  (nachriatz  ist  ö|LloXoTr|COVTÖc  Cd), 
nicht  wie  ei  GeXeic  174^  es  heiszt  ferner  167''  iGi  brj,  d)  Kpma, 
CK^vj^ai,  edv  .  .  9avfic,  d.  h.  'wenn  es  sich  in  der  zukunft  ergibt', 
genauer  'ergeben  haben  wird  dasz';  es  ist  nicht  vom  augenblick  die 
rede,  und  auch  der  Lateiner  hätte,  wollte  er  ganz  genau  sprechen, 
sagen  müssen  appamerit ;  für  uns  Deutsche ,  die  wir  CK^4;ai  als 
praesens  Übersetzen  und  im  allgemeinen  auch  als  ein  solches  ansehen, 
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fUlt  die  feinere  unterscheidiiiig  des  tempns  auch  hier  weg.  ttber 

die  fölle  von  ei  mit  ind.  fiit.  gilt  wiederum  das  oben  gesagte. 

Da  also  die  betrachteten  giGszeren  stttcke  ans  sedis  prosaikem 
die  oben  angegebene  Unterscheidung  zwischen  den  zwei  besproche- 
nen ausdmcksweisen  bestÄtigen  und  da  es  uns  bei  der  Unmöglich- 
keit die  ganze  litteratur  eigens  zu  diesem  zwecke  zu  prüfen  gentigen 
musz,  dasz  wir  keine  stelle  aus  attischen  prosaikern  kennen,  die  der- 
selben widerspräche,  so  glauben  wir  auch  nicht  wegen  unzureichen- 
der menge  des  beobachtungsmaterials  an  der  richtigkeit  der  vorge- 
tragenen lehre  zweifeln  zu  müssen. 

Cleve.  Ludwig  Tillmanms. 


81. 

ZU  SALLUSTIDS  CATILINA. 


Sl^Zadhoe muUens,  qmlmsfeipubUeae moffnitudine  MU Umor 
iiwUUus  ineesserat,  atlßkiaresese,  manus  supplicrs  ad  caehm  tendere, 
miserari  parvoß  Uberos  usw %   dazu  bemerkt  B.  Jacobs  folgendes: 

^magnitudine :  grammatisch  als  abl.  causae  mit  insolitus  zu  verbinden ; 
dem  sinne  nach  nicht  ausschlieszlich  von  der  ausdehnung ,  sondern 
zunächst  von  der  innern  grösze  und  kraft  zu  verstehen,  wie  53,  5; 
diese  bewirkte  dasz  man  sich  der  furcht  vor  einem  kriege  entwöhnt 
hatte,  seit  Sullas  letztem  siege  war  kein  erheblicher  kriegsschrecken 
über  Bom  selbst  gekommen,  und  seit  Hannibal  kein  auswärtiger 
feind  in  die  nähe.'  diese  auffassung  der  stelle,  die  von  allen  mir 
bekannten  neueren  herausgebem  geteilt  wird,  scheint  mir  aus  zwei 
gründen  nicht  befriedigend,  erstens  wird  ^  beaehung  des  abL 
magnU^tdine  anf  imaottkia  dnrdi  die  wortsteUimg  wöl  zianlioh  na- 
wshrsoheiiilioh.  sweitens  erheben  sich  g^fen  die  tkbersetBnn^  eine 
durch  die  grOeae  des  Staates  nngew5hnlicSe  kriegsfbroht'  sachliehe 
bedenken,  der  krieg,  der  hier  in  betraoht  kommt,  ist  einilg  der 
bttrgerkrieg.  die  furcht  vor  diesem  aber  konnte  durch  die  grOese 
des  Staates  nicht  fem  gehalten  werden,  weil  gerade  in  einem  groszen 
Staate  heftiger  als  in  einem  kleinen  die  leidenschaften  aufgestachelt 
werden,  aus  denen  er  entsteht,  und  weil  er  der  grtfsze  des  Staates 
alle  schützende  kraft  nimt,  indem  er  die  einheit  des  Staates  in  teile 
zerlegt.,  die  durch  ihr  entgegenwirken  die  staatliche  thätigkeit  jeden- 
falls mindern,  wo  nicht  völlig  aufheben,  sollte  nicht  durch  das 
wegstreichen  von  puhlicac  ^  welches  ja  in  der  Verbindung  mit  rei  iu 
den  hss.  fast  nie  ausgeschrielien  wurde  und  so  leicht  durch  gedanken- 
losigkeit  in  den  text  kommen  konnte,  recht  einfach  zu  helfen  sein? 
dann  bezieht  sieb  rci  magnitudim  als  abl.  causae  auf  das  prädicat, 
nnd  der  gedenke  'die  franen,  welche  wegen  der  grOsze  der  sache  eine 
ungewOlmHdie  kriegsfurdit  befielen  hatte'  enegt  keinerlei  bedenksn 
mehr. 
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82. 

ZU  DEM  MYTHUS  VON  BEB  10. 


In  der  tot  swei  jähren  ersddenenen  abbandlung  von  B.  Eng^ 
mann  Aber  dk  lo  (de  lone  commentatio  archaeologica,  Berlin  1868) 
igfc  nun  eratenmal  der  ▼ersneh  gemadit  ans  einer  imnaininenrtftTInng 
aller  bekannten  darrtellangen  der  lo  eine  Übersicht  über  die  histo- 
lisehe  entwieUnng  derselben  zu  gewinnen ,  und  es  hat  eich  da  fol- 
gende intereeaante  thatsache  ergeben  (a.  39):  *Io,  quae  primis  tem- 
poribus  Semper  vaccae  sub  apecie  pieta  est,  paullatim  sub  virginis 
specie  repraesentabatur'  (eine  Veränderung  deren  Urheberin  ohne 
zweifei  die  tragödie  war*),  was  Engelmann  vielleicht  noch  bestimm- 
ter hätte  hervorheben  sollen),  *cui  tamen  cornua  addereutur;  sed 
gemmao  post  deletam  paene  artem  scalptae  pristinam  formam  rursus 
exhibent,  lone  vaccae  sub  specie  expressa.'  das  gegensttiek  zu  dieser 
abhandlung  wäre  eine  mythologische,  religionsgeschichtliche  Unter- 
suchung Uber  die  griechischen  Vorstellungen  von  der  lo,  durch  die 
wir  eine  kemiiuis  von  den  verschiedenen  bestandteüen  der  sage  und 
ihrer  entwieUnng  nnd  forÜbildung  ezbidten*  eine  aolche  aufgäbe 
scheint  gich  gestellt  an  haben  Hignard  in  aeinem  *6tnde  anr  le  mjthe 
d*lo*  (anazug  daxana  im  l'inatitnt'  1868  a.  77  ff.);  allein  die  anaftth- 
mng  des  yf.  iat  an  wenig  gründlich  nnd  eraehOpted,  nnd  anch  alle 
übrigen  darstellungen  dea  mythus  von  der  lo  gehen  zu  wenig  auf 
die  historische  entwicUnng  desselben  ein,  dasz  ich  mir  erlauben 
möchte  auf  einige  pnnete,  die  dabei  beaondera  in  betracht  kommen» 
hier  hinzuweisen. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  die  älteste  vollständige  darstellung 
des  ganzen  mythus,  wie  wir  sie  in  den  hiketiden  des  Aescbylos  v. 
291  ff.  haben,  so  erkennt  man  leicht  dasz  dies  nicht  die  ursprtlng- 
liche  form  sein  kann:  denn  das  auftreten  Aegy})tens  als  eines  we- 
sentlichen bestandteils  der  sage  ist  höchst  befremdlich  und  kann  nur 
eine  spätere  zuthat  sein,  schon  K.  0.  Müller  (proleg.  s.  182  tf.)  hat 
dies  nachdi'ücklich  hervorgehoben;  die  noch  jetzt  hier  und  da  er- 
scheinende ansieht  (z.  b.  von  Brugsch  bei  Stein  an  Herodotos  II  41, 
ebenso  bei  Hignavda.  o.),  daaa  die  aage  der  loaamt  ihrem  namen  oder 
anch  der  letatere  alleiii  ana  Aegypten  entldmt  aei,  weil  im  Eoptiaehen 
ich  ^mond*  bedeute,  iat  mit  £r  grOaten  entachiedeiiheii  abauweiaen. 

Versuchen  wir  aber  die  nn^r&nglif^e  geatalt  des  lomythua  uns 
zu  reconstruieren,  so  müssen  wir  leider  die  mangelhaftigkeit  unserer 
quellen  schmerzlich  empfinden,  ana  dem  Homerischen  *€p|ii)c  'Ap* 


sich  die  lo  als  eine  uap9^voc  ßoOK€pu)C  zu  denken  hat  zu  keiner 
seit  dem  griechischen  mythus  entsprochen,  konnte  aber  wol  einmal 
tbeatralischos  and  plastisches  bedfirfniB  werden,  mit  unrecht  folgert 
K.  O.  Müller  proleg.  s.  18.3  aus  der  der  lo  in  Byzanz  angedichteten 
tochter  Keroessa,  dasz  die  lo  auch  sehon  da  alfl  jangCraa  mit  kohhör» 
nem  müsse  gedacht  worden  sein. 

Jahrbücher  für  cIms.  pbtloU  IS70  hft,  10.  44 
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Tticpövinc  lassen  sich  keine  uu.sreicht'nden  tchlüs.-e  ziehen,  das  erste 
öichere  erfahren  wir  über  den  stand  der  sage  bei  Hesiodos  oder  rich- 
tiger dem  dichter  des  Aegimios:  s.  ApoUod.  II  1,  3  *Hc{oboc .. 
TTcipflvoc  Tf|v  Mui  (p^ctv  cTvar  toOttiv  IcpujcuvTiv  Tfic"Hpac  Ix^ucov 
ZcOc  ^(p6€ip6.  (ptüpa6€lc  Jak  (kd*  'Hpac  Tf)c  jyilv  KÖpnc  diiidfievoc  €lc 
ßoOv  M^M^IMpu'ce  XcuK/jv,  aurQ  diruifaöcaTO  cuv€XO^.  bi6 
ipf|civ  'HcCoboc  oÖK  ^iTicitacOai  Tif|v  dir6  Td^  9€i£iv  dpr^tv  toOc  tivo- 
fl^VOUC  öpKOUC  imkp  ^piuTOC.  derselbe  dichter  beschrieb  dann  aacfa 
den  Wächter  Argos  und  .seine  tötung  durch  Hermes  (Hesiodos  ir.  4 
Gfjttling)  und  liesz  die  lo  in  kubgestalt  nach  £ttb6a  kommen ,  das 
früher  Abantis  hiesz  und  nun  nach  To  Gußoia  genannt  wurde  (fr.  3). 
weiteres  erfahren  wir  über  die  Hesiodir^che  darbtellung  nicht  ,  doch 
möchte  ich  vermuten  dasz  «t  auch  die  geburt  des  Epiipho?  berichtete. 
Apollodor  sagt  nemlich  :  Ztuc  Tf|C  KÖprjC  di|/d)ievüc  eic  ßoöv  ,u€- 
T€MÖpq)UJce.  dies  dii^dpevoc  scheint  mir  an  s^ich  ganz  übcrüüssig 
und  dur  kurzen  dar^tellunj,'  Apollodors  unangemessen,  wenn  e- 
nicht  gewissermaszen  zuftillig  au.^  der  Hesindi^chen  stelle  herüber- 
genommeu  wäre,  erinnert  man  .-ich  nun  der  Aeschyleischen  etyrat- 
logie  des  namen.^  Epaphos,  so  darf  man  vielleicht  die  combinauon 
wagen ,  dasz  Hesiodos  auch  den  Epaphos  als  sehn  der  lo  nannte 
und  seinen  namoi  von  einem  dirrecOai  des  Zens  herleitete,  aber 
nicht  Ton  dem  dirrccOat  bei  der  zurflckverwandlnng  wie  Aeschyloe, 
sondern  von  dem  bei  der  ersten  Verwandlung  selbst. 

Auf  die  locale  heimat  der  lo,  Argos,  ist  schon  vielfiach,  na- 
mentlich von  Preller,  hingewiesen;  auch  Uber  Peiren,  den  vater  äer 
lo  bei  He-siodos,  gibt  PreUer  das  nötige;  nur  möchte  ich  die  Ver- 
mutung hinzufügen,  dasz  der  name  Peiren  vielleicht  einer  örtlich- 
keit  von  Argos  (specieller  einer  quelle,  einem  flusz  oder  dgl.)  ent- 
lehnt sei :  man  vgl.  die  korinthische  quelle  Peirene  (auch  eine  Da- 
naide flihrt  bei  Apollodor  diesen  namen),  den  achaischen  flusz  Peiros 
und  anderes  der  art. 

Als  liltesten  bestjindteil  der  sage  hiitten  wir  also  folgell(le^. 
Zeus  verliebt  >ich  in  eine  landestochter  (jiier  laiule.>nyinphL-  von 
Argos  und  verwandelt  diese  um  der  eiter.>uelit  der  Hera  willen  in 
eine  kuh,  woran  sich  dann  die  bewachiing  der  kuh  ilurch  einen  von 
Hera  gesandten  Wächter  und  die  tötung  dieses  durch  Hermes,  den 
boten  des  Zeus,  als  naturgemiisze  lortsetzung  anschlieszen  wttrie. 
aber  welchen  sinn  und  anlasz  hatte  nun  diese  sage?  ee  kommen  ja 
oft  in  den  griechischen  mythen  liebesverhttltnisse  des  Zeus  mit 
tOchtem  eines  landes  vor,  die  auch  nicht  selten  mit  allerlei  aben- 
teuerlichen und  wunderbaren  begebenheiten  verknüpft  sind;  aber 
da  ist  der  anlasz  und  die  absieht  der  sage  ofoibar  die,  dem  sagen- 
berühmten fttrstengeschlecht  oder  irgend  einem  hervorragenden 
beiden  aus  der  vor/.eit  des  beti'etfenden  landes  nun  auch  eine  mög- 
lichst glänzende  und  wunderbare  abstammung  anzudichten  (man  vgl 
z.  T).  Perseus,  die  Dioskuren,  Minos  u.  a.).  hiervon  kann  bei 
nicht  die  rede  sein:  denn  ihr  söhn  Kpaphos  ist  in  der  sage  eine 
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durchaus  schattenhafte  figur  ohne  alle  bedeutung.  wir  müssen  daher 
gestehen  dasz  wir  weder  die  ursprünglichste  form  noch  die  bedeu- 
tnng  des  mythus  von  der  lo  kennen. 

Denn  die  jetzt  allgemein  gangbare,  wenn  auch  iüi  einzelnen 
verschieden  ausf^eftihrte  deiitimg  der  lo  und  der  übrigen  i)er6onen 
dieses  sagenkreibe>  auf  gegenstände  der  natur  ist ,  wie  ich  glaul)o, 
nicht  stichhaltig,  es  ist  zunächst  sehr  schwierig,  eine  grenze  für  die 
anwendung  dieser  natursymbolik  auf  die  einzelnen  personen  des 
Sagenkreises  zu  finden:  lo  und  Argos  deutet  man  gew^>hnlich  auf 
den  mond  und  den  gestirnten  himmel,  Zeus  und  Her»  dagegen  faszt 
man  nicht  symbolisch,  sondeni  als  persönlich  handelndB  gOtteige» 
stalten;  Uber  Hennes  ist  man  verschiedener  ansieht,  doch  wurd  er 
meistens  symbolisch  gedeutet,  erregt  schon  diese  Ungleichheit  in 
der  behandlnng  ganz  gleichstehender  fignren  eines  mythns  beden- 
ken, so  müssen  diese  noch  steigen,  wenn  wir  die  symbolische  be- 
dentung  selbst  ins  auge  fassen.  Preller  (grieeh.  myth.  I*  s.  303  ff.) 
nnd  zuletzt  auch  Hignard  deuten  lo  auf  den  mond«  Axgos  auf  den 
gestirnten  himmel,  Hermes  auf  die  morgendämmerung;  das  töten 
des  Argos  bedeute  das  erbleichen  der  stenie  beim  tagesanbrucb.  dasz 
mit  diesem  auch  der  luond  zu  scheinen  aufhört,  der  mythus  al.-«» 
ebenso  wie  von  einer  tötung  des  Argos  auch  von  einer  tütung  der 
lo  reden  mü^t»;,  verschweigt  Praller;  Hignard  sagt  dies  zwar  (*Her- 
mes,  le  cr6pus(.ule,  vit-nt  tuer  le  gardit-n  et  lui  ravir  sa  captive  en 
les  faisant  disparaitre  tous  les  deux'),  vergiszt  aber  dasz 
mit  dieser  deutuug  gerade  daa  gegenteil  von  dem  herauskommt,  waö 
der  mythus  enthält.  tAao  diese  deutung  ist  entschieden  zu  -verwerfen, 
nun  hÄt  Preller  (a.  o.  I*  s.  305.  II*  s.  38)  noch  eine  andere,  in  der  er 
Hermes,  wie  es  scheint,  nicht  auf  eine  naturpotenz  deutet,  sondern 
als  freie  Persönlichkeit  auffaszt:  Hermes  stehle  dem  himmel  die 
mondkuh,  indem  er  sie  beim  neumond  gleichsam  den  äugen  des 
hinmiels  entziehe ,  bis  dieselbe  dann  von  neuem  als  gehörnte  kuh 
am  himmel  erscheine  und  endlich  im  fernen  morgenlande  ihre  volle 
Schönheit  wieder  erlange,  auch  diese  deutung  scheint  etwas  ganz 
anderes  zu  besagen  als  der  mythus  verlangt,  einmal  musz  ihr  eine 
form  des  mythus  zu  gründe  gelegt  werden,  die  sich  nirgends  tindet. 
dasz  nemlich  Hermes  die  lo  dem  Argos  gestohlen  habe,  ohne  It  t/tern 
zu  schädigen,  diese  form  allein  vertrüge  die  Prellersche  deutung. 
<lenn  bei  dem  Wechsel  der  mondpha.-e  t^i  leidet  der  himmel  in  der  that 
keinerlei  Schädigung,  eine  solche  sagcntorm  tindet  sich  aber  nir- 
gends: denn  wenn  Hermes  bei  ApoUodor  von  Zeus  den  auf  trag 
erhält  lo  zu  stehlen,  aber  schlieszlich  den  Argos  doch  tötet,  so  ist 
das  nur  eine  poetische  und  aus  dem  Charakter  des  Hermes  sieh  na- 
tttrlich  ergebende  ausschmttckung  des  Vorgangs ,  und  es  wird  an  der 
thatsaohe,  dasz  Hermes  den  Argos  tötet,  nichts  geändert  auszer- 
dem  aber  leidet  diese  deutung  an  folgender  unheilbarer  discrepanz: 
warum  gibt  Hermes  sich  so  viel  mühe  die  mondkuh  den  äugen  des 
himmels  zu  entziehen ,  wenn  sie  nachher  doch  wieder  von  selbst  am 
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himiuel  erscheint  V  wie  kann  derselbe  mythus  Einmal  das  Verhältnis 
des  himmels  zum  monde  als  das  eines  grausamen,  gefürchteten  Wäch- 
ten, ein  andermal  ala  das  natnrgem&szer  zosanunengehOrigkeit  auf* 
fSuaen?  also  auch  diese  sweite  erUirang  musz  dnrdiaiia  abq^ewiesen 
werden*  doch  man  gibt  wol  ancb  die  deatong  des  Axgoe  auf  den  ge- 
stirnten himmel  preis  —  und  dies  ist  um  so  notwendiger,  als  das 
tertinm  comparationis  zwischen  bdden,  ^die  tausend  fimtelndea 
äugen  welche  bald  auflenchten,  bald  wieder  zufallen'  (Preller  a.  o. 
V  s.  304)  in  unserer  ältesten  Überlieferung,  dem  Aegimioa  (Hies.  fr. 
4  QötÜ«),  gar  nicht  vorhanden  ist,  sondern  Argos  hier  nur  als 
T^Tpaciv  ö(pdaX)LioTciv  öpui)i6voc  ^v6a  xal  £v8a  beschrieben  wird 
—  hält  dann  aber  doch  die  lo  als  symbol  des  mondes  fest,  ein  sol- 
cher glaube  leidet  zwar  wol  an  keiner  innem  incongruenz,  kann 
aber,  wie  mir  scheint,  nicht  die  geringsten  wahrscheinlichkeits- 
gründe  für  sich  geltend  machen.*)  somit  glaube  ich  denn  mit  recht 
zu  meiner  obigen  behauptung  zurückkehren  zu  dtirfen,  dasz  wir 
duich  die  natm'symbolik  in  unserm  Verständnis  des  lomythus  gar 
nicht  gefördert  werden,  sondern  vielmehr  eingestehen  müssen,  dasz 
wir  seine  bedeutung  und  ursprtingliche  furm  nicht  kennen. 

Etwas  sicherer  können  wii*  die  entwicklung  des  mythus  nach 
Hesiodos  bezeichnen,  namentlich  wacum  Aegypten  in  denselben 
hineingezogen  worden  ist  Herodotos  II  41  sagt:  t6  Tf|c  looc 
dfoXiia,  döv  Tuvatidifov,  ßoi^KepiOv  ^cn  Kordircp  "CXXnvcc  t^v 
loOv  TP<&^va.  auszrädem  identifioiert  er  an  mehreren  stdlen  dön 
Apis  ganz  ausdrücklich  mit  Epaphos.  hieraus  darf  man  schlieszen, 
dasz  Tor  Herodot  einmal  die  lo  mit  der  Isis  identificiert  worden  ist. 
namentlich  ist  die  identifiderung  des  Apis  mit  Epaphos  nur  dann 
denkbar,  wenn  sie  eben  nur  die  folge  ist  einer  frühem  yesmengong 
der  mutter  des  Epaphos  mit  der  göttin  Isis,  die  ihrerseits  zum 
Apis  in  naher  beziehung  stand,  wie  wäre  wol  sonst  ein  Grieche 
je  darauf  gekommen,  in  dem  heiligen  stier  Apis  den  in  der  sage  so 
ganz  untergeordneten  wesenlosen  Epaphos  wiederzuerkennen?  also 
ist  zu  einer  zeit  vor  Herodot  lo  von  den  Griechen  mit  Isis  identi- 
ficiert  worden,  dem  scheint  zu  widersprechen,  dasz  Herodot  selbst 
in  der  Isis  durchaus  nur  die  Demeter  erkennt,  und  dies  offenbar 
auch  schon  eine  nicht  unbedeutende  zeit  vor  Herodot  die  allgemeine 
ansieht  derjenigen  Griechen  war,  die  von  diesen  dingen  kenntnis 
hatten,  wir  kOnnen  uns  indes  den  ganzen  hergang  der  sadis  so 
denken,  als  die  Qtiechen  nach  Aegypten  kamen,  wird  ihnen  das 
kohköpfige  büd  dar  Isis  sehr  aufgefallen  sein  und  sie  zugleich  an 
ihre  heimatliche  heroine,  die  lo,  erinnert  haben,  so  dasz  sie  jene 
Ägyptischen  darstellungen  wol  hx  bilder  der  lo  halten  konnten, 
dasz  man  eine  heroine  mit  einer  gt^ttin  identifioieite  —  und  dasz 

*)  denn  die  behauptung  von  Saidas,  Eustathios,  dem  Verfasser  des 
clironicon  Paschale,  dais  T((i  'mond'  bedeute,  beruht  ohne  allen  swei- 
fel  reiu  auf  erSodiug;  Tgl.  aoch  Lebn  de  Aristarehi  fftudiis  Horn, 
e.  464  der  Sa  aufläge. 
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Isis  in  Aegypten  als  göttin  verehrt  wurde,  muste  den  Griecheii  sehr 
bald  deutlich  sein  —  darf  uns  nicht  als  unmöglich  erscheinen :  ein 
analogen  wenigstens  dazu  bietet  die  vermengung  des  Herakles  mit 
Melkai-th.  hatte  man  sich  nun  aber  durch  den  augenschein  davon 
überzeugt  dasz  bildem,  die  offenbar  darstellungen  der  lo  wären, 
in  Aegypten  göttliche  ehren  erwiesen  würden ,  so  lag  es  sehr  nahe 
zu  glauben ,  lo  sei  auch  nach  Aegypten  gekommen ,  und  zwar  nicht 
blosz  flüchtig  und  vorübergehend ,  sondern  sie  habe  hier  dauernden 
Wohnsitz,  eine  zweite  heimat  gefunden :  denn  die  leute  dort  erwiesen 
ihr  ja  so  grosze  ehren,  dies  war  nun  eine  höchst  interessante  be- 
reicherang  des  griechisolieii  sagODkreises,  die  sieh  sehr  xmk  lUMsh 
dem  mutterlaiide  Terbreitete  und  nie  wieder  ans  dem  lomythns  Ter- 
schwand,  aber  diese  Tergleiobmig  der  Isib  mit  der  lo  konnte  sich 
nicht  lange  behaupten,  sobald  die  Griechen  das  wesen  der  Ägypti- 
schen gSttin  gemitter  kemien  lernten ,  drSngte  sieh  ihnen  der  glaube 
auf,  dasz  dies  dieselbe  göttin  sei  wie  ihre  Demeter,  dasz  andere 
Griechen  firflher  in  ihr  die  lo  gesehen  hatten ,  erfahr  man  gar  nicht 
oder  yergasz  es ;  die  viel  näher  liegende  identificiemng  der  Isis  mit 
Demeter  behielt  durchaus  die  Oberhand,  freilich  fehlte  damals  ganz 
die  kritik,  die  nun  nach  aufhebung  der  identität  von  lo  und  Isis 
auch  die  folgerung  aus  derselben,  die  ausdehnung  des  lomyihus  auf 
Aegypten,  wieder  entfernt  hätte:  vielmehr  blich  diese  erweitei*ung 
der  sage  nach  wie  vor  bestehen,  aber  die  Vorstellung,  dasz  To  in 
Aegypten  (als  Isis)  göttlich  verehrt  werde,  war  in  der  classischen 
zeit  nicht  vorhanden,  dies  ergibt  sich  namentlich  aus  Aeschylos 
Prometheus ,  wo  gewis  Prometheus  der  lo  geweissagt  haben  würde, 
nicht  blosz  dasz  sie  in  Aegypten  ruhe  und  menschliche  gestalt  wie- 
derfinden, sondern  auch  dasz  sie  göttliche  ehre  erlangen  werde,  wenn 
der  dichter  diese  ansehaunng  gehabt  hfttte.  in  den  hiketiden  wird 
y.  665  ff.  die  anknnft  der  lo  in  Aegypten  so  beschrieben:  ßpOTol 
h\  o1  T&c  TÖT*  ^cav  ^wo^oi,  xXwp^  teCpian  ^pAv  irdXXovr*  6i|n,v 
äffii],  ßOTÖv  icofMi^c  bucxepk  MtSöfiPporov,  rdv  p^v  ßoöC|  rdv 
h*  aO  in/vatXÖC*  t^C  h*  dedjißouv.  es  findet  sich  nicht  die  leiseste 
andentung  einer  Verehrung  der  lo.  aach£nripides  Phoen.  676  weiss 
nichts  von  einer  göttlichkeit  der  lo:  es  wird  da  vom  chor  sogar 
Epaphos  und  nicht  lo  zum  sehnte  des  Kadmeischen  landes  herbei- 
gerufen. 

Ganz  anders  wurde  dann  aber  die  auffassung  seit  der  alexan- 
drinischon  zeit,  von  da  ab  setzte  sich  allgemein  der  glaube  fest, 
dasz  Ig  ,  in  Aegypten  angekommen ,  dort  als  göttin ,  als  Isis,  verehrt 
worden  sei,  dasz  also  anderseits  die  nun  auch  in  Griechenland  und 
Italien  eingang  findende  Isis  nichts  weiter  als  lo  sei.  aus  der  ganzen 
poesie  der  Alexandriner  und  Römer  ist  mir  nur  6ine  stelle  bekannt, 
welche  Uber  eine  göttliche  Verehrung  der  Isis  schweigt ,  obgleich  sie 
wd  xa  der  erwfthnnng  derselben  gelegenheit  gehabt  hätte ,  nemlich 
Moschee  id.  2^  44^68.  sehr  hftufig  sind  dagegen  seit  dar  alezan- 
drinlschen  leit  die  belege  ftr  die  identificiemng  der  lo  mit  der  Isis. 
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das  älteste  zeugnis  dafür  ist  wol  das  dos  Kallimacbos,  der  epigr.  60 
der  Isis  das  beiwort  'Ivaxin  gibt,  dasselbe  fttbrt  sie  auoh  in  einer 
metrischen  proskynema-inschriffe  der  ersten  kaiserzeit  aus  Philae 
(Letronne  recaeil  n  nr.  120),  wo  Aegypten  als  Ictboc  Ivaxfnc 
Youa  bezeicbnet  ist.  bei  rdmischen  dichtem  findet  sich  das  beiwart 
JnadiiB  bei  Ovidius  met,  IX  687  (wo  die  anfangs  als  Inachis  be- 
zeichnete göttin  nachher  Jsi  angerufen  wird)  und  Propertins  III  33,4. 
femer  wird  Ov.  met.  I  717  von  der  lo  nach  ihrer  zurttckrerwandlung 
gesagt:  nunc  dm  Unigera  colUur  celeherrima  turba.  amor,  II  2,  46 
(lo)  dm  est.  fast.  V  619  if.:  Phariam  dixere  iuvencam,  quae  hos  ex 
hominc  est,  ex  hovc  facta  den.  Lucanus  Phars.  VI  363  nennt  den 
Inachus  avectae  pairc^n  Isklis.  Juvenalis  6,  526  si  Candida  iusscrif 
To.  Statius  sUv.  III  2,  101  7^/,  Phoroneis  qnondum  stabulnta  sub 
antris,  nunc  reginn  Phan  numcwpic  Orient is  anheli.  ferner  sagt 
Plutarch  de  maligii.  Her.  c.  11:  1iü,  T^V  TrdvTec  "GXXnvec  ^kt€- 
ÖeioJcOai  vo^iiouci  raic  Tifiiaic  uttö  tujv  ßapßdpujv  usw.  Lukianos 
göttergespr.  3  (*€p^fic)  dTToit]C€V  "Iciv  ifjv  '\uj  ic  Tfjv  Atxu'TTOV  dta- 
TtCiv.  meergöttergespr.  7  Idi  f|  'Ivdxou  6€dc  Kod  aM\  m\  t6  reffiiv. 
Hyginus  /a6.  145  lupüer  formam  ei  propriam  resÜiwt  äeamque  At- 
gyptwnm  esse  fecU,  qme  Uis  mmcupatwr,  endlich  sind  bei  Nonnos 
swei  hierher  gehörige  stellen,  von  denen  spSter  die  rede  sein  wird. 

Die  inneren  grOnde  für  die  angegebene  yerSndemng  der  aof- 
fassung  liegen  ziemlich  offen,  seit  dem  dritten  jh.  fieng  man  an  die 
Isis  als  selbständige  göttin  in  den  kreis  der  Verehrung  sn  ai^en; 
ihre  identificierung  mit  Demeter  mnste  demnach  aufhören ,  es  moste 
ihr  gewissemiaszen  ein  eigener  platz  im  griechischen  Olymp  ange- 
wit'jjen  werden,  dasz  man  nun  aber  in  dieser  neuen  göttin  die  alte 
lo  wiedererkannte,  darauf  scheinen  mehrere  an  sich  sehr  verschie- 
dene tendenzen  hin^^^ewirkt  zu  haben,  einmal  hatten  die  Griechen 
wol  auch  damals  noch  den  trieb  das  fremde,  namentlich  in  der  ro- 
ligion,  an  heimatliches  anzuknüpfen,  mit  heimatlichem  zu  amalga- 
mieren;  so  suchten  sie  offenbar  unwillkürlich  auch  für  Isis  nach 
einer  griechischen  unterläge  (ülmlich  wie  Pluton  ein  solchea  funda- 
ment  fllr  Sarapis  abgab),  daxu  kam  die  eigentOmliche  gelehrt  anti- 
quarische richtung  jener  zeit;  dag  studinm  der  griechischen  heroen- 
sage  nahm  einen  besondem  aufodiwung;  es  lag  daher  das  bestreben 
nahe  die  einzelnen  gestalten  derselben  möglichst  weit  zn  verfolgoi 
und  mlJgliohst  reidi  anszostatten,  nnd  es  war  gewis  im  sinne  dieser 
richtung,  die  auch  aus  anderen  grOnden  sich  darbietende  identi- 
ficierung  Ton  lo  und  Isis  aufzunehmen  und  in  der  iitteratur  mit 
allen  ihren  eonsequenzen  durchzuführen,  endlich  aber  waren  hierbei 
wol  auch  cuhemeristiöche  bestrebungen  thfitig,  die  jede  gelegenheit 
wahiTiahmen,  wo  sie  in  göttern  ehemalige  menschen  nachweisen 
konnten,  (in  gewisser  Verwandtschaft  hiermit  steht  die  art  und 
weise ,  in  der  Propertius  III  33  von  der  identiticierung  der  lo  und 
Isis  gebrauch  macht :  er  weist  aus  derselben  nach ,  dasz  Isis  kein 
recht  habe  eingaug  und  cultuä  in  Born  zu  verlangen.) 
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Zu  fragen  bleibt  noch,  wie  sich  die  Griechen ,  die  lo  und  Isis 

identiRcierten,  mit  dem  glauben  der  friUnrn  zeit  abfanden,  nach 
dem  Isis  und  Demeter  identisch  waren,  ein  eigentümlicher  gelehrter 
versuch  beides  zu  vereinigen  findet  sich  bei  Apollodor  II  1,  3  'lib  €lc 
ATyutttov  ^XOoOca  .  .  ibpucaro  ÖTaXjia  An^Titpoc,  flv  ^KdXecav 
'Iciv  AItOtttioi,  Kai  Tf]v  Müb  ''Iciv  öjnoiuuc  irpocriYOpeucav.  populär 
war  eine  solche  Vorstellung  natürlich  nicht;  die  gewöhnliche  ;in- 
schannnfr  war  wol  rljt^,  dasz  der  lo  durch" des  Zeus  macht  in  Aegy|»ten 
>olclie  gnttiiche  functionen  Übertragen  .seien,  wie  sie  sonst  Demeter 
versehe,  wenn  solche  reflexionen  auch  wol  selten  waren ,  so  lassen 
sie  sich  doch  z.  b.  aus  Ovidius  vict.  IX  G88  entnehmen,  wo  die 
Inachis  so  beschrieben  wird:  incrant  lunaria  fronti  cornua  cum  spicis 
nitido  flavenHbus  tmro,  der  hauptschmuck  der  goldenen  fthren  ist 
griechischen  nrsprongs,  hervorgegangen  aus  dem  hewnstsein  der  fthn- 
lidikeit  von  Isis  und  Demeter,  sehr  merkwürdig  in  dieser  richtung 
sind  zwei  stellen  des  Nonnos :  Dion.  Hl  275  &  wo  lo  ds  Aiinrnrifi 
Ai)fyiifiTr)p  bezeichnet  wird,  und  ebd.  XXXI  37,  wo  Hera  zu  Perse- 
phone  sagt:  irapd  .  .  NeiXuj  dvrl  T€f)c  AiftfiiiTpoc  . .  T€K0i3ci)C  ^XXq 
Koi^ov  dTouci ,  vddi)  6^  Tic  djyiirvia  Atidi  Taupoqpirfjc  Kcpöccca  «pari- 

Schlieszlich  noch  einiges  über  Epaphos.  die  wichtigsten  stellen 
über  ihn  sind  die  bei  Herodot :  II  38  Touc  ßoöc  TOÖ  *€7Tdq)0u  eivai 
vo)iiZouciv.  n  153  6  ^Attic  Kaict  inv  'EXXrjviuv  tXüjccüv  kxi 
''Giracpoc.  III  27  6  'Attic  tov  "GXXrivec  "Erracpov  KaX^ouciv.  III  28 
6  ''Arne  OUTOC  ö  "ETraqpoc  tiveiai  fiöcxoc  ck  ßoöc  usw.  hiernach  hat 
man  nun  verschiedentlich  angenommen  (z.  b.  K.  0.  Müller,  Letronne 
11.  a.),  dasz  Epaphos  nur  eine  gräcisierung  des  Apis  resp.  liapi-apis 
sei.  allerdings  ist  Epaphos  für  eine  griechische  horoengestalt  auf- 
fallend wesendos  und  schattenhaft;  allein  ich  halte  es  doch  fttr  un* 
möglich  anzunehmen,  dasz  schon  in  so  früher  zeit  und  hei  so  flüch- 
tiger bekanntscfaaft  die  Griechen  einen  buslBndisohen  namen  in 
ihren  gfftter-  oder  heroenkreis  aufgenommen  hfttten :  es  widersprSche 
das  aBen  anderen  beobacbtungen  über  das  yerhalten  der  Griechen 
ausländischen  gottheiten  gegenüber,  anszerdem  scheint  es  mir  doch 
nötig  dasz  auch  die  ursprüngliche  losage  mit  der  erzählung  von  der 
geburt  eines  sohnes  schlosz;  oben  hat  sich  uns  die  freilich  sehr  un- 
gewisse Vermutung  ergeben,  dasz  Hesiodos  von  Epaphos  erzählt 
habe,  vielmehr  scheint  man  annehmen  zu  müssen  dasz  die  Griechen, 
als  sie  in  den  bildcrn  der  Isis  die  lo  wiedererkannten,  auch  den  — 
der  Isis  mehr  der  gestalt  als  dem  wesen  nach  nahestehenden  — 
Apis  mit  Epaphos  identificierten.  autfallend  ist  es  dasz  die  Griechen 
einen  heros  mit  einem  heiligen  stiere  verglichen,  doch  erklHrt  sicli 
dies  wol  so.  den  Griechen  war  es  damals  otfcnbai-  unmöglich  zu 
glauben,  dasz  die  Aegypter  in  Apis  einen  blossen  stier  anbeteten; 
vielmehr  stellten  sie  sich  den  Apisstier  nur  als  symbol  eines  an  sich 
durchaus  antfaropomorphisch  g^trteten  göttlichen  wesens  vor,  das 
unter  jener  form  vielleicht  zum  andenken  an  das  soMcksal  der  lo 
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oder  ans  anderen  grttnden  von  den  Aegyptem  verehrt  und  von  zeit 
sa  zeit  anf  der  erde  erscheinend  gedacht  würde,  diese  art  der  auf- 
fassung  glaube  ich  namentlich  auch  aus  Herodot  II  38  TOUC  ßOÖC 
TOÜ  '€TT<iq)OU  eTvai  vofxiZouciv  schlieszen  zu  düi-fen. 

Während  die  identificiening  von  lo  und  Isis  in  Herodots  zeit, 
wie  wir  oben  sahen ,  durch  eine  richtigere,  gründlichere  auffassung 
der  Isis  verdrängt  war,  stand  der  fernem  vergleichung  von  Epaphos 
und  Apis  nichts  im  wege.  später  freilich  zerfiel  diese  letztere  iden- 
tiüüierung  wol  im  verkehr  des  gewöhnlichen  lebens:  die  Griechen 
sahen  dann  in  Apis  nur  einen  den  Aegyptem  heiligen  stier  mü 
grosserer  oder  geringerer  verwnndening ,  ja  mit  spott  Uber  die  höbe 
Terebnmg  die  er  bd  jenem  Tolke  genoes.  anr  einige  gelelirte 
ni7theneändiuige&  entsprangen  ans  jener  Torstellang,  von  dmen 
die  merkwQrdigste  die  fabel  bei  Apollodor  II  1,  8,  7  ist,  wo  Apis,^ 
das  lebende  abbild  des  Oaixis,  das  bindeglied  sn  einer  vermengun^ 
Ton  Epaphos  und  Osins  gewesen  ist 

Banun.  £oobk  Plbw. 


83. 

ZU  LYSIAS  XU  77. 

» 


In  dieser  stelle  heisst  es  bei  Bekker:  övcibtCunf  hk  TOtc  Tf)c 
iroXmiac  mct^Xouciv,  6t\  irdvruiv  Tdkv  ireirpaTM^^v  toic  eipim€- 
VQic  TpÖTToic  Ä  •  ^oO  auTÖc  oItioc  TeT€VTi|i6fOC  toioOtujv  TUTXd- 
VOt,  TroXXdc  TricT€ic  aurok  (so  nach  dem  Laurentianns  C  statt  der 
vnlgata  aOTUj)  Ipfw  bebuüKUJC  xal  nap  *  ^KCtviuv  6pK0uc  €lXTiq>ÜJCy 
so  auch  bei  den  Zürchem,  nur  dasz  diese  auf  Dobrees  verschlag 
auTOC  statt  auToTc  schneben.  Rauchenstein  hatte  sich  noch  in  der 
vierten  aufläge  (1864)  ausgewählter  reden  der  Lysias  den  Zürchem 
angeschlossen,  nur  dasz  er  Cobets  Vorschlag  toigOtiuv  auTÜuv  statt 
des  einfachen  toioutujv  annahm,  in  der  fünften  aufläge  (1869)  aber 
gibt  er  folgendes:  öv€ibi2[u)V  .  .  Öti  .  .  auTOic  IpT^J  afxioc 
xet^vtiM^voc  TOIOUTUJV  tutxövoi  noXXdc  rricTCic  aO-iröc  JpTip 
bebunobc  nsw.  nnd  in  dem  loitiselien  aabaDg  s.  952  lesen  wirr 
«odTOk  ipf^  I.  Bekker  naeb  C.  andm  ixMc  ^PTH'»  aurip  icp 
IpTM^*  —  TOioutuiv  Tulg.  toioOiufV  oMIhf  Gebet»  diese  beiden 
bemerknagen  bitten  offenbar  nach  den  handscbriften  ia  ang^efar- 
ter  reihenfolge  stehen  sollen,  und  es  hat  sich  gewis  in  denlezt  ein 
Tersehen  eingeschlieben.  da  aber  der  Falatinns  CoMj^  Ipt^J  giht» 
80  hat  wol  Frohberger  das  richtige  getroffen,  wenn  er  so  schreibt: 

6v€lbi2!lUV  bk  TOIC  Tflc  TTOXlTCiaC  HCtIxOUCIV,  ÖTl  TTdVTlüV  TOIV  7T€- 

TTpaTM^vujv  ToTc  clpriM^voic  rpörroic  utt  *  l^ov  auTÖc  ainoc  T^TC- 
vim^voc  TOIOUTUJV  TUTXctvoi,  TToXXdc  nicTCic  aunp  ti{»  ipTV  öebi«- 
xibc  Kai  iTop'  ^Kciviuv  öpxouc  eiXi)9uic 

JB.  K.  H.  F. 
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DER  HISTOBIKEB  THE0P0MP08. 

ERSTE  STUDIE. 


Schon  im  altertum  bestanden  über  die  bedeutung,  gesinnnng- 
und  glaubwürdigkeit  des  Theopompos  von  Chios  zwei  verschiedene 
ansichten.  nach  der  einen  ist  er  durchaus  wahrheitsliebend  und 
glaubwürdig,  die  andere  stellt  ihn  als  tadelsüchtig  und  ankläge- 
risch dai\  dazu  kam  in  neuerer  zeit  noch  die  meinung,  für  die  wir 
kein  ausdrückliches  Zeugnis  des  altertums  haben ,  dasz  er  als  leiden- 
schaftlicher aristokrat  und  anhänger  Spartas  die  geschichte  par- 
teiisch behandelt  habe,  diese  findet  sich  z.  b.  bei  C.  Müller  in  den 
fragmenta  bist.  gr.  bd.  I  s.  LXVII ,  wo  er  '  nobilitatis  eloquentissi- 
mum  instrumentum'  genannt  wird,  und  öfter,  zuletzt  noch  in  der 
fieiszigen,  aber  ihren  gegenständ  nicht  zum  austrag  bringenden 
ßchrift  von  Wilhelm  Fricke :  Untersuchungen  über  die  quellen  des 
Plutarchos  im  Nikias  und  Alkibiades  (Leipzig  1869)  s.  7.  11  f.  der 
ersten,  lobenden  ansieht  über  Theopomp  schlieszt  sich,  nach  den 
knizen  worton  Böckha *)  m  der  stontdunehaltinig  d.  Atk  I*  a.  4(H, 
namentlicb  E.  Cnrtins  gr.  gesch.  m  s.  618 1  773  an,  welcher  auch 
auf  Mnze  crit  hiat  V  8.  590  weist  emen  neuem  Tertreter  lediglich 
der  zweitgenannten  aiurickt,  Theopomp  sei  schmShsüchtig,  habe  ich 
nicht  geftmden.  A.  Schaefer,  welcher  in  dem  grundlegenden  werica 
tiber  Demoathenes  und  seine  seit  den  Theopomp  selbstverständlich 
oft  erwähnt,  spricht  doch  nirgends  ein  allgemeines  urteil  über  ihn 
aus.  wie  wichtig  es  nun  ist  über  ihn  als  historiker  einen  klaran 
blick  zu  haben,  leuchtet  ein,  zumal  jedenfalls  sehr  Tide  partien 
spSterer  geschichtschreiber  auf  ihm  fuszen.  einen  solchen  zn  ge* 
Winnen  und  nicht  nur  in  allgemeinem  urteil  hinznateUen  sondenL 
im  einzehien  durchgehends  zu  begründen,  was  meines  wissens  noch 
nicht  geschehen ,  ist  der  zweck  dieser  abhandlung ,  bei  welcher  nur 
die  dem  Theopompos  ausdrücklich  zugeschriebenen  fragmente^)  be- 
rücksichtigt werden  sollen;  die  folgerungen  zu  ziehen,  welche  sich 
für  seine  benutzung  durch  andere  gewinnen  lassen,  behalte  ich  mir 
füi*  die  fortsetzimg  dieser  Untersuchung  vor. 

Suidas  u.  *'€90poc  h  bezeichnet  den  Theopompos  als  9iXaXn6r]C 
€v  olc  ItpctH'CV.  vielleicht  ist  dies  aus  Athenäos  Hl  85'  entlehnt 


1)  'Theopomp  ist  als  tadelsüchtig  verschrieen,  weil  er  den  verderb- 
ten geist  einer  verderbten  seit  nach  der  Wahrheit  schilderte;  denn  die 
meisten  sind  geneigt  alles  von  der  schSatteii  feite  anzuMhea,  zumal 
aus  der  ferne,  wo  alle  leidenschaft  Hchweigt  . .  .  aber  ehre  dem  geschicht- 
schreiber, welcher  den  eitlen  schein  vom  wesen  zu  trennen  versteht  und 
gleich  dem  richter  der  uuierwelt  die  Beelen  nackt  uud  alles  pompes 
und  gtpriBMs  entkleidet  vor  «einen  riehtenitahl  sieht.'  dieses  oiteil 
Böckns  schÜesst  sich  an  fr.  117.  238  über  Chabrias  und  Chares  an. 
2)  ioh  eitiere  nneb  MüUers  erwähnten  fragmento  bist,  gr.  bd.  I  s.  S7a  ff. 
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(fr.  200  M.|,  wo  er  als  &v^p  (piXaXrjOnc  KUX  iroXXd  xfifiixara  Kara- 
vaXidcac  €ic  tfjv  irepi  inc  icropiac  dS^raav  dxpißn  gertUunt  wird, 
dies  wie  seine  tu  fSarschungszwecken  nntemoiimieiieii  groszen  rei- 
sen, deren  DIonyaos  (brief  an  Cn.  Pomp,  8. 782  ff.*))  sdbr  rflhmend 
gedenkt,  sind  geeignet  uns  schon  ein  gflnstiges  Vorurteil  einzn- 
flöszen:  denn  Dionysio»  erzShlt,  dasz  er  vieles  als  a^ÖirrrtC  mit 
«riebt  nnd  viele  der  einfluszrcichen  Strategen,  demagogen  und  Phi- 
losophen persönlich  gekannt  habe,  anderseits  kOnnte  man  freilich 
gerade  bei  seiner  lebhaften  gemütsart  —  man  erinnere  ^\ch  nm-  des 
bekannten  wortes  seines  lehrer-  I>akrates  TÖv  ixiv  x^XivoO  öeicGai, 
TOV  be  "G^opov  K^vrpou  —  füirhten,  diese  berührungen  möcliten 
yeine  Unbefangenheit  getrübt  lia1>en.  iil»er  Dionyssios  erzählt  auch, 
dasz  er  gerade  zum  zwecke  der  forschung,  seinem  höchsten  lebens- 
zwecke,  allem  persönlich  luichj^egangcn  sei.  und  dies  lob  der  Wahr- 
heitsliebe, ja  des  tiefen  eindringen«  in  die  innersten  gründe  der 
dinge,  wie  es  Dionysios  auszer  ihm  nur  dem  Thukydides  erteilt  und 
keinem  andern  Instorlker,  fUlt  nm  so  mehr  ins  gewicht,  wenn  man 
zweierlei  dagegen  hSlt:  erstens  dasz  es  seinem  zeilgenossen  Ephoros 
nicht  erteilt  wird,  von  dem  trotz  seiner  Sorgfalt  im  kleinen  (Im* 
niksm)  doch  gesagt  wfrd,  &n  od  TdXii6(!cTaTa  Xifei  irepl  irdvnuv 
(Strabon  VII  303),  den  Diodor  I  39  als  ttoXXoTc  d^XtYUipTiKÖTa 
t4c  ÄXr)Oeiac  bezeichnet,  Seneca  no/.  quacsf.  VII  k;  als  jwn  rdigio- 
sissimnc  fidci;  saepe  dccijnfur,  saepc  decipif  (vgl.  Müller  I  s.  LXIII 
und  Ephoros  fr.  41.  44.  46.  76.  87. 108  u.  a.  bei  Müller  I  8.  234  ff.); 
dopTimiios  zu  geschweigen,  «len  Dionysios  (über  Deinarcbos  8  s.  616) 
geradezu  dvaXrjOric  nennt,  der  zweite  umstand  ist,  dasz  Theopomp 
zwar  öfter  als  TTlKpöc,  ßdcKavoc,  koko/iOtic  vorkommt,  kein  Schrift- 
steller aber,  wenn  man  die  worte  derselben  genau  abwägt,  seine 
schiiiälmngen  is'eradezu  für  unwahr  oder  ungerechtfertigt  erklärt, 
die  hierher  gehörigen  stellen  sind  folgende,  zunächst  die  des  Dio- 
nysios von  Halikarnass  (s.  unm.  3),  wonach  er  ßdcKavoc  ebosev 


sei  irpocXa^ßdvuiv  TOic  dvotTKaioic  6v€ibtqiolc  mX  Ana  T«2rv  Iv- 
bdStuv  irpocdntttiv  oOk  dvottcata  KOTHTopniiaTa ,  besonders  aber 


3)  GeÖTrojLinoc  .  .  äixöc  kriv  ^naivcTcöoi  .  .  jidXiCTa  bi  Tt^c  iiri^c- 
Xelac  Kai  <piXoiTovlac  t»]C  koto  ti)v  cuxTpotPH^  *  if^Xoc  "idp  icTiv  . .  iroX- 
X&tv  aoTÖim^c  ycycvtui^voc,  iroXXolc  h*  clc  6fiiX<av  UfiXuOihc  Mpda 
TOlc  TÖT€  irpujT€uouci  Kai  cTpaiTTfoTc  Kai  fcrjfiaTiWTO^c  koI  (piXocöfpoic  6id 
Ti?]v  cuYTPCfP'lv.   DU  Yäp  UicTTCp  Tiv^c  TrdpepTOv  toö  ß(ou  t^Jv  dvaypaqj/iv 

icTopiac  iiroirjcato,  ^ptov  tö  kuvtujv  dvatKaiöTarov  .  .  reXeu- 
T«Aöv  Icn  it&v  fyfpuv  aötnO  ical  xapaKTT^picTtmfrfttTov,  ffircp  oööcvl 
Tüjv  ÄXXtuv  cirfTpa<p^ujv  oötujc  dKptßiiic  ii^ipfacrai  koI  bovariijc  oute 
Twv  TTpecßuT^pujv  oöre  tüüv  veujT^pujv  ,  .  tö  koG*  ^KdcTj^v  npaEiv  uf\ 
fiövov  Tä  q>avepd  toIc  iroXXolc  6pdv  Kai  X^y^iv,  dXX'  ^Eerdfciv  kuI 
tÄc  dqiavctc  alTCac  tuiv  irpdScuiv  icai  vdnr  irp«tEdvTUfv  t4c  fttovoCac 
Kai  tA  n&Qr]  t^c  vux^^c,  S  m^i  (>6.h\a  toTc  TroXXoic  cl&^vai,  koI  trdvT'  ^kko- 
XuTTTCiv  Td  nucT^pia  Tf|c  T£  boxövct\c  dpCTf^C  Küi  Tf^C  dtVOOUM^Vf)C  KOKiOC 
.  .  blö  Kai  ßdcKavoc  iöotev  civai. 


auch  sagt  Bion.  a.  o.,  er 
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werde  er  bitter,  ötav  6veibicr]  f|  iroXeciv  F|  CTparriTOic  TTOvripa  ßou- 
Xeu^aia  kqi  irpaHeic  dbiKOuc ,  woraus  nicht  auf  eine  sucht  nach 
ungcrechttertigteni  tadeln,  sondern  nur  eine  gröszeru  hUutigkoit  des 
tadelns  als  gerade  nötig  wäre,  zu  schlieszen  ist.  die  hervorhebung 
derselben  mag  vielleicht  schon  früher,  vielleicht  auch  erst  durch 
Polybios  VIII  i:]  voranlaszt  worden  sein,  welcher  anführt  dasz 
Theopomp  den  könig  Philippos  hoch  gerühmt  und  trotzdem  ^eine 
und  seiner  Umgebung  lebensweise  sehr  getadelt  habe,  und  daraus, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  höchst  ungerechte  Schlüsse  zieht,  nach 
8uidas  u.  ''G9OPOC  h  war  er  zwar  iTiKpÖc  Kai  KaKOriGrjC,  dabei  aber 
<piXaXr|8ric.  allmählich  wurde  indessen  diese  meinung  noch  mehr 
generalisiert  und  übertrieben,  so  sagt  Plutarch  Ljs.  30  6.  ijj  )LiaX- 
Xov  iiraivoOvTi  iricretkeiev  äv  Tic  f\  ip^rovn.  Tcip  ^iölov  f\ 
^itaivcl,  derselbe  de  Berod,  malign.  0. 1  f|  *HpobdTOii  KOKO^Oeia 
XetOT^pa  ^^v  ktiv  d^eXei  ksX  jnaXcncuir^  rflc  deoirö^icou,  KttOd- 
mrCTOt  kkA  Ximtl  pißÜkKov  (gerade  Plataroh  konnte  bei  der  be- 
schftftigung  mit  dem  leben  des  Demosthenes,  wie  sich  seigen  wird, 
in  dieser  ansieht  auch  leieht  bestSrkt  werden).  Lnkianoe  meint  gar 
(de  bist,  oonsor.  59),  Theopomp  pfl^  Konfropffv  m^^ov  fi  Icro* 
pcTv  Td  ireirpaTM^va,  Athenäos  bezeichnet  ihn  (fr.  297)  als  bucjüic- 
V^CTOTOC,  und  den  höchsten  gipfel  erreicht  Cornelius  Nepos  oder 
vielmehr  dessen  quelle,  wenn  er  (Ale,  11)  ihn  und  Timäos  als  die 
dtto  maledkentissim  bezeichnet;  vgl.  noch  losephos  g.  Apion  I  24 
(s.  u.)  und  Clemens  ström.  I  s.  116.  geradezu  ids  unwahr  aber  — 
Timäos  ist  dies,  s.  0.  —  betrachtet  ihn  nur  6in  autor:  'AttikÖC  Ö 
TTXoTiüViKÖc  biet  ßacKaviav  (pricl  )H€TaTTOificai  Tf|v  kropiav  töv 
0eÖ7TO|iiTOV  (Proklos  zu  Platons  Timäos,  fr.  172),  indem  er  Athen 
von  Sais  aus  gegründet  M'enlen  lassu  anstatt  umgekehrt,  nun  i^t 
aber  diese  stelle,  ganz  abgesehen  davon  dasz  aus  der  behandlung 
mythischer  Zeiten  keine  Schlüsse  auf  die  historischen  zu  ziehen  sind, 
vielmehr  dem  TpiKOipavoc  entlehnt  (Synkellos  bei  Müller  /..  d.  st.), 
den  zwar  manche  dem  Theopomp  zuschrieben ,  der  aber  nicht  von 
ihm  stammt. 

Um  die  richtigkeil  auwol  dieser  alten  l)eschuldigung  seiner 
tadelsucht  als  der  lediglich  modernen  seiner  lakonisch -aristokrati- 
schen Parteilichkeit  /.u  ])rüfen,  l>ieten  die  reste  seiner  geschichts- 
werke  (der  *€XXTiviKd  in  zwölf  büchern,  sie  behandeln  die  zeit  von 
41  Ibis 394^);  und  der  OtXtTTiTiKd  in  5S  büchern,  welche  die  zeit  des 


4)  mit  unrecht  meint  Müller  s.  LXVIII,  das  erste  buch  <ler  ITclle- 
iiika  reiche  bis  404.  denn  wenn  schon  im  zweiten  buche  (tV.  9)  ein  spar- 
tanischer harmost,  Pedariios,  genannt  wird,  so  folgt  daraus  uichts  für 
die  seit  deMelben,  da  derselbe  Pedaritot  schon  412  als  sparUniseher 
dpxwv  nach  Cbios  geschickt  wurde  (Thuk.  VIII  S8).  vielmehr  zeigen 
die  reste  des  achten  buch»,  Ortsnamen  aus  Kleinasien,  dass  vielleicht 
hier  erst  der  zug  des  jüogern  Kyros  l401}  vorkam,  im  zehnten  buche 
stand  die  eharaktersenilderung  des  Lysandros,  wol  bei  gelegeaheit 
seines  todes  im  J.  895. 
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königs  Philippos  schilderten;  fr.  334  behandelt  das  jähr  324,  und 
wenn,  wie  ich  einmal  zu  beweisen  hofi'e,  der  Emnenes  des  Nepos 
auf  Theopomp  fuszt ,  berührt  er  gar  noch  das  jähr  315)  den  besten 
anhält,  nur  über  seinen  lakonismus  schicke  ich  folgendes  voraus. 
Photios  bibl.  cod.  176  berichtet,  Theopomp  habe  mit  seinem  vater 
Damasistratos  die  Vaterstadt  Chios  verlassen,  inl  XaKUiVic^qj  TOÖ 
TTOTpoc  dXövToc,  dvaciüötivai  bi  iraipiöi  xeXeunicavTOC  aCrrtf^ 
ToC  naTpöc,  Tf)v  icdeoöov  'AXeSdv^pou  toO  MoxiEbövuiv  ßaa- 
X^ttic  bt*  dmcToXii^  TiDv  irpdc  toOc  XUnic  Koroirpo&qi^rou.  doeh 
qirieht  dieae  nadiricht  nur  ftr  don  lakonisnma  seines  vatera^),  ja 
streikg  genomniai  wird  der  tod  des  Taters  gmde  onter  den  xiroi 
ursadben  aufgeführt,  die  ihm  die  rftökkehr  ermöglichten,  und  er  selbst 
gehörte  demnach  eher  zur  andern  partei.  diese  Vermutung  —  bei 
welcher  unter  der  'andern  (demokratischen)  partei'  freilich  durch- 
aus keine  zügellose  demagogie  zn  verstehen  ist  —  wird  dadurch  be- 
stärkt, dasz  Alexander  der  grosze  es  war  der  seine  rückkehr  befür- 
wortete, denn  in  den  griechischen  städten  Kleinasiens  und  seiner 
inseln  begünstigte  die  makedonische  herschaft  gerade  die  demokra- 
tien ,  während  die  aristokraten ,  die  zu  Sparta  hinneigenden  sich  auf 
persischer  seite  hielten;  namentlich  von  Chios  ist  beides  ausdrücklich 
constatiert  (Arrian  anab.  III  2,  3.  5.  im  allgemeinen  ebd.  1 18,  1.  2 
Tdc  M^v  öXitapxiac  Travtaxoö  KaxaXuciv  dK^€uc€,  binnoKpaxiac  bi 
^aeiCTdvai.  vgl.  Schaefer  Dem.  u.  s.  z.  III  1  8. 148  f.  157.  163  f.). 
man  darf  daher  weder  durch  die  rOoksicht  aof  die  entgegengesetEtd 
politik  der  Hakedoner  im  westlichen  Qriedienlsad,  nodi  ant£  dorch 
die  gwinge  herkonft  seines  politischen  gegners  TlieokriloB')  (beide 
dvT€iroXiT6toiVTO  dXX^oic,  Strabon  XIV 646.  Snidas  n«8c6i(|)«f0c)v 
welche  Theopomp  diesem  vorwirft  (fr.  276),  sich  verleiten  lassen 
jenen  für  den  demokraten,  Theopomp  für  den  aristokraten  zu  bal« 
ten;  vielmehr  Ist  das  umgekehrte  das  wahrscheinliche,  falls  über* 
haupt  nach  der  makedonischen  occupation  die  alten  parieinamen 
noch  fortdauerten,  doch  kann  Theopomp  trotzdem  manche  schwäche 
der  Volksmassen  bloszgestellt  haben,  und  mag  z.  b.  Fricke  ganz  mit 
recht  Diodor  XIII  53  und  102  auf  ihn  zurückführen  (s.  auch  unten 
über  fr.  65):  das  würde  immerhin  dem  aufgeklärten  parteimann 
ganz  gut  anstehen,  jedoch  ist  meine  ansieht  überhaupt  nicht,  dasz  Tb. 
zu  politischer  parteiung  hinneigte,  wofür  sich  gar  keine  weitere 
»teile  findet ,  und  was  am  besten  in  Verbindung  mit  seiner  ganzen 
Charakteristik  dorch  die  folgende  Zusammenstellung  seiner  fra^fmente 
über  Athen,  über  Sparta,  über  die  makedonisohen  kOnige  und  end* 
lieh  Über  andere  Staaten  widerlegt  wird* 

üeber  die  Athener  im  aUgemdnen  findet  sich  wirklich  eine 
anzahl  redit  tadelnder  bemerknngen*  das  leben  mit  hetiren,  die 

5j  Xenophon  dagegen  wurde  nach  Laertios  Diogenes  II  51  00 1  bat 
iiti  XaKUJVtCfliii  verbannt.  6)  sieb  dessen  biasigea  eptgramm  gegen 
Afittotelet,  also  d«n  lehrer  and  fireoad  Alezaadeis,  b«i  Laertios  Dio- 
genes y  11. 
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spielwut,  die  flbermftszigen  ausgaben  für  Tergnügungen  (vgl.  fr.  183), 
der  mangel  an  patriotiseher  opfarwiUigkeit  daselbst  sind  in  fr«  238 
^nsammengieetellt.  ihr  schvieiigea  verhalten  gegen  ihre  gionen 
nübiner,  die  deshalb  mlfiuih  answSrts  wohnen  (&icoci  y&p  eia  xoki' 
iioi),  wird  fr.  117  getadelt,  ich  erinnere  vorUtofig  daran  dasa  auch 
NepoB  diesen  zug  Öfter  hervorhebt,  am  soUinmisten  ist  fr.  297, 
Athen  sei  voll  von  ölOVUCOKoXdKiiiV  Kod  vauTi&V  xal  XujTTobuTotv, 
4j\  bk  qieubofiopTupuiv  xal  cuKO<pavTuiv  m\  tpeuboicXiiTfipuiv'); 
aber  in  demselben  fragment  gibt  Th.  der  stadt  den  ehrenden  beinamen 
eines  npuravciov  xr\c  'GXXdSoc.")  ist  aber  dies  nicht  alles  der  wahr* 
heit  gemftss?  und  gibt  der  glOhmde  athenische  patriot  Demosthenes 
uns  etwa  andere  Vorstellungen  von  dem  Athen  seiner  zeit,  das  in 
tiefem  sittlichem  verfall  sich  befand  und  dennoch  mit  recht  noch 
immer  jenen  ehrennamen  beanspruchen  durfte  ?  —  lieber  einzelne 
Athener  handeln  folgende  stellen.  Kimons  imd  Peisistratos  liberalität 
wird  fr.  94.  147  gerühmt;  dagegen  fr.  99 — 101  wird  Kleons  roheit 
und  rücksichtölosigkeit  geschildert  und  sein  unterliegen  in  einer  von 
den  rittem  gegen  ihn  erhobenen  klage  hervorgehoben,  lehrreich  ist 
die  Schilderung  des  Kallistratos  und  des  Eubulos.  obwol  nemlich 
jener  der  aristokratischen  und  spartanischen  partei  in  Athen  ange- 
hörte (vgl.  Schaefer  a.  o.  I  s.  10  tf.  III  1  s.  497.  2  s.  4  u.  ö.),  letzte- 
rer hingegen  der  böotischen,  also  antispartanischen,  und  später  zu 
Philippos  zeit  der  friedenspartei  (vgl.  Schaefer  I  s.  165.  18(i  u.  ö.), 
so  ist  in  der  beurteilung  beider  durch  Theopomp  doch  lob  und  tadel 
in  gleicher  weise  gemischt:  Kallistratos  ist  ein  brifiaYUJTÖc  irpöc 
Täc  f|bovdc  dKparric,  Tdhf  bk  iroXmicii^v  trpaTMdiruiv  ^i|i€Xi)c* 
Enbnlos  m  biniaTUüTÖc  imqNXvtocrroc,  diri^eXi^c  t€  koI  «ptXöiro- 
voc,  der  aber  durch  seine  yiel&ohen  geldverteilangen  das  volk 
weidiUeh  und  leichtsinnig  gemacht  habe  (fr.  96.  96).  das  üppige 
leben  des  Ghabrias  ist  fr.  117,  das  des  Chaiidemos,  eines  feindes  von 
Alezander,  fr.  155,  das  des  Chares,  yerbunden  mit  maagel  an  that- 
kraft,  fr.  238  und  dessen  berwohemngen  fr.  183  beschrieben  (TgL 
Schaefer  II  s.  49  ff.),  auffallen  musz,  dasz  er  auch  bei  Iphikrates 
mangel  an  thatkraft  tadelt  (fr.  118),  wovon  sonst  wol  nichts  be« 
kaont  ist.  eine  bestunmt  ungünstige  Stellung  nahm  Th.  jedoch  zn 
seinem  Zeitgenossen  I>emosthenes  ein  (ob  etwa  dem  könig  Alexan- 
der zu  liebe V),  den  er  (fr.  106.  239),  wahrend  er  seine  zündende 
redekraft  anerkennt,  doch  als  imbeständig,  als  schwankend  und  die 
Athener  mit  unrecht  beeinflussend  beschreibt :  da  blieb  er  der  Wahr- 
heit allerdings  nicht  getreu,  doch  gibt  er  anderseits  fr.  107  auch 
eine  hübsche  erzählung  von  dem  moralischen  mute  des  Demosthenes. 
übrigens  war  schon  Theopomps  lehrer  Isokrates  mit  Demosthenes 


7)  auf  die  einseitige  beaohtang  derartiger  ttellen  hin  sagt  lotephos 

g.  Apion  I  24:  GeÖTroMTTOc  t#|v  *A9Tiva(ujv  ir6Xiv  5i^ßaXev.  8)  hierher 
gehört  wol  auch  fr.  332  bei  Pol  lax  III  58  Tra|iTr6vr]poi  ol  OcOVÖflirOU 
ToO  cxrpfpofpiwQ  dTroXixai  koI  d9£Taipoi  Kai  'Anaörjvalou 
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nicht  befreandet  (vgl.  Schaefer  I  8.  395).  endlidi  ist  ans  fr,  167 
folgendes  zu  erwähnen:  iTt  hk  Kai  T^jy  iy  MapaOu^vi  M^X^v  oux 
ü\ia  (ob  6|yioCuiC?  jedenfallä  steht  es  in  dieser  bedeutung)  ttoivtcC 
upivoGa  T€Y€vqM^vr|V,  ical  öca  äWa  i\  *A6i)vaiuiv  ttöXic  dXa^o- 
veuerai  xal  irapaxpoöcTai  touc  "GXXiivac,  nachdem  yoriier  die  athe- 
nische erzühlung  von  dem  hellenischen  schwur  vor  der  schlacht  l)ei 
Platüä  und  der  sog.  Kimonis-che  fnVdc  geleugnet  war.  nun  ist  diese 
stelle  freilich  nicht  sehr  auf  den  rühm  Athens  bedaclit,  kann  jedoch 
auch  ganz  wol  aus  Wahrheitsliebe  hervorgehen,  über  den  schwur 
vgl.  Müller  z.  d.  st.  (nur  die  lonier  1»  isteti-n  ihn:  Isokr.  paneg.  löG); 
die  existenz  des  Kimonischen  friedens  ist  noch  heute  eine  streit- 
Iruge ,  und  zum  Schlüsse  mag  dem  geschichtschreiber  der  unwdle 
über  die  ewigen  übertreibenden  lubreden  athenischer  redner  den 
grifi'el  gefUhrt  haben,  so  finden  wir  zwar  flir  Athen  keni  wolwollen, 
aber  soezer  ttber  Demosthenes  auch  kdne  entsteUung  der  mhxhaiL 
denn  dasz  fr.  968,  die  Athener  hfttten  das  nnglttck  yon  Chlroneia 
tair€tvd^  und  drcwdic  ertragen,  richtig  ist,  zeigt  Lyknvgos  89; 
▼gl.  Schaefer  m  1  s.  5  f. 

Wir  gehen  ttber  zu  Sparta,  allgemeine  darsti-llungen  Theo- 
pomps fehlen  hier;  es  war  aber  dies  die  zeit,  wo  die  Lykurgische 
einfachheit  einer  widerlichen  mischnng  Ton  roheit  tmd  Üppigkeit 
platz  gemacht  hatte.  Lysandros  zwar  wird  von  Th.  al-  arbeitsam, 
in  jeder  beziehung  milszig,  unbestechlich  und  ohne  habgier  gelobt 
(fr.  21.  22).  von  seinen  grenzen  fehlem,  d»'r  hrrsehsucht,  härte  und 
treulüsigkeit,  steht  in  den  Überresten  nichts,  in  dem  geschichtäwerke 
können  sie  aber  recht  wol  erwähnt  gewesen  sein,  und  es  spricht 
auch  nichts  dagegen,  dasz  er  die  genannten  fugenden  wirklich  zu 
eigen  hatte.  Pharax  al>er  lebte  so  ausschweifend,  da:-/  man  ihn  mehr 
für  einen  Tareutiner  als  für  einen  Spartiuten  halten  konnte  (fr.  218), 
und  der  abentenemde  könig  Archidamos  III  liees  sieh  besteehen 
(fr.  258) ,  war  der  irdrrpioc  bfaira  entfiremdet  imd  lebte  SeviKuic  Kcd 
^oXcnciüc,  bis  er  bei  Tarent  fiel,  dagegen  ist  Agesilaos  vSN  Tdre 
ZUiVTttiv  inupov^TOTOC  (fr.  24) ;  er  ist  für  sich  und  seine  SparÜaten 
ttber  die  reize  des  ganmens  erhaben  (fr.  38)  nnd  steht  nnertdittttert 
mitten  in  den  wogen  des  thebanischen  krieges,  wfthrend  viele  um  ihn 
wankten:  ol  KUTä  rfjv  iröXiv  Oöpu^t  xal  xpoutoi  xai  biabpOMd, 
TÄv  7rp€cßuT^puiv  bucavacx€TouvTUJV  xä  TivÖM€va  sind  fr.  291  er- 
wähnt und  zeigen  dasz  Th.  nicht  allein  von  Athen  es  erwähnt,  wenn 
es  im  Unglücke  verzagt,  femer  zeigt,  sich  Unparteilichkeit  darin, 
wenn  in  fr.  2tls  nicht  vcrschwicgon  wird,  wie  der  so  hochgestellte 
Agesilaos  seinen  jx-rsönli-  lien  leind  Lysamlridas  verbannen  und  des- 
sen mutier  und  ihre  ^:ciiwestf*r  von  den  Spartanern  töten  liesz. 

(ianz  besonders  aber  ist  die  Unparteilichkeit  in  der  dar-tellung 
des  königs  Philippos  zu  «-rkennen,  ist  aber  freilich  gerade  da  am 
meisten  verkannt  worden,  in  moralischer  beziehung  gilt  ihm  dieser 
mit  recht  als  durchaus  verabscheuungswerth ;  er  ist  ausschweifend, 
spiel-  nnd  tnmksttohtig,  ungerecht  und  grausam,  tzenlos,  von  einer 
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i'int's  kr.nigs  unwüriiigon  scurrilitilt ,  und  hatte  am  liebsten  Jle  er- 
]järiiilicii.stun  mt'n.schen  um  aich  (fr.  27.  13r>.  178.  179.  182.  262. 
298  und  ganz  besonders  249;  ein  witzwort  gegen  ihn  Ir.  233). 
Theui)<'Mii).s  urteil  lautet  wirklich  bo  wegwerfend  wi<.'  irgend  möglich; 
und  dennoch  knüpft  er  die  geschiehte  seiner  zeit  an  die  thaten  dieses 
feinen  mannes,  benennt  sein  geschichtswerk  nach  ihm  und  bekennt 
in  der  einleitung  (fr.  27),  er  habe  ^ein  werk  hauptsächlich  unter- 
nommen bid  TÖ  nn^^TTOTC  TTiv  GOptuTtriv  dvrjvoxtvai  toioOtov  öv- 
bpa  TO  Trapdnav  (also  alles  in  allem  genommeu),  olov  Tov  'AjiiuvTOU 
^iXiitTcov.*)  daitt  denke  man  an  seine  lobrede  auf  Fhilippos,  wor- 
aus fr.  385  stammt:  €i  ßouXr|6€(T|  0(Xiinroc  Tok  at^otc  imTf)Ö€0- 
fictciv  ^M^eivai ,  xal  tnc  €upij[inr|C  irdciic  ßaaXeöcci.  wollte  man  an 
letzterer  stelle  dem  rhetor  vielleicht  eine  gewisse  captatio  bene* 
volentiae  zu  gute  halten'^),  so  kami  doch  in  dem  geschiohtswerke, 
in  betracht  der  anderen  hlidist  freimtttigen  äuszemngen,  von  einer 
solchen  keine  rede  sein,  soll  man  nun  hier  mit  Polybios  Vlli  IS 
einen  argen  widersprach  (droTTia)  sehen  und  den  Th.  entweder  in 
der  einleitung  für  lycOcrnv  köXukq  ,  oder  später  in  seinem  tadel 
für  dvÖTiTOV  Kai  Meipcucudbl]  TcA^wc  halten  da  lob  und  tadel 
beides  denselben  lesem  vor  äugen  kommen  muste,  so  hätten  doch 
beide  hypothesen  zu  wenig  sinn,  es  ist  vielmehr  einfach  so,  dasz 
Theopomp  in  politischer  beziehung  von  dem  könig  und  seinen 
föhigkeiten  eine  sehr  hohe,  in  moralischer  dagegen  eine  um  so 
niedrigere  meinung  hatte,  und  dasz  er  nicht  die  eine  durch  die  an- 
dere beeinflussen  liesz,  gerade  dies  liiszt  uns  den  besonnen  urteilenden 
historiker  hochschätzen,  es  war  die  genialität  der  kunst  zu  herschen^ 
die  er  wie  andere  an  Philippos  bewundern  muste,  nichts  anderes. 

Wie  für  Philippos,  so  schrieb  Th.  auch  für  Alexander  ein  i^- 
KUümov  '0 ,  daneV)en  aber  auch  einen  'AXeHdvbpOU  ipÖTOC :  Suidas 
(u.  ''€9opoc  b)  fügt  hinzu:  öc  ou  q)€peTai.  auch  Alexander  gab  ja 

9)  Curtius  gr.  gescb.  III  s.  518  verHllgemeiuert  judocii  die  rein  aut 
Philippoä  person  und  seit  gerlebtete  lendens  Theopomps  sn  sehr,  wenn 
er  meint:  'er  iianuto  das  nene  werk  Philippika,  weil  ilini  klnr  wurde 
dasz  die  zeit  der  kleinataaten  vorfiber  sei  und  der  köiii^  von  Mitko- 
donien  fortan  der  inittelpunct  auch  der  hellenischen  geschiehte  sein 
werde.'  lü)  aus  einer  rede  Theopomps,  nicht  aber  aus  den  Philip- 
pika, ist  seinem  stU  nach  das  fr.  1^  über  die  dem  Perserkönig  svge- 
Komnieiien  gescheiikc  entlehnt.  11)  Polybios,  der  sich  überhaupt 

früheren  historikeru  ^eireuüber  als  ein  strenger  aber  allzusehr  am  de- 
tail haftender  kritiker  erweist,  glaubte  eher  das  letztere,  da  er  auä- 
fttbrlieh  darauf  hindeutet  dass  die  münner,  mit  welchen  Philippos  und 
dann  Alexander  so  grosse  dinge  ausgeführt  haben,  nicht  80  erbärmlich 
gewesen  sein  k<>nnen.  fast  mücht.-  ich  d.iruuf  mit  Theopomp  (fr.  302) 
erwidern:  Touc  ^iv  luivTac  TioXXoi  fiCTÜ  öuc^evdac  ^g£TÜcouci,  toIc  bi 
T€T€X€UTT|KÖ€i  M  x6  ftXijßoc  tAv  ItAv  limvifta  ToC)c  cpe6voifc.  wir 
wiMen  wenigstens,  dasz  viele  von  diesen  tüchtigen  soldatenfnhrern  als 
menschen  durchaus  nicht  hocli  zu  halten  wnren.  —  Den  Kplioros  dagegen 
schätzt  Polybios  sehr  hoch:  vgl.  VI  45.  IX  1.  XII  27;  bei  «trabon  IX  422. 
X  463  u.  a.  12)  ein  gesichtspunct  desselben  war  wol  dasz  Alexander 
(pirip  Tf\c  Tti&v  '€XXyivttiv  U€v6cptac  gegen  die  Perser  geiogen  sei:  fr.  277. 
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von  moralischem  gesichtspunct  aus  zu  manchem  tadel  veranlEtssung. 
allerdings  erscheint  mir  letztere  schrift  dadurch  auffallend,  dasz 
Theopomp  zu  Alexander  auch  in  einem  persönlichen  Verhältnis  g-e- 
standen  haben  kann,  während  zu  Philippos  keines  bestanden  hatte, 
wenigstens  bewirkte  Alexander  seine  rückberufung  nach  Chics  i  s. 
oben)  und  Theopomp  richtete  dann  mehrfach  eTTiCToXal  und  cu^i- 
ßouXal  an  ihn  (£r.  276 — 278;  über  die  herstellung  yon  demokra- 
tien  bd  den  asutisdieii  Qneduai  n.  oben),  doch  sdieuit  gegen  ein 
penQnliohes  yerbttltDiB  die  nachriebt  Flntarefas  de  sioie.  repugn. 
e.  30  zn  spreohen«  wonaob  Epboros,  XenokrateB  md  Menedemoe  aa 
Alexanders  hofhaltong  berofen  worden,  aber  dem  rufe  nicht  folgten, 
wShrend  des  Theopomp  hierbei  nicht  gedacht  wird  —  oder  war 
dieser  da  Tielleieht  schon  bei  Alexander?  dies  wird  also  xweifialbafl 
bleiben,  auch  ist  die  mOgluihkeit  offim  sn  halten,  daaz  'AXeHvbpou 
ipdroc  eine  inhaltlose  rhetorische  übnng  war.  jedenfaUs  hidt  ihn 
nur  Alexanders  schütz  in  Chios  sicher;  nach  dessen  tode  vertrieben, 
wollte  ihn  PtolemUos ,  als  er  nach  Aegypten  kam ,  tOten  lassen  ilic 
iroXunpdxMOVa  (Photios  a.  o.),  wol  weil  er  glaubte,  dieser  anhSng» 
Alexanders  werde  seine  Usurpation  bekämpfen  und  fUr  Perdikkas, 
den  rechtmäszigen  nachfolger,  zu  wirken  suchen  (man  vgl.  die  den 
Eumenes  des  Nepos  durchziehende  tendenz) ,  liesz  sich  aber  durch 
freundesbitten  besänftigen.'^)  übrigens  ist  wenig  Ton  Theopomps 
urteilen  über  Alexander  erhalten. 

Um  endlich  kurz  das  betrefifende  aus  Theopomp  tlber  andere 
Staaten  zusammenzustellen ,  so  wird  fr.  39  ganz  allgemein  die  lust 
seiner  zeit  an  kostspieligen  tafelfreuden  getadelt  und  der  frühem 
einfachheit  gegenüber  gestellt;  fr.  54  und  178  werden  an  den  Thes- 
salem  dieselben  fehler  wie  fr.  238  (s.  o.)  an  den  Athenern  gerügt; 
fr.  129  die  prachtliebe  der  Kolophonier,  und  zwar  mit  dem  zusatze: 
TOiTopouv  bid  T^v  TOiauTTiv  dTUJTTiv  dv  Tupavvibi  Kai  cidceci  T€" 
VÖfievoi  auTrj  iraipiöi  biecpBdpncav.  so  lebten  auch  die  Metliymnäer 
zflgellos,  bis  der  tyrann  Kleomenes  dem  ein  ende  machte  (fr.  2521. 
die  Ghaliddeer  in  llurakien  hatten  Td  ß^Ticra  ^rnrnbeufiora,  wand- 
ten sich  aber  znm  leichisinn,  zom  trank  nnd  zn  anssohweifimgen: 
fr.  149.  das  ausgelassene  leben  von  Seestädten  wird  fr.  66  (bei  AtL 
XQ  626)  für  Bjzantion  und  Ghalkedon  besehxieben;  eigenttlnüieh 
ist  hier,  dass  es  ausser  vom  Seewesen  auch  Tom  bfuioxpareicOai 
noX^  fjfn\  XptWov  der  Bysantier  hergeleitet  wird,  diese  ftusurang 
zeigt  aber  keineswegs  den  heftigen  aristokraten,  vidlmehr  dm  Tor- 
urtoilsfreien  beobaohter  des  guten  und  nachteiligen  jeder  Ter&ssai^ 
also  auch  der  demokratie  griechischer  art  in  seesttdten  (vgL  oben 
8.676).  dieTaxentiner  sind  nur  im  schmausen  unmlss^g,  hierin  aber 


13)  ist  meine  begrUndun^  richtig,  so  fiel  die  ankauft  Theopompa 
in  Aegypten  sehr  bald  nach  des  Ptolemäos  eroberung  (323)  und  nicht, 
wie  Scnaefer  (abrisz  der  qaellenkande  dor  gr.  gosch.  s.  57)  svreifelad 
annimt,  erst  nach  306;  Photios  audniok  TTTOXeiMAov  t6v  TaOTf|C  ßa* 
ciX4a  ist  gewis  aicht  so  genan  sn  nehmen. 
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tracli  in  hohem  grade:  fr.  95.  260,  Tgl.  oben  218.  Ton  der  weich- 
lichen lebensweise  der  Umbrer ,  der  anwohner  des  oceans ,  und  in 
«eltsamen  fabeln  rom  leben  der  Etrueker  handeln  fr.  142.  65.  222. 
auch  die  gründung  von  TTovr)pdlToXtc  mit  zweitausend  schlechten 
menschen  (fr.  122)  mag  hier  erwähnt  werden;  vgl.  Schaefer  II 
8. 420.  endlich  aber  wird  der  Patriotismus  der  korinthischen  .franen 
ffigtm  die  Perser  fr.  170  gerühmt. 

Um  von  den  Staaten  zu  einzelnen  tiberzugehen ,  will  ich  kurz 
die  reihe  der  Sünder  aufzählen,  welchen  in  etwas  einförmiger  weise 
tninksucht,  ausschweifung,  habgier  oder  anderes  nachgesagt  wu'd: 
Dionysios  I  von  Syrakus  und  seine  söhne  (fr.  146.  204.  213.  217), 
der  rhodische  oligarch  Hegesilochos  (133),  die  könige  Straton  von 
Sidon  und  Nikokles  von  Kypros  (126),  Thys  von  Paphlagonien 
(198),  Mausollos  von  Karlen  (116;  in  Verbindung  mit  dem  lobe  der 
treuen  liebe  seiner  gattin  Artemi sia;  diese  stelle  ist  wichtig,  weil 
Mausollos  für  die  Griechen  zu  den  aristokraten  zählte ,  ja  er  es  war, 
der  Chios  im  j.  355  aristokratisch  machte) ,  die  phokischen  fürsten 
(182),  der  argivische  irpocrdTTic  Nikostratos,  welcher  den  Persem 
in  jeder  erdenUiehen  weise  sd^mdclielte  und  von  Th.  ^aOXoc  ge- 
nannt wird  (186);  der  tdi  llakedonien  yemtbende  Thebaner  Timo- 
laos  (236;  vgl.  Scbaefer  m  1  8.  108),  Theolaitos  Ton  Chios  (276, 
8.  0.),  endlieh  Harpalos,  der  die  nnsittlichkeit  zur  sehaa  tragende 
Apostat  Almnders,  wegen  dessen  Tb.  an  letztem  sehreibt  (277. 278). 

Ich  habe  wol  Tolktindig  die  bei  Theopomp  TOtkommenden 
tadelnden  und  lobenden  Bnsaenmgen  zusammengestellt,  aus  ihrer 
groszen  zahl  ist,  sehr  im  g^nsats  zn  Xenophons  Hellenika,  seine 
lebhafte  darstellungsweise  gewis  mit  zu  erkennen,  die  tadelnden 
Snszemngen  überwiegen  freilich  sehr  (und  zwar  sind  tyrannen  oder 
oligarchen  und  demagogen  gleichmäszig  dabei  vertreten)  und  machen 
«rklärUch ,  wie  er  schon  im  altertum  vielfach  in  den  mf  eines  tadel- 
süchtigen menschen  kam.  allein  einerseits  haben  wir  ja  auch  schon 
gesehen,  dasz  Theopomps  tadel  überall  (abgesehen  von  dem  über 
Demosthenes),  soweit  wir  ihn  controlieren  können,  gerechtfertigt  ist 
und  der  Wahrheit  entspricht  und  eben  nur  die  sittliche  Verderbnis 
des  damaligen  Hellenentums ,  die  auch  Sparta  in  hohem  grade  er- 
griffen hatte  '*),  offen  bloszlegt.  und  anderseits  wägt  er  denselben 
personen  und  Staaten  gegenüber  lob  und  tadel  ab,  lobt  das  eine  und 
tadelt  das  andere  an  eben  demselben :  vgl.  z.  b.  oben  die  stellen  über 
Kallistratos  und  über  Eubulos'*),  über  Athen  im  allgemeinen,  über 
den  hochgepriesenen  Agesilaos,  der  doch  eine  mordthat  an  frauen 
für  sich  begehen  liesz ,  u.  a.  j  ganz  besonders  aber  sein  urteil  über 


14)  ob  wol  Paas&nias  VII 10»  3  KOLTä  Tf)v  0iX(irirou  ßaciXeiav  AaKC- 
M|iova  Mövnv  oO  ir(»oftoOdcav  *€XXiiav  €dpot  nc  dv  auf  Theo- 

potnp  zarück^eht?  ziinächst  stammt  es  jedenfalls  mit  dem  ganzen  ca- 
pitel  aus  irgend  einer  abhandlung  rrepl  npoftoTOJV.  15)  sowol  Eubnlos 
als  Demosthenes  werden  von  Th.  getadelt  und  auch  gelobt;  und  jener 
ist  ein  ffihrer  der  firiedeni-,  dieser  der  kriegspartei« 

JahrbftdMr  Ar  eU»&.  phUoL  IffO  hfL  10.  45 
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Pliilippos  moralische  Schlechtigkeit  und  politische  grSsze.  daraus 
sehen  wii'  dasz  er  weder  tadelsüchtig  noch  lakonisch  gesinnt 
schreibt,  sondern  die  schöne  bezeichnung  eines  q)iXaXr|9T]C  wirkHch 
verdient,  seine  grundstimmung  aber  war  offenbar  diese,  dasz  er 
für  grösze  und  genialität  offenen  sinn  hatte,  die  niür a- 
1  i  s  c  h  e  u  fehler  jedoch  d  a  r  ü  l)  e  r  nicht  unbemerkt  1  u  s  s  cu 
konnte,  eher  scheint  mir  sein  fehler  auf  der  seite  zu  liegen,  dasz 
er  die  moralischen  mängel  und  überhaupt  die  privaten  oigenschaften 
der  menschen  mehr,  als  in  einer  politischen  geschichte  eigentlidi 
am  platz  war  (ouk  övafKoSa  KaTT]ToprjfiaTa  kann  deshalb  Bionynos 
a.  0.  sagen) ,  betonte  und  seine  darsteUung  dadurch»  sehr  im  gegen- 
satz  za  Thnkydides ,  etwas  mehr  memoirenhaftes  bekam,  msäiie- 
dene  kleine  einstremmgen,  bonmots  (z.  b.  fr.  107. 198.  235)  n.  dfl^ 
finden  wir  in  seinen  fragmenten,  nnd  ich  meine  dasz  die  überH» 
reichen  naofarichten  aus  dem  priTatleben  berühmter  mBmier,  wie 
wir  sie  spBter  bei  Phitarch  und  sonst  finden,  zum  guten  teil  auf 
The(^omp  beruhen,  also  auf  einem  sehr  glaubwflrdigen  gewährs- 
mann»  der  bei  seinen  vielfachen  reisen  und  erfahrungen  unter  aller- 
lei mensehen  die  besten  erkundigongen  einziehen  konnte.^*)  dasz 
dieser  memoirenhafte  ton  ihm  aber  den  weiten  blick  nicht  raubte, 
zeigt  nach  meiner  meinung  nichts  so  sehr  als  dasz  er  Athen  trctz 
aller  seiner  schwächen  als  das  TTpuraveiov  Tfjc  'EXXdboc  anerkennt, 
um  jeden  verdacht  spai-tanischer  Parteilichkeit  von  ihm  zu  nehmen,  will 
ich  noch  daran  erinnern,  nicht  etwa  dasz  Agesilaos  (fr.  292)  die 
feinde  mit  geld  besticht ,  sondeni  dasz  nach  fr.  89  auch  die  sparta- 
nischen ephoren,  und  zwar  schon  in  der  zeit  des  Themistokles,  sich 
mit  geld  bestechen  lieszen.  hier  hat  Theopomps  bericht  sogar  um 
so  gi'öbzere  bedeutung,  als  er  zu  Ungunsten  Spartas  von  der  gewöhn- 
lichen erzUhlung  abweicht:  tTrexcipei  (sc.  0€mcTOKXfic)  TTiv  ttÖXiv 
dvOlKObO^ieiV  Kttl  T€lXl^eiV,  UJC  H^V  IcXOpei  0eÖTTO)Ll7TOC ,  XPHM^^* 

Tteicac  ixi\  ^vavTiujöfjvai  touc  dqpöpouc,  d)c  o\  tiXeTctoi,  iropa- 
KpoucdjLievoc  (bei  Plut.  Them.  19).  auch  den  von  Sparta  eingesetz- 
ten dreiszig  in  Athen  büi'det  er  fr.  130  einen  mord  auf,  den  d» 
Antiphon,  welchen  nach  den  übrigen  nachrichten  vielmdir  sehen 
411  die  über  die  aristokraten  wieder  siegreiche  demokratie  vertVt 
hatte,  sollte  ri<^tig  sein,  was  Flicke  a.  o.  s.  13  annhat,  Theopon^ 
sei  günstig  ftlr  Thnamenes  gestimmt,  so  konnte  man  vielldcht 
muten,  er  wolle  letstem  von  der  anklage  gegen  Antii»hon  411  be- 
freien; alleÜL  zu  dieser  annähme  ist  gar  kein  gmnd  da. 

Mag  der  ruf  Theopompe  als  eines  misgitostigen  tadlers  sohoa 
Ton  manchem  durch  seine  werte  mit  recht  betroffanen  aeitgeitossei 


16)  diese  besten  quellen  eines  wahren  geschichtscbreibers  hat  Tß. 
nach  art  der  Ultereu  benutzt,  citate  finden  wir  bei  ihm  nirgends  auszer 
fr.  66  das  des  Pherekydes;  dasz  die  anführung  des  Eumelos  in  fr.  340 
durch  Theopompos  von  Knidos,  nicht  Tb.  von  Chios  geschah,  e«b  Welw^ 
ep.  oyolnt  I  s.  29.  anders  Temhr  Ephoros,  in  dessen  reslea  Mlir  viele 
clUte  ans  antoren  aller  art  Torkommen. 
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(s.  n.  Aber  Anazimenes)  Torbereitet  worden  sein,  so  ist  doch  auch 
rasngeben,  dasz  er  eme  schwSche  hatte,  die  einem  manne  soleber 
art  am  allerwenigsten  m  statten  kommt,  und  an  weleher  auch  sonst 
wahrheitsliebende  menschen  nicht  selten  leiden :  ich  meine  die  sucht 
sich  selV)st  zu  loben,  schon  in  der  einleitung  zu  den  Philippika  ver- 
heiszt  er  nicht  nur  (fr.  29)  die  mythen  l)e8ser  zu  erzählen  als  Hero- 
dotos, Ktesias  und  andere  historiker,  sondern  er  preist  auch  (fr.  2()) 
mit  vollem  munde  seine  leistungen  als  redner  und  historiker  imd 
gibt  kund  dasz  er  nach  der  anerkennung  als  erster  strebe,  auch  der 
ihn  sonst  so  billig  beurteilende  Dionysios  (röm.  arch.  II)  findet 
nicht  gut,  dasz  er  in  der  vorrede  im  eigenlob  geschwelgt  und  andere 
Schriftsteller  zu  verkleinem  gesucht  habe,  wenn  endlich  auch  falsch 
ist,  was  Ensebios  praep.  evang.  X  3  enShlt:  ÖTr£p<ppovel  6  Oeö- 
irofiiroc  Tdv  IcOKpctTTiv  kcA  vcvixflcOat  ötp*  ^outoO  k^€i  KOtrd  töv 
M  Mouo&XXui  dr^Shrat  t6v  bibdcKoXov,  da  es  nach  der  sehr  detail-  * 
Herten  und  gianbwQrdig  erscdiemenden  naohrioht  von  Suidas  (n. 
Geob^KTiic)  vielmehr  Isokrates  von  Apollonia,  auch  ein  schüler  des 
athenischen  Isoki'ates  war,  welcher  hier  auftrat:  so  spricht  es  doch 
jedenfalls  nicht  für  grosze  pietät  gegen  den  lehrer,  wenn  er  zwar 
(fr.  26)  diesem,  sich  selbst,  dem  Theodektes  und  Naukrates  rot  npw- 
TcTa  TTic  iy  Xöyoic  iraibeiac  zuschreil)t,  dann  aber  stark  hervorhebt, 
wie  jener  aus  armut  immer  für  geld  reden  schreiben  musf  e,  er  selbst 
aber  bei  besseren  Verhältnissen  stets  q>iXoco<peiV  Kai  (piXo|ia0€iv 
gekonnt  habe  und  noch  könne. 

Ein  merkwürdiger  indirecter  beweis  für  die  Unparteilichkeit 
Theopomps  ebensowol  wie  für  sein  häutiges  tadeln  liegt  in  der 
nachricht  des  Tansanias  VI  18  (vgl.  losephos  g.  Apion  I  24),  dasz 
Anasmenes  von  Lampsakos,  der  feind  des  Theopomp  und  neben- 
bnhler  seines  rnhmes  —  aacdi  er  sdirieb  HeUenika  in  swSlf  bttchem 
und  Philippika  —  unter  dessen  nsmen  eine  sehrift  mit  dem  titel 
Tpticdpavoc  **)  herausgegeben  habe,  um  ihn  dadurch  verhaszt  zu 
noÄchen.  diese  schiift  aber,  nach  des  Pausaniae  worten  eine  CUT* 
Tpaip^  Xoibopoc,  wai'  gerichtet  k  *A6t)vaiouc  Kai  in\  AaK€bai- 
Movfotc  6|yio0  KOlBnßaloic,  und  zwar  war  darin  die  ganze  art  des 
Theopomp  aufs  genaueste  nachgeahmt,  ic  t6  dKpiß^craTOV  |Lt€|üii^ri- 
M^va  wenn  ihn  nun  dieser  feindselige  nachahmer  Sparta  so  gut 
wie  Athen  und  Theben  in  den  bereich  seines  tadels  ziehen  läszt  — 
und  der  titel  zeigt  dasz  die  erklörung  des  Tansanias  richtig  ist  — 
und  wenn  diese  sehrift  dann,  wie  Tansanias  hinzufügt,  den  Theo- 
pomp in  ganz  Hellas  verhaszt  machte,  so  niusz  sie  Theoponii)s  eig- 
ner art  sehr  ähnlich  gewesen  sein  und  auch  er  seinen  schonungs- 
losen tadel  gegen  alle  ergossen  haben,  Spaitaner  wie  Athener  und 

17}  dies      der  fiberall  angeffihrte  nod  aiioh  in  Varros  nachahmmig 

fsat.  s.  232  meiner  ausgäbe)  erkennbare  richtige  titel.  die  bezeichnnnp; 
TpinoXiTiKÖC  bei  losephos  ist  teils  durch  ihren  inhalt,  die  schiniUiung 
dreier  Städte,  teils  durch  die  unklare  erinnerung  an  die  gleichuamige 
aber  gans  aodenartige  lebrill  des  Dikiarobos  Teraalasst 
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Thebaner,  wo  j-ie  ibm  (lenircll^en  zu  verdienen  schienen,  dasz dabei  aiw 
lo^epbos  zum  teil  oben  berührten  worU-n  0€ÖTro^TTOC  ^ev  tt^v  'A9n- 
vaituv,  TJ]\  b€  AaKcbai^oviiüv  TToXuKpdTTic ,  6  Ö€  töv  TpittoXitikov 
Tpdvpac  (ou  TCtp  GeÖTTOMTTÖC  ^cnv  ujc  TIVCC  (z.  I).  Lukianoa  pbeu- 
dolog.  29]  otovTai)  Kai  ttiv  tuiv  Gi^ßcUwv  ttöXiv  öießaXe  uicht  doch 
wiedemm  «uf  sürkm  leiiMMutfl  Tk€M>pQaip8  gegen  Athen  «a  MUie- 
am  ist,  Tmielit  sidi  TOB  selbst;  die  ganie  iteU»  ist  mir  omsm  wbHüm- 
xen  hOreiuigeiL  enteprimgen,  wie  edioii  der  ftkche  titel  darm  seigt» 
imddiyf  m  beweisen  pro  oder  ooiitimweiiigverw«idi^  ikAr 
msAsr  ist  kkr  da»,  wenn  Theopomp ,  der  in  Chioe  selbst  elier  mr 
partei  des  demos  gehörte ,  gegen  Athen  häufiger  spricht  als  gegen 
Sparta,  dies  einfach  daber  xtthrt ,  weil  ihm  Athen  viel  mebr  im  mit- 
t^[nincte  stand,  öfter  von  ihm  berührt  werden  muste,  nnd  die  Sit- 
tenverderbnis dort  auch  schon  viel  gröszer  war  als  in  Sparta;  und 
wenn  er  .sich  (fr.  65)  gegen  demagogische  ungebundenheit  ausspricht, 
80  stimmt  er  mit  andern  nichtaristokraten  wie  Aristoteles,  ja  we- 
sentlich sogai-  mit  Demosthenes  einfach  überein.  man  beachte  auch 
dasz  Th.  unter  den  philosophen  von  Piaton  nicht  viel  hielt  und 
Antisthenes  ihm  der  einzige  Sokratiker  war,  der  von  der  Wahrheit 
seiner  lehre  übei*zeugen  könne  [ir.  279  f.):  ist  diea  ü*cht  bezeichnend 
fUr  seine  sittlich  strenge,  ja  herbe  gesinnung? 

Wir  risd  somit  im  wesentUehen  auf  das  vrteU  des  Dioaysioe 
zorllehgekomBien.  Theopompoe  ist  ein  historiker  im  grossen  etil, 
wenn  aodi  Ton  Thnlgrdides  sehr  wesentlieh  Tersehieden.  **)  ieb 
mOohte  sie  mit  gldehaeitigen  kOnstlem  Tergleiehen,  den  Thni^rdides 
mit  Pheidias ,  den  Theopomp  mit  Lj'sippos.  dort  zeigt  sich  ewiiWche 
göttliche  boheit,  hier  kräftige,  auf  wirknng  bedachte,  dazu  aoeh 
rbetorisehe  mittel.nicht  verschmähende  energie,  die  jedoch  nie  aas 
den  ganzen  edler  mSnnlichkeit  heraustritt.  Xenophon  könnte  dann 
mit  Praxiteles  gesellt  werden,  wie  wichtig  es  ist  nun  in  methodischer 
weise  die  benutzung  unseres  geschichtschreiV>ers  bei  späteren  durch- 
gUngig  zu  ergründen,  ist  klar,  und  hoÖe  ich  dies  in  der  fortsttzung 
zu  beginnen,  wobei  Frickes  forschungen  '*)  hie  und  da  zum  au>guügb- 
punct  dienen  können,  hier  zum  Schlüsse  nur  einstweilen  die  be- 
merkung,  dasz  Ephoros  nicht  etwa,  wie  oft  vorausgesetzt  wird,  au.s- 
fÜhrlicher,  soudcm  viel  kurzgefaszter  war  als  Theopomp  (er  behan- 
delte die  Jahre  385 — 340  in  10,  Theopomp  die  des  Philippoe  in  58 
bttdiem)  und  dste  jedem  aof  leiohte  queUenstadien  bedachten 
sobriftiteller  ^el  bandlieher  sein  mnste. 

18)  vielleicht  auch  dadurch,  dasz  er  keine  längeren  reden  einflicht? 
vgL  Fricke  a.  o.  s.  13.  auch  dasz  er  und  Ephoros  schlachten  la  lande 
nicht  anschaulich  Wltaildem  konnten,  gehört  dahin;  doch  beeengt  dies 
nnr  der  dem  Th.  so  nngünstige  Polyhios  XII  25.  abergläubische  er- 
zählungeu  wie  fr.  211.  272  kennt  Thukydides  nicht;  daa  8e  buch  be- 
sonders enthielt  deren  viele.  19)  und  die  von  Cb.  A.  Volqnaidsen 
(oniennehangeB  über  Dlodor  XI^XVI),  weleher  IHrDiodor  keine  be- 
nvtSQng  Theoporops  annehmen  wilL 

Faahsfuat  am  Main.  Ai«bxamo£&  Eussb. 
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(82*) 
VOXOB  —  VXOB. 
(nBohtiage  in  »88— 

Zunächst  bemerke  ich  dasz,  wie  ich  nachtrUglich  sehe,  auch 
schon  Brambach  lat.  orthogr.  s.  90  tf.  den  Übergang  von  vo  in  u  im 
wesentlichen  richtig  erkannt  hat,  ohne  jedoch  dabei  auf  Plautus 
rücksicht  zu  nehmen,  ein  schlagendes  beispiel,  das  er  s.  93  anführt, 
und  welches  sich  auch  bei  Schuchardt  vocalismus  des  vulg&rlateins 
n  s.  509  findet,  ist  Vlsinmmhus  für  Volsinicnsihus  ans  den  fasti 
Capitolini  vom  j.  474  d.  st.  auch  Oenotmvos,  Archclavos  und  ähn- 
liche nameu  bei  Schuchardt  II  s.  522  f.  sind  nachzutragen  [vgl. 
Usener  in  diesen  jahrb.  186d  8.  230].  noch  interessanter  ist  ebd. 
II  8. 162  Aoolina  für  iMina;  itaL  eaifdio  s  cmäi»,  mvdo  s 
«MwiiNii;  neapoL  anx/tm,  eavodo  ftr  autrat  emtdo. 

Wenn  ich  weiter  darauf  hsnwieB,  dan  bei  FUmtns  ri  vM$  fttr 
mttis  geeehrieben  annehmen  lasse,  dasz  ursprOnglich  wirUlidi  ii  tMiß 
dagestanden  habe,  so  bestUtigt  sich  dies  durch  Poen.  III  6,  19  wo 
D,  und  rud,  890  wo  B  nnd  C  (nach  Parcus)  stuUiSj  also  5t  uUis  ftr 
StUHs  haben,  wie  es  aber  scheint,  beschränkt  sich  in  volo  das  u  für 
vo  nicht  bloss  auf  jene  form,  was  sonftchst  folgende  beispiele  zeigen 
mOgen: 

aain,  152  meö  modo  loguar  qme  ulatn,  quoniam  intua  tum 

Uätumst  mihi, 

Fleckeisen  stellt  um  wt€o  loquar  modo. 

Bacch.  83  ühi  tu  lepide  ules  esse  tibi,  Unea  rosa'*  mihi  dicito, 
Ritsehl  in  der  ausgäbe  und  opusc.  II  s.  305  nhi  volcs  tu  tibi  esse  Ic^ide, 

Stk^,  686  quisquis praetereat  cotMSsatum  ulo  vocari.  l  coH" 

Bitsehl  qui  praetereat  eomiseaium  voh  voearL  &st  ebenso  sieher  ist 
nuL  1045  eirio  edqpol  guamgiium  vohie  quae  ultis  eupio 

muUem, 

wo  die  hss.  das  notwendige  ciipio  anslassen,  FleckeiseB  aber  vobia 
in  V08  yerändert. 

Hierzu  kommen  beispiele  filr  den  ooigaBCtiT  fdim  anstatt  des 
nrsprttnglichen  volim  für  veUmi 

Cure.  268  siquidcm  incuhare  u lint  qui permraserimt, 
Fleckeiaen  siquidcrn  incubare  qui  periurarint  velint. 

eapt,  343  gui  Um  q^ae      wBeeris  mandata  Ua  ui  ulia 

per  f trat. 

Fleckeisen  mit  Ritsehl  proleg.  s.  CXLIX  q^i  Uka  guae  iuasis  mat»- 
daia  ita  ut  vclis  ei  perferat. 

Poen,  III  1, 31  übi  bibas  edas  de  alieno  quantum  ulis  usque 
Bitscfal  a.  0.  8.  CL  qwwtum  usgue  velis,  [adfcUim 

^mid.  1061  mme  4^  Simmm  mt  obvkm  «ewire  uUm, 
da  iMMire  in  D  steht  mid  darauf  anch  die  lesart  von  C  tieirtrmi  itthri, 
wihrend  nur 
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Also  wird  auch  truc.  IV  4 ,  9 ,  wo  die  hss.  halben  scfo  mccnsfor 
quid  vis  et  quid  x^ostuhis  et  quid  x^das  vielmehr  quid  ul  is,  nicht  aber 
quid  vis  et  quid  2>ostuIas  et  quid  peiis  sich  als  das  richtige  ergeben. 

Als  ein  besonders  schlagender  beweis  fUr  die  form  ulo  in  wei- 
terer ausdehnung  schlieszt  sich  an  diese  stellen  der  gebrauch  von 
voluntas.  man  hat  hier  die  Verkürzung  der  zweiten  silbe  angenom- 
men, aber  von  den  bei  CFWMailer  Plaut,  pros.  s.  260  f.  dafttr  ange- 
ftUizten  beispielen  verschwindeu  gleich  folgende  durch  herstellong 
▼on  Mhuttas: 

piof.  1124  quin  ti  uluntatt  nM^  vi  extrudam  faroi, 
Südi.  69  nie  uluntate  iä  faeere  mminU,  iervoa  is  habit» 

haidproML 

hauL  1025  fiicrim  dictus  flk»  tiios noshra  t^luniate  opieen, 
JPhorm,  726  volo  ^wto  quoque  uluntate  haea  fieri,  ne  se 

eieckm^  praedicä, 
LiT.  Andr.  26  (BAhh.)eim(ü0  9olo mea  uluntate  numquam 

Umavi  oapuL 

es  bleiben  noch  übrig 

Pseud.  537  tud  voluntatc?  IT  ius  honum  orat  Psaidolus. 
trin.  1160  si  id  mea  voluntate  faäutnst,  est  quod  mihi  aus- 

censcas , 

wo ,  wenn  ich  nicht  iiTe ,  nach  analogie  von  Maurte  und  aiweidus 
gesprochen  werden  musz:  tmüluntate,  si  id  meaulurUate  fadumst. 

Aber  meht  nur  ub  tBx  volo,  sondeni  aneh  ueo  f&r  voco  hat,  wie 
ich  glaube,  Fkutos  gekannt,  flir  diese  form,  bei  der  noeh  auf  das 
saoskritUehe  participium  uUd  von  vaifmi.^  «ooo,  das  Bopp  vergl. 
grunnu  n*  s. 206  anführt,  hinsuweisen  ist,  spareefaen  folgende  stellen: 

moä.  1005  ad  eAum  nemetute  ueare  eaueast 
nemetue  uooare  BCI),  nemete  voeare  Camerarius,  nemetuie  voeare 
Uronovius. 

Stidi.  182  nuüi  negare  soleOf  si  qui  esnm  me  ueaL 
Bitsdll  läszt  me  weg. 

capf.  70  CO  qui'a  inucaius  soJco  essr  in  convivio. 
Fleckeisen  läszt  nach  einem  verschlag  von  G.  Hermann  co  weg. 

nmc.  694  dccem  si  ad  cenam  ucasset  summatis  riros. 
über  snimmafis  statt  des  hsl.  summos  vgl.  Pseud.  227  dclkiae  sum- 
matH))i  viruni^  Stich.  492  ergo  oratores  pojndi  summatcs  viri.  ßitschl 
schi'eibt :  dccem  si  ad  cc^nam  sumnws  vodtasscl  viros. 

Stielt,  67  81  quis  quaeretme^  inde  ucatotc  aliqui:  aut  iam 

egomdkieero, 

da  die  verlnndung  inde  vocaMe  metrisch  munlSssIg  ist  (^gL  Bitsohl 
praef.  zum  mfles  glor.  s.  XXII). 

FUm,  V  6,  6  mupMere  ut  me  Ueeat.  t  Uno,  inktste  ueo. 
Hasper  Iftszt  leno  weg. 

Scblieszlich  will  ich  noch  aofinerksam  machen  auf  die  ziemlich 
nnsweifelhaften  handschrifUichen  spnren  eines  voUumua  für  uttU" 
nm.  plor.  608  M&iUs  hine  proepectne  uegue  ad  uUumam  pfaieamet 
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probe  hat  Ba  usque  od  .  .  l(u  .  worin  man  nichts  anderes  als  twltu- 
mum  oder  uuUum<im  erkennen  wird ,  wenn  man  most.  995  sed  etiam 
in  terras  scias  araa^  uUumas  vergleicht,  wo  CDa  miUüas  haben  und 
demsacfa  mit  asyndetificher  wortflignng  m  lesen  sein  wird  t»  tefras 
^oUUf  oras  voUumas,  so  wird  denn  auch  eapt.  11  die  ricbtige  les* 
art  sein  n^gät  herde  iUe  voliumus.  aecedUo,  wtiuend  es  Owrc  278 
zweifelhaft  bleibt,  ob  ffideö  currmtem  dkm  usqu^  inphiea  voUuma 
oder  nüt  Ritsehl  n.  Plaut,  exo.  I  s.  68  in  plateaä  idhma  anximehmen 
ist.  wie  sich  freilich  die  Sprachvergleichung  zu  vcHiumus  stellen 
wird,  weisz  ich  nicht;  die  von  Corssen  krit.  beitrttge  s.  301  ff.  vor- 
gebrachte ableitong  scheint  mir  doeh  noch  der  völligen  Sicherheit 
zu,  enthehren. 

SOHULPFOBTE.  HeRMANN  AdOLF  KoCH. 


85. 

NOCH  EINIGES  ZU  DEN  VEBQLEICHÜNGSSlTZEN  BEI 

PLAUTUS. 
(vgl.  Jahrgang  1868  s.  841—864.) 


Bei  keinem  Schriftsteller  der  alten  ist  der  gebrandi  und  die 
constraction  der  partikehi  und  ooiynnetionen  in  so  fest  bestimmte 
grenzen  eingeschlossen  wie  bei  Plautus.  ich  möchte  hier  zunSöhst 
nnr  auf  den  gebrauch  der  vergleichungspartikel  vdut  aufmerksam 
machen,  wir  finden  dieselbe  bei  Plautus  in  folgenden  beispielen : 
aul.  ni  4 ,  3  veluti  Megadorus  me  temptcU  omnibus  miserum  modis. 
Cwc.  682  v6lut  dcccm  minas  dum  {Jiicy  solnf ,  omnis  inensas  trans- 
iit.  most.  150  ovcnius  rebus  omnibust ,  vdut  hortw  messis  magnast. 
mei'c.  227  f.  rvlnf  cgo  noctr.  Imc  quae  praeteriit  proxuma  \  in  sömnift 
cgi  snfis  et  fui  homo  exrrcifus  (vgl.  Ritsehl  opusc.  II  s.  2R2  f.). 
Psc}(d.  771  f.  velut  hatc  mi  ercnit  scrvitus,  ubi  ego  omnibus  |  jjfln'i> 
magnisquc  ministci'iis  pracfulcior.  vgl.  Poen.  IV  2^  2.  rud.  595  f. 
truc.  II  1 ,  35  f.  7,  19  f.  sehen  wir  uns  diese  stellen  in  ihrem 
zusammenhange  an,  so  eriiellt  dass  unser  dichter  diese  partikel 
nur  gebraudit,  um  eme  allgemeine  senteni  durch  ein  spedeUee  bei- 
spiel  zu  erlSntem.  hiemach  werden  wir  Aber  emige  andere  steUen, 
an  welchen  wur  in  den  bandschriften  und  ausgab«!  obige  partikel 
&iden,  urteilen  können.  JBoedk.  1068  schreibt  BitscU:  Aoc  ^ 
moepUk  eeficere  pulcre:  vel  mihi  \  ev4mt  vt  ovans  praeda  onttstus 
ccdcrem  —  vü  miAt  auch  Fleckeisen,  ohne  zweifei  ist  der  sats  vd 
mihi  evenit  usw.  hinzugefügt,  um  die  vorhergehende  allgemeine  Sen- 
tenz hoc  est  inc^a  eeficere  zu  erlUiitom.  um  aber  eine  solche  erläu- 
terung  anzuknüpfen  In-niicht  Plautus  nie  die  partikel  vcJ.  mit  reclit 
hat  daher  Hermann  das  adverbium  pidcre  weggelassen  und  das  hier 
von  allen  hss.  bezeugte  veluti,  nach  welchem  er  nunc  einschiebt,  auf- 
genommen. Epid.  III  3,  7  schreibt  Geppert  mit  Guyet:  vd  ego  qui 
dudum  fdi  causa  coeperam.  die  hss.  haben  ud  quasi  egomet  qui  duni 


Digitized  by  Gc) 


688  CFnhnnann;  noch  einiges  sn  den  TergleichniigMitaseii  bei  Plaotiui^ 

usw.  da  auch  an  dieser  stelle  eine  allgemeine  sentenz  yorausgebt, 
zu  welcher  unser  vers  das  specielle  erläuternde  beispiel  liefert,  so 
scheint  es  mir  nicht  zweifelhaft,  dasz  Plautus  auch  hier  uclut  ge- 
schrieben hat.  das  tiberlieferte  quasi  verdanken  wir  wahrscheinlich 
einem  corrector.  ich  möchte  den  vers  in  folgender  fassung  schrei- 
ben :  velut  cgornet  dudum  fiU  causa  coeperam.  Foen.  IV  1 ,  2  lautet  < 
in  älteren  ausgaben:  studw  Imnc  lenonem  perdcre  velut  meum  erum 
miserum  maccrai.  für  velut  ist  hier  wol  nach  Geppert  die  lesart  des 
Parisinus  gm  aaftunehmen.  dieses  qui  scheint  mir  Midi  in  den  les- 
arten  tob  B  uit  and  G  tc^  zu  stecken,  mit  groanr  fraJuncheinUdi* 
keit  endlich  hat  Lorenz  moü,  863  ein  eigtazt,  indem  er  den 
yers  schreibt:  fMi  aäoomm  emA  wo  wo  voeimtur,  wBhrend 
Bitechl  zur  herstälnng  des  yerBes  ei  nach  aävormn  einadiiebt. 

Noch  einer  andern  stelle  möchte  ich  hier  zngleicli  erwihnnng 
thun.  glar.  561  f.  aehreiben  Bitechl  und  Fleckeisen:  nam  ex  um 
jpufeo  simüior  numquam  potis  |  aqua  aqudi  stimi  quam  haee  est  atque 
ista  hospita.  Ritsehl  glaubt  (opusc.  TT  s.  581)  die  Schreibung  aqtiai 
durch  die  von  ihm  ebd.  s.  571  ff.  behandelte  stelle  Men.  1089  be- 
stätigt zu  finden,  ich  will  ganz  absehen  von  der  genetivendung  -ai; 
was  soll  aber  hier  die  Wiederholung  des  begriffs  aqua?  der  sinn 
würde  dann  doch  der  sein :  Menn  aus  6inem  brunnen  kann  kein  dem 
Wasser  ähnlicheres  wasser  geschöpft  werden  als*  .  .  .  aber  welchem 
wa^iäer  denn?  etwa  dem  aus  einem  andern  brunnen  geschöpften? 
das  wollte  doch  der  dichter  keineswegs  sagen;  wenn  aber  dem  aua 
demselben  brunnen  geschöpften ,  dami  ist  die  wiediocholnng  des  be- 
grilb  aqua  MbcIl  der  ainn  der  stdla  kuin  nur  sein:  ans  6inem 
(nnd  demselben)  bmnnen  kann  kein  wasser  geschöpft  werden,  wd- 
dies  sich  fihnliclier  ist  alsFhilooomasinm  nnd  jene  hospUßt  oder  Phi- 
locomasinm  nnd  jene  lioepUa  sind  sich  so  ähnlich  wie  das  aus  tinem 
bmnnen  geschöpfte  wasser.  diesen  sinn  erhalten  wir  aber,  wenn  wir 
mit  A  aeque  schreiben,  wie  auch  bereits  Fleckeisen  vor  seiner  ausgäbe 
I  8.  XXVI  und  Bergk  z.  f.  d.  aw.  1850  s.  331  vorgeschlagen  haben, 
der  vergleichungspunct ,  den  Ritsehl  bei  der  Schreibung  acquc  hier 
vermiszt,  liegt  in  dem  aus  demselben  bnmnen  geschöpften  wasser, 
welches  mit  sich  selbst  verglichen  wird  wie  Philocomasium  nüt  jener 
hospita^  d.  h.  genau  genommen  auch  mit  sich  selbst,  der  dichter  läszt 
hier  den  Sceledrus  unbewust  die  Wahrheit  aussprechen,  dasz  Philo- 
comasium und  jene  hospita  identisch  sind.*)  über  aeque'in  negativen 
Sätzen  beim  comparativ  vgl.  diese  Jahrbücher  1868  s.  844. 


•)  jene  Mcnaechmenstelle,  anf  welche  sich  Ritachl  beruft,  ist  also 
von  der  unsrigen  durchaus  verschieden,  dort  werden  in  der  tbat  £wei 
penoaea,  swei  brüder  mit  einaader  TergUehen  aad  bebaaptoi,  daia  ihre 

Uhnlichkcit  so  gross  Sei  wie  die  zweier  arten  wassers;  hier  aber  wird 
im  gründe  nur  ^ine  person,  Philocomasium,  mit  sich  selbst  verglichen, 
ebenso  wie  ein  nnd  dasselbe  wasser  mit  sich  selbst  verglichen  wird. 

Malchin.  Carl  Fuhkmai«n. 
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In  der  abhandlimg  'die  sjnmietrie  und  mpcHunoB  der  rönii- 
sehen  elagie*  (Lübeok  1M7)  gebot  nicht  minder  der  raom  als  der 
zweck  diejenigen  elegien  snrflckzidegen ,  die  unter  berttcksichtigung 
neuerer  Untersuchungen,  deren  resultate  oft  diametral  einander 
entgegenstehen,  eine  eingehende  kritische  behAndluag  erforderten» 
diese  dort  in  aussieht  gestellten  erörterungen  mögen  nun  hier  und 
zunächst  die  die  erste  und  zehnte  elegie  des  ersten  buchs  betref- 
fenden ihre  stelle  finden. 

Absehen  darf  ich  hierbei  von  der  ansieht  derer ,  die  das  erste 
gedieht  in  seiner  hsl.  überlieferten  gestalt  als  ein  wolgeordiietes  er- 
achten: es  haben  selbst  die  couservativsten  erklürt  r  aich  neuerdings 
dahin  ausgesprochen,  dasz  ein  mangel  inuern  Zusammenhangs  nicht 
abzuleugnen  und  ein  geregelter  fortschritt  der  gedanken  nicht  vor- 
banden sei.  gleichfikUs  ftbeigeiie  kh  die  annähme,  daps  wir  swai 
fragmente  Tersohiedener  gediofate  vor  uns  haben:  es  wM  sich  her- 
ansetellen,  dass  wir  ein  naeh  anläge  nnd  anordnmig  einheitlichea  ge- 
dieht besitran.  nnd  freilich  ist  auch  allee  von  y.  37 — 78  in  schAi- 
ster  Ordnung;  begründeten  anstosz  bieten  nur  einige  steUeo.  in  den 
voraufgeh  enden  versen.  es  vvird  daher  gentigen  die  versuche  von 
Scaiigear,  Haase  und  Ribbeok,  die  durch  Umstellung  einzehier  Ters» 
diese  paiüe  herzustellen  versuchten ,  hier  nfther  zu  prüfen. 

Schon  Scaligers  scharfljlick  war  es  nicht  entgangen,  dasz  durch 
Umstellung  mancher  begründete  anstosz  und  schwerer  schade  be> 
ätiitigt  und  geheilt  werde,  sein  Vorschlag  war  folgender: 
Divitias  alius  fulvo  sihi  congerat  auro, 

et  leneat  cuÜi  iuycra  multa  soU. 
quem  lahor  adsuluus  vicino  tcrrcat  hoste: 

Martia  cui  somnos  dassica  pulsa  fuyctii. 
me  meapaupertas  vUae  traducat  rnerU, 
dum  mentB  assidm  hmat  ignc  foats: 
9  nee  ßpa  deäüuai,  sed  frugum  Semper  aemas 

7  ipse  setam  tmeras  mahtrü  tempore  vües 

rusticM,  et  facK  gremdia  poma  manu, 
89  nec  tarnen  interdum  pudeat  tenuisse  hidmtem, 
aut  stimiäo  tardos  increpuisse  boves. 
non  agnamve  sinn  pigeat  foetumve  capeiUae 

desertum  ohUta  matrc  referre  domum. 
hic  cgo  pastorcmquc  mcum  lusirare  quotannis, 
84     et  placulam  soko  sjjargcre  lade  Palem. 
11  fuim  rrncror,  seil  stipes  habet  descrius  in  agris, 
seu  väus  in  irivio  florea  serta  lapis. 
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ä  ^piodemique  nuhipmum  nofm  educai  aimus, 
Ubahm  agrieolae  ponUur  ante  deo, 
16  flava  Owes,  tibi  sU  tuntro  de  nurt  wrma 
sj^kea,  gme  tem^i  pendeat  ante  fores. 
pomosisque  ruber  cusfos  jx>mtur  in  hortiat 
teneat  ut  saeva  fäke  Priapus  aves. 
19  vos  qiwquc  fclicis  qttondam ,  nunc  paupcris  agri 
ciistodcs,  fcrfis  muncrd  vcstra ,  Larcft. 
tum  lihila  innumcros  lustrahat  cacsa  iurenoos: 

nunc  agna  €3:}gui  est  hostki  magna  soli. 
agna  cadct  rohis:  quam  rircum  rusfica  pubes 
clamet:  io  messcs  et  bona  vimi  datc. 
37  adsit  'ts,  dh  i.  ncc  vos  e  paujycre  mensa 
dorn ,  ncc  c  parvis  spernite  fiäilibus, 
fiMia  antiquue  primm  eibi  feeit  agresHe 
poeula  de  facM  compomtf^  lato, 
Eb  kachtei  ein  dasz  znoftehst  dnrdi  die  Yerbindimg  der  drei 
difltidia  (19 — 24)  voe  quoqus  Lares  mit  dem  aiinif    87  adeitia  «Um 
sowol  diesem  aornf  selbst  (denn  da«  dieser  anrof  den  Laren  gilt, 
zeigt  deuilicli  aowol  die  weitere  ausfUhrung  ncc  vos  e  paupere  mensa 
dona  nec  e  puris  spernite  fidüibus^  als  aaeb  die  vergleichung  mit 
I  10,  15  und  25  f.  sed  patrii  scrvate  Lares  usw.  und  II  1,  17  di 
patrii  purgaynus  usw.)  erst  seine  rechte  beziehimg  (auf  die  Laren) 
gegeben,  als  auch  die  notwendige  Verbindung  und  Verknüpfung  des 
zusammengehörigen  und  bisher  getrennten  wieder  hergestellt  wird, 
mit  dieser  Versetzung  der  verse  19 — 24  vor  37  ist  licht  in  die 
dunkle  stelle  gebracht;  nur  darf  man  nicht  das  distichon  35  f.  hic 
ego  pastüremque  meum  lustrar c  quotannis  \  et  phcidam  soleo  spargere 
lade  Palem  von  seiner  stelle  rücken ,  oder  man  opfert  wieder  das 
80  eben  gewonnene,  beliskt  man  dagegen  jenes  distidion  an  der 
bsL  tlberlieferten  stfttte  und  liest  nunmehr  nach  obiger  Umstellung 
der  Terse  19 — ^34  die  ganze  stelle  also: 

96  kic  ego  pastoremque  meum  Uistrare  quotanme 

et  ptaddam  edeo  spargere  lacte  Pälem, 
19  V09  quogue,  fdicis  quondom  mnepaniperis  agri 
custodes,  fertia  muficra  vcstra,  Lares, 
twm  vUula  inntimeros  lustrabat  caesa  iuveneos: 

nunc  agna  extgui  est  hofitia  }xirva  soH; 
agna  radct  vohis,  quam  circum  rustica  pubes 
clamet      messcs  et  bona  vina  datef* 
37  adsUis,  dlvi,  mjc  vos  c  paupere  mensa 
dona  nec  e  puris  spernite  fictilibtts  — 
so  erkennt  ein  jeder  auf  den  ersten  blick,  wie  wolgeordnet  jetzt  die 
rede  fortschreitet  und  wie  zu^ammenhüngend  und  zusammengehörig 
die  jetzt  verbundenen  gUeder  zu  einander  gestellt  sind*  der  dichter 
nennt  im  ersten  distichon  das  Opfer  derPales,  die  spende  mit  müch 
(soleo  spargere  laefe),  mithin  das  am  21  april  gefeierte  PalilienÜBst; 
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godann  das  opfer  der  Laren,  die  sfihnung  durch  ein  lamm  (agna 
€adet) ,  also  das  spSter  zu  anfang  der  ernte  gefeierte  ambarvallen- 
idsL  die  feier  beider  feste  besieht  sieh  auf  die  herden  nnd  die  flaren 
und  wird  beide  male  mit  dem  werte  kutran  (y.  21«  85)  beseiolmet. 
nicht  nur  diese  Terwandtsdiaft  der  beiden  feste,  aaoh  der  wieder- 
holte ausdruck  Imtrdbat  —  söleo  Utstrarc  weist  anf  die  Zusammen- 
gehörigkeit dieser  distidien  hin ,  und  verbietet  es  geradezu  die  hsl. 
überlieferte  Stellung  der  vcrse  35  L  anzutasten,  ond  hienniit  ist  ein 
hauptpunct  für  die  restitution  des  ganzen  bereits  gewonnen. 

Auch  darin  femer  hat  Scaliger  recht,  dasz  das  4e  distichon 
ipse  seram  teneras  usw.  nicht  zwischen  dem  3n  und  5n  seine  stelle 
haben  kann,  sondern  die  beiden  letzteren,  wie  sie  dem  gedanken 
und  sinne  nach  zusammengehören ,  auch  mit  einander  zu  verbinden 
sind,  nur  zeigt  die  interpunction  (das  kolon  nach  focu^) ,  dasz  der 
sinn  nicht  ganz  richtig  gefaszt  ward,  es  ist  vielmehr  nach  focus 
nur  ein  komma  zu  setzen  und  die  stelle  so  zu  erklären :  'mag  reich- 
tUmer  ein  anderer  sich  häufen  und  groszen  landbesitz  inne  haben, 
der  beständigen  kämpf  nnd  kriegsgesdimetter  nicht  sdient  mir 
bei  meinem  mtaigen  veimOgen  {jjaupertas,  nicht  imjpia  oder  ^gettas) 
werde  ein  behagliches,  bequemes  leben  zn  teil,  nur  reichliches  feoer 
anf  meinem  hefde  nnd  volle  ernte  an  getreide  nnd  wein.*  der 
wünsch  ist  me  mea  paupertca  vUa  traducat  inerti,  aber  dieser  wnnsdi 
ist  limitiert  durch  dum  (wenn  nnr)  adsiduo  luceat  igne  focxis  und 
durch  nec  spes  destUwU  sed  acervos  praebecU,  also  nicht  absolut  ge- 
stellt, sondern  an  die  gestellte  bedingnng  geknüpft,  es  ist  daher 
nec  sp€f!  drstüuat  sed  praehcat  nicht  als  wünsch  und  dem  traducat 
coordiniert  zu  fassen,  sondern  die  beiden  glieder  mit  dum  {du7n 
Iticeai  und  nec  destituat  sed  pracbeat)  sind  dem  obigen  wünsche  tra- 
ducat subordiniert  und  geben  die  doppelte  bedingung  und  Voraus- 
setzung an,  unter  welcher  jener  wünsch  gesprochen  zu  verstehen  ist. 
spricht  für  diese  interpunction  und  Verbindung  der  Satzglieder  schon 
zur  genüge,  wie  mich  bedünkt,  der  oben  gegebene  gedanke  selbst, 
SO  ganz  entsprechend  der  lebensriditong  nnseree  dichters  und  den 
neigungen  seiner  seele:  so  anderseits  anch  der  umstand,  dasz  hier- 
mit erst  einUang  nnd  harmonie  mit  dem  gnmdgedanken  nnd  der 
tendenz  des  ganzen  gedicktes  gewonnen  ist*  in  den  emfidben  ver- 
hlltnissen  semes  kleinen  gnmdbedtaes  («lea  paupertas  v.  6,  e  jxni- 
pere  mensa  v.  37)  nnd  in  der  voUen  genllgsamkeit  mit  diesem  ge- 
ringen {contenius  parvo  v.  25,  parva  seges  satis  est  v.  43)  wllnsäit 
der  dichter  das  otium  {viia  inerti  v.  5,  und  in  der  hitze  des  sommers 
sttb  umhra  arhoris  y.  27  zuweilen),  nur  nicht  in  den  krieg,  selbst 
nicht  im  geleite  seines  Messalla  {lahor  adsidnus  v.  3 ,  wc  sonpci' 
longac  deditus  cssc  viae  v.  26),  wie  viel  reichtuni  er  auch  bieten 
mag;  darauf  ist  sein  sinn  nicht  gerichtet  (alms  divUkis  congcral 
V.  1  f. ,  tion  ego  divitias  requiro  v.  41,  sit  divers  qui  usw.  v.  49  f.); 
doch  soll  ihm  in  diesem  nach  damaligen  begritfen  einfachen  land- 
leben  die  ganze  und  volle  behaglichkeit  nicht  fehlen  uud  alle  güter. 
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die  t'intim  genügsamen  sinne  zu  solchem  stOlAben  ein  bedttrfiiis  sind^ 
gttter  die  das  kldne  gut  zu  gewUiren  yrmnag,  di«te  solkn  ümi  in 
vollem  maese  (das  ist  der  wusecli)  auch  su  geböte  stehen,  «m  das 
o^km  gans  zn  geniesien:  dim  hietA  aatiäm  igm  foeui  —  CMomw^ 
finKSbeai  frugum  et  musto  y.  6  f.  9  £  und  baaoi^era  Icwi  wM  p99& 
sim  vivere.  dieses  ist  der  durch  das  ganze  gedieht  sich  hinziehoide 
grundgedanke,  denselben  gedanken  gibt  das  aehlnesdiBtiohon  ane- 
drücklich  noohmals  in  den  Worten  eompoBUo  aoerva  deßpiokm 
dUes  despidomque  famem,  zu  diesem  achlusz  stimmt  nun  der  anfang- 
der  elegie  voUkommen,  aber  erst  dann,  wenn  wir  das  nec  spes  de- 
stiUuU  sed  praebcat  dem  dum  luccat  coordiniert  fassen  und  beides^ 
dem  paupertas  iraducat  subordinieren,  der  beschränkende  zusati 
ist  aber  eben  darum  erforderlich  und  notwendig,  um  ausdrücklich 
die  paupertas  zu  bezeichnen  al^  eine  nicht  beengende  und  drückende, 
die  ja  alle  behaglichkeit  stören  wüide.  dies  entspricht  auch  dem 
scblusz  V.  79  despiciam  famem.  so  ist  einklaug  zwischen  dem  Um- 
gang und  ansgang  unserer  elegie,  und  darin  bekundet  sich  ja  die 
anoh  in  anderen  gedichten  nachgewiesene  art  XibnUisoher  oompo* 
sition,  dass  der  im  anfang  ausgesproehene  grundgedanke  cum 
sehlusz  wiederkehrt  und  das  ganze  abschlieszt  zum  beleg  ftr  die 
lichtigkeit  der  au^estellten  erUlruug  unserer  stdle  mag  noch  er- 
innert werden  an  die  bekannte  feiuheit  und  kunstvolle  art  in  dem 
bau  der  dem  gedenken  nach  zusammengehörigen  distichenpaare» 
ich  meine  den  schönen  parallel ismus  der  glieder*  es  wird  davon 
später  noch  die  rede  sein,  für  den  ausdruck  nec  spes  destituat 
dürfen  wir  verweisen  auf  Livius  141,1  simul  quae  curando  v%dneri 
opus  su)it,  tanyjuum  spes  subessct,  scdulo  comparat,  simul,  si  destituat 
spes,  alia  prdcsidia  moUtur.  und  hiermit  ist  der  zweite  hauptpuuct 
für  die  herstellung  unseres  abschnitts  gegeben. 

Alle  übrigen  Versetzungen  und  änderungen  Scaligers  müssen 
als  verfehlt  bezeichnet  werden  und  bedürfen  für  einen  achtsamen 
leser  keiner  weitem  Widerlegung. 

Baase  suchte  vor  dem  Breslauer  index  lectionum  Tom  sommer 
1865  s.  16  f.  die  Schwierigkeiten,  die  er  in  treffender  weise  hervor- 
hob, in  folgender  weise  zu  beseitigen: 

DMtias  älma  fuho  sQd  congerat  auro 

ei  teiuat  etUH  fugera  magna  aoU, 
quem  lahor  assidum  tncino  terrcat  hoste, 
Martia  cm  eomnos  classica  pulsa  fugent: 
6  MC  ffiea  jM^peiios  vüa  traducat  inerU, 
dum  mens  assiduo  Iv^eai  igne  focus. 
25  iam  modo,  iam  posstm  contenttis  vivere parvo 
nec  Semper  Imigac  deditus  esse  viar , 
sed  Canis  aestivos  oiius  vitarc  suh  nmhra 

arhoris  ad  rivos  jiraticrfuntis  aquac. 
nec  tamm  interdum  pudmt  tenuisse  hidentes 
dO    aui  stimulo  tardos  increpuissc  boves; 
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«Ott  agnamve  sinupigecU  fetumve  Oßpdlae 

d^sertum  ohlita  mafrc  referrc  domum; 
at  vos  exiguo  pccori ,  furcsquelupiquc , 

34  parcite:  de  magno  est  praeda  peteyyia  grege. 
7  ipse  seram  teneras  tnaturo  tempore  vifes 

rusficKS  et  facHi  grundia  ponia  manu: 
«c'c  spcs  destitunt,  sed  frugum  sempcr  acervos 
10    praeheat  et  pleno  pinguia  musta  lacu. 
nam  venerar,  seu  stipes  habet  desertus  in  agris 
$eu  pehu  in  trimo  flona  ierta  Zeyn«. 
15  flava  Ceres,  tibi  ät  noefro  de  rure  Corona 
qpieea,  quae  tempU  pendeat  ante  foree, 
pomoeiogue  ruber  autos  ponaimr  m  hor^, 
terreat  itf  eaeoa  fäke  JMapw  mm, 

18  et  quodcun^  mihi  pomum  novus  edueat  omms, 

Ubahm  agricolam  ponitur  anie  detm. 

19  POS  quoqu€y  fdicis  quondam,  nunc  pawperis  affri 

enf^tndes,  fertis  mnncra  vrstrn ,  Laves; 
tum  vitula  innumeros  Justrahdt  eaesa  iuvencos: 

nunc  agna  exigiii  est  hostia  parva  sali, 
agna  cadct  vol)is,  quam  eircum  rusticapuhes 
S4     damet  'io  messes  et  bona  rina  date*. 

35  hic  ego  pastwempic  mcum  lustrare  quotannis 

et  piücidam  söleo  spargerc  lade  Paletn. 
adsUis,  divi,  nec  vos  e  paupere  mensa 
dona  nec  e  puris  spemite  fidiUbus. 

soweit  mir  bekannt  hat  dieser  Vorschlag  keine  Zustimmung  gefunden, 
und  ich  glaube  mit  recht,  der  indicativ  iam  modo,  iain  j/ossiim  (25) 
gibt  im  Zusammenhang  keinen  sinn ,  es  ist  ein  wünsch  und  der  con- 
junctiv  erforderlich,  die  Versetzung  (25 — 32)  reiszt  zugleich  das 
rasanimengehörige  Ton  eioaiider;  es  darf  das  6e  distiiäoii  nioht 
yom  8n  abgetzQimt  werden,  die  mnstellmig  der  yerse  18. 14  wider- 
legt sidi  dadurch,  das  unter  dem  agriecHa  deus  nidit  FtiapoB«  80&- 
dem  SÜTaans  za  verstehen  ist.  anderes  ftidet  in  der  obigen  dar- 
kgiiAg  bereits  indireet  seine  wideriegang. 

Weit  ansprechender  hat  daher  Bibbeek  vor  dem  Kieler  index 
s<diolanim  vom  sommer  1867  s.  8  f.  diesen  UbelstBnden  absoheifiBn 
gesndit.  sein  Vorschlag  ist: 

JDkntias  aUus  fulvo  sibi  congerat  auro 

et  teneat  euki  mgera  muUaacU, 
quem  labor  assiduius  vidno  terreat  hoste, 

Miurtia  eui  scmiu»  dassica  putsa  fiigent: 
memeapaupertasvitatraducatinerti, 

dum  meus  assiduo  luceat  foous, 
9  nee  Spes  destituat,  sed  frugum  Semper  aeervos 

praeheat  et  pleno  pin^ma  musta  lacu. 
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25  a  modo  nuncposskn  contentvs  vipere  parva 

nec  Semper  longae  deäüus  esse  viae, 
sed  canis  acstiros  ortus  vitare  suh  umhra 
arhoris  ad  rivos  praetereuniis  aquaef 
7  ipsc  scnun  icnenis  maturo  tempore  i^ites 
rustictis  et  fac'ili  grandia  poma  manu] 
2S>  tiec  tmiien  hitcrdiim  pudecU  tcnuisse  hidentes^ 
aut  stimulo  tardos  increpuisse  hoveSy 
non  agnamve  sinu  pigeat  fäumve  capellae 

desertum  MSta  märe  referre  domum, 
at  V08  exiguo  pecori,  furesguehipique, 
pareUe:  d$  magno  est  praeäa  päenda  grege^ 
11  nam  vmerar  seu  äipea  käbä  desertHS  in  agria 

ae»  vänB  tn  irimo  florea  aerta  le^, 
Zbkieego  pastoremque  mem»  lustrar c  quotatmiB 

et  placidam  soleo  spargere  laeU  JP(dem  ; 
13  et  quodcum^  mffn  pomum  novus  eduoat  mmm 
lihatum  agricoHam  ponitur  ante  deum, 
flava  Ceres,  tibi  sit  nostro  de  rurc  Corona 
spicca ,  (juac  templi  petukat  ante  forcs ; 
pmnosisque  ruber  cnstos  ponatur  in  hortiSf 

terreat  ut  saeva  falcc  Priapiis  avcs. 
vos  quoquc,  felicis  quondam  nunc  i)auperis  ugri 
custodcs,  fertis  muncra  vcstra  ,  Lares. 
SO  iunc  vUula  innumcros  lusträbat  caesa  iuvencos: 
tmne  agna  exigui  est  kostia  parva  soU, 
agna  eadä  vdbis,  quam  dreum  rustka  p^^bes 
84    damä     messes  ä  bona  vkia  dateP 
S7  adMs,  äkoi,  nee  vas  epantpere  menaa 
dona  nec  epuris  spemüe  ficUUbus, 
hier  finden  wir  mit  recht  das  3e  und  4e  distichou  vereait,  auch 
V.  18 — 24  unmittelbar  vor  v.  37  gesetzt,  jedoch  die  Versetzung 
von  V.  7  f.  zwischen  v.  28  und  29  kann  ich  nicht  billigen,  dadurch 
wird  sowol  dem  nec  iamcn^  Welches  doch  einen  scharfen  gegensatz 
andeutet,  seine  bedeutung  genommen,  als  auch  zwischen  die  dorn 
gedanken  nach  eng  zusammengehörigen  vier  disticha  (25 — 32)  oin 
keil  eingetrieben ,  der  das  eng  verbundene  und  in  schönen  gegen- 
satz zu  einander  gestellte  aus  einander  spaltet,  denn  zu  dem  in  den 
ersten  zwei  distichen  iam  possim  vivere  nec  Semper  deditus  esse  viae, 
sed  Canis  ortu6  uitarc  süb  umbra  ausgesprochenen  wünsche  ^möge 
es  mir  nunmehr  vergönnt  sein  in  voller  musze  zu  leben  und ,  ohne 
wieder  in  den  kiieg  zn  sidien  und  stets  kriegsmlUien  sa  bestehen» 
die  ganze  behaglicfakelt  des  Ubudlidben  lebens  in  vollen  ssfigen  sn 
geniessen'  ist  der  ebenso  natUrliche  fortschritt  des  gedankens  wie 
notwendige  gegensatz  der  in  dem  nec  tarnen  pnäeai  .  .  pigeat  ge- 
gebene :  *nicht  soll  es  mich  dann  verdrieszen  selbst  diese  behaglich- 
Uchkeit  des  fsu  nioite  zu  Zeiten  durdi  kleme  besobwerden  zu  nnter- 

Digitized  by  Gc) 


C.  Pden:  zur  kritik  und  eirklfinmg  des  TiLaUna. 


brechen',  also  wenn  nur  keine  kriegsdienste  mit  ihren  stnipaien,. 
nnd  jetzt  nur  mir  auf  meinem  landgute  das  oimm  {vwer$.. .  süb' 
umhra  vUare)  vergönnt  ist,  so  will  ich  mir  zu  Zeiten  gern  selbst 
mühsuligkeiten  gefallen  und  mühwaltungcn  des  servus  mich  nicht 
verdrieszen  lassen,  diese  beiden  eng  verknüpften  Satzglieder  kann 
man  nicht  von  einander  trennen  durch  ein.schieljuug  des  i2)se  seram 
tcncras  maturo  tempore  vites,  ohne  den  Zusammenhang  und  fort- 
öchritt  des  gedankens  zu  zers.türen,  es  vtiltietet  dies  ferner,  wie  be- 
merkt, das  nee  ianien.  denn  da  hiermit  uli'enbar  ein  scharfer  gegen- 
teatz  einerseits  des  behagens  im  vollen  genusse  des  otiuniy  anderseits 
beschwerlicher  mtUiwaltangen  gezeichnet  ist,  so  würde  gleichfalls 
diese  geltnng  des  nee  tarnen  und  die  scharfe  markiemng  des  gegen- 
satses,  sobald  man  durch  einsetsnng  des  ipse  eeram  die  beiden 
gegensStzliöhen  glieder  von  einander  trennt,  wenn  nicht  geopfert» 
so  doch  zum  wenigsten  ganz  abgeschwächt.  schUeszlidi  sei  noch 
bemerkt ,  dasz  do(£  auch  das  interdum  seine  natürlichste  beräehung 
hat  auf  das  süsze  far  niente  im  schatten  der  bäume  während  der 
hundstage  {Canis  oestwos  ortm  wtare  suh  umbm),  durch  ^  mam 
maturo  tempore  werden  wir  aber  von  dieser  heiszen  zeit  in  diu 
frühlings-  und  herbstzeit  versetzt,  auf  diese  zeit  aln-r  das  interdum 
beziehen  kann  wenig  ansprechen,  während  dagegen  mich  der  hsl. 
Überlieferung  interdum  auf  die  lästige  hitze  hinweist,  in  welcher  der 
dichter  sich  eine  Unterbrechung  seiner  behaglichen  ruhe  {suh  umhra) 
zu  Zeiten  durch  ländliche  mühen  und  beschwerden  gefallen  lassen 
will,  aus  allem  ergibt  sich ,  daöz  die  in  jeder  rücksicht  untadellichu 
Überlieferung  (25 — 32)  nicht  anzutasten  ist. 

Em  gleiches  gilt  von  der  immtellnng  der  vme  85.  $$hic  egfo 
hutrwre  dSeo  P<dem  nadi  t.  12.  danach  werden  die  gOtter  in  fol- 
gender reihenfolge  geordnet:  Terminus,  Fales,  Silvanns,  Geres» 
Priapus,  Lares.  es  gehSren  aber  zusammen  Terminus  und  Silvanus, 
sowie  Ceres  und  Priapus  als  götter  des  ackers  und  gartens,  der 
feld-  und  baimifruclit,  dagegen  Pales  und  das  Palilienfest  betraf  die 
sühnung  der  herden  und  hirten.  diese  trennung  der  gottheiten  ist 
hsl.  überliefert,  sie  ist  auch  in  sich  berechtigt  und  gibt  einen  neuen 
anhält  für  die  restitution  unserer  stelle,  schon  der  Wechsel  des 
modus  tibi  sit  (15)  und  ponatur  (17)  auf  dej|  einen  seite  (Ceres, 
Priapus),  und  dagegen  soleo  (3G)  und  fciiis  (20)  anderseits  (Pales, 
Lares)  gibt  einen  weitem  beleg  filr  die  richtigkeit  der  überlieferten 
folge  und  der  eben  angedeuteten  restitution  in  der  art,  dasz  die  auf- 
zählung  der  götter  in  zwei  gruppen  gegeben  war. 

Schon  hiermit  fällt  die  hinaufrückung  der  verse  25 — 28  a  modo 
nmcpossm^  dia  nach  der  Überlieferung  mit  recht  die  beiden  grup- 
pen der  gottheiten  scheiden,  gegen  diese  Umstellung  spricht  femer 
auch  der  umstand,  dasz  ein  regelrechter  gedankenfortsiiuitt  und  die 
rechte  vermittLung  zwischen  y.  10  und  26  fehlt,  dagegen  die  logi- 
sche heziehung  und  passende  Verbindung  des  nam  vmmrmr  mit  10 
gestört  wird  und  dieses  nam  vmafor  nach    84  eine  stelle  erhSlt, 
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<lie  kaum  eine  befriedigende  erklärung  zuläszt.  denn  dieser  grund 
fuim  vcneror  wlli'de  ja  nach  dem  vorangestellten  at  V08  exigito  pe- 
cori,  furesque  lupiquc,  |  parcitc:  de  magno  esi  praeda  petcnda  gregc 
nur  dann  passen,  wenn  der  dichter  seine  herde  als  unter  den  schütz 
der  Pales  gestellt  beieiehiiete  und  es  ausspräche,  dasz  <r  «ben  wogten 
der  lofltratio  sidi  Ibres  sohnizes  yeraidieit  halte,  nnn  aber  hat  der 
diditer  ftlr  die  wSlfe  und  diebe  *Bidi  der  Ueinen  herde  za  enthalten' 
motiv  hingestettt:  äe  ^  praeda  pämäa  frege,  esmttete 
daher  dieses  motiv  fehlen,  wenn  mom  veneror  eine  passende  begrftn- 
dang  zu  dem  at  vosparcUe  abgeben  sollte,  alsdann  wäre  freilich  auch 
noch  €9riguo  überflüssig,  und  dies  weist  deutlich  auf  das  nachfolgende 
magno  grege  hin ,  also  auch  auf  ein  anderes  motiv  als  nam  veneria 
gibt,  umgekehrt  hat  aber  dieses  nam  vcneror  seine  volle  und  wirk- 
same geltung  und  passendste  beziehung,  wenn  es  der  Überlieferung 
gemäsz  sich  auf  v.  5  f.  bezieht,  auf  den  wünsch  des  behaglichen 
otium ,  einen  wünsch  den  zu  stellen  der  dichter  sich  für  berechtigt 
halten  und  gewährt  zu  sehen  erwarten  darf,  eben  dämm  weil  er 
stets  sich  fromm  gezeigt  habe  und  zeigen  werde,  wenn  hiermit 
der  gedankenzusammenhang ,  den  die:;e  Verbindung  ergibt,  als  ein 
folgerechter  nachgewiesen  ist,  so  ist  damit  erhärtet,  dasz  sowol  die 
Tersetsung  der  Terse  36 — 28  naeh  10  ala  anob  die  nmstellwig 
der  wse  39 — 34  vor  11  nnwilKBrng  ist  aoeh  dieee  beiden  ab* 
sdinitte  sind  an  der  überlieferten  stelle  an  bdasaen. 

Es  bedarf  aber  mr  herstelhing  nneeree  gedichts  ttbeiluNipi 
keiner  weitem  Umstellung  als  der  bereite  erwähnten  von  v.  1 9 — 24 
Yor  y.  37,  die  im  obigen  ihre  begrflndnng  eriialten  hat  dagegen 
sind  zwei  disticha  als  späterer  zosatz  auasveeheiden,  die  sowol  den 
gedankenfortschritt  stören  ala  anch  dem  gnmdgedanken  der  elegie 
geradezu  widerstreiten. 

Um  den  gnmdgedanken  und  die  Situation  unserer  elegie  fest- 
zustellen, musz  man  ausgehen  von  einer  unbefangenen  interpretation 
der  ersten  fünf  disticha.  eben  weil  man  den  sinn  dieser  verse  nicht 
scharf  genug  gefaszt  hat ,  irrte  man  ab  und  störte  durch  Umstellung 
den  natürlichen  fortschritt  des  gedankeuü  und  übersah  das  un- 
passende und  stiSrende  der  verse  7  und  8,  33  und  34,  vergegen- 
wlrtigt  man  sieh  aber  die  oben  za  anfang  aufgezeigte  nnd  begrün- 
dete erUSrong  der  verse  1—8  nnd  die  gleichfidla  ao  eben  erhftrtete 
beddiimg  des  nam  vmmr  anf  tradiicat^  so  wird  man  die  tendens 
nnd  eitniition  nnBerea  abBcihnitti  1 — 36  in  folgender  weise  beodoh- 
nen  dflxto.  der  dichter  mag  nicht  in  den  krieg  ziehen,  den  reich- 
tum  an  gold  nnd  kadbesitz  gOnnt  er  gern  dem  der  ins  feld  rttckt; 
er  bat  nur  den  wünsch  auf  seinem  kleinen  landgnte  zu  bleiben  nnd 
ganz  die  behaglichkeit  des  stillen  landlebens  zu  genieszen,  aber  ohne 
beengung  und  entbehrung  des  zum  gemütlichen  leben  erforderlichen, 
und  dies  darf  er  sich  wünschen  nnd  gewähning  hoffen,  weil  er  be- 
ständig die  götter  geehrt  hat  und  auch  femer  zu  ehren  gedenkt  und 
gelobt,  dies  ist  der  in  v.  1 — 18  ausgesprochene,  dies  der  auch  im 
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zweiten  teil  v.  19 — 36  ausgefUhrte  gedanke ,  ganz  der  Sinnesart  des 
4iohtm  entsprechend,  in  sich  foigereoht  und  wolgeoidnet. 

Betrachten  wir  dem  gegenüber  nnn  die  beiden  stOrenden 
distidia,  und  zunftchst  (▼.  7.  8) 

ipse  seram  teneras  maturo  tempore  vUes 
fftstieus  et  facili  granäia  poma  manu 

in  seinem  Verhältnis  zu  den  beiden  dubüelbi'  iiiiLscliliesZcnden  disti- 
eben  und  zu  dem  .so  eben  angegebenen  gedauken^ange.  nach  der 
hsl.  folge  besagt  die  stelle:  'mir  werde  das  otium,  nur  sei  es  ein 
behagliches  —  ich  selber  will  oder  mag  als  rusticus  reben  setzen 
—  imd  nur  falle  die  ernte  reichlich  aas  an  feldfrneht  nnd  wein.' 
solche  rede  kann  man  nnsemi  dichter  nicht  zutrauen,  das  ipse 
seram  fflbt  einen  vorsatz  oder  ein  Zugeständnis  (ich  selbst 
mag  oder  ich  selbst  will  reben  setzen);  dieses  aber  swischen  einen 
doppelten  wünsch  einsetzen,  das  widerstreitet  doch  aller  gesunden 
logik.   es  zerstört  dies  distichon  aber  auch  den  parallelismus  der 
glieder.  wir  haben  hier  nemlich,  wie  oben  nachgewiesen,  gar  nicht 
einen  doppelten  wnnsch ,  sondern  nur  einen  einfachen  {t  ita  traducat 
innii) ,  aber  durch  die  doppelte  beschrfinkung  (dum  lucraf  —  j^ar- 
hcat)  näher  motivierten,  haben  mithin  zwei  antithetische  distiehen- 
paiire:  das  eine  gibt  an  worauf  der  dichter  gern  verzichtet,  das 
■/weite  wa.-<  er  für  sich  wünscht;  beide  kola  sind  l)is  ins  einzelne 
untithetisch  gestaltet,  und  wie  in  gedanken  und  sinn,  so  treten  sie 
auch  formell  in  schönem  gleich-  und  ebenmasz  geformt  einander 
gegenüber  {divUias  auro  ^  mea  paupertas'f  labor  adsiduus,  dassica 
piäsa  2:  vUa  iiterti;  congerat ,  teneat  ^  fradueoi;  ierreat,  fugerU  ~ 
lueeat,  praeheat),  solober  parallelismus  ist  dem  Tibullus  eigen,  es 
hiesze  TibuUisdie  diction  und  Tibullischen  gedanken  voUstSndig 
zerstören,  wollte  man  in  irgend  isiner  weise  an  die  antithesis  ein 
tertinm  anreihen,  aber  es  passt  audi  der  gedanke  dieses  distichons 
überhaupt  nicht  zu  dem  inhalt  uns*  i  «  r  elcgie.   denn  sollte  damit 
angegeben  werden,  dasz  der  dichter  in  seinem  otium  selbst  arbeit 
und  mühe  nicht  scheue  (wie  dies  höchst  geschickt  v.  28 — 30  nec 
pudeaf,  piffeaf  geschieht),  so  liegt  dies  nicht  in  den  Worten  des  disti- 
chons ;  das  srrnr  ritcs  ist  ja  eben  nur  eine  angenehme  abwechselung 
in  dem  otium,  aber  keine  schwere  arbeit  \md  mühe,  wie  sie  der 
servus  verrichtet,    soll  damit  aber  nur  angegeben  werden  ,  wie  er 
in  seinem  otium  sich  zu  ])eschäftigen  gedenke,  so  ist  es  wieder  nur 
eins,  und  es  fehlte  viel  wichtigeres  und  namentlich  seine  geistige 
thätigkeit.   denn  wie  unser  dichter  sein  otium  zu  nutzen  verstand, 
das  hat  uns  ja  Horatius  in  der  bekannten  epistel  so  schön  gezeich- 
net, in  keiner  benehnng  und  an  keiner  stelk  dieser  elegie  ist  der 
gedanke  dieses  distichons  zutreited.  und  ganz  natllrlidL  es  lag 
in  dieser  elegie  dem  dichter  gar  nioht  daran  auszuftUuren,  wie  er 
sein  atkm  aussnAUlen  gedenke«  er  mag  nicht  in  den  krieg  ziehen, 
er  will  daheim  bleiben  und  die  behaglicäeit,  die  sein  lan^^t  ihm 
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gewährt,  voll  genietien.  dies  ist  die  pointe:  daher  ist  eine  aus- 
ftlhning  seiner  beschäftigung  in  dem  otinm  ebenso  überflüssig  wie- 
ungehörig,  und  eben  darum  auch  nicht  gegeben,  in  sprachlicher 
beziehung  ist  für  mich  auch  nicht  ohne  anstosz  der  ausdruck  serere 
grandia  pmna. 

Nicht  besser  steht  es  um  das  zweite  distichon  (v.  33.  34) : 

at  vos  exiguo  pecori  ,  furesque  lupiqtie^ 
parcüe:  de  magno  est  praeda  pctenda  grcgc. 

sichtlich  tritt  diese  anrede  'ihr  diebe,  holt  euch  den  raub  von  einer 
groszen  herde'  vollständig  sinnstörend  zwischen  die  beiden  auf  ein- 
ander bezüglichen  sätze  und  gedanken  possim  vivcrc  n^c  dcditiis  vme 
Sith  umbra  arhoris  und  hic  lustrare  et  spargcrc  soko  Palem,  d.  h. 
2wi>chen  den  wünsch  und  dessen  motivierung,  und  hebt  diese  be- 
ziehung auf.  sichtlich  widerstreitet  auch  dieses  distichon  vollends 
dem  V.  2.") — 28  ausgesprochenen  grundgedankeu  des  ganzen  ge- 
dieh ts.  die  pointe  ist  auch  hier,  dasz  er  nicht  ins  feld  rücken  mag 
{viae  longac) ,  sondern  in  voller  musze  aui'  dem  landgut  zu  weilen 
wtlnscht  und  hier  des  hundssterns  glut  zu  meiden  im  schatten  des^ 
banmes  an  rieselnder  quelle,  wie  reimt  sich  nnn  mit  diesem  wmisöhe 
der  anruf  an  dieb^  and  wWe  seine  Ideine  herde  zn  Yerschonen  und 
vielmehr  eine  grosse  an&usachen?  dieser  gedaake  ist  dnnshaos 
heterogen  und  jenem  wonache  völlig  fem  liegend;  nicht  einmal  um 
den  siäutz  der  herde  handelt  es  sich  hier,  geschweige  denn  dasz 
diese  anrede  an  wölfe  und  diebe  and  diese  Verweisung  auf  fremdes 
gnt  hier  irgend  statthaft  wftre. 

Wie  nun  aber  durch  ausscheidung  dieser  beiden  störenden  sa- 
sfttze  ein  folgerechter  gedankengang  und  schöner  Zusammenhang 
hergestellt  wird,  das  wird  sich  am  leichtesten  und  schlagendsten 
heransstellen  durch  einfache  angäbe  des  inhalts  der  ganzen  elcgie. 

A  8  dist  a  4  (2  +  2)  +  p  4  (2  +  3)  V.  1—18. 
Bdditfimer  httofe  sich  em  anderer  and  besitze  grosse  landgflter, 
der  den  kämpf  und  das  kriegsgesdbmetter  nicht  sdient;  mir  werde 
ein  mlüges  leben  in  meinen  beschrSnkten  veriUtttnisscn,  nur  in  voller 
hSoslicher  behaglichkeit  und  bei  fttlle  der  feldfrucht  imd  des  weins 
besdhieden.  (a)  (so  wtlnsche  ich  —  und  darf  es  hoffen:)  denn  Ver- 
ehrung zolle  ich  dem  Terminus  und  Silvanas,  und  auch  der  Ceres 
und  dem  Priapus  soll  sie  werden  in  gleicher  weise,  (ß) 

A'  8  dist.  a  4  (2  +  2)  +  ß'  4  (2  -f-  2)  v.  19—86. 
Möge  ich,  voll  zufiriedm  mit  meinem  klennen  besitz,  nunmehr  in 
voUer  musae  leben,  nicht  immer  den  kriegsstrapazen  anogesetst,  nein 
80  recht  behaglidi  wihrend  der  hitze  der  hondstage  im  sdiatten  des 
banmes  am  murmelnden  quell  weilen;  zu  Zeiten  will  ich  auch  gern 
zum  karst  greifeB,  den  pflugstier  treiben  und  hirtendienst  versehen. 
(aO  (so  wünsche  ich  —  und  darf  es  hoffen:)  hier  auf  meinem  land- 
irut  bringe  ich  der  Palee  aliüfthrUch  ihre  spende,  and  auch  ihr  Laren 
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empfanget  eure  gaben;  ein  lamm  soll  enoh  fiülen*),  und  die  jagend 
im  kreiae  rofe:  beschert  nns  firflobte  und  kOstlidien  wein,  (ff) 

B  8  dist  T  4  (2  +  2)  +  b  4  (3  +  1)  37—62. 
Nehmt,  ihr  gOtter,  die  einfinihen  gaben  entgegen;  reiehtum  ist 
nicht  mein  ziel  und  streben,  mir  gentigt  ein  mässiges,  wenn  ieh  es 

in  behaglichkeit  gemessen  kum.  (y)  welcher  genusz ,  sich  dann  zu 
erfreuen  der  liebe !  das  werde  mir  zu  teil;  reiehtum  ftlr  den  der  sich 
abmüht  in  den  stürmen,  alle  p rächt  an  gold  und  perlen  mag 
meinetwegen  vergehen,  ehe  ein  mttdchen  ob  meines  fortgangs  si<£ 
hftrmt.  (ö) 

B'  8  difit.  f    (2  +  2)  +  b'  4  (3  +  1)    v.  53—68. 

Ist  fUr  dich,  mein  Messalla,  kriegsruhm  wolgeziemend :  mich 
fesselt  die  liebe  zu  Delia;  mich  verlangt,  meine  Delia,  nicht  nach 
rühm,  mit  dir  möge  ich  bis  zum  tode  vereint  sein,  (y)  dann  be- 
weinst du  den  auf  dem  Scheiterhaufen  liegenden,  sendest  mir  küsse 
unter  thränen;  weinst,  weil  nicht  von  eisen  und  stein  dii'  da.s  herz  in 
der  zärtlichen  brüst  ist.  heim  kehrt  von  meinem  leichenbegöngnis 
kein  mädchen,  kein  jüngling  trockenes  auges.  nicht  dann,  geliebte, 
kränke  meine  manen,  schone  der  locken,  schone  der  wangeu.  (5) 

C  5  dist.  €  ö  V.  69—78. 
Inzwischen  laszt  uns  das  liebesglUck  genieszen.  hier  auf  diesem 
felde  bin  ich  ein  heerführer  und  held,  aber  ihr  banner  und  trom- 
peten bleibt  mir  fem ;  ihr  seid  für  den  krieger ,  iUr  den  auch  der 
reichtom  ist;  ich  will ,  habe  ich  reidüiöhen  vonrat  geemtet  nnd  ge- 
sammelt, ruhig  hinabschanen  auf  den  reiditnm,  ruhig  auf  darbende 
not  (€) 

a       DivUias  alius  ftUvo  »ibi  congerai  auro  A 

et  ieneat  mJti  iugera  mnlta  soll  , 
quem  lahor  adsiduus  vlcino  terreat  hoste, 

Martin  cui  somnos  classlai  pidsa  fugetü: 
me  mca  imupaias  vita  fraduait  hierti , 

dum  mens  adsiduo  Juceat  ujne  focus 
nec  spes  destituat ,  srd  frugum  Semper  acervos 

praeheat  et  pleno  pitiguia  masia  Uicu, 

ß       Mom  veneror,  sm       habä  d/esertm  in  ogm 

9m  väm  m  irivio  flana  itrta  lapis; 
et  qtiodciimque  mihipomum  novus  educai  anmus, 

Uhatum  agricolam  ponitur  ante  deum, 
ttava  Ceres,  tibi  sü  nostro  de  rure  corona 

spicea,  quar  fempll  pendcat  ante  fores; 
pamosisque  ruber  citstos  jwnatur  in  hortis, 

terreat  tU  saeva  fake  Friapus  aves. 


1)  das  cadet  läszt  schlieszen  dasz  die  abfassung  dieser  elegie  vor 
das  ambarvalienfost,  also  in  den  frühsoromer  (724  d.  st.)  zu  setien  ist. 

46* 
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a'       lani  7)}ihi^),  tarn  i^jf^sim  roittj'htus  rivere parvo  A' 

n€c  srmpcr  loni^idc  drditu-^  e^6t'  viae, 
eed  Canis  ifi  stlros  ortu,^  citare  suh  umhra 

arboris  ud  rlros  i>radercunt  'ts  cKpuic. 
nec  iattien  inladum  pudeai  tmuisse  hidentes 

aut  stimtUo  tardos  incr^Usc  boves, 
nm  agnamve  akmpigeat  fehimve  eapdlae 

deslerttm  ötmta  mairt  refenre  domum, 

hk  ego  pastoremque^  meum  luslrarc  quoiatmis 

dpUuHdam  soleo  spargere  lade  Palem; 
V08  quoqiie,  fclids  quondam  nunc  pauperiB  agri 

custodes,  fcrfL^  mnnera  trstra,  Lares. 
tu/M  vittdfi  inmtjnrros  histrahaf  caosa  iurcfUSOS: 

nunc  agna  exhjni  rsi  hosfia  parva  soIi ; 
agna  cadet  rohis,  (ptam  circnm  rusUca  pubes 

damet  *io  messcs  et  bona  vina  date* ! 

Y  jAd»ÜiB,  dM,  nee  ifosepaupere  menaa  B 

domweepurU  epernitefieHlAuß; 
fieUlia  antiguus  primum  sibi  fecU  agirestie 

poetda ,  de  facäi  camposuitgue  tulo, 
fum  ego  divUias  patrum  frucUmgue  reguko 

quos  tulU  antiquo  omdiia  messis  avo: 
parva  segr.^  safis  est .  sutis  rsf .  reqtiicscere  Udo 

si  Ucä  et  soUto  memltra  levare  taro. 

h        guam  mvat  inmUc^  vodos  audirc  cnbantcm 
et  danUnam  ienero  ddinuisse  sitM 
mU ,  gelidaa  h^mmu  aqma  emn  fuderU  auster, 

seeumm  somnaa  Mre  mvanU  sequif 
hoe  nM  eofUlU/tisot:     dwe$  iure,  fiurorem 
mans  et  trieUa  fern  p(4e8t  sktvi^ 
0  gjua/iid'um  est  auripotmspereatque  sman^, 
qmm  fteat  ob  noetras  uUapitäla  viae, 

Y  Te  hcllare  decet  tora ,  McssaUa ,  muri(iu€,  B' 

ut  domus  hostües  praefrrai  cxuriaa: 
me  rctineut  vindum  formosac  rincia  pueüae, 

et  acd^o  duras  iatidor  ante  foi'cs. 
non  ego  laudari  vuro,  mea  Deliu:  tecum 

dum  modo  sim,  quaeso  segms  inersque  vooer; 
te  speetem,  »uprema  wuhi  am  venerit  karUf 

tetemammoHemdefiektdemam, 


%)  so  nach  der  enendation  Ton  Schneidewin  und  Lueian  Möller: 
«•  JaM.  1869  s.  97.        3)  O.  W.  Nitsscli  Termiitete  kUs  tge  potior 
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h'      fiebiB  tt  anuro  posUum  me,  IMia,  Udo, 

1i9iMm  et  laerin^  asouk»  mueto  dabis; 
fMn$:  non  tua  sunt  duro  praecordia  ferro 

vincta,  neque  in  ienero  stat  tibi  corde  mlex: 
ülo  non  iuvemspoterU  de  funere  quieguam 

UtnUna,  non  virgo,  sicca  referre  damum. 
im»  manes  ne  laede  meos,  sed  imrcr  solutis 

erinüms  et  tenerie,  IhUa ,  parce  gerne, 

e       Imitma,  dum  ftda  einunt,  iungamus  amorea;  G 

fOMi  vemd  tenebria  Mors  adoperta  oaput, 
tarn  eubt^ßti  iners  aekta,  ueqßte  ammte  decM 

dicere  nee  amo  Uanäiäaa  eapiti: 
nunc  levis  est  tradanda  Venus,  dum  framgere pasUe 

nonpudet  ei  rixas4nsermsse  iuvat. 
hic  ego  dux  müesque  honus:  vos,  Signa  tubae^ue, 

ifr  procxd ,  ciipidis  vulncra  ferte  viris; 
fcrtc  et  opcs:  ego  composito  securu.'^  acervo 

despiciam  ditcs  dcspiciamquc  famem. 

So  haben  wir  ein  einheitliches,  wol  geordnetes  gedidit,  zugleich 
allen  aiif<^r(lernngeB  entsprechend,  die  von  selten  der  unaerm  dichter 
eignen  kunst  der  composition  an  eine  TibuUische  elegie  zu  stellen 
sind,  es  findet  ein  grundgedanke ,  der  durch  das  ganze  hindurch- 
geht, seine  volle  durchflihrung  und  schöne  abrundung,  die  einzel- 
nen abschnitte  geben  die  gesichtspuncte ,  unter  denen  das  thema 
nach  seinen  verschiedenen  seilen  seine  behandlung  erhält;  es  kehrt 
der  schlusz  zu  dem  gleich  im  anfang  ausgesprochenen  gedanken 
zurück,  die  hauptabschnitte  A  A'  1—18  :^  19—36,  B  B'  37—52 
^  53 — 68,  C  69 — 78,  die  Unterabteilungen  derselben  a  -f  ß  ^ 
a  H-  ß',  T  +  ö  ^  T  +  ö'i  sowie  kleinere  ^stidienkolA  a  (2  +  2) 
ß  (2  +  2)  T  (2  +  2)  ö  (3  +  1)  e  (3  +  2)  treten  schon  beim  lauten 
legen  donsh  die  vom  sinn  gebotenen  mheponcte  und  pausen  unyer- 
kennbar  und  unabweisbar  herror.  dnee  näheren  nacfaweises  bedarf 
dies  nicht;  jede  Strophe  schliesat  mit  einem  gedankenabschnitt,  stro- 
phische responsion  und  gliederong  des  inhidts  stehen  in  vollem  ein- 
klang  zu  einander  und  bedingen  sieb  gegenseitig,  der  idyllische  zug 
in  der  TibuUiseben  diehtnng,  die  liebe  sum  frieden  und  landleben, 
erhalt  in  dieser  elegie  noch  eine  andere  folie:  die  liebe  zu  Delia. 
und  diese  beiden  motive  sind  es  die  dem  thema  seine  manigfaltige 
und  schöne  ausführung  geben,  eine  einleitung  hat  unsere  elegie 
nicht ,  sondern  wie  in  der  auch  dem  inhalt  nach  verwandten  I  10 
werden  wir  gleich  in  medias  res  «^'eftilirt.  der  epodische  schlusz 
ist  durch  inicrea  scharf  gegen  das  voraufgehende  abgegrenzt,  die 
feine  berechnung  und  kunstvolle  anuidnung  der  composition  im 
einzelnen  vorzuflihren  ist  nicht  die  aufgäbe ;  es  genügt  in  groszen 
umrifwwm  die  behandlung  des  themas  ab  eine  abgerundate  und  die 
dispositlon  als  eine  wolgeordnete  darzulegen. 
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Das  tlicma  ist :  ubnuigung  gegen  einen  neuen  feldzug  (nach- 
dem der  dichter  den  aquitanischen  mitgemacht  hat)  selbst  an  der 
Seite  seine«  Messalla;  ihn  locken  nicht  reichttimer  noch  kriegsruhm, 
er  wünscht  ein  beliagliches«  leben  auf  seinem  landgute  zu  füliren 
und  das  liebesglück  seiner  Delia  zu  genieszen. 

Die  aubiuhrung  ist  in  zwei  strophen|)aaren  A  =  A'  und  B  S  B' 
gegeben: 

A  mein  wnnsch  ist  behagliches  etlMm  auf  dem  landgnt  unter 
Y  erzieht  auf  reichtttmer  (a). 

motir:  fromme  Verehrung  der  ISndlichen  gOfcter  Terblligt 
mir  ihre  gnade  und  huld  (ß). 

mein  wünsch  ist  das  pwere  und  sah  tmbra  weilen  auf  dem 
landgut  unter  bereit  Willigkeit  in  eigner  person  die 
arbeit  des  pflttgers  und  hirten  zu  zeiten  zu  flbemehmen  (a'). 

motiv:  Verehrung  der  Pales  und  der  Laren  dureh  alljähr- 
liche feier  der  Palilien  und  ambarvalien  (ß'). 
B  motiv:  mein  sinn  steht  nicht  nach  reichtum;  mir  genügt 
die  gewohnte  behaglichkeit  (y). 

Schilderung  der  liebes  fr  euden,  die  der  dichter  dann  ge- 
nieszt  (b). 

B'  motiv:  mein  sinn  steht  nicht  nach  kriegsrubm  —  nur  De- 
lias  liebe  bis  zum  tode  (y'). 
Schilderung  der  liebesthränen,  die  mau  dem  dichter  beim 
begräbnis  zoUt  (b'). 
unverkennbar  ist  im  ersten  strophenpaare  A  A'  der  voUe  paralle- 
lismus  zwischen  der  Strophe  A  und  der  antistrophe  A'  (der  wünsch 
des  atium  ist  in  a  und  a',  die  frSmmigkeit  in  ß  und  ß'  ausge- 
führt), unverkennbar  im  zweiten  B  B'  die  schöne  Symmetrie  swi- 
sehen  strophe  B  und  antistrophe  B'  (an  gleicher  stelle  steht  in  bei- 
den das  motiv  non  ego  divUiae  —  non  ego  laudari  t  ^  y  *  und  in 
5  ^  b'  sind  die  liebesfreuden  und  liebesthränen  geschildert)*  aber 
die  vergleichung  des  ersten  paares  mit  dem  zweiten  g^bt  noch 
einen  weitem  beleg  für  die  symmetrische  Stellung  und  gruppierung 
der  einzelnen  teile,  ftlr  die  kunstvolle  composition  des  ganzen,  iu 
A  A'  sind  die  motive  (ß  =  ß')  nachgestellt,  in  B  B'  stehen  sie 
(Y  t!!^  T*)  voran;  in  A  A'  sind  sie  positiv  (nnm  vcneror  —  80ko)t 
inBB' negativ  {non  dirKias  —  tion  laudari)  gegeben. 

Der  schlus/  C  enthält  die  aufforderung  iungamas  amores,  [mit 
dem  hic  ego  dux  mUesquc  honus  ist  die  beziehung  auf  die  abneigung 
wieder  ins  feld  in  ziehen,  mit  dem  despiciaim  dües  desjpiäamque 
famem  auf  den  anüsng  deutlieh  gewiesen  und  damit  dm. 
ganzen  absohluss  und  abrundung  gegeben. 

Obige  restitution  der  elegie  beruht  wesentUcfa  anf  der  Ver- 
setzung äat  drei  distioha  v.  19 — 24  vor  v.  37.  diese  Umstellung 
erhält  nun  aber  eine  wesentliche  sttttie  durch  die  schöne  entdeckung 
Bitsahls,  dasz  unsere  hsl.  Überlieferung  zurtlekweist  auf  einen  codex 
«08  dem  fttniten  bis  achten  jh.  in  uncial-  oder  nujuskelschriffe  ge* 
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«cliriebeiiy  der  auf  jeder  seile  12  zeilen  d.  h.  6  stets  in  zwei  Zeilen 
4^brochene  verse  sfthlte.  die  falsche  stellong  dieser  drei  disticha 
«rklärt  sich  nunmehr  einfach  durch  die  anaahme,  dasz  der  ab- 
schreiber  zwei  selten  oder  ein  blatt  überschlug,  beim  nächsten 
umschlagen  aber  sein  versehen  entdeckte,  die  ausr^nlassenen  sechs 
disticha  nachtrug  und  durch  zeichen  sein  versehen  beinorklich  machte, 
diese  zeichen  blieben  später  unbeachtet,  und  so  entstand  die  irr- 
tümliche Ordnung,  nimt  man  nun  dit;  für  einen  solchen  alten  codex 
übliche  einteilung  in  quatemionen  an,  so  gibt  folgendes  Schema  die 
Verteilung  der  disticha  unserer  elegie  auf  7  (resp.  8)  folia  des 
ersten  quatemio,  und  yeranschaulicht  zugleich  wie  leicht  der  ab- 
sehreiber  jenes  Teraehen  begehen  konnte: 

fol.  I      n     m     lY         V         VI  vn 

abab  ababahab 
«ilel  1—6  7-12  13-18    |    19-24  37-42  43-48  49-Ä4  55-60  61—66  67—72  78-78 

a  b 
tt-SO  31-36 

oder 

fol.  I        II        III  IV         V  VI  VII  VIII 

•     b       a       b  a  b  a  l>  a  b  a  b  a 

titel  1-6  7-18  13—18  1     |  19-24  87—42  43—48  4d-&4  66-60  6^-4»  67—73  73—78 

b  a 
25  -  80  31—86 

Nicht  blosz  für  diese  elegie,  sondern  auch,  wie  sogleich  dar- 
.gethan  werden  soll,  für  die  restitution  von  I  10  bietet  diese  ent- 
deckung  eine  willkommene  bestätigimg;  wir  werden  noch  fUr  andere 
elegien  später  dieselbe  fruchtbringend  verwerthen. 

Gehen  wir  über  zu  der  dem  inlialt  wie  der  Situation  nach  ver- 
wandten zehnten  elegie  des  ersten  buchs.  es  hat  der  erste  ab- 
sohnitt  1 — 44  seine  behandlung  gefunden  in  meiner  zu  anfiuig  er- 
wllinten  sibhandlnng  s.  28—80  (dorfe  ist  die  Ulcke  von  zwei  versen 
nach  T.  25  nachgevriesen,  und  walirseheinUeh  begann  der  penta- 
meter  ndt  haäia  qua^t  s6  dasz  das  ange  des  abschreibers  um  so  leuli- 
ter  auf  den  nidisten  pentameter  haäia^  abirrte  nnd  die  zwei  jetzt 
fallenden  verse  doreh  dieses  versehen  ausfielen;  dort  ist  auch  die 
ansscheidang  des  störenden  distichon  10  f.  begrOndet);  aber  Uber 
dtOL.  zweiten  teil  v.  45 — 68  waltet  groszer  streit ,  und  dieser  mfllge 
nun  hier  geschlichtet  werden,  man  hat  darin  das  fragment  eines 
andern  gedichts  gesehen,  während  Haase  a.  o.  die  verse  45 — 50  als 
sclilusz  unserer  elegie  betrachtet,  dagegen  v.  51  —  OH  als  ungehoriq- 
abtrennt  und  ans  ende  von  II  1  setzt,  es  ist  aber  in  der  erwähnten 
abh.  s.  31 — 35  nachgewiesen,  dasz  das  gedieht  II  1  in  sich  abge- 
rundet und  abgeschlossen  und  weder  einen  zweiten  abschlusz  noch 
diesen  schlusz  verträgt,  umgekehrt  schildern  ja  gerade  diese  verso 
51 — 68  die  bdla  Vctieris  im  frieden,  beziehen  sich  also  unver- 
kennbar auf  den  in  v.  45 — 50  geschilderten  frieden;  sie  schlieszen 
ab  mit  dem  anmf  at,  Ite  äima,  veni,  wie  y.  45  mit  Fax  arva  colat 
anhebt,  der  ganze  abschnitt  also  45—68  gehört  dem  gedaaken 
nach  zusammen  nnd  darf  nicht  aus  einander  genssen  werden,  li^ 
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also  kein  gi*und  vor  einen  teil  dej-^elben,  wie  Haaso  will,  von  unse- 
rer elegie  abzutrennen,  so  kann  es  noch  weniger  gebilligt  werden, 
den  ganzen  abschnitt  als  ein  fraguient  oder  etwa  spätem  zusatz  zu 
betrachten,  wir  haben  hier  nemlich  das  inier ea  in  derselben  weise 
wie  I  1,  69:  ea  führt  die  ketoeste  der  bisher  geedulderten  Situa- 
tion ein  und  heiest  (wie  dort  *bis  dahin,  bis  es  zum  tode  kommt') 
hier  'inzwischen  bis  dahin,  dasz  ich  alt  werdet  (captä  eamdmen 
cams  43)  sei  friede  und  Medliehes  wirken  im  gegensactc  zn  bieg 
nnd  dessen  gefoKge.  jener  annähme  steht  ferner  anch  der  nmstand 
entgegen,  dasz  dieser  zweite  abschnitt  so  yielfach  beziehnng  und 
rückweisung  auf  den  grundgedanken  des  ersten  abschnitte  enthält, 
durch  das  scuinmque  mdemgue  gerat  y.  65,  Voieria  cfUent  v.63t 
tristia  duri  militis  arma  v.  50  wird  uns  der  krieg  immer  wieder  vor 
die  seele  geführt,  dazu  ist  der  gedankengang  einfach  und  natürlich, 
der  dichter  soll  in  den  krieg  ziehen  («unc  ad  hcUa  trahor)\  dies 
widerstrebt  seiner  ganzen  natur  und  seiner  neiguiig  flü*  das  fried- 
liche landleben;  daher  die  Verwünschung  des  kriegs  und  die  klage 
dasz  es  krieg  gebe,  idyllisch  ist  behandelt  der  anruf  an  die  Laren 
ihn  im  kriege  zu  schützen  durch  die  liebliche  au^nlalung  des  ein- 
fachen cultus  dieser  hausgötter,  idyllisch  der  aufenthalt  im  Orcus 
des  fiühzeitig  im  kriege  ge&Heinen  dmth  sohildening  der  Üppigen 
saaten  nnd  weinglrten,  der  wonne  des  landlebens.  daran  sdiHeszt 
sich  der  wnnsoh  Fox  iwm  ooZof,  die  ansfflhmng  der  friedHohen 
arbeit,  der  iSndlieh^  festfeier  nnd  der  hdla  Veneria,  ist  somit 
freilich  die  yermittlnng  zwischen  diesen  beiden  abschnitten  1 — 44 
nnd  45 — 68  nachgewiesen  und  die  zusammengehSrigkeit  beider  be- 
gründet ,  so  ist  anderseits  nicht  abzuleugnen,  dasz  zwischen  y.  60 
nnd  51  die  Verbindung  eines  logischen  und  grammatischen  Zusam- 
menhangs fehlt,  wol  hat  man  das  distichon  v.  51  f.  streichen  wollen  j 
allein  sprachlich  ist  es  untadtllich  und  der  inhalt  an  sich  gut.  gram- 
matisch aber  ist  das  guc  (lucogiic  v.  51)  unerklärlich,  es  ist  daher 
mit  Haupt  eine  lücke  vor  v.  51  anzunelmien.  was  au^ge^alien  ist, 
zeigt  gerade  dieses  mit  que  angeknüpfte  Satzglied,  nemlich  eine  aus- 
führung  und  schildening  des  festlichen  tages  und  der  frohen  feier 
der  gottheit  im  haine.  dies  ist  eine  natürliche  fortsetzung  des  eben 
geschilderten  wirkens  im  frieden,  und  die  festfeier  selbst  schlieszt 
man  ab  mit  dem  abend,  wo  der  nutieus  mofe  Bcbrim  ipee  mit  fkan 
nnd  kind  ans  dem  haine  heimkehrt*  aber  anch  die  grSsae  der  Iflcke 
ist  jetzt  zn  ermessen  dnrch  die  strophische  entspMchnng.  es  sind 
drei  disticha  anagefoUen.  der  abschreiber  hat  also  eine  seite  des 
archetypos  überschlagen  oder  wegen  unleseiliohkeit  ansgelassen. 

Auch  für  diese  clegie  wird  die  angegebene  restitution  am 
besten  und  leichtesten  erhärtet  werden  durch  einfache  darlegung 
des  Inhalts  in  folgender  gliederung. 

A  6  dist.  a  3  +  ß  3    v.  1—14. 

Wer  war  es  der  das  entsetzliche  schwert  erfand  ?  wie  grausig  und 
eisern  der  mann!  da  kam  das  morden,  die  sdüacht  dem  menschen* 
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gasdiMit,  und  ein  kttrserer  weg  des  grausigen  todes  wurde  gebabnL 
oder  trftgt  jener  aime  nicht  die  schuld,  haben  wir  nur  zum  leid  ver^ 
wandt,  was  er  gegen  die  wilden  thiere  verlieh?  (a)  schuld  ist  dae 
gold.  nicht  gab  es  kriege,  als  der  ])tichene  becher  stand  beim  ein- 
fachen mahl ,  nicht  burg-en ,  nicht  wüUe ;  es  ruhte  der  hirt  sorglos 
unter  seiner  bunten  herde.  jetzt  musz  ich  fort  in  den  krieg ,  und 
es  führt  ein  feind  vielleicht  schon  das  geschosz  da^  mir  die  brüst 
durchbohren  soU.  (ß) 

B  5  dist.  T  5  (3  4-  2)    v.  15—24. 

Doch,  ihr  väterlichen  Laren,  beschirmt  mich!  ihr  habt  mich  ja 
gepflegt,  als  ich  als  kind  vor  euren  füszen  spielte,  schämt  euch  nicht, 
da&z  ihr  aus  altem  holz  geschnitzt  seid,  so  habt  ihr  auch  des  ahnen 
siti  bewohnt,  dsmals  mehr  treue  und  wert,  ab  noch  in  kleiner 
cap^e  der  gott  ans  huh  gebildet  stand,  der  war  leidit  Tersölmt» 
mochte  man  ihm  trauben  opfern  oder  einen  Khrenkraag  weQMn  dem 
heiligsn  haar,  und  war  das  gebet  eriiSrt,  so  brachte  der  vater  die 
opferkncben,  die  tochter  den  lautem  honigseim.  (f) 
B'  5  dist.  f  5  (3  -f  2)   v.  86—82 

Doch  wehrt  mir  ab,  ihr  Laren,  die  ehernen  geschosse  (vom 
feinde  geschleudert,  darbringen  werde  ich  euch  frttchte  des  feldes) 
und  auch  ein  schwein  aus  dem  vollen  kofen;  dieses  begleite  ich  in 
reinem  gewand,  traire  die  myrtenbekrftnzten  körbo  selber  mit  myrten 
umkränzt,  so  möge  ich  euch  gefallen,  ein  uiulerer  sei  tapfer  in 
Waffen,  strecke  mit  htllfe  des  Mars  diu  führer  der  feinde  zu  boden, 
damit  er,  der  held ,  mir  beim  pocal  die  thaten  erzähle  und  mit  wein 
auf  dem  tische  das  lager  zeichne.  (Y) 

A'  6  dist.  a  3  +  ß'  3    v.  33—44. 

Welch  ein  wtttendee  unternehmen,  selber  den  schwarzen  tod 
durch  krieg  zu  suchen!  kommt  er  dodi  ohnehin  unvermerkt  mit 
schleichendem  fiuz.  da  unten  gibt  es  nicht  saaten,  nicht  reben; 
dort  ist  der  freche  Cerberus  und  der  hSssliche  schiffer  der  Sf^z, 
dort  irrt  die  bleiche  Schaar  der  sdiatten  mit  zerrissenen  wangen  und 
versengtem  haar  an  den  düstem  seen.  (a')  wie  viel  mehr  glücklich 
zu  preisen  der,  welcher  im  kreise  von  kindern  und  enkeln  in  kleiner 
hfitte  sein  alter  verlebt  1  er  weidet  selber  die  schafe,  indes  der  söhn 
die  lämmer ;  und  ein  erquickendes  bad  besorgt  ihm  die  gattin.  so 
ergehe  es  mir,  und  mir  sei  es  vergönnt  mit  ttgrautem  haar  als  greis 
von  vergangener  zeit  zu  erzählen,  (ß') 

C  7  dist.  b  3  -f-  e  4    v.  4')— :)2. 

Inzwischen  bis  dahin  segne  die  güttin  des  friedens  die  flur.  der 
holde  friede  führte  zuerst  den  stier  unter  das  joeh  zum  ackern,  der 
friede  pflegte  die  reben  und  erntete  den  saft  der  traube ,  dasz  noch 
des  Vaters  wein  den  gohn  erquicke;  im  frieden  sind  in  thätigkeit 
karst  und  pflugschar,  indes  des  harten  kriegers  waffen  im  wttikel 
der  rost  ergreift,  (b)  (und  am  festÜelien  tage  sieht  der  imadtniMm 
hin  zum  heOigtum  der  gottheit,  begeht  die  feier  durcii  opfer  und 
festmahl  mit  den  genossen)  und  fShrt  dann  anf  dem  wagen,  selber 
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nicht  eben  ganz  nüchtern ,  weib  und  kind  nach  hause  aus  dem  heili- 
gen hain.  (€) 

C'TdiBt  b' 3  +  6^4   T.5$— 66. 

Dann  (d.  h.  im  frieden)  eiglllbeii  die  kSmpfe  der  VenoB,  und  es 
klagt  das  nUtdclien  Ober  zerrauftes  haar,  über  erbroehene  tbttr;  sie 
weint,  weil  ihr  die  wange  geschlagen  ist,  doch  weint  der  ai^ger  aadi 
selbst ,  dasz  die  wütende  band  ihm  solches  Tenaocht.  indes  Amor, 
der  schäker ,  leiht  ihnen  scheltworte  zum  sank  nnd  sitst  ruhig  zwi- 
schen dem  erzürnten  paar.  wahrlich  von  eisen  und  stein  ist, 
wer  sein  mödehen  schlägt,  er  vergeht  sich  frevelnd  gegen  die  götter. 
genug  sei  es  das  zarte  gewand  abzureiszen,  den  schmuck  des  haars 
zu  lösen,  genug  sei  es  thräncn  zu  entlocken;  ja  vierfach  beglückt  ist 
der,  um  den  sein  mädchen,  wenn  er  zürnt,  thränen  vergieszt.  aber 
wer  mit  der  band  sich  versündigt,  der  möge  als  soldat  schanzpfahl 
und  Schild  tragen  und  bleil)e  fern  der  sauften  Venus,  (e') 

D  1  dist.  g  1    V.  67.  68. 

Doch  du,  holde  friedensgöttin,  nahe  uns  mit  deinen  ähren,  und 
möge  der  bösen  des  gewandes  von  ftllle  des  obstes  überflieszen.  (g) 

a       Quis  fuU,  horrendos  primus  qui  protulit  enaes?  A 

f/nnm  fcrus  et  vere  ferrrns  ille  fuit! 
tum  cacdes  hommum  gener i,  tum  procUa  fiata, 

tum  hrerior  dirac  tnortis  apoia  viast: 
an  niJiil  ille  miscr  nieniit ,  ms  ad  mala  nostra 

vci  timus  in  saevas  quod  dedU  iüe  feras? 

0       <lic;j^  hoc  vi^wm  est  anm,  nee  Ma  ftterunt, 
fagimu  asidbat  cum  sqfpkus  ante  dapes; 

nm  arces,  nan  vaBus  enti,  »mmmque  päebai 
seamts  varias  di*x  gregis  inter  oves, 

mnc  ad  bdla  trahor,  et  iom  quis  forsUan  hosHs 
kaegura  in  nostro  tda  gerit  latere, 

f        Sed  patril  srrvatc  Laves:  aluisiis  et  idem ,  B 

cursarem  vestros  cum  tetier  atUe  pedes; 
neu  iJtideat  pfisco  vos  esse  c  stipite  fados: 

sie  veteris  sedes  incoluistis  avi. 
tum  nuUus  temere  fidem,  cumpaupere  cultu 

stabat  in  exigua  ligneiu  aede  deus, 
Uc  pitteahis  ertU,  seu  guis  libaverat  uvam 

seu  dederai  sanctae  spicea  serta  comae, 
aigue  äliquis  mtii  eompos  Uba  tpse  ferdnxt 

postque  Cornea  purum  fitia  parva  favum. 

T       Ai  nobis  aerata,  Lares,  depeHUe  Ida  B* 


hcstiaque  c  plena  rustica  porcus  hara; 
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hanc  jyura  eim  veste  sequar  m^rtoque  eaniära 
vmäa  gmm,  mifrto  mirfus  d  ipse  capid» 

sicplaceam  vohis:  alius  sit  fortis  in  annis, 
stcrnat  et  adversos  Martc  favcnfr  duces, 

ut  mihi  potanti  possii  sua  diccrc  facta 
mües  et  in  mensa  pingerc  castra  mero. 

Quis  furor  est  airam  hettis  areesme  mortem?  AI 

inmmet  ä  taeüo  dam  tfenU  itta  pede. 
non  seges  est  ii^a,  non  vinea  cuUa,  sed  audax 

Cerherns  et  Styffiae  navUa  turpis  aquae; 
üUc  rescissisqtie  gems  ustoque  oapiüo 

errat  ad  obscuros  paUida  turba  locus. 

ß'  quamp«3itm8laudaihdmMeest,gumpr6^ 
ooeupat  inparvapigra  seneeta  easat 

ijxse  sitas  sedatur  wes,  at  ßim  agnos, 
et  cälidam  fesao  comparat  weor  aguam, 

sie  ego  sm,  liceatque  caput  candeseere  eatUs 
temparis  et  prisd  facta  referre  senm. 

b       Ifiterea  Fax  arva  oolat,  Fax  Candida  prkmm  V 
dmU  araiuros  sub  iuga  panda  hoves,  • 

pax  eHmt  tntes  et  swsos  eornHäH  uvae, 
fimderet  itt  nato  testapatemamenm; 

poee  hidms  vomerque  tfigent,  at  trisHa  duri 
miUHs  in  temMs  oecupat  arma  Situs. 

€   


fusHcus  e  Uicoqiie  vekiH,  mtde  sohrws  ipise, 
uxortm  plaustro  progeniemque  domum. 

b'       Sed  Veneris  tum  häla  caletU,  scissosqtie  capSüos  C 
fmina  perfraetas  conquerüurque  fores, 

flet  teneras  süthMa  genas,  sed  Victor  et  ipse 
fkt  oibi  dementes  iam  vaHuisse  manus: 

at  lasdvus  Amor  rixae  maHa  verha  mmistrai 
inter  et  iratum  lentus  utrumque  sedet. 

€'       a  lapis  est  fennanque,  suam  quieumque  pueUam 

verherai:  e  eado  der^  iUe  deos. 
sU  satis  e  memMs  tenuem  resdndere  vestem^ 

sU  satis  omaius  dissohnsse  comae, 
Sit  laorimas  movisse  satis:  quater  iUe  heatus 

quo  tenera  irato  ftere  pukla  potest. 
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sed  manifms  gut  saevus  mt,  scutumque  mtim^u^ 
is  $mU  et  mUi  $it  procid  a  Venm. 

g       M  nobis,  Fax  ährna,  veni  spicamgue  tenäo,  D 
perfluat  etpomis  candidu8  ante  sinus. 

So  entspi  iLbt  auch  diese  elegie  dem  princip  Tibullir^cher  com- 
]»osition.  die  obige  gliederung  ist  gegeben  durch  die  anordnung 
des^  iubalts,  sie  ibt  auch  üuszerlich  durch  viele  anzeichen  der  respon- 
sion  gewiesen,  offenbai-  gliedert  sich  das  ganze  zunächst  in  zwei 
haaptteile,  dnrdi  interea  (45)  scharf  geschieden;  dem  ersten 
(1 — 44)  dient  der  krieg,  dem  zweiten  (45—68)  der  friede  cor 
foHe.  feiner  treten  im  ersten  teile  die  beiden  abschnitte  sedLtKree 
—  at  Lares  mit  der  bitte  mn  sehnts  und  schirm  als  zwei  zusammen- 
gehörige, sich  entsprechende  glieder  hervor  (t  ^  tO*  darauf  weist 
auch  der  doppelte  anruf  hin.  und  ebenso  sind  durch  den  gleichen 
anhub  qtm  fiUt  —  fim  fwror  die  beiden  andern  glieder  schon  änszer- 
lich  als  respondierende  gekennzeichnet  (a  +  ß  ::r  a'  +  ß')-  somit 
ist  die  responaion  und  die  folge  der  Strophen  A  B  B'  A'  durch  den 

sinn  wie  dnreh  Süssere  kennzeiehen  gegeben,  diese  ehiastiBche  an- 
ordnung der  atrophen  gibt  dem  ersten  hauptteil  zugleii^  emmi  rela- 
tiven abschlusz,  und  mit  recht:  denn  dieser  enthftlt  die  klage  dasz 
es  krieg  gebe  im  gegensatz  zu  der  alten  einfachen  zeit,  die,  wie  sie 
von  geiz  und  reichtum  nichts  wüste,  so  auch  den  krieg  nicht  kannte, 
sondern  in  genügsamkeit  ilie  freuden  des  landlebens  bis  ins  hohe 
greisenaltcr  genosz.  in  gleicher  weise  hat  auch  der  zweite  haupt- 
teil durch  Fax  cohif  —  Pax  vnu  seine  abnmdung  erhalten,  auch 
hier  ist  die  strophisclie  entsprechung  unverkennbar,  der  abschnitt 
53 — 66  (b'  -f-  €')  .schildert  die  liebeskämpfe  im  frieden,  beginnt 
mit  Veneris^  schliei^zt  mit  Vcnerc^  und  diesem  entspricht  der  ab- 
schnitt 45 — 52  (5  +  e),  der  das  wirken  im  frieden  und  die  festfeier 
im  haine  besehreibt. 

Zorn  belege  der  söhOnen,  kunstvollen  composition  des  ganzen 
diene  die  einfache  angäbe  der  Situation  und  des  grundgedankena 
sowie  der  logischen  dispoeition.  an  nnsem  dichter  ist  die  zmnntong 
herangetreten  nach  Gallien  ins  feld  zu  ziehen,  in  den  aqmtaaischen 
kriegt),  und  mithin  das  liebe  vfttediehe  landgnt  zu  verlassen,  bei- 
des widerstreitet  dem  zuge  seines  herzens,  der  liebe  zmn  frieden 
und  zum  landleben.  (Dolia  kennt  er  noch  nicht.) 

Daher  das  thema:  wie  grausig  der  krieg  (und  wenn  man  in  den 
krieg  soll) :  möchte  doch  friede  sein  imd  wie  schön  die  freuden  des 
landlebens  im  frieden!  die  ausfUhrnng  folgende: 

A  die  grause  Jetztzeit,  gcschaflen  durch  den  krieg;  gegensatz: 

das  friedliche,  sichere  leben  der  vorzeit.   schlusz:  nunc  ad 

heüa  traJior, 


4)  die  abfaasung  dieser  elegie  fBlIt  daher  hi  die  «weite  hUfle  des 
jähret  7t8  d.  st 
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A'  der  grause  au&nihalt  im  Orous,  gesehaffen  dmeli  den  im  krieg 
gesuchten  tod;  gctgeneatz:  die  foonden  des  stiUen  landlebens. 

scblusz :  sie  ego  sim. 
B  anruf  der  Laren  um  erhaltung  im  kämpft',  mit  rUckbliok 

auf  den  einfachen  cultus  und  die  genUgsamkeit  früherer  seit* 
B'  anruf  der  Laren  um  schütz  gegen  die  feindlichen  geschosse, 

unter  verheiszang  ländlicher  opfer  und  ländlicher  ein- 

fachheit. 

C  im  frieden  segensreiches  schaffen  auf  den  Auren  des  feldes 
(gegensatz :  die  waffeii  rosten)  und  fröhliche  festfeier  im  hain. 

C  im  frieden  die  hella  Vcmriiy  mit  ihrem  leid  mid  ihren  freuden 
(gegensatz :  die  waffen  für  den  qui  saevus  erit). 

D  anrufung  der  Fax  mit  ihrem  segen  zu  erscheinen. 
SichfUch  liaben  wir  anoh  in  allen  drei  strophenpaaren  dieser 
elegie  den  vollen  parallelismns  swischen  stropbe  und  anti- 
atrophe:  A  =  A'  schildert  das  grause  dnroh  den  krieg,  B  =  B'  ent- 
Idllt  die  di^pelte  bitte,  C  =  C  seiohnet  den  frieden;  wir  haben  zu- 
gleich den  manigfaltigsten  Wechsel  der  Situation  nach  ort 
und  zeit  in  schönster  Symmetrie:  a  das  hienieden  auf  erden  — 
und  drei  perfecta  fuH,  nata  est,  meruit-,  a  das  drunten  im  Orcus 
—  und  drei  jiraesentia  est,  vst ,  errat]  ß  vorzeit  fuerunt,  asia- 
hat,  pctchdf  und  jetzt  nunc  trahor\  ß'  jetzt  est ,  sectatur,  comparat 
und  in  zukunft  sie  sim;  *f  hin  weis  auf  die  Vergangenheit, 
T'  auf  die  zukunft;  b  -f-  €  versetzt  uns  drauszen  auf  die  flur 
und  in  den  hain  —  am  tage,  b'  -j-  e'  dri nnon ,  im  hause  —  am 
abend  und  in  der  nacht,  nach  diesen  andeutungen  bedarf  es 
einer  weitern  ausführung  des  Wechsels  der  scene ,  des  conti'astes  der 
Schilderungen  nicht,  um  die  kunstvolle  composition  auch  dieser 
elegie  za  ermessen. 

Nicht  nur  die  erklftmng  und  kritik  der  einaelnen  durch  Ittcken 
wie  Interpolation  verderbten  elegien  zu  fördern,  sondern  anoh  um 
den  kunstbegriff  Tibullischer  dichtnng  zur  rechten  beurteüung 
nnseres  dichtere  festzustellen  und  so  von  dieser  seite  die  firage 
ttber  die  echtheit  der  verschiedenen  unter  Tibulls  namen  überliefer- 
ten gedichte  zur  entsoheidung  zu  bringen  —  dazn  sollen  auch  diese 
erOrterungen  einen  beitrag  lieforn. 

LÜBBOK.  Carl  F&ibn. 


(70.) 

ZU  PLAUTÜS  TRÜCÜLBNTÜS. 

Die  neulich  von  Bergk  (beiträge  zur  lat.  gramm.  I  s.  129  ff.) 
nachgewiesene  tbatsaehe,  dasz  die  beiden  hauptquellen  in  denen  uns 
der  ^bnculentus  überliefert  ist,  der  Ambrosianus  und  die  Palatini 
nebst  dem  Unrinlanns,  swei  verschiedeBe  reoensioneB  des  atOokes 
repräsentieren,  von  denen  die  der  letztem  quelle  in  vielen  fUlen 
ans  inneren  grdnden  den  vorzog  verdiene,  wird  auszer  den  von  Bergk 
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behandelten  noch  durch  eine  grosze  anzahl  anderer  stellen  bestätigt, 

an  denen  die  von  Spenge!  bevorzugte  lesung  des  A  zu  gunsten  von 
BCD  wieder  aus  dem  texte  entfenit  werden  mn^/.  eine  solche  ist 
der  vers  I  2,  30,  der  in  A  und  demnach  bei  Spengel  hmtet:  niani" 
fesio  itvcndaci,  mala,  ienco  tc.  IT  qffid  tarn,  nnidbo?  in  BCD:  mani- 
festa  meru^acii  mala  ie  ienco.  ff  qHid  'nun  mnaho?  dasz  tc  tcmo  vor 
teneo  te  um  der  betonung  willen  entschieden  den  Vorzug  verdient, 
brauche  ich  bloisz  anzudeuten,  wichtiger  ist  die  andere  abweichung 
mam festa j  das,  wie  schon  die  ersten  herausgeber  gesehen  haben,  ein 
leichtes  versehen  ist  statt  nmnifuUm  {mendaci).  Spengel  hat  diese 
a^jeetivfimn  verschmlht,  weil  die  Flantinisohe  spräche  allerdings 
gewöhnlich  mit  den  Terben  teneo  prehendo  qpprimo  das  adverbinm 
fiiafiii/SsstoTerbindet  (vgl.  philol.  JLÄUl  8.660 f.).  aber  was  soll  denn 
nun  mit  dem  genettv mendad  werden?  von  dem  ady  erbinm 
festo  kann  er  doch  nicht  abhängen ;  ebenso  wenig  von  te  teneo ,  we- 
nigstens nach  dem  Sprachgebrauch  der  vorclassischen  wie  der  dasri* 
sehen  latinität;  er  schwebt  also  ganz  in  der  luft,  wennman  niohttnaw«- 
festam  liest,  dann  aber  ist  alles  in  bester  Ordnung:  för  manufestm 
mit  dem  genetiv  in  der  bedeutung  'einer  schuld  tiberführt'  finden 
sich  in  allen  Sprachperioden  (vgl.  Ruddiman  inst.  II  s.  74)  beispiele; 
aus  Plautus  vgl.  das  fragment  des  Amphitruo  bei  Nonius  s.  453,  31 
(richtig  erklärt  von  Em.  Hofi'mann  de  Plautinae  Amphiti'uonis  exem- 
plari,  Breslau  1848,  s.  59  f.)  manu  fest  um  hunc  opiorto  coUo  tetieo 
fiircm  fingiti ,  und  Bacch.  690  queyn  mcmlaci  itrcndit  manufcsfum 
modo,  wie  Ritsehl  mit  Gulielmius  richtig  gesclirieben  hat.  der  obige 
vers  des  Tmcolentus  wird  also  in  derselben  fassung,  wie  ihn  die 
vnlgata  seit  Jahrhunderten  bietet,  wieder  herzustellen  sein: 

manufMam  menäaet,  mAa,  te  tineo.  if  tjuid  iam,  amäbof 
Dasselbe  wort  mamfestua  erscheint  in  der  Spengelsclien  aus- 
gäbe noch  einmal  im  texte:  1 1 ,  65  quem  md/Mifesliim  odwim  aOti 
esBe  memorahdt  mala  nach  einer  Vermutung  von  Bothe  (die  nach- 
besserung  die  Spengel  -i(  Ii  zuschreibt  hatte  jener  selbst  anticipiert: 
•  s.  die  Berliner  ausgäbe  bd.  IV  s.  790),  die  ich  aber  für  veranglttckt 
halte,  in  den  büchem  lautet  dieser  vers  (mit  dem  folgenden) : 

fjui  manifesta  ar  odiosuw  sihi  rssr  mcmoralHU  maHa» 

Balytonienscm  milUem,  is  nunc  dicUur 

vcntüru,<  pcregrc. 

die  aus  den  interjiolierten  hss.  entnommene  vulgata  quem  hifcstum 
ac  odioaum  ist  allerdings  auch  nicht  annehmbar  aus  naheliegenden 
gründen,  ebenso  wenig  die  besscrungsvorschläge  von  Lambin  und 
Acidalius:  quem  infensum,  odiosum  von  jenem,  quetn  Senium  ac 
odium  von  diesem.  Phronesium  kann  nicht  gesagt  haben,  der  miles 
sei  ihr  ftindlioh  und  widerwSrtig,  audi  tticiht,  er  sei  ihr  offenkundig 
zuwider:  denn  beides  würde  der  Wahrheit  widerstreiten,  sondern 
nur,  er  sei  ihr  in  hohem  grade  suwider,  und  diesen  gedenken 
gewinnen  wir  durch  die  allerdings  mehi  leichte,  aber  in  diesem 
stücke  andi  nidit  allzu  gewagte  Snderung: 
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^tiem  i npdnse  odiosum  sfbi  esse  memmM  mala, 
ygl.  Ijtid,  JY     39  iU  is  ad  alias  res  est  itipeme  fnprvftt».  daa 
sonderbare  ae  der  bdeher  erkläre  ich  mir  ans  einem  auch  in  sehr 
alten  hss.  5fters  Torkommenden  versehen,  wonach  die  adverbial- 
endnng  -e  in  -oe  yerschrieben  wurde,  z.  b.  trin,  183  in  kpemarsae 

Die  beiden  verse  II  4,  29  f.  sind  in  zwei  anscheinend  sehr  ver- 
8<diiedeDtti  fassungen  überliefert ,  in  A : 

iterum  icmpcstas  qnondam  dum  niuixi  fuU 

cum  int  er  nos  sonkhamus  (ilter  de  nltero, 
in  BCD;       uerum  tcmpcstas  memini  qnondam  fuU 

cum  int  er  7ivs  sordo'Cfnus  alt  er  i. 
Burgk  (beiti-ägu  zur  lat.  gnmim.  I  «.  134)  sieht  diese  abweichung 
als  eine  solche  an,  die  ^mehr  die  sache  als  die  form  betreffe',  indem 
'in  der  fiMsnng  von  A  das  moment,  das  in  der  aodeni  nnr  nnbe- 
stammt  angedeutet  war,  nSher  bestimmt'  werde,  aber  'die  werte 
seien  durchaus  miTerstftndlioh'.  so  sehr  ich  im  princip  Bergks  an- 
sieht Über  das  verhSltnis  der  beiden  recensionen  zn  einander  für 
xidiÜg  halte  (sieh  oben),  so  scheint  er  mir  doch  hier  sich  im 
Irrtum  zu  befinden,  beiden  ttberliefemngen  liegt  yielmehr  eine  ein- 
zige fassong  zn  gründe ,  die  nur  in  der  Wortstellung  ein  wenig  yer- 
schieden  war  und  die  sich  durch  combination  beider  Überlieferungen 
unschwer  wieder  herstellen  läszt:  in  quondam  dum  uiuixi  steckt 
nichts  anderes  als  quimi  dudum  memini,  und  memini  qnondam  ist 
=  memini  quam  dudum.  im  zweiten  verse  aber  ist  sordehamus  die 
einzig  richtige  durch  den  Plautiuischen  Sprachgebrauch  geforderte 
lesart,  wie  dies  Lübbcrt  gramm.  studicn  II  s.  81)  unwiderleglich 
nachgewiesen  hat,  und  sordcremus  nur  ein  Zugeständnis  an  den 
spätem  (classischen)  Sprachgebrauch;  ein  analogon  bietet  der  vers 
aul.  II  2,  1  praesagibat  mi  animus  finstra  me  ire,  quom  exibam 
domo,  den  Cicero  de  div*  1 31, 65  mit  esptra»  dtaert  die  letzte  abwei- 
chung endlich,  äüeri  und  äUer  de  äUerOy  ist  der  art  dasz  man,  wenn 
man  den  vorhezgehenden  vers  mm  UU  sordere  ffideor?  t  mm  pol 
mihi  quidem  (sc  sordes)  ansieht,  kaum  zweifeln  kann  dasz  die  bdden 
überliefenmgen  zu  der  lesart  aUer  äUeri  combiniert  werden  müssen 
{de  alter 0  wird  auch  nicht  durch  die  von  Bezgk  angezogene  parallel- 
steUe  jB?!^»;.  m  4, 11  gerechtfertigt),  beide  yerse  werden  demnach 
so  gelautet  haben: 

verum  tcmpesias  memini  quom  dudum  fuU, 

quom  int  er  nos  sordrbdmus  (dt  er  (Uteri. 
Diniarchus  spricht  sie  natürlich  nicht  zu  Phronesium  gewendet 
(denn  diese  erwidert  nichts  darauf),  sondeni  für  sich  oder  zum 
publicum,  und  er  deutet  damit  auf  das  zu  aufang  eV)t'n  dieser  scene 
(daher  vorgekommene  Zerwürfnis,  wo  sie  ihm  erklärt  hatte, 

sie  könne  heute  nicht  die  semige  sein  (v.  12  vcUm,  si /icri  possit)^ 
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nnd  er  sich  ungebährdig  gasteilt  hatte  (soUaa  cedo,  puer.  j^roperate 
€urferre  nwmam  usw.). 

Unmittelbar  vor  dieser  stelle  behandelt  Bexgk  den  ven  1 2,  21, 
wo  zu  schreiben  sei : 

ioh(6  qm  muUa  duona  rsse  voÜ.  1  dato 
si  esse  vis.  f  faxo  crioä 
'statt  des  hsl.  bona^  was  Spengel  und  3tudemund  in  datta  verandern.' 
ich  weisz  nicht  ob  damit  etwas  gewonnen  ist.  wenn  man  andi  bei 
Plantos  statt  hmu3  die  iltexe  Schreibung  dwmue  herstellt,  so  wird 
dadnrdi  in  der  qoantitSt  der  betreffeadn  wortfoim  mMa  geindert : 
TOB  duomt$  gilt  ohne  frage  dasselbe  wie  Ton  dmdhm  nnd  seinen 
derivaten,  worüber  Tiaobmann  sn  Laer.  s.  119  sehr  xiii^itig  urteilt, 
wenn  er  sagt:  'Flaatns  . .  soleat  in  bis  « liitm  pleromqne  pco  oon- 
sonante  uti*,  was  noch  richtiger  ausgedrückt  wire ,  wenn  statt  'ple- 
mmqiQe'  dastände  'semper'.  aber  auch  dona  passt  nicht ,  da  in  die- 
sen Worten  offenbar  eine  anspielung  enthalten  ist  auf  v.  16  nam 
ipfdvident,  qtiom  e6rum  avortimus  bona,  ]  afqur  Hiam  ultro  ad  nos 
dggeritni  (wie  ich  diese  stello  schreibe) ,  und  ebenso  wenig  kann  ich 
mir  den  von  Bcrgk  nicht  erwähnten  Vorschlag  Useners  (vor  dem 
Greifswalder  index  scholarum  für  den  sommer  1866  s.  11)  aneignen, 
der  mit  zu  gro^zer  kühnbeit  schreibt:  vöhis  qni  omnia  hma  esse 
volt.  *  dato,  aber  insoweit  schliesze  ich  mich  üsener  an,  als  ich  mit 
ihm  in  diesem  ver^e  nicht,  wie  Spengel  und  Bergk,  einen  cretiachen 
dimeter  mit  catalectischer  trochäischer  tripodie  (wie  der  folgende 
Ters  einer  ist),  sondem  einen  ans  zwei  solohen  tnpodien  zosanunen- 
gesetsten  tstb  sehe,  und  ich  stelle  bloss  nm:  ffAis  mmUa  gui  hdna 
em  voU.  r  dato,  ich  lasse  hier  anch  die  weiteren  Terse  nach  meiner 
restitution  fdlgea  (das  eigeBAmn  anderer  werden  keoner  sofort  her- 
aasfinden)  bis  r.  28,  wo  die  bis  znm  schlnss  der  soene  f<HrtgehendeiL 
tSBibiachan  septenare  beginnen : 

A'  quts  revocai?  Hl*  sdea.  respke  httc.  A.  guk  €8l? 
M^m  vi/bi»  muUa  qui  höna  em  voU,  A*  dato, 

SI  499e  vis.  O.  fdxo  erunf.  r^spice  hue  modo. 
A»  ödio  med  enicas  mUeram,  qmaqfUs  es. 
JDI.  2)€'ssunia,  nuini. 
Am  optumc,  rtdiö's. 

srd  Diniarchustir  iUic  esi? 
ät'iur  U  est.   jD,  sälia         A.  r'f  tu. 
JD«  fcr  cöntra  nianum  et  parittr  gradere. 
A.  tuis  sSrvio  alque  audie{n)s  sum  imperiis. 
MM.  quid  ag{8?  Am  wdeo    vedMm  terno. 

percgri  mtho$  gu&mam  ßdvmb,  eem  dämr. 
0«  iene  dfeis,  benigne  vaeäs.  A»  mme  me,  amdbo, 

SMS  itteengno  mietii.  9»  eae.  M  gM  edsf  A»  quid  vis? 
M0.  dk,  gnö  üer  incq4d8  qnie  est?  qum  atc^ssis?  A»  Arekjf^ 

Unmn  osw. 
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X^OMTSI  HaLIOARMASBNBIS  ANTIQTITATVM  SOMANABVM  QVAB  8VPBR- 

BYVT  BECEN8VIT  Adolphvs  KIESSLING,  voi».  IV.  Liptiae  Ul 
aedibut  B.  G.  Teubneri  MDCOCLXX.  XXXViU  n.  293  s.  8. 
(vgl.  Jahrgang  1863  a.  1—11.  1866  s.  35—47.  1868  a.  805—817.) 

Dieser  band,  mit  welchem  A.  Kiessling*  ausgäbe  von  Dionysios 
xOmischer  arcbftologie  glücklich  zu  ende  gelangt  ist,  besteht  aus  drei 
venohiedeiieii  partien:  dem  lOn  bueh,  welches  noch  die  treffliebe 
gnmdlage  der  has.  AB  bat;  dem  lln,  weicbea  in  weit  weniger  be- 
friedigendem  zustand  ttberiiefeit  ist  in  den  bss.  L  (Lanrentianns  plut. 
LXX  5)  y  (Vatieanus  133)  M  (Ambrosianus  A  159  sup.)  C  (Cois- 
linianus),  sSmtlich  cbartacei  aus  dem  fünfzehnten  jh.;  zuletzt  d6m 
teil  welchen  die  fragmente  «ler  bücher  12 — 20  bilden,  worüber  am 
^chlusz  dieses  berichtes  gehandelt  werden  soll. 

Das  Verhältnis  der  l)eiden  wichtigsten  hss.  zu  einander  ist  sich 
auch  im  letzten  buche  der  ersten  dekade  gleich  geblieben;  B  Uber- 
wiegt durch  die  zahl  der  aus  ihm  geflossenen  lesarten  um  etwas 
mehr  als  das  doppelte;  aus  A  wollen  wir  anführen  1,  20  den  zusatz 
von  ^pTCt,  8,  2G  von  te,  11,  11  von  vpeubfi,  17,  8  von  cufxujpeiv, 
ebd.  24  von  ei  und  31  von  TÖ,  25,  7  von  aöujv  (nur  mit  dem  Schreib- 
fehler aüTÄv),  32,  19  von  ^v,  39,  14  von  kqG*  äva,  40,  3  von  dfa- 
t^ÄV  (wofür  K.  druiv  corrigiert),  41,  9  von  Totp»  43,  28  von  XP<^vou, 
68,  24  von  T€,  80,  27  von  bk,  dagegen  das  wegfallen  flberflttssiger 
wOrter,  wie  11,  29  von  ToOc,  32, 19  von  iv,  40,  10  von  t6;  endUcb 
die  richtigen  lesarten  19, 17  t€VÖficvai,  28,  3  f^tv ,  35,  32  Icpeic, 
50,  6  Xoq>ou  vöjuiov  (stark  verderbt  in  vo|iioO  Xdrov  B),  75,  25 
OiröblKOt.  beaebtenswei-th  und  vielleicht  vorzuziehen  ist  auch  die 
Variante  (p€UTOVT€C  ^CKebdtWVVTO  statt  des  einfachen  ^qpcuYOV  32, 
13.  nicht  nötig  aber  ist  es  aus  A  15, 17  x^pncei  (statt  xu)pilC€iv)  zu 
lesen,  wenn  r\Jc.€i  nach  B(12i  vorausgieng,  in  welchem  jenes  verbum 
nicht  steht,  dagegen  würde  man  die  wiederholmig  von  CUYX^P^'V, 
die  A  17,  8  (vgl.  5)  bietet,  uni^ein  missen,  wenn  es  auch,  wie  in  B 
wirklich  der  fall  ist,  wegbleiben  könnte,   sonderbar  lautet  die  ah- 

JaUrüUchcr  fUr  class.  philoU  1S70  hfu  U.  47 


Digitized  by  Gc) 


714  L.Kayser:  anz.  v.  Dionys!  HaL  imti<i.  rom.  rec.  A.  Kiesaling.  voL  IV. 

wechslunj,'  58,  20  }jLä\\o\  he  tö  beKOTOV  diribeiSÜTuu  M^poc,  luv 
O^iv  uiTt5ei£a  t  f w.  über  die  lebart  schweigt  K. ,  während  Reiäke 
in  der  note  ausdrOekfidi  ans  B  inibeiia  anf&hrt,  was  logiAch  imd 
riietorisch  das  allem  richtige  isL  ans  deBiBelbe&  wird  die  auslassung 
TOB  6  kXQpoc  24, 17  sa  InUigen  sein,  da  nadi  KX/jpq»  bi€iXovTO  tqc 
äpxduc  jenes  als  sabject  von  dirdbuncc  sich  von  selbst  Tersteht;  ja 
sie  scheint  sogar  absichtlich,  um  den  ansdrflcklichen  parallelismns 
von  icXiipoc  und  baifuiwv  (23)  zu  vt  nneiden.  sonst  verdiente  13,  5^ 
ö^ovra  aus  A  für  böEavTa  und  ebd.  18  KaiaXuOeiTi  für  kutciXuO^ 
ans  B  au&ahme,  1 6, 16  €i  bk  nr\  ttou  (statt  f|)  aus  A  mit  weglassnng 
von  hl,  in  67,  3  mag  ^tt'  auTOUC  (sc.  ToOc  ttoXcmiouc)  ebenso  gut 
oder  noch  besser  sein  als  das  aus  ^tt*  auTÖv  (B)  erst  hergestollte 
671 '  auifiv  (sc.  TTiv  TTCTpav).  lieber  als  KOI  80,  11  zu  tilgen  wird 
man  T£  nach  noXuc  setzen  und  dann  einen  guten  sinn  wie  auädruck 
erhalten  mit  cit(  c  ttoXuc  t6  Kai  eK  ttoXXujv  .  .  xiA>piiwv. 

Unter  den  handschriften  welche  das  lle  buch  enthalten  ist  L 
die  vorzüglichste  j  an  30  stellen  gibt  sie  allein  das  richtige;  an  14 
in  Verbindung  mit  V  ond  im  gegensatz  zn  CM;  an  4  nur  bietet  V 
allein  brauchbares,  mitgereebnet  fineilich  107,  20  KOrd  CKidc  Ar 
Kai  Tdc  CKidc  nnd  170,  1  Ixovct  fOr  Ixoucat;  an  8  M,  weleher 
codex  mit  V  7mal  in  guten  lesarten  zogammengtimmt  gegen 
C  wird  selten  erwähnt,  zweimal  in  richtigen  lesarten  mit  M.  selten, 
auch  trr  tfen  alle  in  einer  und  derselben  lesart  zusammen,  wie  102, 13 
wo  K.  bedauert  bioXc&Sfievot  nicht  für  5iaXetö|ievoi  aufgenommen, 
zu  haben;  andere  beispiele  sind  143,  18  6XitotpxuJV  statt  öXitoip- 
XiKÜuv,  was  ebenfalls  (vgl.  150,  13)  in  den  text  gehörte,  und  2S 
irapecTTicev ,  wovon  dasselbe  iriU,  und  162,  19  wo  ou  buvd|ievoc 
wol  auch  den  vorzug  vor  oüöe  b.  ansprechen  kann,  da  der  partici- 
pialsatz  den  vorhergehenden  OUK  ^x^v  Ö  Ti  XPH  dvTiXeftiv  er- 
klärt, zu  dem  was  aus  L  und  einigemule  aus  den  übrigen  hss.  zu 
benutzen  war,  zählt  ref.  noch  122,  25  Xa^ißdvovTec  uttÖ  toiv  TToXe- 
^iu)v  (statt  Ttapct  täv  tt.)  TTXr]Tac,  125,  12  dtweTO,  127,  11  i£€X- 
Oetv  inX  Tf|v  dvaipeciv  (statt  dveOpcciv)  toö  coimotgc  (vgl.  Xen. 
HeU.  I  7,  4),  129,  26  napriTT^VcTO  (es  wurde  Öfter  anempföhlen), 
181,  27  iroT^pa  fi^v  o6v  efvot,  wo  ICV  iiv  auslassen,  man  gebe  ihm 
aach  odv  lieber  mit  und  snche  hier  kein  TV^ciov  mit  K.  anxn- 
bringen;  139,  2  fehlt  in  LV  Tf|c  K6pi|C,  mit  recht,  da  138,  32  btd 
TOV  ^pujTa  Tfjc  Traiböc  vorher  geht;  141,  20  bietet  L  ^x^iv,  was 
sich  nur  nicht  mit  dem  druckfehler  Iu)ca  vertragt;  143, 1  ist  XdtOUC 
.  .  TTpOTTTiXaKiCTäc  gewähltere  lesart  als  XÖTOUC  .  .  kqI  TrpoTniXa- 
KtC^OUC.  rfithselhaft  ist  zu  143,6  bemerkt  'kujXOc€UJC  libri,  correxit 
Sylburg':  denn  dieser  empfiehlt  eben  kujXuc€UJC,  was  auch  in  K.s 
text  steht,  geben  die  hss.  vielleicht  KoXdceuicV  zu  158,  2  berich- 
tigt £.  sein  T^XXa  zu  öXXa. 

Wo  die  handschriften  nicht  ausreichten,  um  dem  werke  seine 
ursprüngliche  correctbeit  in  gedauken  und  Worten  zurückzugeben, 
ist  der  schai'fsinii  des  herauägebers  ihm  vielmals  zu  hülfe  gekonmien. 
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und  hat  ins  klare  und  reine  gebracht,  was  Ton  den  YOigttngam  in 

ungenügendem  zustand  zurticko^elassen  war.  so  konnten  selbst 
Portus  und  Reibke  sich  durch  den  falschen  schein  e^ner  antithesc 
verleiten  lassen  den  wahren  gegensatz  zu  übersehen,  wenn  es  7,  27 
heiszt  r\l\ov  (L.  Qninctius  Cincinnatus  in  der  verthoidigiing  seines 
sohnes  Kaeso  Qninctius)  T€  TOUC  brmoTiKOuc  [iy\  )jövov  öpTnv  Mti  e'xeiv 
icp'  oIc  niLiapTev  eic  Xötouc,  dXXd  kqi  x«piv  eibe'vai  7T€pi  ibv  ärrav- 
Tttc  eij  TTOiujv  ToTc  TToX^iuoic  bieiAece,  toic  m^v  ibiiüTaic  dXeu- 
Öepiav  KTuu^evoc,  ir}  he  Traipibi  fitepoviav.  da  macht  Portus  einen 
unglücklichen  verschlag  |jf|  juövov  öpTHV  OUK  ix^W  zu  lesen  und 
f&gt  hinzu:  'orabat  eos,  ut  nou  solum  ea,  iu  quibuä  verba  faciens 
peoearat,  ira  sadata  ofmdonareAt,  sed  etism'  nsw.  Beiske  dagegen 
behauptet  'bene  habet  h.  L  volgata.  non  solnm  non  irasci  ob  delicta, 
sed  etiam  meminisse  benefioiorum.  nam  ntmmque  ins  et  fas  est' 
beide  bemerkten  nicht  dasz  Ton  XÖTOt  des  Kaeso  nii^nds  die  rede 
ist,  sondern  nur  von  thatsSchliefaen  beleidigangen,  lUso  nicht  wort 
und  that ,  noch  mit  ttbergehnng  von  ic  XÖTOUC  veigehen  nnd  Ver- 
dienste des  jungen  mannes  hier  verglichen  werden,  der  gegensats 
ist  erhalten  in  STTavrac  €u  ttoiujv,  vei-i\'isclit  in  ic  Xöyouc,  was,  wie 
jetzt  K.  erkannt  hat,  aus  ic  öXiYOUC  verschrieben  ist:  nur  wenige 
hat  Kaeso  beleidigt,  um  alle  aber  durch  seine  heldenthaten  sieh  ver- 
dient gemacht,  das  von  P.  Valerius  Poplicola  in  der  volksv»  ivam- 
lung  gt'gebene  versprechen,  er  werde  die  Iribunen  in  ihren  aiiirägen 
unterstützen,  wurde  natürlich  nicht  in  eidesform  abgelegt,  und 
ÜJ^OCev  ist  23,  31  nui*  ein  verstüniiiicltes  uj^ioXÖTnccv ,  was  die 
früheren  hgg.  entdecken  musten,  wenn  sie  auf  den  schluszsatz  des 
capitels  f|v  dpa  odblv  aiinfk  ir€TrpujM€VOV  imtcX^ca»  vSiDf  ö|io« 
XoYTlO^VTUiv  besser  geachtet  hätten,  nicht  ein&che  bürger  sind  es^ 
die  mit  Fabins  nnd  Nantius  37, 7  tlber  abwendnng  grosser  gefahren 
berathsohlagen,  sondern  die  ältesten  nnd  ehrwtlrdigsten  Senatoren; 
also  verbessert  K.  dßouXcuero  cOv  tuj  <l>opilfJ  kqi  tüüv  dXXulV  ßou- 
X£nTUüv  (statt  TToXiTuiv)  Toic  TTpecßurdTOic  mit  feiner  Unterschei- 
dung liest  er  8 1 , 19  €icfiX0€  fäp  TIC  TÖv  "Aitmov  ^mdufiia  U\r]  veav 
dpx?iv  7T€pißaXec6ai ,  da  eine  ^4.vr\  äpxA  ^"'*  magistrat  unter 
^•emden  sein  könnte,  v€a  dpx^  und  ve'ai  dpxai  häufig  vom 
decemvirat  gebraucht  wiederkehrt,  z.  b.  115,  17.  168,  16.  ein  un- 
sinniger Schreibfehler  aupiov  ist  1.35,  19  ganz  unbeachtet  geblieben, 
wu  an  den  morgenden  tag  nicht  zu  denken  ist;  Dionysios  schrieb 
einfach  auTÖv.  wenn  die  besseren  hss,  139,  27  tö  cuKOcpdvTrma 
KttTÖi  xfic  KÖprjC  aÜTÖc  ifpa\\te  haben,  stellt  sich  €7TXace  in  M  und 
den  früheren  ausgaben  nur  als  versuch  eines  gelehrten  abschreibers 
dar,  der  aber  an  das  viel  näher  liegende  ^ppai|i€  nicht  dachte,  so 
wnste  man  ancfa  ans  i^fiatM^vriv  ^x^^v  Tf)v  ccpporrCba  141,  21  nichts 
zn  machen  nnd  substituierte  (VM  nnd  schon  Lb)  flngs  fidxatpav» 
statt  das  gewählte  aporfiba  hensnstellen.  in  der  freilich  scär  ttbel 
sngerichteten  erzählung  149,  2  lag  es  wenigstens  nahe  genug,  nach 
der  erwtthnnng  der  XoxaYoi  (146, 31)  iit\  toOc  iroXcM^ouc  dTOtreiv 
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ToOc  Xöxouc  ^ßouXovTO  zu  schreiben,  was  jetzt  erst  das  verbo  et 
sententia  verrückte  öx^O^C  ersetzt  hat.  noch  iirger  entstellt  war 
sonst  152,  5  KaT^xoviac  töv  'AouevTivov  in  laxO^viac  töv  *A.; 
man  half  sich  in  den  ausgaben  mit  der  correctur  touc  TaxÖ^viac 
iv\  t6v  'A.|  übersetzte  aber  ebenso  sümgenUtoz  wie  spmhwidrig 
*qm  in  Aventino  consedenaf  oder  'qni  ATenturam  ooenpaBsent'. 
in  dem  teilweise  ganz  schlimm  zugeriehteten  lln  bnohe  wimmelt 
es  von  lüoken  grOszerer  nnd  kleinerer  ansdehnung;  jene  wie  168, 14. 
158,  90  sind  natürlich  incurabel,  an  der  ausfUlimg  dieser  aber  hat 
K.  mit  glück  gearbeitet,  die  belege  sind  zahlreich:  vgl.  100,  1 
ovbiy  <(lvbiucoM£V  oiyroic>  tötc*  103,  23  <q>uXdSui>  toiouttiv 
Toö  ßiou  TTpoaipeciv  (in  der  adn.  er.  ist  so  der  text  hl  poi  rauniv 
T.  ß.  TT.  abgeändert);  122,  13  IttttcTc  .  .  ttTTreOci  Kttl  rre^oi  TreZoici 
Kai  <(cpdXaTH>  irpöc  qxxXaTTOi  Moxo^evoi*  157,  19  6ca  outoi  ^utt^p 
ToO  briiaou)  iroXiTeuöinevoi  bieieXecav  158,  3  xauTa  bf)  Trotvia 
KttTriYoprmaTa  tvjuv  uTTotTUJV  dKX^avTOC  KXaubiou  faiou  Km  <^Trai- 
vecdtVTUJV  äitttVTUJV^  tOuv  trapövTUJV.  verstüiumelte  woi-te  sind 
hergestellt  102,  12  dTravopOovjjievov,  149,  9  bi' dvavbpiav,  154,  25 
Ttuv  dTTOtpuTÖVTUJV,  159, 19  dfiq)icßTiTOU|n^vnc,  IGl,  13  o\  brjjiiapxoi 
(aus  ol  b4).  in  der  ergänzung  114,  15  <Kal  xmujpeicOey  xal  tifi^e 
trüR  K.  iiuofem  mit  Belske  znsammen,  daaz  dieser  Kfld  ttfifirc  <Kid 
KoXd2€Te^  in  seinem  tezt  abdrucken  liesz,  was  E.  in  der  adn.  er. 
nicht  übergehen  dnrfte.  daaz  ein  entsprechendes  glied  fehle,  lehrt 
das  folgende  toOc  iMnipov  TOi^uiv  monK'  aberE.8  Supplement 
ist  vorzuziehen,  weil  er  ein  tthnUeh  lautendes  verbum  gewählt  hat, 
was  darum  leichter  übersprungen  wurde,  auch  im  lOn  buch  hat  K. 

einigen  defpcten  abgeholfen,  wie  42,  18  f\w}X1fV  änt<Q^VOT0  

f|  (so  Bb) ,  er  bemerkt  dazu :  ^in  f)  exitum  participii  ut  (tiolcx 
K€XCipicp>€vr|V  latere  suspicor ,  nisi  ut  a  correctore  fictum  deleas' 
die  ergänzung  scheint  wol  gelungen ,  ebenso  57,  28  ö  jiirib^va  kw- 
buvov  ÖKvncac  TTiiüTTOTC,  ^fjb'  dneiTidjuevoc ,  dXXd  <(7rdvTac  urro- 
cidc)  KOI  i\  TTapaidHeci  kqi  TCixo^axiaic  usw.  hier  Bchol)en  die 
Ulteren  hgg.  i^v  nach  dXX*  ein,  weil  »ie  nicht  wahrnahmen  dasz  die 
glänzende  periode  mit  dem  trumpf  sehlieszen  musz  (58,  4)  oOb^  ttiv 
IXaxiCTiiv  ^x**'  MOipav  il  auific  Xaßiüv,  also  nur  participien  vor- 
auägeben  däfen.  kleinexe  Terrcdlstfiadigungen  sind  noäi  3,  29 
KaraXOcacOai  <b€iv>  in  der  adn.  er.  angerathen,  16,  30  o6tuic  vor 
die  Tdxouc  bei,  82, 4  dno^aCvovTOt  <TauTi)v  Tf|v>  YvtOjLiilv  (paveputkc 
(in  der  adn.  er.),  83, 7  Korä  <TOtkouc>  ToOc  v^MOUC,  85,  28  ÖmSkci 
b€iv  (für  L  bi);  endlich  ist  eine  zugleich  lacunose  und  vitioae  stelle 
hier  anzuführen,  88,  30:  dasz  auch  patricier  die  freiheit  des  Vater- 
landes im  ])unde  mit  den  decemvim  untergraben  konnten,  darüber 
verwunderten  sich  alle ;  aber  solche  leute  waren  durch  die  schmei- 
c'i'  loien  der  machthaber  gewonnen,  der  text  lautet  in  den  h>s. 
toOto  OauMttCTOV  ÖTraciv  efvai  bOKci  oi  Tidcaic  KoXaKeOovTtc  iibo- 
vaic  .  .  Kaid  TroXXfiv  dbeiav  npxov  ific  iröXeujc.  nicht  glücklich 
war  der  von  Öylburg  vertretene  eiuiall  KoXaKeuovT£C  durch  ÖOü- 
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XeOovTCC  au  erklären  oder  gar  zu  ersetzen ;  bei  Reiske  steht  bereits 
i>ouXeOovT€C  K.  verbeMert  sehr  schta  toOto  6.  ä.  elvai  dbÖKCi* 
<oDc  dK€iv>oi  ndcaic  usw. 

'  Sonst  sind  noch  manche  emendationon  anzufahren,  durch 
welche  der  sinn  berichtigt  wird,  wie  10,  Tauia  b*  €T^V€TO  für 
T.  b*  ^T^veTO,  13,  15  dteipavtac  für  dfcipavTa,  aber  nicht  Kae<o 
sondem  die  Aequer  und  Volsker  sind  gemeint ;  13,  27  TTpoeX0övT€C 
statt  TrpoceXeövT€C ,  19,  30  dBpöouc  statt  aepöuuc,  21,  18  eiXe  für 
€IX€,  23,  1  fi^iv,  indem  sich  die  tinbunen  auf  gleiche  linie  mit  ihren 
Btaiidesgenossen  stellen;  27,  10  TU)V  U7ToXeiTTO^^vu)V  von  der  mino-  , 
ritftt  gebraneht,  wofttr  diroXciirofi^VUiV  nieht  flblioh  ist;  39,  10 
dffl(|€COEV  statt  irpoi^ecav ,  wekihe  verwecfadnng  wol  doröh  das  fol- 
gende iropf|cav  venunlassEt  winde;  54,  24  tQ  ^f|c  f|M^P<]i)  wo  der 
pliiral  Taft  l£f)c  ftfi^paic  undenkbar  ist;  66,  16  aÖToi  re  ftlr  aöroi 
Y€,  dagegen  vorher  53,  7  T^c  T€  ößpeuuc  ftlr  if^c  T€  (ißpettiC.  die 
hsl.  lesart  in*  aOrofc  ZtimioGciv  hat  Reiske  durch  den  zusatz  von 
TOic  zu  berichtigen  gesucht;  da  aber  sogleich  folgt  dXX'  OUTOi  if^v 
dHtav  ÜJpicav,  nimt  sich  das  in  verschiedener  beziehung  wiederholte 
pronomen  Übel  aus:  richtig  gibt  K.  Im  TOic  Crmioöciv.  die  ühliehe 
terminologie  TTpoG^VTOC  Tf|V  YVtujiiriv  stellt  er  8:>,  12  statt  BevTOC 
TrjV  T-  her.  in  buch  XI  ist  Ü4,  18  das  dceXteci  der  hbs.  nicht  aus 
dceX^fj,  sondern  mit  Wahrscheinlichkeit  nur  aus  dceX^ec  Ti  ent- 
standen; 95,  30  sehr  gut  geheilt  durch  die  leichte  änderung  bö£€iv 
und  tilgung  von  ei  Ti,  123,  6  tritt  richtig  öcoiTTCp  an  die  stelle 
von  öcoi  Tdp,  134,  31  TTdÖGC  an  die  von  tt^vGoc,  145,  24  diriXoti- 
2I6|yi€VO€  an  die  von  iicXoTi2IÖMevoc*  vonntielien  ist  aneh  150,  25 
der  vulg.  dötKoi^mc  ot^v  das  persönliche  d.  ot&Uva,  162 ,  19 
HifKpov  dvoXopefv  dem  Xaßcfv  und  ebd.  21  ßouXcOpaa  dem 
ßouXyjMacu 

Mehr  formaler  art  sind  correcturen  wie  3,  13  btaXudftevo, 
8,  13  TO  epdcoc,  9,  26  öc*  Sv  .  .  ußpicaiev,  21,  16  KapfievTiNic 
statt  Kap)Li€VTivac  oder  gar  Ke^evrivac,  wie  in  den  älteren  ausgaben 
steht;  21  ö  KoiVTioc,  40,  26  TrapAaßov,  48,  23  OiKeiTO,  fiO,  8 
tilgung  von  xai,  66,  3  loic  hinzugeftigt,  83,  24  ipeic  bi,  81»,  10 
Td  biKüCiripia,  9«;,  '20  (imVfTeiXev,  ebd.  27  juexa  q)povuLiv  statt  m€- 
TdXa  cp.,  103,  4  dTiexöecöai,  109,  30  riXiKiac  tJj  eppovi^ujidTiu 
statt  der  weiblichen  endung:  115, 13  id  getil^'t;  116,  18  wird  nat  li- 
träglich  f|V  dem  elvai  vorgezogen;  124,  18  Tapicieia,  127,  i)  Ti.uric 
biaqpöpou,  loo,  28  bi€TT^nc€UJC ,  138,  15  laic  cu)Li9opaic, 
153,  14  ibia,  157,  10  eic  tö  . .  nebiov,  ebd.  23  ttvo^evnv  nach 
cuvO^KOC  eigllnat.  ' 

Manche  sichere  verbeseerung  sollte  in  dem  texte  stehen,  statt 
sich  in  der  adnotaiio  critica  zu  verstecken,  der  art  ist  23,  26  irp5c 
M^v  ToOc  ^ttlOcv  iToX^ovc,  wie  das  entsprechende  irp6c  Tdc  iro- 
XiTiKdc  biOTpißdc  zeigt,  statt  1roX€^{ouc,  30,  27  dirrrrT^XOn  . .  <m6 
TttJV  biatpuTÖVTUiV  ft^  ^K,  34,  19  toO  (pavepoO  (der  artikel  fehlt 
eoastnioht  inder  phrase,  vgl.  31, 2.  54, 4. 120,  20. 148, 10);  38, 25 
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s^bst  im  texte,  an  tiväv  toioOtiuv  cutX^P^^^ujv  158,  7  ist  nichtÄ- 
auszusetzen,  T\\iU)V  tocoOtuuv  cuTX'JupnceuJC  ist  unrichtige  bezeich- 
nung,  da  es  keine  weiteren  ehren  gibt,  die  so  grosz  sind  wie  ein 
triuniph.  auch  hier  hat  wenigstens  teilweise  (ti^üjv  T.  CVfX^^'Pn" 
CCUUCj  K.s  Vermutung  ihren  j>latz  in  ordine  erhalten. 

Zu  den  Vorschlägen  fiilherer  kritiker,  welche  dem  text  zu  gute 
kommen  sollten,  ist  von  Portus'SS,  8  das  ibituTiKOi  cujißöXaia  biai- 
TÄv  statt  l.  c.  bmipeiv  zu  zählen,  vgl.  84,  15  bi^Tiuv  xd  IbiiuTiKd' 
ferner  99,  20  TrpO€X6uiV  f&r  TTpoceXOibv,  und  128, 11  irävrcc  ^a* 
xaipüjv  fx^v  (sc  ifXtfT&c  elxov] ,  x^PM^^uiv  fi  cauvkuv  4  p^ovc 
0Ö6€Miav,  wo  man  jetzt  noch  im  widersprach  mit  der  enfthlnng 
126, 16  ff.  liest  irdvrcc  fiaxaipdhr  x-  ^  c.  ß^ouc  hk  odbcfilov. 
melur  ist  von  Sylburg  nachzutragen,  liest  man,  wie  noch  K.  thnt,. 
44,  32  T&c  ^^v  djitTTpficai,  tocc  bk  xaTacqx&Sai,  so  werden  unter  den. 
weibem  auch  die  Traibec  mitb^griffen,  statt,  wenn  man  Ton  Sylbnrg 
TO^bc  annimt,  dem  stärkem  geschlccht  den  üblichen  rorzug  einzu- 
räumen, durch  Sylburgs  conjectur51,  11  ou  fiiKpa  b*  uiqpeXrjcav 
(für  uüqp^Xeiav)  wird  ein  hartes  zeugnia  beseitigt,  dasz  derselbe- 
65,  30  recht  hatte  die  vulg.  Ka6*  ^'küctov  zu  kqG'  €v  €KacTOV  zu 
erweiteiTi,  können  stellen  wie  76,  13  lehren,  auch  70,  6  beobachtet 
er  den  richtigen  si)raehgebranch,  wenn  er  das  noch  bei  K.  geduldete 
TToXXouc  i\hr]  TÖv  üuep  u^ujv  dtOuva  aipou^^vouc  mit  tt.  t^.  t.  u.  u. 
ct.  dpajaevouc  vertauscht,  worin  ihm  bereits  Reiske  folgte,  unbe- 
denklich war  von  Sy Iburg  82, 1  dTTobeixOnvai  touc  vojiioO^Tac  an- 
zunehmen fttr  d.  T.  vö^ouc,  wie  schon  der  nBehste  sats  hinreichend 
darthnt.  sehr  sweifelhaft  ist  94,  3  bid  Tf)v  Ivafxoc  f€yo^iyr\v 
aÖTOic  *Pui)ia{ttiv  icoiroXtT€krv,  nnd  nichts  einzuwenden  gegen 
Sylburgs  beboji^v.  bedeutender  und  angemessener  ist  101,  2 
vocci  TÖ  irdipiov  fmiv  TToXiTeu^ia  als  v.  t6  tt.  f|MÜJV  tt.  und  wird 
belegt  durch  ähnliche  sätze  102,  6*  103,  26,  wo  freilich  der  genetiy 
gar  nicht  stehen  könnte,  statt  des  gezwungenen  |jr|b€v  tuiv  CCOU- 
TOU  Xa^TrpoTdTU)V  Xötujv  .  .  ^triXavedvou  108 ,  G  wird  man  gern 
Sylburgs  ^r|b^  annehmen,  dasz  Sylburgs  ij|uujv  touc  ttoXXouc  119, 
25  'male'  conjieiert  sei,  können  wir  nicht  zugeben;  vielmehr  ist 
v^äc  TOUC  TToXXoüc  ein  unparlamentarischer  ausdruck.  ebenso  wird 
man  den  vorscldägen  125,  7  tujv  ^K€i,  126,  28  bieCTT€ipov,  li^>6,  1 
€TTi  t6v  Xöpa»<a  7Tp6c  *Avtiuviov  (xai  ist  aus  der  letzten  silbe  von 
•  xöpw'^ci  entstanden),  112,  31  fc'xovTec  für  d"fOVTec,  153,  6  irpo- 
^KCiVTO  unbedenklich  beistimmen,  der  trefflichen  emendation  des 
Casaubonus  Ahcavol  iSx  ^KCtvoi  o\  94,  21  durfte  K.  moht  das  un- 
statthafte Ix^iv  et  entgegenstellen:  der  contezt  zeigt  deutlich,  das» 
vor  den  Sabinem  cUe  Aequer  genannt  werden  muston.  aus  Beiskea 
coigeetoren  war  der  tezt  noch  öfter  als  yon  K.  gesdiehen  ist  zu  be- 
richtigen« so  gleidi  1, 16  wo  i(p*  a^Civ  ^Tarrov  an  die  stelle  von 
aÖTiShf  ^Tarrov  zu  setzen  war,  und  2,  15  wo  auToic  als  bloss  auf 
Terf'ntius  bezüglich  imgenau  ist  für  den  singular.  kaum  kann  11» 
Ii)  der  arükel  vor  nöXtv  fehlen.  19,  21  verdient  Beiskes  umstel- 
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lung  ou  Ka6' fmOüV  cuviuinodac ,  öXXd  Kaia  toOtujv  böXou  ent- 
schieden den  Vorzug:  denn  der  sinn  führt  darauf  dasz  nicht  die 
patricier  als  verbchworene  sich  dai'ötellen,  sondern  die  ftihrer  der 
plebejer  als  betiüger.  notwendig  ist  ebd.  21  der  zusatz  ^diriv  vor 
KpOipavTCC*  allein  richtig  25,  7  ^ni  tov  Xöqpov,  da  \jTr€p  tov  X. 
biesze  'über  den  hügel  hinaus',  ebd.  29  ist  kein  einwand  denkbar 
gegen  ^mXtirövTittV  statt  tihroXmdvTiuv.  gern  wird  man  sich  Beiske 
36,  26  aaacUienen,  wenn  er,  nm  die  rede  lebhafter  zn  machen,  sie 
mit  XaXche  endet  und  ansUsst,  so  dasz  q>r|ff ^  dem  erkürenden 
satse  znf&llt.  der  UbHehen  pfaraseologie  entspricht  besser  72, 15 
^ac  ekiT^ia  als  9ucac  ciuTripia,  ebd.  22  irpoc€KoX^coTO  mehr 
eis  irpocKaX^caro*  68,  29  gibt  Kai  d6i|Xov  keinen  rechten  sinn,  wol 
aber  kqt  '  dbriXov.  auffallen  mnss  es  dasz  K.  96, 10  keinen  gebrauch 
von  Reiskes  trefft iclier  besserung  tÖ  KdxiCTOV  ific  ttöXcujc  ji^poc 
machte,  wo  ein  gedankenloser  abscbreiber  aus  dem  vorhergehenden 
Tf)V  öXitapxiav  mechanisch  ific  öXifOpX^ac  entnommen  hat;  ein 
bloszer  Schreibfehler  musz  es  auch  heiszen,  wenn  100,  26  Ti/iHJUV  bid 
TÖ  cu'f  ftvfcc  an  die  stelle  von  t.  br\  tÖ  c.  tritt,  feiner  unterscheidet 
101,  14  ToOc  bi  uTTaKOUcavTac  als  touc  le  v.  statt  der  cfewalt- 
hanien  transpositiou ,  wodurch  K.  103,  27 — 30  geheilt  zu  haben 
glaubt,  genügt  es  nach  o\  rd  KOivd  bioiKoOvTCC  mit  Beiske  oibaci 
(oder  fcoa)  einznschieben ,  sonst  aber  die  herkönmiliehe  folge  der 
sttise  &n . .  bvcxepalvouciv  öXftou  belv  ndvTCC  aÖTfi  (rrj  koSc- 
CTi6q|  itoXmfqi),  fi^Kictov  Mv  T€V^c6w  TCiqi/kptov,  b  . .  0|ifv,  &n 
q>€0TOvav  nsw.  beinibehalten,  indem  itdvrec  o\  t&  KOivd  bioiKoOv- 
T€€  nicht  zwischen  irdvTcc  und  aOr^  eingereiht,  sondern  nach  tckmti- 
plOV  gestellt  ist.  mit  recht  yermiszt  Keiske  106,  13  nach  iraTpiboc 
ein  particip  wie  TCf€ViiM^vac ,  desgleichen  116,  2  ^^f|v  noch  oOb€- 
^lav;  sinngemäszer  ist  136,  2  auToO  Kar^x^iv  als  aÖTÖv  KaT€X€iv. 
in  157,  30  muste  der  ausfall  von  d7T^q)u*fev  an  wenigsten-s  durch 
ein  lückezeiehen  angedeutet  werden;  übrigens  ist  an  der  richtigkeit 
von  Rt'iskes  ergänzun^'  nicht  zu  zweifeln;  ebenso  wenig  an  aijEr|- 
Öeicav  loH,  23,  wo  es  auch  der  »Änderung  von  öXrfOiC  in  dXoYOiC 
nicht  bedurfte.  au>  den  Worten  auTOi  KaÖ'  ^auTOuc  161,  26  geht 
klar  hervor,  dasz  ijttö  tu)V  Ottutujv  ein  defectes  glied  ist  und  Dio- 
njsios  gerade  das  gegenteil  geschrieben  haben  luusz ,  oux  VTiö  TUiv 
it,  dXXd  nsw«  den  notwendigen  gegensatz  zu  Oeouc  ^tro|LiocdM€VOC 
166,  24:  Todc  irapaKXnO^vroc  i%  Ttöv  ßouXeurüyv  liapTupd^evoc 
erkennt  K.  in  der  adn.  er.  an. 

Von  neueren  erwShnt  E.  nur  die  hier  ziemlich  spsrsamen  Tor^ 
schlftge  yon  Sintenis,  ausserdem  die  von  Grasberger.  nnbefolgt  ist 
von  jenem  22,  24  dtViOcOri  Kexparrm^va  xd  iflc  irdXcuJC  x^J^pi«  ge- 
blieben, aber  wol  mit  unrecht,  denn  Td  hat  vor  dem  particip  keinen 
rechten  platz,  auch  116,  7  verdiente  (LviTCp  fiir  ÜJCTTCp  aufnähme, 
aber  135,  14  ist  weder  mit  Sintenis  iäcax  ^iv  Tok  cuTT^vdciv  if^v 
irapOdvov,  bouvai  be  ^YT^iriciV,  was  K.  nicht  zu  verstehen  bekennt, 
zu  lesen,  noch,  wie  vulgo,  edcai  ^ev  Toic  cuTT^v^ci  if\c  Tiap6evou 
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boOvai  Tfiv  bicTTun^^iv,  sondern  eher  idxm  toOc  cuTT€V€k  t.  ir.  b. 
T.  b.  mit  weglai>äuug  des  |i^v,  welchem  nichts  entspricht,  wemi  nicht 
ein  fiatz  ausgeünllen  igt;  146, 15  hat  ehen&lls  E.  mit  gutem  grond 
otc  ö<p€iX€Tai  piicclo  q>Oc€uic  icporövuiv  Ton  Sintenis  nicht  ange- 
nommen, aber  das  letzte  wort  scheint  nicht  wie  hier  nach  Beiskee 
Vorgang  mit  9uceuuc  durch  xal  verbunden  werden  zu  müssen,  son- 
dern blosz  glossem  dafür  zu  sein:  wir  schreiben  rd  bixam  (puceu)C 
«ndcre  Verbesserungen  haben  die  verdiente  auerkennung  gefunden, 
wie  110,  23  (i7T0beiKVU|Liai  und  126,  4  djua  xuipncovtec. 

Grasbergers  bemerkungen  zu  Dionysios  stehen  t^ils  im  pbilol. 
XXVin  s.  344  ff.  teils  im  ^festgrusz  der  pbilologiächeu  gesellschaft 
zu  Wtirzlnirg  an  die  XXVI  philologenvers.  |^18t)t<j  b.  9 — 37.  K.  fllhrt 
an  was  davon  die  bücher  X  und  XI  betrifft;  im  text  hat  keine  dar- 
unter einen  platz  erhalten,  vielleicht  weil  er  schon  gedi-uckt  war, 
als  diese  beiträge  K.  bekannt  wurden;  sonst  verdiente  110  ^tuc 
diTobeixBu'Ci  v^ai  dpxai,  worauf  auch  der  hg.  ver&Uen  ist  (vgl. 
adn.  er.  s.  XV),  126,  6  rd  iroX^ia  dtoddc,  167,  23  eic  ö  ica-NcKM- 
htcv  adrif)  Tvuufin  ohne  zw«jfel  aofiiahme  im  text.  aber  65,  23 
liegt  bOvofitc  . .  iropacKCuaTc  iBi\gm)nivr\  Xa^ntpOTdraic  sa  weit 
von  IT.  xp<ufA^Vf)  (oder  KCXPilM^viO  X.  ab,  nm  wahrscheinlich  zu  sein; 
48, 1  hat  Qrasberger  die  änderung  iroXX^kV  Tf|C  X^POtC  dnrch  meh- 
rere parallelstellen  annehmlich  gemacht,  ohne  die  notwendigkeit 
von  iroXXd  Tf\c  xdJpctc  abzugehen  zu  erweisen;  69,  2  wird  in  &\bpa 

dtpoO  troÖ^v  dmövra  das  letzte  wort  nicht  sowol  aus  ^rriövra, 
wie  derselbe  annimt,  als  aus  dviövra  verschrieben  sein,  indem  der 
mann  aus  seinem  gi-unds  ck  nach  hause  geht,  nicht  nötig  ist  es 
12,  13  TU)  ßimiju  Kaiafujvicacöai  durch  ipÖTTOi  zu  verstärken,  vgl. 
89,  19  o\  peioveKToGviec  Tüj  biKaiiu-  20,  32  passt  das  gewüii>chte 
CUfiTTpdxTUJV  für  TipaTTUJV  wenig  auf  das  Verhältnis  des  Herdonius 
zu  seinem  volke;  104,  4  bedarf  es  wol  keiner  abäuderung  von  t6v 
ßiov  Ixouci  in  T.  ß.  bidYOuci.  kehien  anstosz  in  dem  wiederholten 
bi  durfte  Grasberger  125,  22  f.  nehmen;  weder  ^^ireipiav  T€  noch 
Xdxov  T€  schlieszen  sich  ungezwungen  an  das  vorbeigehende  an. 
in  der  stelle  126, 11  haben  Beiske  nnd  K.  bereits  das  richtige  t6v 
dX^v  vorgezogen,  wo  Orasbeiger  ToC  6x6ou  will,  sinnlos  hiesz  es 
früher  120, 10  iroXi|J€tv  t'  dvd  i^TOC  ot)  i^iov  (sc.  dbÖKCt),  iird 
Ka6atpe6f)vat  buvacTciav  ttiXikoOtiiv  dvötiTOV  dcpaivcTO  elyoi, 
aber  mit  Orasbergers  dvrjvüTOV  ist  wenig  gewonnen,  da,  was  nicht 
leicht  erscheint,  nicht  audi  nnmöglich  heiszen  kann ;  sehr  gut  hilft 
hier  K.  durch  Umstellung  von  dvöriTOV  und  od  (üqibiov :  *zu  kämpfen 
schien  unvernünftig,  da  es  nicht  leicht  war  eine  solche  herscliafr, 
wie  die  der  decemvirn  war,  zu  stürzen.'  endlich  157,  7  wird  man 
besser  thun  Kai  zu  streichen  als  KaXf]  daraus  zu  machen;  au  jenes 
denkt  auch  Grasberger,  gibt  aber  diesem  den  Vorzug. 

Wir  bchlieszen  uns  der  meinung  desselben  kntiker,->  an,  dasz  noch 
immer  an  dem  texte  des  Dionysios  ausgebessert  werd.jii  könne,  sollten 
auch  die  von  um  selbst  beigebrachten  belege  das  nicht  zu  erweisen  im 
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Stande  sein.  7, 27  ist  die  Wiederholung  derselben  negation  ifSCou  Te 
Toöc  btiMOTiKoOc  juif)  MÖvov  öpTf|v  |Lir|  ix^w  sehr  wafSs&g  mid  wol  das 
erste  |Lifj  in  e?n  oö  eis  ro  i/|£iou  gehfirig  zu  yerirandelii.  sowol  BeisÄ» 
als  K.  hat  26, 17  £iro|iovftc  i)v  iroXXoic  KaTacntaivTec  ttoXi^otc 
clxov  viel  zu  schaffen  gemacht;  jener  hat  drei  conjeotoren  versucht, 
die  aber  alle  nicht  sehr  branchbar  erscheinen,  dieser  ersetzt  KOtra- 
CTt^cavT€C  durch  dcKncavvec,  doch  dürfte  der  begriff  der  Übung  hier 
nicht  ganz  zutreffen,  eher  schrieb  Dionysios  u.  i^v  eic  ITOXXOUC  Ktt- 
xacrdv  rec  TT.  eixov*  wenii'sters  <^  bt  tlicj  eine  ungezwungene  con- 
stiJction  und  redensart  (vgl.  102,  20)  und  ist  auch  puläographi^ch 
erklärlicher,  mit  recht  sagt  K.  zu  43,  3  über  ev  auif)  *vix  sana': 
deun  der  sinn  verh'Ufrt  cu/ißr|cec6a.  .  .  irepi  tüjv  €7T*  auir)  (sc.  \(\ 
viKi])  KaXujv  cuipuxujc  <iYuuvi^o,ue'voic  dnoCiveiv,  vgl.  71,  27  }] 
ßouXf)  .  .  out'  ^i|iri<P»caTO  auxoic  no^Tci\w  Gpidjußujv  oöt€  öXXo  ti 
Tiuv  ^ni  KaXoTc  öltoici  xivo/itwuiv.  da  49,  12  B  das  dXX'  wegläszt 
und  mit  6  t^p  foi\i  'Tut,  vlrd  dieses,  um  eu  Tok  irpairo)ic)^oic  zu 
passen,  in  &iT€p  &v  abgeSnderfc  werd^  mllasen.  nicht  wahrschein- 
lich ist  es  dasz  30,  20  €vjmw\itoyuc  ans  cuvaTopeuovrcc  ver- 
schrieben  sei  (wie  jetet  K.  nusch  Beides  vermninng  Heet),  vnd  nSher 
Jlge  cuTXCrroXXorr^vTcc:  dem  yorseUage  d'.  ^  IciHns  ttber  die  abire- 
tung  des  ayeint^nisohen  beiges  sn  die  plebejer  widersprach  nur  C. 
Claudius,  grosz  dagegen  wnr  die  zahl  der  daPJr  gewonnenen,  die 
sich  wol  auch  damit  einverstanden  erklärten ,  ohne  viele  worte  dar- 
über zu  verlieren:  das  hiesze  dann  cuYKaxaXXaTevtec,  comifiaf),  wie 
in  übn^icher  weise  Dionysios  TI  s.  118,  32  saoi  €iKÖc  bi  Ti  Kai  ßap- 

ßaplKOV       TÜJV  TTpOCOlKlUV  f)  TToXaiUJV  OlKflTOpUJV  UTTOXlTTtC  Tip  '€X- 

XriviKUj  cufKttTaXXa^nvai  (A  cuTKaTaXeTnvai ,  B  cuTKaTaXa^nvai). 
Büchelers  cuYKarajuiTnvai  hat  K.  aufgenommen,  doch  wird  die  not- 
wendigkeit  der  äuderung  zu  bezweifeln  sein,  der  oratio  oblitjua 
entspricht  55,  1  t^biKeiTO  nicht,  aber  auch  nbitoiTO,  was  K.  dafür 
seilt,  ist  der  meinong  der  trihnnen  entgegen,  weldie  aaeh  snkQnftige 
Meidigungen  der  plebs  nicht  nngestnilt  nnd  ungehindert  lassen 
werden,  man  schreibe  daher  dbiKotTO.  i«br  Toi^c  ^trofi^vouc,  wie 
X.  die  lesart  toO  bfO^xivov  62, 14  ahBndert,  kannte  auch  t6  in6- 
jiicvov  das  nrspi  angliche  sem,  was  wenigstens  die  abscbrdber  von 
CD  vor  «ngen  gehabt  zu  haben  scheinen,  wenn  sie  hinzufOgten:  KuX 
TÖ  KOT*  5XXa  ical  dXXa  jn^pri  inc  dTOpäc  . .  kivoumcvov  usw.  die 
richtigkeit  der  coigectur  K.s  in  08,  3  kqi  eic  tö  \ja\hiy  dTToboOfivai 
fUr  Ktti  TÖ  drroboOvai  ist  zweifelhaft,  eher  gienge  Kai  TÖ  fir|- 

bfcv  dTTObebeiXÖai ,  freilich  kerne  leichte  Underung,  bei  der  eb  aber 
auch  sein  bewenden  hat.  lieber  möchten  wir  70, 17  ti^c  öitüteuJC 
als  diTÖ  T.  b.  schreiben ,  und  ebd.  22  ttoIciv  öp9ujc  <^lx^ivy  ^qpaivero 
als  wie  K.  Trdciv  ^qpawcTO,  indem  er  das  vonB  ausgelassene  öpBiuC 
einklammert,  mit  der  aufnähme  von  Kai  aus  B  75,  11  wird  auch 
OU  ^ÖVOV  briHOTiKOUC  unentbehrlich,  einem  verseben  sieht  desglei* 
oben  78,  29  rote  ihrovöfioic  qp^povTcc  dppiTrrouv  ähnlich;  schon 
Portos  rerlangte    toifc  ihrov^fiouc  9.     ohne  bei  Beiske  und  sei* 
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nen  nachfolgern  gehör  zu  finden,  sonderbares  liyperbaton  ist  ebcL 
32  iTpoc  Tdc  dtcrdc  mlX  rdc  t^tövac  ^KKUjuiaivoM^vujv  t^P  tiüv  citf- 
^idiiüv  statt  iKK.  tdp  TÜJV  c.  irpöc  idc  d.  kqI  rdc  t^.  oder  wenigstens, 
wie  wieder  Portus  vorschlug,  irpöc  Tdp  idc  d.  Ktti  idc  i^.  ^KKUjim- 
VOji^vujv  TÜJV  C.  gleich  darauf  79,  3  wird  cuLl^acl  ohne  artikel  nach 
dppujju^voic  (2)  heraufgerückt  werden  müssen,  wenn  ebd.  23  K, 
TTÖXeuJC  Tiovoucric  empfahl  für  tt.  oöcnc,  muste  er  zugleich  vor 
Trj  VÖCLU  tilgen.  el)en.so  wird  HO,  14  ^ttI  überflüssig  sein  in  dem 
satzo  ^KQ^ve  .  .  dm  Trj  CTictvei  Tf\c  Tpoqpfjc  ö  Xaöc.  das  82,  12  sehr 
ungeschickt  hereinfallende  fj^uJV,  wo  es  die  or.  obl.  gar  nicht  zu- 
läszt,  wird  nicht  mit  K.  in  v^uiv  yexftnderti  sondern  einfach  gestri- 
chen werdfin  mllssen.  ftr  ßouXcOcovTOC  96,  6  wollte  Bdske  ßou- 
XcOovTOC'  yielleieht  darf  man  noch  einen  schritt  weiter  gehen  nnd 
ßouXcuTdc  liMen,  wie  es  denn  aach  s.  16  heisct  liT€X€tpqcav . .  4k 
Tuw  oiiailhf  ToOc  ßouXmdc  dretv,  nnd  118,  9  ijfioxt  biabiicocCav 
Touc  Um  irpo6€tvai  adOtc  U  dpxflc  irdviac  ToOc  ßouXeurdc  xa- 
XoOvTOC  eine  gelindere  correctur  als  ßGuXo^ai  aus  ßouXö^evoc  zu 
machen  ergibt  sich,  wenn  wir  97,  25  dTVOtHv  für  dTVOui  setzen; 
wer  letzteres  schrieb,  fand  dann  nötig  kqi  vor  o(nc  (24)  einzuschie- 
ben, die  sehr  übel  mitgenommene  stelle  90,  5  mag  urspiiinglich 
folgenden  sinn  gehabt  haben:  Kai  ei  touto,  <(€U  dv  ^X0\'  el  be  Bd- 
Tepov>  paveic  ö  bfjiaoc  Oiro^evei,  rrdXiv  iriv  auTfjv  KaidcTaciv 
^EeT€,  Kai  KUjXuceie  Xeteiv,  örröca  ßGuXeiai  Tic  utt^p  rfic  TraTpiboc, 
xa'i  biKaia  laOra  böHer  öHioi  fdp  öv  eiriMev  küi  lauia  Kai  ^ti  X€i- 
pova  toOtujv  Tidcxeiv  tcp'  u^iiv  Y^Vü^evoi  usw.  warum  IhuUon 
iq> '  ujiüjv  schrieb  und  aus  welchem  gründe  K.  diese  änderung  billigt, 
ist  uns  nicht  klar. 

An  dnapO^VTUüV  102,  1,  wozu  K.  bemerkt:  *viz  sanum  est;  an 
Ik  tSü^  icapövTUiv?'  dürfen  wir  nicht  anstossen;  die  Aeqner  fohlten 
sich  dnrch  die  in  Bom  hersdiende  verwimmg  zn  ihren  angriffen 
ermuntert,  aber  das  motiT  ihrar  kriegslast  wird  Dion^rsios  dordi 
eine  jetzt  ausgefallene  bezeiohnnng  ausgedruckt  haben,  etwa  durch 
TOtauxaic  dXirCciv  oder  fjfici^pqt  bixocrackju  weiterhin  z.  25  hat 
man  auch  mit  der  von  Reiske  eingeführten  umstell  uhl^  el  TIC  toOtov 
d<p€ic  Tov  Kaipöv  tv  dKdviff  Xit€W  vnip  ainibv  i)£iou  noch  keine 
befriedigende  fassung  gewonneB  (sonst  hiesz  es  eX  Tic  ^KeTvov  .  . 
TouTiu  usw.),  da  nicht  zu  erkennen  ist  was  ^kcTvoc  bedeuten  soll; 
man  wird  dafür  iv  ^T^piu  substituieren  nitlsi^en,  was  der  sogleich 
folgende  satz  an  die  band  gibt :  oOb '  äv  exoi  Tic  elneiv  ßeßaiujc, 
ÖTi  TOÖTOV  UTrepßaXöjuevoi  töv  Kaipöv  luc  gOk  eTTiTribeiov  ^TCpou 
buvricö)ie8a  Tuxeiv  eiTiTribeiOT^pou.   wieder  lückenhaft  ist  der  text 

103,  10  ÜTiaci  )itv  Tdp  öcoic  Trj  TTOTpiöi  bujciv,  dvafKaiöc 

^CTiv  ö  TT€pi  TÜüv  KOivrj  cujJcpepovTUiV  XÖTOC.  es  sei  die  annähme 
erlaubt,  da^z  öcoi,  nicht  öcoic  die  ursprüngliche  lesart  war,  dann 
liesze  sich  ergänzen :  öcoi  Tij  TTttTpibi  <£UVOic  ouciv  ^auTOic  öv  CUV- 
€i>b<i^ctv  usw.  stark  verderbt  scheint  die  stelle  108,  28  dfrt^Xacov 
b^     ol  col  italbec  dirö  Turv  ofaeciuiv»  wo  das  yerbum  von  den  sUar 
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ven  gebraucht  ungehörig  iai  für  otTT^KXeicav  (vgl.  110,  12),  in  dirö 
TlüV  oUeioiv  aber  der  begriff  traulicher  besprcchung,  wie  sie  unter 
nahen  verwandten  üblich  iat,  enthalten  sein  muüz,  also  XöyuJV  Tuuv 
oiKCioiv.  statt  des  109,  31  von  K.  proponierten  tujv  ibi(f  biaqpe- 
pövTUüv  wird  man,  um  die  lu  nahe  Wiederholung  nach  tOüv  ibiiuv 
cujLiq)£pdvTUiv  (28)  zu  venneideii,  lieber  Tii^  f|^lv  ttaq)€p6vTUiv 
lesen;  vgl.  VII  e.  52,  23.  in  dem  sataee  110, 15  oök^ti  t^p  aMy 
6p80Cc  OMiiao  tuvcdiiiiiv  5päv  ist  &v  aosgefidlen.  niobt  ofov  Ixov- 
av  war  110, 12  mit  Sylborg  beizofllgen,  eondeni  dvOpumot  weg- 
zulassen,  bald  darauf  (z.  16)  scheint  Beiskes  ergSnznng  zu  weit  an 
gehen  nnd  doch  nicht  den  gedanken  den  redners  wiederzugeben; 
eher  hiesz  es:  oöc  ^xpflv  <auTf|v  ü>c>  olöv  t€  biacpuXdrreiv  (statt 
bei  (puXdrreiv).  natürlich  weist  dann  auTT|v  auf  ttöXcujc  zurück,  als 
blosze  Variante  des  folgenden  Ka\  eic  to09*  t^kouciv  €ur|9€iac,  \ia\- 
Xov  hl  ^aviac  (111,  80)  wird  zu  betrachten  sein  24 — 26  urrepßoXfi 
TÖtp  dvoiac  TOUTOic ,  xai  ou  TTÖppuj  6€oßXaßeiac  TreTTOir|Kaciv 
(flKOUClv?)  Ol  Ttpöebpoi  Tfjc  ßouXfjc  f)MUJV.  es  bedarf  dann  nicht 
der  findening  in  toÖtÖ  fe,  die  Casaubonus  vortue;: oblagen  imd  K.  auf- 
genommen hat :  die  Wiederholung  ist  um  so  aufHilliger ,  al.^  jetzt  die 
stärkern  ausdrücke  dvoiac  .  .  OeoßXaßeiac  vorausgehen,  die  schwa- 
chem euriOeiac  . .  iiiaviotc  folgen,  für  das  corrupte  TTapaiTouviai 
(drackfehier  ist  irapatToOvrac  in  der  adn.  er.)  liegt  Sylburgs  irapd- 
Xyjiiiovrai  za  weit  ab,  und  die  yerbindung  mit  dem  folgenden  npo- 
Otfjcouctv  ö^fv  öicip  icoX^iAOV  CKOirefv  dnroh  xal  ist  ungiBsehickt,  da 
die  handlangen  nicht  gleicher  art  sind;  besser  wftre  cd  v^i  iropa* 
XaßoGcai  iröXiv  dpxal  irpoB/jcouClv  osw.  abermals  fehlt  &v  zu 
Kai  ituK  ^iravopOiDOeiTi  124,  32.  etwas  yerwixrt  scheint  die  crzKh- 
hing  von  den  anstalten  des  Appius,  welche  er  zu  hause  bleibend  traf 
128,  12—22  :  dem  o\  bk.  7T€pl  TÖv  *'ATT7nov  ToTc  ^^v  in\  CTparoTT^- 
bou  cuvdpxouciv  ÖTiXa  .  .  direxopriTOuv  scheint  dann  Kai  ovri  tluv 
dTToXujXÖTUJV  dvbpOüv  cTpaToXofricavTec  e5  ctTidcric  q)uXf|c  toOc 
öTiXa  q)€p€iv  buva^dvouc  dTrecieiXav,  luct'  ^KuXtipu^Grivai  touc 
XÖXOUC  unmittelbar  folgen  zu  müssen,  hierauf  verlangt  das  TOic  ^tv 
ein  entsprechendes  tujv  hk  Kttid  ttÖXiv  (nicht  tujv  T€  k.  tt.)  dTri|aeXfi 
(puXoKTiv  eiroiOUVTC,  hier  erst  erhält  der  ausdruck  des  verdachtes 
gegen  die  volkspartei  ihre  rechte  stelle  Td  T€  br^OCia  Ktti  ibiuJTlKd 
bid  TToXXfic  UTioi^iac  XajißdvovTec  (welche  correctur  für  tt.  uTiep- 
OMiiac  X.  K.  nicht  zurücknehmen  durfte,  vgl.  X  s.  13, 25).  Ar  ^TT^n* 
xdc  Ka6icTf|Civ  131, 16 ,  wie  in  den  hsa.  steht,  wird  eher  L  KaOtcrdc 
als  mit  K.  t  KaTacT/|c€iv  zu  lesen  sein,  es  dürfte  185,  30  genllgen 
c^y  cdcx^ovi  bUofC  toOto  irpdrr^  Trpo<pdc6t  zu  Sndem  fttr  cOv 
€Öcx.  bbcq  T.  ir.  ir.;  K.s  corrector  bOKQ  toOto  irpdrrctv  ir.  ändert  zu 
▼iel,  auch  passt  boicQ  nicht  zu  TTpoq)dc€L  das  raisonnenwnt  über 
den  unterschied  einer  xeKoGca  und  einer  uiToßaXXo|Ui^vn ,  welches 
137,  1^)  vorgetragen  wird,  hat  Reiske  nicht  verstandoi,  und  K.  be- 
gnügt  sich  damit  zu  bemerken  'dvdxKn  libri ,  dvdTKT|V  correxit  Ste- 
phantis«  Tuiv  T^xvuiv  Ö€Ojyi^vi)V  vix  sana  stmt'.  der  gedanke  des 
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ersten  satzea  ist  aus  der  antitbese  önopoXXoM^vfiv  bk  rb  Kpetnov 
dvrl  ToC  x^ipovoc  ciKÖc  elvoi  Xaßetv  za  erkennen:  eine  kintekwe 
fran  wird  sieh  liel>er  einen  knaben  als  ein  mBdcfaen  adoptieren ;  die 
mit  kindem  gesegnete  kat  frende  daran,  wenn  es  auch  nur  mSdchen 
äind.  wir  lesen  mithin  tekoOcov  |«^v  rap  dvdTKi^  drc  t^kvuiv  <|if)> 
bcoM^VTiv  CT^pT€iv  Ka\  Tp6p€tv,  ö  Ti  öv  f|  q)ucic  ^Hev^TKri-  nach  t6 
xaXÖV  TUiv  d)Li)LidTiüV  ^kthkouco  138,  20  scheint  bdiKpuci  (vgl.  139, 1) 
ausgefiülen.  ^\Z.}  für  IXdol  ist  herzustellen  146,  4,  da  oxjbi  b^6oiK6 
Hr|  vorausgeht,  der  richtige  casus  ist  noch  148, 23 — 25  aufzunehmen, 
da  nach  €;  pivav  die  Infinitive  auf  das  subject  zu  beziehen  sind,  also 
auch  die  participia  cuXXaßovrec  .  .  dvacTr|cavTec  .  .  dtKaörmevoi  .  . 
^lUVTCC  nominative  seiu  müssen  statt  der  accu&ative.  zu  149, 26  (nicht 
16j  >tMiinien  wirder  bemerkung *Trdci  corruptum  videtur'bei :  es  musz 
wol  eivai  cqpici  gelesen  werden,  wie  schon  oben  1.33,  6  TtpoeKeiVTO 
verlangt  wurde  für  TrpoceK€lVTO,  so  erwartet  man  lö2,  9  TrpoöeTvat 
statt  7Tpoc6eivau  die  lückenhaft  3  stelle  155,  3  Hesze  sich  vielleicht 
ansAlllen  mit  TiS^  iToX€^iuiv  <Tdc  crpandc  Toxiluic  ^ffuc)  ycv^- 
cOcu  (oder  T€Vi^C€c6ai)  TTpocöowOvruw,  d.  k.  die  plebs  war  befrie- 
digt doToh  die  geschehenen  reroxlailimgen  der  deeemvim  und  man- 
cher ihrer  anhäger,  und  riditete  ihn  anftnerksamkeit  anf  die  wie- 
der drohenden  angriffe  der  Aeqner  und  Yol^ker.  ttberflttssig  scheint 
158,  1  die  Präposition  'u  CUv4pX0VTai.  nicht  bedarf  es  161,  21  der 
correctnr  Sylborgs  blU}^öcavTo,  welche  K.  st  .tt  bto^ocd^cvoi  anf- 
genonmien  hat,  wenn  man  vor  öpxouc  inteqiungiei-t  und  so  das  par- 
ticip  mit  i^iT€tXricav  verbindet,  das  hat  auch  Beiske  bemerkt^  doch 
lenkt  er  wieder  vom  rieht -fron  ab. 

Wir  gehen  über  zu  den  fragmenton  der  bücher  12 — 20,  welche 
bekanntlich  durch  die  entdecke ngen  von  Feder  (den  aber  noch  nach 
verlauf  von  zwanzig  jähren  C.  Müller  mit  der  bekanntmachung  von 
den  inedita  des  codex  Escorialensis  überholte) ,  Angelo  Mai  nnd 
Myuuö  an  zahl  sehr  gewonnen  haben,  und  erlauben  uns  auch  hier  zu 
K.S  bearbeitung  einiges  beizufügen,  ftir  xauxa  TrpdTTOVTac  172,  26 
durfte  TOiaOra  richtiger  sein.  173,  10  ist  ^£dvdpunrov  jetzt  die 
nötige  eorreetnr  statt  ^SovOpilnniiv,  woraus  Feder  dv6p((»iruiv 
'divitias  hominnm  opera  partas*  machen  wollte;  ansaerdem  acheiat 
aber  od  bcfv  gdeaea  werden  an  mllaaen  für  otüb^  ebd.  31  ist  not^- 
icXuce  lafc  TpoqM^  tj^  nöXtv  wok  ein  an  hyberbolischer  aoadhrnek 
wenigstens  im  verbum.  eher  schrieb  Dioi^oa  dv^irXiicc  Ti|c  tpo- 
<pf)c  "rtiv  ir.  Mtillers  xaT^TiXiice  wäre  dem  vorhergehenden  Kar^- 
ivXeuca  in  gleichlautend,  eine  stark  corrumpierte  steUe  ist  174,  6 
wo  der  argwöhn  des  Minncins  gegen  Sp.  Maebus  besprochen  wird: 
beboiKUiC  hk  TÖv  övbpa  lidXicxa  tAv  äXXiüv,  €i  xivoc  ^iriXdßoixo 
dpxr|c,  ^fl  TTpöiepov  xfjc  öpicxoKpaxiac  auxov  TToirjcrixai ,  f\  xov 
bfi^ov  ^epeOkac  npöc  auxöv  TroiriCTitai  bid  xfiv  xfic  dxaipeiac 
^mßouXriv  xiva  kox*  auxou  |Lir)xavTicoi^ievoc  .  .  ^Tti^eXfi  ^rjxriciv 
dTToieiTo  xujv  Ott*  auToO  Xeyo^ivwv  xe  Kat  Trpaxiojievujv.  hier 
musz  die  Wiederholung  von  TTOirjcniai,  der  gebrauch  von  Tipöxepov» 


L.iyni^üd  by  Google 


L.  Kayaer :  anz.   Dionyd  HaL  aatiq.  rom.  rec.  A.  Eiesbling.  vol.  IV.  727 

die  vcrbiiKhinir  von  Tr)V  mit  Tiva  aiii-tosz  geben,  wir  denken,  es  werde 
al]e^  vci^tündlivh,  wenn  man  liest:  beboiKibc  ..  dXXujv  Xaiuirpö- 
T€pov  Tiic  dpicoKpaTiac  eauTÖv  TTon']C)]Tui,  ei  tivoc  ^TTiXctßoiTO 
dpxrjc,  f)  TÖv  bfiijov  ^Hepeökr)  irpöc  auTov  kqI  iöiiuttic  tbv  Tfjc 
^Tttipeiac  €TTißouXf]V  t.  k.  «.  u.  nsw.  über  die  Verurteilung  des 
Maelius  sagt  Dionysios  unter  anderem  17!^,  23  touc  irapoviac  €v 
Tiji  cuvebpiliJ  7TiCT€\JcavTac  dXriöfi  id  X€fö|aeva  eivai  xai  tvuJMnv 
dnobeiEa^evou  tuiv  TipecßuT^puiv  Tivdc  dxpiTOv  jinv  dTroKicivai 
t6v  ävbpa  iropaxpHMa  irctcO^vrac  koI  oütui  töv  CepouCXiov  inX 
toOto  TdEot  TO  IpTOV.  liier  wird  man  das  erste,  nicht  das  zweite 
Kttl  tilgen,  das  sinnlose  fi  uüjy  ebenfalls  beseitigen  und  ir€tcOf)vat 
fOr  ii€tc6^VT0C  sdireiben.  die  Sndening  d£ioOT€  fttr  dStoCvrec  186, 

17  ist  vielleicht  nicht  im  sinne  des  Schriftstellers,  der  den  gegensatz 
eben  durch  den  gebrauch  derselben  participialfürm  mehr  hervor- 
heben wollte.  £U  187,  13  bemerkt  K.  *TToX€)yi€tv  comiptom  esse 
7idit  Stiuve,  qui  ^t^XciecOai  vel  tale  quid  coniecit.'  wäre  es  nicht 
einfacher  TToXeueTv  als  nnfroschicktes  glossem  zu  betracbteu?  tiber- 
fliL— iL'  i-t  IPO,  14  dvaKOfiicdjaevoi,  da  das  einfache  verbum  dasselbe 
bezeichnet,  für  i^Eiou  wäre  202,  10  dtiov  passender.  202,  10  mi:>z 
fivuJViai  bleiben,  Y^VUJVTai  kann  nur  mit  bezugauf  ein  noch  zu  erwar- 
tendes futurum  gesagt  werden,  ^tatt  aus  le  mit  K.  21 1 , 1 7  "fc  zu  machen, 
wird  es  rathsam  sein  le,  welche?  ?iftrrs  unnütz  eingeschoben  ist,  auch 
hier  zu  tilgen,  wo  schon  nach  Cauviiai  ^^v  in  derselben  periode 
vorhergeht,  ebd.  bedarf  TTpocTTOioufievoi  zu  b^Hovrai  bezogen  kei* 
ner  ftndenmg;  ebenso  kann  ficrd  toC^to  213,  4  stehen  bleiben ,  und 
915,  7  ist  iTpoci^icciv  nicht  dnroh  iTpocnK€V  zu  ersetzen,  das  hsl. 
böEora  218,  10  sollte  eher  böSavra  heiszen  als  IboSe,  und  der 
ganze  satz  mag  ozsprOnglich  so  gelautet  haben:  ei  bk  ji^  Trdciv 
bö£avTa  TOura  öfniv  lixparrdv  tiv€c  dnd  if\c  ^auxwv  tviu^tic, 
iropoboOvai  toOc  dvbpac  flfitv  im  bixtiv.  nach  dem  gebete  des 
fetialen  sollen  die  götter,  wenn  sich  die  B(5mer  im  kriege  gegen  die 
Samniten  ungerechtes  erlauben,  ihnen  weder  in  ihren  rathschlfigen 
noch  in  ihren  thaten  glück  verleihen  (öpöoöv);  für  auTOic  220,  8  ist 
also  auTOuc  keine  verbessenmg.  wai'um  sollte  228,  20  xai  ei  jir| 
besser  sein  als  ei  be  ^ir]?  das  hsl.  oiöjuevoc  bf]  wird  238,  3  eben- 
falls zu  erhalten  sein,  indem  man  nur  le  nach  cu^ßouXeuuj  sti'eicht. 
die  von  K.  in  der  adn.  er.  vorgeschlagene  anordnung  ist  nicht 
haltbar. 

Es  bedarf  wol  keiner  ausdrücklichen  erinnerung ,  daäz  K.  auch 
in  diesem  teile  seines  Werkes  es  nicht  an  wesentlichen  Verbesserun- 
gen hat  fehlen  lassen,  wie  178, 16  Xa^TipOTepcf,  175,  23  ihr'  dfi- 
q)OT^puiv,  176, 11  Tp^xoua,  178,  16  o\  äXKox  imxiupioi  (in  der 
adn.  er.),  191,  13  ^tKpoO  bctv,  194,  24  tö  itftfmpoy  dvbpöc  ^Kd- 
CTou  Tpoqpitc  (wenn  nicht  Tf|v  ^<p.  d.  L  Tpoqrf|jv  Tonniziehen  ist  um 
die  hSafung  der  genetive  zu  yermeiden),  199,  81  KaXidc  Tic,  201, 

18  in\  nft  7TÖX€i,  203,  22  tilgung  des  glosseras  juaxaipai,  205,  16 
dvoipOMCvuiv,  211,  6  4k  tou  ßeXTicrov,  217,  9  dvö^ara  (vielleicht 
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besser  5voMa),  223,  32  d(p'  ^kuvv  Ixovra  (in  der  adn.  er.),  225,  2 
TTouirXiMou  (ebd.),  243, 16  £l  Tujfiottoi  iroincovrai  <piXiav,  246, 
9  in€\  M  Cauvixoc  .  .  dcrdXiiv,  249,  15  iroXX&  5ctt,  256,  22 
irp6c  t6v  6x9ov,  267,  26  'OroiiXvioc,  ebd.  26  tilgnog  Ton  ncpl 
irp€(^(ac 

Den  gebrauch  dea  acfariftstellera  erleiditert  ein  index  scripto« 
nun  und  ein  zweiter  nominnm. 

HsiDBLBfiBO.  Ludwig  Eatbeb. 


88. 

ZU  POLYBIOS. 

Der  aaszerordenflichen  gewiasenhaftigkeit  und  treue,  mit  wel- 
dier  der  Yatieanoa  124  geschrieben  worden  ist,  haben  wir  es  zu 
danken,  dasz  wir  von  der  Originalhandschrift,  aus  welcher  nicht  nur 
die  hss.  der  ersten  filnf  bftoher  und  der  Urbinas,  sondern  auch  die 

Constantinischen  ezoeipte  geflossen  sind,  uns  ein  ziemlich  deutliches 
bild  machen  können,  unter  aiidenn  sind  die  schadhaften  stellen, 
welche  die  originalhs.,  sei  es  durch  vemachlftssigung  oder  hohes 
alter,  zu  anfang  des  ersten  buches  zeigte,  genau  nach  ihrer  aosdeh« 
nung  und  form  überliefert,  ähnlichen  schaden  durch  Suszere  ein- 
flüsse  scheint  die  originalhs.  auch  in  ihren  letzten  blätterlagen  er- 
litten zu  haben,  wenis/stens  drängen  sich  gegen  das  ende  der  ex- 
cerpte  rrepi  dpeTfjc  kqi  KttKiac  einige  stärkere  corruptelen  zusammen, 
welche  unter  der  angeführten  vorau>setzung  am  leichterten  sich  er- 
klären lassen,  so  wurde  39,  1,  9  au»  einem  verstümmelten  ujieTO 
CU)lZec6ai,  wie  ich  emendiere,  imTuronen.-is  ÖTi  ciuiovTai'  so  steckt 
auch  40, 3,  7  in  den  Worten  iravTa  5'  nv  irXiipr)  dpxo^^vr|c  9ap- 
fiCRCiktc  T<iiv  ^iRTOuvTuiv  dairro^  cic  Td  «pp^ara  koI  umä  Kpimvi&v 
eine  Verderbnis  welche,  wie  es  scheint,  nicht  sowol  einer  nach- 
Ifissigkeit  des  Schreibers  als  einem  defect  in  der  originalha.  zuge- 
schrieben werden  musz.  denn  Poljbios  kann  nichts  anderes  als 
ttXiipt)  irapriXXaT|i^VT|C  q>ap^aK€iac  geschrieben  haben,  und 
dieses  TrapnXXaTjii^viic  musz  teilweise  verstümmelt  gewesen  sein, 
ehe  es  weiter  zu  äpX0M^Vt)C  corrumpiert  wurde,  gleich  darauf  sind 
die  werte  Ond  TTpatM^TuiV  biaqpcpöficvot  nicht  recht  verständlich; 
ein  durchaus  zutreöender  sinn  entsteht  aber,  wenn  man  utt*  ^kX^- 
prmdTWV  biaqpöeipöpevoi  liest,  endlich  leidet  an  auffälligen  ver- 
derbni:>sen  die  stelle  40.  4,  0.  welche  Schweighäuser  durch  seinen 
vorsehlag  TiÖe'uevoi  irdvia  erroiouv  Kai  rrpoc  toötov  usw.  nur  zum 
teil  verbessert  hat.  die  vi>ll>tjin"liLre  reatitution  lautet:  OUK  dvömcav 
Tcip  Küivfiv  eivai  ifiv  cujT)]piav.  äXX'  ibia  (statt  dXXd  bid)  tö 
ccpeiepov  cu^q)epov  Kai  Tf]v  auTujv  acqpdXeiav  iy  irXeicTtu  iiBe^e- 
voi  ToiauT'IXeTov  (»utt  laOia  Xtfeiv)  Kai  irpöc  toötov  töv 
ckoit6v  ^ßouXeucavTO  irepi  tüuv  dvecTtdruiv. 

Dbbbobn.  Friedrich  Hültsch. 
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89. 

ZU  PLATONS  PHAEDON. 


67"^  (cap.  12)  sagt  Sokxates:  xdOapcic  bk.  cTvat  dpa  oö  toOto 

lUMßaivei,  ÖTT€p  irciXai  iv  tuj  XÖT»f»  X^Yerai,  t6  xu)piC€iv  ö 
Ti  jyidXicta  dirö  toC  cuumotoc  Vf|v  ifiux^v  Kai  iQkai  aM\v  xaO* 
aMjv  irovmxöOcv  toO  ciofictroc  cuvcrrcipecdoi  t€  koI  dOpoC- 
£€c9at  usw.  man  hat  hier  XÖTOC  auf  die  vorliegende  Untersuchung 
bezogen  und  demnach  die  wort«  ÖTtep  TtdXai  iv  tuj  Xötuj  Xet^Tai 
til)orsetzi  ^wio  schon  läncrst  in  der  Unterredung  gesagt  ist'  oder 
ähnlich,  dasz  die  worte  an  und  für  sich  diese  Ühersetzuug  zu- 
lassen, ist  klar;  auch  das  praesens  XtY^Tttl  für  das  allerdings  niiher 
liegende  perfectum  liesze  sich  erklären,  da  Piaton  oft  von  eineui 
in  die  Vergangenheit  fallenden  aussprach  das  praesens  von  Xefeiv 
und  biaX^T^cBai  gebraucht,  wenn  es  sich  eben  um  den  dauernden  in- 
balti  nidit  tun  die  wandelbare  form  des  anssprachs  handelt  aber  das 
irdXoi  an  dieseF  stelledes  dialogs  und  in  diesem  sosammeahang  macht 
jene  übersetsung  des  satzes  und  jene  erUfining  von  Xdrocsweifelbaft. 
denn  die  philosophische  erOrteirnng  —  die  Xöyot  —  beginnt  erat 
mit  cap.  9,  von  wo  an  Sokrates  sein  reoht  zur  iodesfiwsdigkeit  damit 
zu  beweisen  sucht ,  dasz  das  leben  des  philosophen  eben  ein  streben 
nach  dem  tode,  d.  h.  ein  trennen  der  seele  vom  kOrper,  und  der 
phjrsische  tod  nur  eine  ToUendniig  dieses  strebens  sei;  und  wenn 
er  auch  von  da  bis  zu  cap.  12  im  verlaufe  des  gesprüchs  von  dem 
reinerhalten  der  seele  gesprochen  hat,  so  ist  doch  die  währenddem 
verflossene  zeit  verhältnismäszig  zu  kurz,  als  dasz  der  ausdruck 
TrdXai  auf  sie  bezogen  werden  könnte,  vielmehr  würde  Platon  für 
diese  zeit  statt  TrdXai  gesagt  haben  vöv  bf],  wie  oben  zu  anfang  von 
cap.  7  von  dum  steht,  was  im  anfang  von  cap.  5  gesagt  worden  ist: 
b  }xivTO\  vOv  bf)  €X€T€c,  TÖ  Touc  q)iXocöcpouc  ^otbiuuc  av  dO^Xeiv 
dTTo8vr|CKeiv  und  ähnlich  öfters.  114' sagt  Piaton  allerdings: 
br\  i^ujfe  Kai  trdXot  miik^vui  t6v  fiOdov  von  dem  ^06oc,  der  sich 
durch  ftnf  capitel  hingezogen  hat;  aber  nach  dem  masze  der  dem 
liOOoc  zukommenden  zeit  passt  das  irdXcn  auch  für  die  iBnge  von 
Itlnf  capiteln. 

Wenn  es  also  in  der  fraglichen  stelle  heiszt,  es  werde  schon 
Iftngst  im  Xdroc  gesagt,  dasz  die  KotdapCtc  die  möglichste  trennung 
der  seele  Yom  körper  und  deren  innere  samlung  bedeute ,  so  yrird 
unter  dem  XÖTOC  eine  andere  art  der  mitteilung  verstanden  werden 
müssen  als  die  vorliegende  Unterhaltung,  wol  eine  Überlieferung 
früherer  zeit,  wie  von  einer  solchen  auch  schon  (cap.  8)  die  rede 
ist,  wenn  es  heiszt:  ujcirep  Kai  TrdXai  Xetexai,  ttoXij  ajueivov 
ToTc  dtaGoic  f|  toTc  KttKoTc  (elvai).  der  Inhalt  aber  jenes  XÖTOC, 
nemlich  die  erklärung  der  KdOapciC  als  symbol  der  läuterung  der 
seele,  führt  zu  der  Vermutung,  dasz  wir  es  hier  mit  einem  Xo^oc  zu 
tbun  haben,  der  mit  den  leXeiai  oder  mysterien,  von  denen  die 
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KdOopac  ein  wesentliclies  mornent  war,  in  Verbindung  stand  — 
mit  einem  sog.  lepöc  Xötoc,  wie  der  gewöhnliche  ansdbmck  dafibr 
war  (vgL  Lobeck  Agl.  s.  148).  daneben  kommen  anch  die  ans- 
drficke  {yiucTiKÖc  oder  dnöppiiTOC,  anch  Oelöc  Xdjoc  vor,  und  dasz^ 
wie  ftlr  ipcOcTTic  \&fOC  blosz  Xötoc  gesagt  wurde,  so  auch  ein  Upöc 
Xöyoc  ohne  detenninierendes  attribut  hlosz  durch  Xofoc  bezeichnet 
wurde,  zeigt  die  von  Lobeck  angeführte  stelle  des  Pausanias  II  4 
t6v  iv  TeXcTTi  MriTpöc  inX  '€pMrj  XeTÖMCVov  Xötov  ^mcTducvoc  ou 
Xc'tuj.  hiernach  würden  also  die  woi-te  öirep  iraXai  iv  tu»  Xötuj 
X€Y€Tai  etwa  zu  übersetzen  sein :  Svie  es  schon  längst  in  dem  spruche 
heiszt',  und  unter  diesem  spräche  ein  bekannter  \epdc  Xötoc  zu 
yerbteben  sein. 

Von  dieser  erklärung  scheint  einiges  licht  auf  eine  kurz  vor- 
hergehende stelle  zu  fallen:  (cap.  11).  nachdem  nemlich  So- 
krates  den  satz,  dasz  das  leben  des  philosophen  ein  sterben,  d.  h, 
ein  tramen  der  seele  Tom  yOrper  sein  mUsse,  damit  bewie8«n  hat^ 
dasz  er  durch  diese  trennung  allein  die  wahre  tugend  und  die  wahr» 
erkenntnia  erlangen  kann,  fthrteribri:  oÖKoOv  dvdTtai  4k  irdv* 
Tiuv  ToOnuv  irap(crac6at  böCav  toidvbc  tiv&  tote  Tvnduic  ipiXo- 
cöipoic,  dkre  xod  irp^  dXXi/iXouc  TOtaCT'  drra  X^tctv,  ört  xivbu- 
v€U6i  TOI  ujCTrep  dipaiTÖc  Tic  [fipdc]  ^K^^pciv  pctä  TOÖ 
X  ÖTou  Tfj  CK€ip€i,  6ti,  üiiK  &v  t6  oStiUA  i^m^ev  Kai  Sufiircipup- 
}xiyr\  ö  f)|iüjv  f\  i|iux^l  pexd  toö  toioutou  kokoO,  oO  Mrj  TrOT6  KTnci- 
pe9a  iKavüuc  ou  ^TTiGuMoOpev  (pap^v  hi  toOto  etvai  tö  dXiiO^c. 
im  verlaufe  dieses  fingierten  bekenntnisses  der  wahren  philosophen 
heiszt  es  weiter  (60^):  xai  töt€,  djc  ^oiK€V,  fipTv  ^ciai  ou  ^ttiGu- 
pGÖp^v  T€  Ktti  (papev  dpacTüi  elvai,  (ppovrjceujc ,  ^Tieibav  TeXeuiri- 
cwpev,  djc  ö  Xöfoc  crjpctivei,  iujci  bk  ou  usw.  auch  in  diesem 
shc  ö  XÖTOC  CTipa{v€i  hat  man  unter  Xöyoc  den  dialog  selbst  ver- 
standen und  demgemäsz  übersetzt  'wie  die  Unterredung  erörtert' 
oder  ähnlich,  aber  cnpciiveiv  heiszt  nicht  'erörtern'  und  bezeichnet 
fibohanpt  keine  logische  kategorie,  sondern  wenn  HeraUeitoe  sagt: 
6  dvoE  0  ^  AcXipolc  0ÜT6  Xirci  oihc  xfiOirrci  dXXÄ  cfiMvci,  so 
beweist  diea  dasz  das  wort  dem  spxachgefllhl  der  Qriechen  die 
etymologische  bedeutnng  'beseidmen,  andeuten'  beibehalten  hat. 
nun  passt  aber  dieser  begriff  nicht  als  prädicat  ftlr  eine  philosophi» 
sehe  erOrterung,  die  nicht  durch  zeichen  und  bilder  zu  verstehen 
gibt,  sondern  so  adäquat  und  so  eigentlich  wie  mOglich  sich  auszu- 
drücken liebt,  wol  aber  passt  dies  prSdicat  zu  einem  überlieferten 
heiligen  spruche,  der  wie  das  Orakel  zu  Delphi  nicht  enthüllte  und 
nicht  verbarg,  sondeni  unter  einem  bedeutungsvollen  bilde  an- 
deutete, auch  im  Gorgias  027*^  wird  mit  denselben  Worten  ibc  ö  .  . 
XÖTOC  CTlpaivei  auf  einen  vorher  (523*)  mitgeteilten  XÖTOC  über  die 
Vergeltung  nach  dem  tode  hingewiesen,  denn  dasz  die  vulgata  und 
Überlieferung  djc  6  CÖC  XÖTOC  cr^paivei  geändert  werden  musz,  hat 
Mtiuscher  oben  s.  181  nachgewiesen,  nur  möchte  ich  nicht  mit  ihm 
^  C096C  XÖTOC,  sondern  6  6cioc  XÖTOC  lesen,   so  mag  auch  in 
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unserer  steUe  auf  einen  iihnlichen  ausspruch  hingedeutet  werden, 
wie  Gorg.  493*  von  einem  weisen  manne  ein  ausspruch  mitgeteilt 
wird,  dasz  unser  cOufia  ein  cf\\xa  sei.  wie  wenn  es  gerade  dieser 
wäre  ?  doch  greifen  wir  nicht  vor  und  lassen  wir  viehuelir  diese  Ver- 
mutungen der  beginnenden  herzensergieszung  des  philosophen  zu 
gute  kommen:  KivbuvcOci  toi  ul>ctt€P  dTpanöc  Tic  [f|Mäc]  ^Kq>€peiv 
MCtA  toO  Xdrou  iy  tQ  ck^i|i€i,  öti,  Suic  dv  tö  cuttfia  Ix^um^v  ...  od 
piT\  7T0TC  lCTT1Ciu^€6a  moviElc  od  toGuMoG^cv  usw.  soUte  sich,  vor- 
Misgesetit  dasB  in  jenen  beiden  stellen  d^cirep  irdXai  iy  Xdtqi 
X^Tcrm  und  dbcircp  6  Xdroc  ciuiaivct  die  erklSnii^  Ton  XÖTOC 
ricHtig  ist,  nieht  auch  hier  ungezwungen  dieselbe  erUSnmg  TOn 
XÖTOC  darbieten  und  wir  die  stelle  so  interpretieren  können:  'es 
scheint  uns  'wirklich  mit  dem  (bekannten)  spräche,  d.  h.  mit  hülfe 
oder  an  der  band  des  Spruches  ein  weg  (aus  dem  irrtum ,  zweifei 
oder  Widerspruch  zur  richtigen  erkenntniä)  hornuszuftlhren,  wenn 
wir  bedenken  dasz  wir,  so  lange  wir  den  köri)er  haben,  den  gegen- 
ständ unserer  wünsche  nicht  erlangen  können'?  zu  Demosthenes  g. 
Leittin<  >  90  ^^|9'  u^€^c  .  .  Touc  )i€v  euepTeiac  TiMtuviec,  Trapd  bk 
TÜJV  TToXiTujv  XÖTuj  fi€Td  Tujv  vömiuv  Tot  öiKQia  XttußdvovTCC 
(zu  ergänzen  iraOcaicGc)  bemerkt  FAWolf  s.  329:  >€Td  TtüV  vö)iiuv, 
quod  alibi  effertur  cuv  Toic  vöjioic,  ducentibus,  praeeuntibus  legi- 
bus.' eine  passendere  interpretation  könnte  man  ftbr  unser  ^€TdE 
ToO  Xdfou  nicht  finden«  in  dear  betraohtnng ,  dass  die  gemeinsohaft 
der  seele  mit  dem  kOrper  die  erlangnng  der  Wahrheit  nnmOglich 
macht,  liegt  der  weg,  auf  dem  nna  der  XdTOC  ans  sweifel  zur  er- 
kemrtnis  herausführt,  oder;  nm  ein  nns  nSher  Hegendes  bild  zu  ge- 
branehen:  in  jener  betrachtung  von  dem  störenden  einflnsa  des 
kOrpers  auf  die  thätigkeit  der  seele  geht  uns  ein  licht  auf,  um  den 
XÖTOC  zn  verstehen  und  an  seiner  band  zu  einer  richtigen  einsieht 
zu  gelangen,  dazu  aber  dasz  auf  einen  \epöc  XÖTOC  hingedeutet 
wird  stiuimt  auch  der  einen  mysteriösen  weihevollen  Charakter  ver- 
rathende  schlusz  dieser  fins,n<'i*ten  rede:  Kadopijf  TOp  KttöOpOÖ 
4<pdiTT€cGai  firi  ou  06)iiT6v  i). 

Auch  sonst  nimt  Piaton  auf  solche  XöfOi,  namentlich  Orphi- 
sche,  rücksicht,  wie  in  der  schon  angeführten  stelle  des  Gorgias,  in 
den  gesetzen  IV  715,  mehrfach  im  Kratylos,  und  schun  vorher  im 
Phaedon  selbst  62 (cap.  6)  6  ^^v  ouv  iv  drroppriTOic  X€t6- 
ficvoc  irepl  ctöfd&v  Xötoc,  die  €v  Tivt  cppoupqi  ic^ikv  oldvOpiuTrot 
Kcd  od  5et  bf|  ^urdv  ix  toOnjc  Xöciv  o^'  dirobibpdacciv ,  \iifac 
t€  tic  Moi  9oivciai  kolX  ou  ^bioc  bitbciv  *  oö  nivroi  dXXä  röbc 
MOi  bOK£t,  Ki^y  €u  X^TccOoi,  TÖ  Ocouc  elvoi  f^iS^  toOc  dwtiie- 
Xoujyi^ouc  Kol  f\^äc  TOUC  dvOpidirouc  %v  tiov  imvurniiv  toic  6€otc 
clvau  dasz  dieser  äTröppn)T0C  Xötoc  ,  dasz  wir  menschen  in  einer 
art  gefKngnis  sind  und  uns  nicht  selbst  daraus  befreien  und  ent- 
laufen dürfen,  den  Orphikem  angehört,  beweist  Lobet  k  Agl.  s.  795. 
zugleich  aber  hat  der  Pythacoreer  Philolao?  gesairt  i  Böckh  Philo- 

laos  s.  151):  üjcnep  iv  <ppoup4  iidvTa  utiö  tou  OcoO  TTepieiXt](pdau 

48* 


L.iyui^üd  by  Google 


732 


£.  Goebel :  zu  Flutoud  Phaedon. 


es  war  aUo  jener  Orphische  XÖTOC  von  den  PTthagOVeem  ange- 
nommen, wie  diese  in  mancher  beziehung  sidi  aa  jene  aaleimteiif 
und  in  dem  bnche  des  Phflolaos  schxiftlioh  ttberliefert  da  nun  aber 
die  Pfailobusofae  &88ung  des  sprnches,  dasz  gott  alles  um&sse  «nd 
gleichsam  ge&ngen  habe,  sa  der  fortseiximg  jenes  diröppv|TOC  Xöyoc 
im  Phaedon  TÖ  OeoOc  elvoi  fjjyidW  xoOc  dmMeXou^l^vauc  ftfific 
roOc  dvOp4&mouc  Iv  tiS^v  Knin&Tiuv  toTc  Oeoic  elvai  so  stimmt, 
dasz  diese  worte  nur  eine  Umschreibung  jenes  bündigen  und  ge- 
dankenTOllen  ausspruches  des  Pythagoreisdien  philosophen  zu  sein 
scheinen,  so  hat  Piaton  offenbar  in  jener  ganzen  stelle  eine  art  citat 
aus  dem  buche  des  Philolaos  gegeben,  derselbe  Philolaos  hat  aber 
auch  den  andeni  schon  erwähnten  Orphischen  lepöc  XÖTOC,  dasz  TO 
cüj^d  dcTiv  nmjuv  cfipa,  der  Gorg.  495  ""^  und  Krat.  400'^  envähnt 
wird,  in  seine  schrift  aufgenonuuen  (vgl.  Böckh  a.  o.  s.  181),  und 
es  ist  wol  erlaubt  zu  behaupten,  dasz  diese  XÖYOi  des  so  nahe  ver- 
wandten inhalts  wegen  nicht  nur  demselben  teile  des  Philolaischen 
buches ,  deren  nach  Böckh  drei  waren ,  und  zwar  dem  Tiepl  H'uxnc, 
sondern  auch  derselben  partie  in  diesem  teile  angehOrt  nnd  in  ihz^r 
yerbindnng  eine  stelle  dieser  schzift  gebildet  haben,  nnd  wenn 
Böckhs  ansprechende  combination  richtig  ist,  dasz  aneh  der  im  Gor- 
gias  an  jenen  XdfOC  sich  anseUiesiende  veigleidi  der  begehrenden 
seele  mit  einon  durchlöcherten  fasse  demselben  Philolaos  angehört, 
so  wird  auch  dieser  in  nahem  zusammenhange  mit  jener  stelle  im 
buche  des  Pythagoreers  gestanden  haben,  wie  dem  aber  auch  sei, 
sehr  wahrscheinlich  wird  durch  den  dlTOPfl^Olc  XeTÖ|i€V0C  XÖTOC 
zugleich  auf  eine  darstellung  des  Philolaos  angespielt,  deren  haupt- 
inhnlt  war:  1)  dasz  wir  die  bestimmung  über  unseni  tod  den  göt- 
tern  il1 'erlassen  müssen,  und  2)  dasz  hier  in  diesem  körper  unsere 
seele  nicht  das  wahre  leben  hat,  dasz  die  seele  also  gern  den  körper 
verlassen  wird,  dies  wird  wol  zur  gewisheit  dadurch  erhoben ,  dasz 
die  ganze  hier  einsdilagende  partie  des  Phaedon,  die  von  dem  un- 
rechte des  Selbstmordes  und  dem  rechte  der  todesfreudigkeit  handelt, 
an  des  Philolaos  lehre  angeknüpft  wird,  als  Kebes  den  Sokrates 
fragt:  wSiC  ToGto  X^T^ic,  (Jj  CuuKpaT€C,  t6  mh  öeMiTÖv  cTvoi  toiT6v 
Pi&€c6at,  iO^Xeiv  b*  ftv  Tip  diro6v/icKOVTt  rdv  <piX6co<pov  lirecOai; 
antwortet  Sokrates:  t(  b^,  iZi  K^ßnc;  oÜK  dia|icöaTC  cö  T€  Kai  Ct|i- 
fiiac  ircpl  TiSivTOtoOnuv  <t>tXoXdifi  cuttctovötcc;  es  muss  also  hier- 
nach Philolaos  sowol  yon  dem  verbot  sich  selbst  zu  töten  als  auch 
von  der  Sehnsucht  des  philosophen  zu  sterben  gelehrt  haben,  und 
von  beidw  handelt  der  dYroppnTOic  X€TÖflCVOC  XdfOC  und  was 
sich  daran  anschlieszt :  denn  dasz  die  götter  unsere  herren  und  un- 
sere Schützer  sind,  ist  doch  der  grund,  weshalb  man  sich  nicht  selbst 
tüten  darf,  und  dasz  wir  hier  im  gefSngnis  sind,  ist  ein  grund  dasz 
wir  froh  sein  können  daraus  los  zu  kommen,  wenn  femer  zugleich 
damit  Philolaos  den  satz  verbunden  hatte,  dasz  unser  leib  für  uns 
oin  grab  sei,  so  bedeutet  derselbe  auch  nur,  dasz  der  tod  der  seelr 
erst  das  wi^e  leben  gibt,  wie  im  Gorgias  aus  £uripides  citiert 
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wird :  TIC  b '  oibev ,  ei  tö  Jfjv  p^v  ^cti  KaiÖaveTv ,  |  tö  KaiOaveiv 
Znv;  wir  behaupten  also  dasz  tler  iy  dTTOpprjTOic  X€TÖ)i€VOC 
XÖTOC ,  von  dem  im  Phaedon  die  rede  ist ,  zu  einer  partie  im  buche 
des  Philolaos  gehört  hat ,  die  überhaupt  aus  dergleichen  XOTOi  ge- 
bildet sein  mochte ,  dasz  Piaton  in  der  betreffenden  stelle  des  Phae- 
don auf  diese  Philolaische  darst^Uung  anspielt  und  in  der  erörterung 
über  das  unrecht  des  Selbstmordes  und  das  recht  des  philosophen 
zur  todesfreudigkeit  die  in  jenem  Xö^oc  gebundenen  gedanken 
dialektisch  entwickelt. 

Nachdem  nun  das  unrecht  des  Selbstmordes  sogleich  kurz  im 
anbchlusz  an  den  Xöyoc  62 "  und  das  recht  der  freudigkeit  zum  tode 
in  einem  löngem  beweise  durch  die  beiden  gründe  bewiesen  worden 
ibt  j  dasz  durch  die  genieinschaft  der  seele  mit  dem  körper  die  er- 
langung  der  erkenntnis  und  der  Sittlichkeit  gehemmt  werde,  nach- 
dem also  die  in  jenem  Xö^oc :  ibc     Tivi  (ppoupa  ^c^^v  o\  övOpiu- 
TTOi  Kai  ou  bi\  ^auTÖv  Ik  ia\)jr\c  XOeiv  oOb'  ÖTTobibpdcKeiv  liegenden 
gedanken  geformt  und  bewiesen  sind  —  die  gedanken  des  XÖTOC, 
der  \ii'xac  und  ou  ^abioc  bubeiv  genannt  wird  —  nachdem  dies 
also  geschehen  ist,  wird  gesagt  dasz  durch  alles  dieses  die  philoso- 
phen zu  dem  bekenntnis  genötigt  würden,  dasz  in  der  betrachtung 
von  den  störenden  einfltissen  des  körpers  auf  die  seele  ein  weg  liege, 
der  mit  dem  Xöyoc  zu  einem  ziele  der  erkenntnis  hinausführe,  am 
besten  wol  aus  dem  Widerspruche,  in  dem  das  gebot,  dasz  der  phi- 
losoph  gern  sterben  müsse,  mit  dem  gedanken  steht,  dasz  die  götter 
es  sind,  die  für  uns  sorgen:  66''  (cap.  11)  oiikoOv  dvctTKTii  ^<pTl, 
TxdvTUüv  toOtujv  napicTacGai  böHav  Toidvbe  iivd  toTc  tvticiujc  91X0- 
cö(poic,  üjcie  Kttl  TTpöc  dXXr|Xouc  xoiaÖT'  örra  X^t^iv,  öti  kivöu- 
veuei  TOI  üjcTTCp  dTpairöc  Tic  [fmctc]  dKq)^p6iv  ^€Td  toö  Xötou  iv 
Tri  CK^v^ici ,  ÖTi,  ^ujc  av  tö  clümo  ^x^M^v  kqi  £u|LiTr€q)upM^VTi  fimLv 
\\>vxY\  ji€Td  ToO  TOiouTOu  KOKOÖ ,  OU     TTOT€  KTr|ciuM€ea  mavujc 
ou  dTTieu)iOU|iev  (paji^v        touto  civai  tö  dXr|6^c.  nachdem 
hierauf  die  betrachtung  der  Störungen  des  körpers  vollendet,  jener 
dTpaiTÖC  gleichsam  zurückgelegt  worden  ist  (66"),  wird  der  Xö^oc 
dahin  gedeutet,  dasz  wir  nach  dem  tode,  nicht  in  diesem  leben  die 
Wahrheit  erlangen:  Kai  t6t€,  ujc  foiK€V,        Iciax  OU  dTTi6u^oö|i€V 
Te  Kai  (pajiiv  ^pacTai  eivai,  q)povr|C£UJC,  ^Tieibdv  TcXeuTrjcuJMev, 
d)CÖ  XÖTOCcr||iaiV€i,  IOjcx  hi  ou.  im  leben  selbst  aber  kommen 
wir  der  Wahrheit  um  so  näher ,  je  reiner  wir  uns  vom  körper  er- 
halten, bis  der  gott  selbst  uns  erlöst,  ich  meine,  der  Xö^oc  an  des- 
sen band  wir  den  weg  gehen,  den  die  betrachtung  der  störenden 
einflüsse  des  körpers  bildet,  und  der  Xö^oc  der  bedeutet,  dasz  wir 
nach  dem  tode,  nicht  in  diesem  leben  die  Wahrheit  erlangen,  der 
XÖTOC  also  sowol  in  66     von  dem  es  heiszt :  Kivbuv€U€i  toi  üjCTrep 
dTpaiTÖc  TIC  [fiMÖc]  ^Kqp^peiv  |i€Td  tou  Xötou  dvTrj  CKti^ci,  als 
auch  der  Xö^oc  öö^ibc  ö  XÖTOC  cri^aivei,  beide  sind  jener 
dTTOpprjTOic  XeTÖjucvoc  Xöyoc  62  ^  welcher  ursprünglich  Orphisch 
von  Philolaos  aufgenommen  und  benutzt  war.   dazu  stimmt  auch 
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noch,  dasz  es»  in  dein  bekennt iii.^  der  pbiloboi)hen  lieitzt:  ciXXu  KaOa- 
pcOiü^ev  dir'  auToö,  ^luc  av  ö  0€Öc  auTÖc  diioXucg  ^dc,  und  in 
jenem  Xöfoc:  ou  bei  iaxnöv  ix  raunic  Xuciv. 

Noeh  eine  baadhabe  für  dieB»  oombinatioii  imd  erUäntag  bietet 
Claadianue  Mamertus,  der  d$  statu  nmümae  H  7  (vgl.  BOekh  Pbüo- 
laos  8.  29)  80  eagt:  mm  ad  PhtMmm  redeo,  a  guo  dmkm  magno 
intervaHo  digremu  mm,  ^  in  terth  vohmimm,  gitae  fv9iuSv  nak 
Itir^ pmmoiat,  de  anima  kumana  iic  loguüur.  «o»  <yo  mme  ra* 
tionum  tramitcm  et  mxuosissimas  quaestionum  minutiös  revolvo, 
guibus  haec  2^ohabüia  quod  vdles  adversanie*)  Philolaus  efficit,  Ma- 
mertus nennt  also  hier  die  abbandlung  des  Pbilolaos  über  die  seele 
einen  iramcs  rationum.  ftlr  diesen  metaphorischen  gebrauch  von 
trames  fuhrt  Forcellini  nur  eine  stelle  aus  Lucretiuü  an,  sollte  Ma- 
mertus zu  diesem  gebrauche  des  Wortes  durch  Pbilolaos  selbst  be- 
wogen worden  sein,  der  das  wort  dipaTTÖc,  das  doch  dem  lateinischen 
irames  entspricht ,  in  seiner  schrift  über  die  seele  metaphorisch  ge- 
braucht hatte?  und  sollte  ebenso  Piaton  auch  duixh  Philoluoö  selbst 
zu  jenem  bilde  mit  dem  dTpairöc  veranlaszt  worden  sein  V 

Und  nun  möchte  es  erlaubt  sein  auch  in  der  andern  stelle  67* 
(cap.  12)  Kd9apcic  \Ä  dvai  dpa  oö  toOto  cu/ißaivei,  önep  irdAai  bt 
Xötqi  X^T€Tai,  t6  xuDpUleiv  ö  Ti  |idXiCTO  dird  toO  oAikiaTOC  i^kv 
i|fux^  dOkat  aM|v  Ka6'  aÖTf|v  novraxdOcv  hu  toO  ci6|ytfrroc 
cuvcrrcCpecOai  t€  koI  ddpofilccOat,  Kcd  oixcfv  xord  td  bwctidv  mtl 
Iv  rßf  vOv  iropövTt  Kcd  bf  Ttfk  luvra  Mdvnv  koO'  o^t^v,  iicXvofi^- 
vi)v  d^CTTep  bccM^iiv  iK  toO  cuiMaToc;  des  verwandteii  Inhalts 
w^gen  einen  besng  auf  PhüolaoB  und  seinen  X6to€  sn  Termiiten. 

92*^,  wo  Sokrates  den  einwurf  des  Simmias,  die  seele  könne 
eine  hurmonie  sein,  aus  der  prämisse  widerlegt,  dasz  das  leinen  eine 
Wiedererinnerung  und  die  seele  deshalli  vor  dem  körjjer  da  sei,  wäh- 
rend der  harmonie  das  dasein  der  kör|»erlichen  dinge,  saiten  usw. 
vorangehe,  sagt  er:  ou  ydp  TTOU  dTTObeHei  Y€  cauToO  X^TOVTOC, 
tipÖTcpov  nv  äpiaovia  2uTKeiM^vr|,  TTpiv  eKeiva  eivai  il  ibv  Ibei 
aÜTf]v  SuvT€0nvar  f|  dnobeEei;  oubajiujc,  ^qpri,  lu  CuuKpaTec. 
aic6dv€i  ouv,  fj  b'  öc,  öti  laOid  coi  Hu|ißaiv£i  Xe^eiv,  oiav  (pirjc 
pky  elvm  Tf|v  ii^ux^v  irplv  xai  eic  dv9puvirou  clbdc  t€  koI  cüu^a 
d<piK^c6at,  tVtax  b'  aMlv  EuinceiM^vriv  Tidv  oiMk^rui  dvTuiv; 
oO  tdp  br|  dp^ovfttT^  coi  TOtoOröv  ^CTiv  diretKdZcic, 
dXXd  npdfiEpov  xal  f|  Xi^pa  xod  cd  %6^\  xod  oi  qmrTOt  In  dvdp- 
fiocTOt  dmc  TfiYvovrai,  TcXeiiralov  irdvruiv  Euvkrarai  f|  dp* 
|40v(a  Kod  irp^ov  dTröXXuTai.  das  diretKdleiv  in  dieser  stelle  hat 
man  immer  mit  Vergleichen'  übersetzt  und  ist  dabei  zu  keinem  ge- 
nflgenden  resoltate  gekommen*  direucdCeiv  hat  hier  die  bedentung 

iu  den  Worten  quod  vole»  adversanle  stockt  ein  fehler,  sollte  zu 
lesen  sein:  fwd  volet  ßdfenmtti?  fo  dass  qwd  volet  gleioh  guodvti  oad 
der  sinn  wKre:  'wedmh  er  diei  Ar  alle  mSgliehea  elnwfirllB  glanblieh 
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'nachbilden',  im  Timaoos  39"'  steht:  koi  Tct  f^ev  ö.\\a  ]\hr]  M^XPi 
Xpovou  Y€V€C€UL>c  (xTreipfacTO  eic  öj^ioiÖTriTa  ujirep  dTreiKdiexo, 
t4»  hi  )ir|TTUj  id  TTdvia  Cijja  dvTÖc  auTOÖ  YtT^vriM^va  7T€pi€iXn<p^vai, 
Touig  Iti  elx^v  dvo^oiutc  ea  ist  toa  der  büduug  der  weit  die 
rede,  die  naoh  der  idee  einee  thieres  d*  h.  eines  ToUkonimeiieiL  orga- 
nieinus  gebildet  wird,  und  so  heieit  die  stelle:  ^nnd  schon  war  auch 
das  andve  bis  anf  das  werden  der  seit  fertig  nadi  der  fthnlichkeit 
mit  dem  welehem  es  (d.  h.  das  nachgebildete  thier,  die  weit)  nach- 
gebildet  wurde',  d.  b.  in  jeder  andern  beziehung  war  die  ähnlich- 
keit  der  weit  mit  der  Idee,  der  sie  nachgebildet  wurde,  fertig;  es 
fehlte  aar  noch,  dasa  die  weit  als  t^voc  alle  species  der  gattung 
thier  in  sich  faszte ,  wie  das  die  idee  des  tbieres  auch  tbut.  ebenso 
heiszt  in  der  stelle  des  Phaedon  diTeiKdCeiv  ^nachbilden',  und  das 
dem  man  nachbildet  ist  die  idee.  wenn  also  Sokratrs  zu  Simmias 
sagt:  'denn  dir  ist  die  harmoiüe  eben  nicht  ein  solche.>  dvm  du  nach- 
bildest, sondern  die  leier  und  die  »aiten  und  die  touelemeute  sind 
«her  da,  und  zuletzt  von  allem  bildet  sicli  die  harmonie,  und  zuerst 
geht  sie  unter',  so  sagt  er  damit:  wenn  du  die  seele  fllr  eine  har- 
monie erklärst,  bo  meinst  du  nicht  die  harmonie  als  eine  idee,  die 
allerdingä  eher  da  ist  als  die  Stoffe  aus  denen  die  einzelnen  hfurmo- 
nien  gebildet  werden,  sondern  eine  irdisdie  harmonie,  die  durch  die 
Spannung  der  elemente  unseres  k^rpers  und  also  spAter  als  diese 
«lemente  selbst  gebildet  wird. 


Bei  öchildenniL^  Jer  wirren  im  Pelüi)onnes,  welche  dem  aus- 
"bruche  des  achiiibchen  krieges  und  dem  Untergänge  Griechenlands 
vorausgiengen ,  erwähnt  Pol3-bios  38,  4,  1  eine  gesandtschaft,  wel- 
sche der  prätor  Q.  Caecilius  Metellus  aus  Macedonieu  an  den  achäi- 
fichen  bund  absendete:  ueTT€fiH>e  TTpecßeuidc  rvaiovTTa7T€ipiov  Kai 
TÖv  V€iüT€pov  dXiwva  jüiaivov,  cuv  bk  toutoic  AuXov  raßiviov 
xal  rdfiov  Odwiov.  die  Termutung  Ursinis,  weldier  als  zweiten 
gessadten  Gairiiiiva  'AipptKOvdv  emsetzte,  ist  bereits  von  Sdiweig- 
hänser  genügend  widerlegt  worden,  derselbe  seigt  anch,  dass  an 
einen  Aelius  Lamia,  den  Freinsheim  suppl.  lib.  IJ  cap.  60  und  66 
erfand,  nicht  gedacht  werden  könne,  sucht  man  nun  in  den  ver- 
derbten Zügen  der  handsohiift  weiter  naoh  den  spuren  der  ursprüng- 
lichen lesart,  so  bat  man  wegen  des  Zusatzes  t6v  v€iJüT€pov  nur 
unter  demjenigen  römischen  familien  die  aoswahl,  welche  damals 
durch  mehrere  namhaft«  repräsentanten  gleichzeitig  vertreten  waren, 
unter  dieser  Voraussetzung  findet  sich,  wie  ieii  mit  bestimmtheit 
versichern  zu  können  glaul)e,  kein  römi^clier  name,  der  den  sclirift- 
zügen,  wie  sie  einmal  Uberliefert  sind,  näher  steht  als  Popilliuä 
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Laenas.  zunächst  ergibt  sich  AAIQN  als  rest  des  verstümmelte» 
noniAlON;  wonach  AMAINON  leicht  zurückzufühi'en  ist  auf  AAINA- 
TON  (wegen  der  endniig  vgl.  33,  7,  1).  die  Popülier,  welche  Pdy- 
bios  andeFwttrts  erwähnt,  and  erstens  C.  Pomllias  Laenas,  conant 
im  j*  582  und  596,  von  Polybios  teils  Tdlbc  nonlXtoc,  teils  kürzer 
rdtoc  oder  TToiriXtoc  genannt:  s.  28  e.  3, 1.  3,  7.  4,  4. 4, 13.  5, 1. 
29  e.  11,  2.  II,  6. 11,  9.  30,  c.  9,  2.  11, 2;  zweitens  TTonfXtoC  iUtt- 
vÖTOC,  mitglied  einer  gesandtschaft  an  die  Ligorer,  33,  7,  1,  viel- 
leicht M.  Popillins  Laenas,  consul  im  j.  615.  zum  Unterschieds  von 
diesem  ist  nach  meiner  Vermutung  an  obiger  stelle  der  gesandte  an. 
die  Achäer  als  ö  veiüTCpoc  TTottiXioc  Aaivaioc  bezeichnet  worden, 
ob  nun  unter  letztemi  ein  bisher  nicht  bekannter  Popillier  zu  ver- 
stehen sei,  oder  ob  man  an  P.  Popillius  Laenas,  söhn  des  zuerst  jje- 
nannten  C.  Popillius  Laenas,  consul  im  j.  622,  zu  denken  habe, 
mu8z  ich  competenterem  urteil  anheim^^tellen. 

Auszerdem  möge  hier  noch  auf  einige  griechische  eigennamen 
hingewiesen  werden ,  welche  in  dem  Schweighäuserschen  index  ent- 
weder fehlen  oder  verderbt  sind. 

'ApTi^ibajLioc  11,  18,  3  nnd  5,  von  mir  ans  dem  üxbinas  statt 
der  vnlg.  'AvoSibOMOC  hergestellt,  dasz  letsteres  verderbt  sein 
müsse,  hatte  schon  Baske  seharfiaumig  heransgefimden:  'videtur 
in  nomine  Anazidami  error  accidisse,  ncm  quoä  fieri  non  potne* 
rit,  ut  duo  qoidam  cognomines  eidem  pngnae  castris  in  adversis 
interessent;  sed  quod  credibile  non  est,  Polybinm  nentrom  e<nram 
aliqua  nota  ab  altere  distinxiase.' 

AiOKXfic,  nebst  Agepolis  nnd  Kleinombrotos  gesandter  der 
fihodier  an  die  Römer,  29,  4,  4. 

'€Xtt€i6c,  flu^z  in  Thessalien,  29,  3,  4.  die  ausgab«>n  haben 
nach  Ursinis  conjectur  'GviTT^tt;  dagegen  weist  auf  das  richtige  die 
lesart  der  MüiuheJier  hs,  dXTTlöv  hin,  womit  "GXmov  bei  Zonaras 
9,  23  s.  316,  Ddf.  übereinstimmt,  nachdem  bei  Livius,  der  den 
flusz  öfters  erwähnt,  mit  recht  Elpcus  hergestellt  worden  ist  (vgl. 
Weissenborn  zu  44,  8,  5),  kann  nicht  mehr  bezweifelt  werden,  dasz 
Polybios  *€X7Teiöc  geschrieben  habe. 

6paaiKpdTnc,  wahrschemlich  ein  gesandter  der  Rhodier,  des- 
sen rede  an  die  Aetoler  11 ,  4  (5)  ff.  erhalten  ist  (vgl.  die  anm.  zxt 
s*  776,  12  meiner  aasgabe  in  veibindong  mit  der  anm.  sn  s.  939,  6, 
wo  die  randbemerkung  im  ürbmas  eben&lls  eine  wesentliche  sach- 
liche ergänzong  zum  texte  bietet« 

TTpöXaoc,  ein  Sikyonier,  statt  TTpöcXaoc  von  mir  corrigiert 
4,  72,  9.  schon  Schweighäuser  hatte  im  index  8.  424  an  den  £leer 
Prolaos  bei  Pausanias  5,  2,  4  erinnert. 

Dresden.  Fribdbicb  Hultsch. 
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Bei  keinem  der  attischen  redner  ist  die  entscheidung  über  iut^r- 
polationen  schwieriger  als  bei  Andokides,  wegen  der  mungel  beiner 
coraposition ,  der  bekanntlich  ^chon  von  Hermogenes  (irepl  ib€Üüv 
II  11,  12  s.  389  f.  W.)  geschwälzigkeit  und  mangel  an  äorgfalt  zum 
Vorwurf  gemacht  ist,  aas  diesem  gesichtspuncte  wird  eam  omsidi- 
tige  prOfong  der  ycm  8.  A.  Naber  (de  fide  Andocideae  orationis  de 
mysteriis,  leiden  1860)  empfoUenen  atheteaen  wir  die  mindorzalil 
dmelben  anaoerkeimea  im  stände  sein,  dagegen  glaube  ich  ein 
paar  sichere  interpolationen  im  texte  der  mysterienrede  nachweisen 
zu  kennen,  die  sich  bisher  der  beobachtong  entzogen  haben. 

An  der  stelle,  wo  Andokides  sich  wegen  der  denuntiation  der 
Hermokopiden  zu  rechtfertigen  sucht,  liest  man  §  67  dv  oIc  dtu^» 
tu  avbpec,  THC  jn^v  Tuxnc  §  ixpr]c6i\xr\v  brnrnwc  öv  Ottö  irdvTujv 
dXeriGeitiv,  iwv  bk  *f€V0M^vu)v  ^v€K€v  ekÖTu^c  dtvfip  apicioc  bo- 
Koir|v  elvai,  öctic  eicr|Tr|ca/i^vuj  \xkv  €uq)iXr|TUj  ttictiv  tujv  dv- 
6pu)7TOic  dTncTOTÖtTriv  rlvavTiiuBriv  Kai  dvieiTTov  koi  dXoiböpr|ca 
^Kcivu)  wv  rjv  d£ioc,  d^apxövTuiv  b*  dKeivuiv  tfiv  dfiapiiav  aOioic 
cuv^Kpuipa,  Ka\  UTivucavTOC  kot'  auTüuv  TeuKpou  oi  jaev  aOimv 
d7T£0avov  o\  b'  ^qpuTOV,  TTpiv  fipöc  UTTÖ  AlOKXeibou  beSnvai  Kai 
^eXXeiv  dnoXeicOai.  der  Zusammenhang  macht  unzweifelhaft,  dasz 
die  letzten  werte  Tiplv  f\n&c  ,  .  jn^Xeiv  difoX€?c0at  nicht  anders 
gedadit  sein  kennen  als  in  beziehung  auf  das  Tcrausgehende  ifjv 
äliapTfav  aOrok  cuv^Kputfiou  Andokides  macht  su  seiner  entschnl- 
digung  geltend,  dasa  er  den  frerel  des  Eophiletoe  und  seiner  ge- 
nossen auch  nach  der  von  Teukros  gemachten  anzeige  so  lange  ver- 
schwiegen habe,  bis  sein  eignes  und  seiner  nächsten  verwandten 
leben  durch  die  angaben  des  Diokleides  gefährdet  worden  sei.  die* 
ser  notwendige  Zusammenhang  wird  aber  durch  die  worte  o\  ji^v 
aiiTUJV  dTTeOavov  o\  b*  IcpuTOv  auf  das  störendste  unterbrochen, 
die  der  redner  wenigstens  etwa  durch  ein  ÖT€  der  poriode  eingefügt 
hätte;  woher  sie  gekommen  bind,  zeigt  eine  vergleichung  von  §  34. 
49.  59.  unrecht  aber  würde  meines  erachtens  thun ,  wer  auch  die 
Worte  Kai  ^inv^cavTOC  küt'  auTUJV  TeuKpou  aus  dem  texte  ver- 
weisen wollte,  welche  einerseits  die  entstehung  der  interpolation 
crkiürtn,  anderseits  auch  für  den  gedanken  nicht  gut  entbehrlich 
sind,  denn  in  ihnen  ist  ein  wesentliches  moment  fttr  die  rechtferti- 
gung  des  Andokides  enthalten. 

Noch  angen&lliger  schemt  mir  die  interpolation  an  einer 
zweiten  stelle,  nach  Verlesung  des  wShrend  der  behigemng  der 
Stadt  auf  Patrokleidea  aatrag  ge&szten  psephisma  fihrt  der  ledner 
§  80  so  fort:  KOTä  ^^v  t6  ^^^ic^ia  tovu  touc  dTi^ouc  ^iriTi^ouc 
JrroiricaTe  •  xoöc  hk  (peuroviac  oute  TToTpoKXeibTic  dtie  xaii^vai 
oüQ*  vficic  di(fT)q>kac06.  inel     al  cirovbal  irp6c  AaKcboiMovieuc 
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^T€vovTo  Kai  Tcii  Tcixn  KaOeiXeie  Kai  touc  q)€uT0VTac  Kaiebciacde 
Kai  KaTfcCTT]cav  oi  rpiaKOvra  koi  ^€Tä  toOtq  0v\t\  t€  KaTeXn<;>Or] 
Mouvuxiav  T6  KüTtXaßov,  dfeveTO  ujiiv  iLv  ^tüi  oubev  bto^ai 
fi€Mvf)c6ai  oub'  dvamuvrjcKeiv  u^dc  Tiüv  T^Ttvri^tvujv  kcdcuiv. 
T<m  einem  richtigen  gefdhle  geleitet  wollte  Beiake  hmter  dtCVCIO 
ein  il  einaebi^wn«  dum  vßiMma  der  ledser  berrorgehoböi  hat» 
duz  die  zarfleUbendiiiig  der  Terbaimtm  nieht  achon  dmrdi  daa  pae» 
phigma  daa  Palnrfdaid«  ecfolgt  ad,  mnate  er  finwwftgan,  daas  jeae 
erst  eise  folge  dea  mit  den  SpnrtNMm  geachlosaeaan  Tertrag»  ge- 
weaea  aei:  also  beginnt  mit  den  worten  xal  rä  TcCxn  KaOciXerc  der 
nafhfflitit  in  dem  d^  radner  aogleich  die  andern  Terderbliehen  folgen 
jenes  Tertrags  znaammenfaszt.  auch  ein  anderer  anstosz  blieb  Ton 
Beiske  nicht  unbemerkt,  die  Unklarheit ,  wer  a1<  sul  ject  zu  kot^- 
Xaßov  zu  denken  sei,  die  dreiszig  oder  die  ver]»annteii  demoki'aten. 
A.  G.  Becker  entschied  sich  in  der  Übersetzung  für  die  er.>tere  auf- 
fassung,  die  aber  historisch  unmöglich  ist.  beziehen  wir  dagegen 
die  Worte  auf  die  besetzung  der  hafenstadt  durch  Thrasjbulos,  >u 
iöt  der  durch  nichts  motivierte  Wechsel  des  ausdrucks  OuXr)  T€  kq- 
TtXricpÜri  Mouvux^civ  T€  KaieXaßov  im  höchsten  grade  auffällig ^ 
auch  müste  es  statt  KareXaßov  wenig::>iens  KaTcXäßeTC  heiszen.  end- 
lich aber  wie  kann  die  besetzung  von  Phjrle  und  Mnnydiin  in  Amer 
reihe  mit  den  na^teUen  aufgefOhri  wevden,  die  in  folge  dea  fiie- 
dourertraga  too  404  IUmt  Athen  kamen  nnd  deren  Wiederkehr  von 
dem  in  der  dritten  rede  dea  Aadokidea  befttnrorteteii  finedan  be* 
aofgt  wnrde?  vgl.  ebd.  §  10 — 12.  anch  der  letstere  anstoas  wlirda 
flbrigens  nicht  gehoben ,  wenn  wir  nach  der  herkSmmlidien  leaart 
den  nxichsats  erst  mit  ^t^vcto  ujiiiv  beginnen  lieszen,  sondsm  im 
gOgenteil  nur  gesteigert:  denn  damit  würde  dem  redner  der  nonaena 
angemutet,  die  leiden  des  athenischen  Volkes  unter  dem  regimenta 
der  dreiszisf  er>t  von  der  besetzung  von  Phyle  an  zu  datieren,  so- 
mit bleil»t  uns  nichts  übrig  als  die  werte  OuXrj  t€  KaT€Xriq)er)  Mou- 
vuxiav  TC  KaieXaßov  als  eine  freilich  sehr  fehlgehende  mndbemer- 
kvin.r  zu  den  woitin  Kai  Meid  Taöra  tfiy^TO  viiiy  uiv  ixvj  o\)bky 
beo^ai  ^e/ivficGai  zu  streichen. 

Einfacher  liegt  die  sache  §  15  beuT^pa  TOivuv  junvucic  dteveTO. 
TeuKpoc  fjv  dvOcibe  h^toikoc,  öc  ipx^TO  M^tapdbe  uTTt^cXOiüv,  dK€i- 
6€V  b'  diraxT^XcTai  ßouXQ,  cl  ol  dbeiav  boiev,  fi^v^^v  nepi 
Tö&v  ^ucrnpiuiv  cuv€pTÖc  d»v  Kod  toöc  dXXouc  ToOc  ffoiouvrac  m^' 
^UToO  Koil  ircpl  Ti&v  '€pMuiv  Tf)c  iT€piKOirf|c  h  {ib€t  i^nq>icaM^viic 
Tf)c  ßouXfIc  (fiv  Y^p  aOiOKpdruip)  ipxovro  dir*  oördv  M^apdbe* 
Kai  KOfAicOcIc  dbctav  ct^pö^cvoc  dirorpdqpct  toOc  |I€0'  IqutoO.  ich 
habe  die  ganae  atelle  auageaehrieben,  damit  jeder  leser  sich  deato 
leichter  überzeugen  kann,  wie  zu  1|f1)<piC0|l€vf)C  nichta  anderes  er- 
gänzt werden  kann  als  Tf)v  öbeiav.  eben  deawegen  macht  Ando- 
kides  auch  den  von  Naber  beanstandeten  zusatz,  dasz  die  ßouXi^ 
damals  auTOKpdTUjp  war,  weil  sonst  öbcm  nur  durch  volksbeschhisz 
zuerkannt  werden  konnte,  vgl.  hierüber  §  11  f.  II  23.  Ljrsias  XIII 55. 
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Plut.  Alkib.  21.  Per.  31.  aber  dai-aus  folgt  zugleich  dasz  die  worte 
öbeiav  eupöpevoc  nicht  vom  redner  herrühren  können,  der  sie  min- 
destens dui'ch  ein  kqi  au  K0.uic9eic  angeschlossen  hätte,  sondern  aus 
§  34  irrig  hierher  übertragen  sind,  auszerdem  ist  das  Kai  das  vor 
TOUC  dXXouc  steht  vielmehr  vor  rrepi  Tiuv  fiUCTTipi'uJV  zu  stellen. 

Nachdem  wir  an  diesen  proben  den  chiiniktf  r  der  interi)olatio- 
nen  kennen  gelernt  haben,  wird  es  gelingen  auch  über  eine  stelle 
ins  klare  zu  kommen,  an  welcher  die  art  der  Verderbnis  nicht  so 
offon  zu  tage  liegt,  nach  der  daistellung  seines  anteils  an  der 
HermenYerstQimiieliuig  fügt  der  ledner  Iiinzu  §  64  £  tlic  oihr  liv 
TOtOr'  6ktfi(it  Tdv  T€  iraiba  t6v  dfidv  irap^öuixo  pocovkat,  6ti 
iKflvivov  xal  oth*  dvia^nv  tflc  icXivnc,  m\  tdc  OcpairaCvac 
IXoßov  o\  iTpuTdv€tc,  Ö6€v  öpfidpficvoi  tqCt'  dirofouv  dKcfvou  i^e- 
X^TX0VT€C.b4  TÖ  TTpciTiLia  T€  ßouXfi  Kttl  oi  liynjfTai,  intxhi]  fjv  f) 
iyijj  IXefoy  ical  ibfioXoTctTo  TravTaxöOev,  töte  bf)  KaXoöci  töv 
AtOKXeibiiv  usw.  was  bedeuten  die  worte  ööcv  6p/iuj|i€V0i  TttUT* 
^iToiouv  dKeivoi?  Förtsch,  auf  den  sich  die  Zürcher  herausgeber 
berufen,  nimt  (comni.  crit.  de  locis  nonn.  Lys.  et  Dem.  s.  23)  die 
Übersetzung  von  lieiskc  an:  'ancillas  tradidi  prytiinibus  inquiren- 
tibus ,  unde  moti  et  a  quo  quasi  exordio  orsi  illi  impii  scelus  patras- 
sent.'  aber  um  diesen  sinn  zu  gewinnen,  hielt  Reiske  selbst  eine 
finderung  der  stelle  für  erforderlich,  die  zwar  weni^  Wahrscheinlich- 
keit besitzt,  aber  aus  der  richtigen  erkennt iiis  hcrvurgegaugen  ist, 
dasz  jene  ausdrucksweise  durch  keine  analogien,  und  am  wenigsten 
fdr  Andokite  gereditfertigt  werden  kann,  denn  der  lielcannte  bta- 
«hylogisdie  getoaueli  von  d  und  Idv  besehrftnkt  sich  auf  solche 
fllUe,  wo  es  sidi  um  einen  der  znkunft  geltenden  Tersuch  handelt, 
und  eboiso  wenig  iSszt  sich  der  gebranch  von  dn  oder  die  verglei- 
chen,  der  an  unserer  eignen  stdle  Ton  Reiske  freilidi  yerlwuit 
wurde,  wenn  er  hinter  ßacavfcai  ein  clböra  einsetzen  woUte,  der 
aber  in  der  bekannten  form^  ön  outuj  raOr'  Ix^i  X^T€  |lioi  u.  a. 
auch  in  unseren  neueren  grammatiken  und  commentaren  (z.  b.  Krü- 
ger spr.  §  65 ,  1 ,  6.  Westermann  zu  Dem.  XV III  37)  nicht  immer 
wieder  durch  die  ellipse  eines  Vva  eibfiTe  erklärt  werden  sollte,  wäh- 
rend schon  die  ganz  analoge  Verwendung  des  lateinischen  (juod  das 
richtige  an  die  band  gibt,  aber  selbst  al  »Ljesehen  von  der  sprach- 
lichen Unmöglichkeit,  wie  können  die  prytanen  von  den  mUgden  des 
Andokides  eine  auskunft  darüber  erwarten,  was  füi-  die  mitglieder 
der  hetärie  der  anlasz  zu  ihrem  frevel  gewesen  sei?  von  ähnlichen 
erwUgungen  wurde  vielleicht  auch  Becker  geleitet,  wenn  er  eine 
andere  dentung  yeisnehte:  ^anoh  die  sUaTinnen  wurden  von  den 
prytanen  yemommen  nnd  in  diesen  aussagen  fianden  sie  die  an- 
Weisung  ihr  wnteras  Terfthren  anzuordnen.'  um  diese  deutung  zu 
ermSgfUfiiien  mttste  man  wenigstens  taOra  in  irdm  Sndern;  aber 
auch  dieser  gedanke  scheitert  teOs  an  der  unzulässigen  beziehung 
des  pronomen  ^kcTvoi  auf  die  pi^tanen,  teils  an  der  Unvereinbarkeit 
mit  dem  folgenden  4£€X4tXOVT€€     t6  it^yM  fi  re  ßouX^  usw. 
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mir  isi  nicht  zweif-Zir-i^:: .  daa  die  firaglicben  wune  auf  die  obi- 
gen ön  CKtt^vov  KOi  oüö*  dvlCTd^Tlv  ttic  icAivr}c  bezithen  -clleiu 
die  krankheil  de»  Andokides  wird  als  veranlassmig  zu  der  Hennen- 
verattlmiijelung  bezeichnet,  weil  nach  dem  §  61  f.  erzählten  ohne 
dieselbe  Euphiletos  seine  ?eno«sen  nicht  ra  dem  freTel  häne  über- 
reden können,  fraglich  Kui^n  nur  e^^<:■h^iIlen,  ob  jener  zuaaiz  von 
dem  redner  selbät  oder  von  einem  icterpc«Iator  herrOhre.  indessen 
Inen»  es  mane«  encfatens  gar  zu  niedrig  von  doi  stflifitiadniak»- 
tm  des  Andoiddes  denken,  wollten  wir  än  teibst  ftr  die  imgeedii^ 
eiDgefllgte  bemeriniog  fsfaniwurtlidi  imclifw. 


ZU  DER  ANEKDOTENaUILÜNG  DE8  HIEB0KLE8  OO) 

FHOiAGBIOS. 


Philogelos  ed.  Eberhard  (Berlin  li<(j'J)  §  117  i>i  zu  schreiben: 
Kai  Tlj  vuKTi  Tipoc  diTÖTiaTOv  (statt  dauTÖv;  dvacidc 

§  167  lann  der  Kjmier  welelur  skdit  wie  ein  schaf  mit  zu- 
ssmmengcbnndenen  fllsun  gesdioren  wird,  nidit  gesagt  haben,  was 
ihn  die  gedanlunlasigkeit  eines  firommen  abscbrdbers  sagen  iSazt, 
cöxa^nCTd)  td»  Kupitv  Mou,  6andeniniir€Ö](apiCTiiiT$  Koupcl  |iou 
dtt  odhimni  |ie  2»^cac  liccipe. 

§  174  mnsz  die  antwort  des  genesenen  auf  die  frage ,  warum 
er  seinem  arzte  der  ihn  in  seiner  krankheit  aa%egeben  hatte  auä- 
weiche,  lauten:  eiirövTOC  coü  «dTro6vr)CK€ic»  (drToOvrjcKiu  codd.; 
dTToevr)CK€i  Eberhard)  akxuvoiiai  bf|  (so  Termntet  schon  £beritard 

für  bi)  irjcac. 

§  182  in  <1<  r  ant-kdote  von  dem  k\TnaiM:h('n  chii'ui-gen,  dvv  eine 
koplwuii«l(.'  bihandclt ,  ist  zu  achreiben:  iya  lörj  [ci]  bid  TOO  ItoOJ 
XCipoup  frmaTOc  töttou  ^KpeOcei. 

§  250  ist  von  Eberhard  fal^h  inleriumgiert ,  indem  Ttavia  zu 
der  antwort  de«  renüiiiiuierenUen  jungen  eheniannes  gezogt-n  ist, 
während  es,  wie  schon  die  Wortstellung  zeigt,  zu  der  an  denselbtii 
geriditeten  frage  (ci  imö  Tf\c  tuvcuköc  o^oO  KeXeuerai  fj  TTeieeiat 
aÖTip  teivf)  irovra)  gehdrt. 

§  361  ist  statt  ^^(pavf),  an  dessen  richtigkeit  schon  Eberhard 
mit  recht  zweifelt,  ^nupovfi  C ansehnlich,  stattlieh  Ton  gestalt')« 
statt  (pi|idpiov  (so  B.  Hase  fOr  cplt^dptov  des  codex),  das  doch  nur 
einen  maulkorb  bezeichnen  könnte,  entweder  (pdpiOV  (Pollux  Vii 
C7)  oder  vielleicht  CTiTidpiov  («=  sipariuw),  fOr  CUVClcfjXeev  (was 
Eberhard  falsch  erklärt  'sc  in  aedium  partes  interiores,  ubi  domino 
ocourrit',  eine  auffassung  die  mit  den  Worten  T«j>  1iai£€IV  in 
Widerspruch  steht)  cuvi)X6ev  herzustellen. 

J£.NA.  COXRAD  BUBSIAN. 
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92. 

ZU  HTPEBEIDES. 


Bei  einem  autenthalt  in  England  im  laufe  des  juli  d.  j.  habe 
ich  gelegenheit  arefunden  den  grösten  teil  der  Hypereides-papyrus 
«iner  neuen  vergleichung  zu  unterziehen,  und  habe  daraus  wenig- 
stens hie  und  da  etwas  fUr  die  richtigere  herstellung  des  textes  ge- 
womneii.  das  nidisit  ist  za  imlMdrataiid,  am  anders  als  bei  einer 
eyeniaeltoii  neuen  anflage  meiner  ausgäbe  Terwerthet  za  werden; 
was  von  grOszeim  belang  ist  will  ieh  bier  znsammenstellen. 

Die  HaiTisscben  ftagmente  der  reden  gegen  Demosthenes  und 
fibr  Lykophron  sind  leider  jetzt  anzagSnglieh:  sie  befinden  sich  in 
Alexandrien  im  besitz  der  erben  des  entdeckers.  die  Babingtonschen 
iiagmente  der  genannten  reden  habe  ich  im  hause  des  um  Hypereides 
so  hochverdienten  besitzers  gesehen,  nnd  ich  bemerke  dasz  in  fr. 
Bab.  II  ig.  Demostil.  fr.  XIII  m.  ausg.)  in  der  2n  zeile  t]uüv  €U€p- 
T€Tr||üidT[ujv ,  und  in  fr.  III  (XIV)  z.  3  vai  C€  auTÖ  |u  .  .  .  und  z.  4 
K€  7T0ir|cav  .  .  (nicht  TTorjcav)  zu  lesen  ist,  womit  wir  freilich  vor- 
erst ,  d.  h.  ehe  neue  fragmente  zu  tage  gefördert  werden,  bei  dem 
elenden  zustande  dieser  stücke  noch  wenig  gewinnen. 

Der  pai)}TUs  Ardenianus  befindet  sich  im  landhause  des  ent- 
deckers Mr.  J.  Arden  (Rickmansworth-Park  Hertfordshire),  auf  pa- 
pier  aufgerollt  und  durch  glas  und  rahmen  geschützt,  in  der  Vor- 
halle als  sehr  aogenfUliger  waadsehmack.  die  ▼ermitÜnag  von  Mr. 
Birch  (vom  bri&ehen  mnseom)  and  die  gdte  des  besitzers  ermög- 
liditen  mir  eine  Teigleichang,  die  bn  der  treffliehen  sehriik  and  der 
▼orzfiglichen  erhaltang  nie»  eben  schwierig  war.  die  haaptsSch- 
liehsten  resultate  dieser  collation  sind  folgende : 

UTT^p  Auk69P0V0C  coL  2,6.  ob  toutujv  (Babington,  Schnei- 
dewin,  Caesar)  oder  TOUTl|J  (ich  nach  dem  facsimile)  richtig  sei, 
Ittszt  sich  nach  dem  pap3rrus  nicht  entscheiden. 

3,  19  q)dcKUj[v  tijü]v  otKeiuJV  dKriKoevai.  Sauppe  bemerkt 
mit  recht  (Gött.  gel.  anz.  1870  s.  257),  dasz  für  in  der  hs.  kein 
platz  sei. 

4,  6  ei  ecTiv  T[aÖT]a  dXr|0fi.  Sauppe  liest  nach  dem  facd.  ^K- 
[eivja  füi*  TttUTa;  der        entscheidet  gegen  ihn. 

4,  17  To[iouTOic]  XÖYOlC.  es  musz  tou[toic  toic]  Xötoic 
heiszen. 

5,  36  TUTijTÖjLicvoc  der  buchstab  nach  der  Ittcke  scheint  eher 
Y  als  T  za  sein;  also  wol  irvijTÖjLievoc,  wie  Eajser  and  andere  ver- 
mateten. 

6, 22  fi  [Aiac]  ^KeTvoc  6  fimvöjyicvoc  nicht  A  sondern  0  oder  C 
scheint  anf  das  gefolgt  sa  sein,  also  ist  AToc  anfinigeben;  aber 
ebenso  auch  das  von  Saappe  gebilligte  *HpaKXf)c,  wenn  dies  anch  in 
der  lücke  platz  finden  würde,  es  möchte  f|  'Op^cxric  za  lesen  sein. 

8,  17  ff.  olov  Kttl  d[pTiuicJ  (besser  Saappe  *Ap(cTU»v,  der  aach 
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nach  memer  mdmiiig  aakUger  ist)  oörod  iv€xdffiiqic€  irotcTv] 
t4  KoniTOfrfim  dar  pap.  ist  der  aigbusmig  iroictv  niefai  gflnaüg:  die 
letzten  InicliBtaben  der  zeüe  Bcbeinen  €V  oder  eu  gewesen  zu  sein. 

8,  21  Kcd  oi>]b*  dirob[^X€cOat  ^iu]ci  tuiv  dvaßaivövrufv  imio 
tlVOC  Kai  ClfVaicoXoTilCO|i6ruJV.  diese  leiart  fiUlt  dadurch  zusammen« 
dasz  der  pap.  nach  bctiro  nicht  ö  hat,  sondern  entweder  X  oder 
ich  möchte  daher  jetzt  vermuten:  In]  b*  d7ToX[au€iv  KiuXuoujCi 
Turv  dvaßaivövTurv  (oder  mit  Sauppe  dviepouviuiv)  usw. 

8,  27  TTÖTCp  *  oij[k  Ivvo^öv  d]cTi.  nach  ou  scheint  eher  6  ge- 
standen zu  haben;  also  wird  ou  biKatov  zu  lesen  ^:ein. 

u7T€p  GuEcviTTTTOu  42 ,  22  flf.  Kaic[ujc]  ^101  6oK€ic  eib[€v]ai .  a> 

TToXlJ€UKT€  ,    .  .  .  .  KaiOlTaUTttTl  ÖTl  Ou[t€  TTÖXlC 

€]ct\v  oub[€|iia]  iy  oiKOUfievri  out€  fiövapxoc  outc  ^6voc  fie- 
TaXoi(iuxÖT€pov  Tou  biiMOu  Tou  *AOnvatujv.  in  dieser  schwiexigsten 
«tdle  dar  gamen  rede  Ist  in  der  mstea  nnergamten  locke  am  aa- 
fang  mit  Balnngton  ein  A,  in  der  sweiten  am  edünas  mit  demeelben 
VTEC  zn  erkennen;  auf  6ti  ou  scheint  eher  b  als  T  gefolgt  zu  sein, 
nnd  vor  bf  eradwiiiflp  leste  eines  c  dmniiaeli  wliB  nnn  eivfm  ao 
zu  lesen :  Koxuic  (Sanppe  kokuk:  b^,  aber  ftlr  das  scheint  mir  kein, 
platz,  vgL  die  Yorige  und  die  folgende  leik)  MOi  boxetc clb^ai, 
TToXikuKTC,  &Tr€p  xai  ol  rauTd  TTfVttiCKOVTec  (für  Trdvrec  nach  die- 
sem werte  scheint  mir  kein  platz  zu  sein) ,  ÖTi  oÖT€  (ich  glaube  das 
anscheinende  b  nicht  urgieren  zu  müssen)  bfi^öc  dcTiv  ovhk  €tc  iv 
TT)  olKOu^^vr)  (oder  oub*  öXuJC  für  oubi  ck»  wobei  dann  aach  wie- 
der TTÖXic  zulUssi^  ist)  usw. 

43,  26  TOcouTov  outoi  direXiTrov  [tou  TTp]oc^c6ai  Tivd  toiou- 
Tov  XoTOV.  Sauppe  will  auroö  irpoc^cÖai,  weil  tou  den  räum  nicht 
fülle;  aber  dies  argument  ist  nicht  stichhaltig,  weder  nach  dem  £acs. 
noch  nach  dem  original. 

45, 17  folgt  nach  ^vcpToC  allerdings ,  wie  aoch  Schneidewins 
ansieht  war,  aiohts  weiter  als  die  reete  des  am  ende  der  seilen  flUi- 
chen  seicheBs. 

Die  haadaehrift  des  imrdqpioc  befindet  sich  im  britischen  mn- 
senm,  gleichfallB  nnier  glas  nnd  rahmen  uid  so  eingeklebt,  dass 

beide  seiten  gesehen  werden  können,  hier  ist  zmiSchst  zu  bemerken^ 
daaz  seit  der  zeit  wo  das  facsimile  angefertigt  wurde  das  original  an 
mehreren  stellen  gelitten  hat,  so  dasz  z.  b.  col.  ö,  11 — 13  ein  stfick* 
chen  rechts  von  der  lücke  mit  etwa  fünf  buchstaben  gänzlich  ver- 
schwunden ist;  die  naclibildung  hat  demnach  schon  jetzt  hie  und  da 
selbständigen  wei-th.  mehr  oder  trenaueres  bot  das  original,  wie- 
derum von  zahlreichen  unwichtigen  nachbesserungen  abgesehen,  an 
folgenden  stellen : 

1,  9  sind  nach  jitt  die  spuren  von  pT  erkennbar;  also  ist  Cobets 
^dpTupec  aui/.iinchmen  und  weiterhin  etwa  so  zu  schreiben  [Icecde 
Tö  I  Tiajpov  öcoi  [cuvriXO€T€  usw. 

2, 1  sind  m  dem  cttc  spnren  eines  p  (oder  ip);  iflh  denke  daea 
€ir]p€n€  c . .  geschrieben  werden  kann. 
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4,  2  ff.  Totc  ^^v  üjpac  biaKpiviuv  [ek  t6  Trjpe'TTOv  Kai  KaXüu[c 
TidvTa  Ka9i]cTdc.  dies  scheint  richtig:  von  dem  i  vor  ciac  linden 
sich  spuren,  und  KaXuj,  nicht  KaXo  musz  gelesen  werden.  —  Weiter 
z.  5  ist  nach  Toic  bk  ein  rest,  der  auf  a  e  8  o  9  oder  uu  gedeutet 
worden  musz;  vor  dem  €i  am  ende  der  zeile  ist  eine  senkrechte,  also 
ein  i  oder  ein  teil  von  r|  V  oder  tt.  z.  6  hat  Compaietti  richtig  ik€Cit 
gelesen ;  z.  7  haben  wir  vor  i^e  den  rest  eines  a ,  am  anfang  von  8 
den  dnes  v;  «ndfieli  z.  9  liest  maii:  ui  (oder  0)  v  k  (oder  X),  d.  h. 
. . . .  wv  k[cu  tCN  d]XXttiv.  z.  5  f.  wird  nun  nidits  anderes  ab  lir]- 
dMct  d.  i.  lirtciK^ci  gestanden  liaben,  eine  echreibang  deren  dieser 
Schreiber  TollstSndig  f&hig  war;  und  danach  habe  ich  wenig  zweafel 
dasz  ungefähr  so  zu  ergänzen  ist:  toic  hk  c[((»«ppoa  KCd  ^nieiK^ 
T[djv  dv0piu7T]ujv  ^TnM[eXoi3fi€VOC  K]ai  fev[ice[x)c  tflc  Tpo<pf|]c  Kai 
[koptt]u)v  Kai  Tu»v  dXXuiv  dirdvTiuv  toiv  de  töv  ptov  xP^c^Mujv. 
dasz  die  Segnungen  der  sonne  auf  die  gesitteten  menschen  be- 
schrankt werden ,  entspricht  dem  nachher  über  Athen  gesagten  und 
ist  auch  richtig,  insofern  die  barbarischen  Völker  den  auch  ihnen 
gebotenen  segen  nicht  benutzen;  Kai  Kapiriuv  ist  an  Tpoqpfjc  ange- 
hängt als  hauptart  der  nahrung,  während  die  übrigen  Segnungen 
der  sonne  in  dem  tuüV  dXXwv  dndvTUJV  usw.  zusanmiengefaszt 
werden. 

4,  14  ff.  am  anfang  von  z.  15  steht  ein  p,  wonach  ich  ergiinze 
Touc  bi  biKaiouc  ^[uofA€VT)].  TO  64  ICOV  scheint  richtig  gelesen;  ein 
wagerechter  strich  am  an&ig  von  z.  16  scheint  fttr  ein  T  zn  tief  zu 
liegen,  nnd  das  S  vor  (ac  ist  ganz  und  gar  nnkenntlidi;  aber  dieses 
ist  im  face,  deutlicher,  und  jenen  unistand  mag  ich  bei  dieser  hs. 
nicht  urgieren.  y.  17  am  aiäang  sind  reste,  die  sich  mit  dem  <p 
(ipuXdTTOuca)  sehr  gut  vertragen. 

4,  22  ist  der  räum  vor  CUJC  wirklich  leer  und  immer  leer  ge- 
wesen, wie  es  im  facs.  erscheint;  in  der  folgenden  zeile  scheint  ein  c 
zu  stehen,  wie  auch  Schaefers  meinung  ist  (unmöglich  ist  indessen  k 
nicht) ,  und  dann  liest  man  deutlich  aiaXi.  also  darf  man  in  der 
erstem  zeile  nicht  zu  viel  ergänzen ,  und  es  inöcht«  sicli  empfehlen 
zu  schreiben:  Tiepi  fi^v  TU)V  KOiva)[v  tOuv  irjc  iröXJewc  (so  Sauppe) 
ujCTTep  [TTpoeiTTOv  cppdjcai  (TTap)aXeivpiu  (die  letzten  beiden  werte 
mit  E.  Müller),  irepi  be  AeujcGevouc  usw. 

5,  38  ist  €7TTT1  allerdings  unzweifelhaft;  die  lücke  die  ich  vor 
KaT]€7TTTixuiav  gelassen  hat  G.  Sandys  sehr  gut  mit  beei  ausgefüllt. 

7, 1  hat  der  pap.  TT]cb€i;  also  ist  rf\c  eiMapf^evnc  zu  schrei* 
ben,  und  wir  haben  für  die  vermischnng  von  et  und  i  einen  zweiten 
neuen  beleg. 

7, 4  sdieint  meine  ergünzung  tf^v  richtig,  indem  die  letzte  senk- 
rechte des  N  zu  erkennen  ist;  falsch  dagegen  irdcav  in  der  folgenden 
zeile,  da  auch  nach  TT  ein  senkzedhter  strich  erscheint,  ich  denke 
dasz  Tf)v  xdpw  Ix^iy/  qOtuj  irpuiTOV  zu  lesen  ist. 

7,  30  wird  dTKUJM[id2I]uj  durch  den  pap.  gesichert. 

12,  5  scheint  t€Y€vnc[6ai  zu  lesen;  1^0  vielleicht:  ot  d](poßov 
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ö[£6iv  Tdv  Xowrdv]  ßiov  Kap]  TeT€vfic[eai  fitncovrai]  Mt 

12, 19  sebeiiit  Zeivctu  za  stehea;  Insoweit  also  wird  Babin^fions 
▼ennataiig  £TicuiMtd]C€tv  au[TOuc  bestttigt 
12,  27  vielleicht  iflc  '€X[Xäöoc 

14,  26  ist  die  richtige  lesari  oub€cn{voiC  d.  h.  ou5*  fcTiv  oic, 
welches  beispiel  falscher  trennnng  bei  aolf  v  ausgehenden  wGitem 
den  in  meiner  ausgäbe  s.  AJJl  znsanunengeetellten  hinzuzufügen  ist. 

Maodbbubo.  FaiBDaiCH  Blass. 


93. 

ZU  GALENOS. 

In  seinen  'observationes  criticae  in  Oaleni  librum  rrcpi  i|/uxnc' 
usw.  (Gotha  18C9)  s.  14  f.  hat  J.  Marquardt  die  schwierige  und 
verderbte  stelle  s.  35,  6  seiner  ausgäbe  einer  nähern  betrachtung 
unterzogen,  mit  recht  bemerkt  er,  dasz  die  wortc  in  erleichem  masze 
der  sachlichen  erklärung  wie  der  emendation  bedUrien.  geht  man 
von  der  Überlieferung  nach  der  ersten  band  im  Laurentianus  aus, 
so  kann  es  kaum  zweifelhaft  erscheinen,  dasz  Galenos  geschrieben 
habe:  ttvojn^voic  oOv  fijiiv  iv  Kopiveu)  rrdvia  Ibolt  (Ibuj 
Lanr.,  tbuncc  vulgo)  Td  CKeöt\  xai  touc  oix^rac  dir6  KeTXP^urv  eic 
'AOi^vac  to^MHiai  teord  irVoOv,  adTOt&c  b'^xn^ct  Mic6iuca|ii§- 
vouc  irc2I4  bid  Merdpuiv  iropcikcOai«  fibr  adrööc  h*  bat  der  Lau* 
rentianas  von  erster  band  auTÖc,  von  zweiter  band  aöroO  ^ktöc 
b^  Iv,  die  vulgata  auToO'  aÖTÖC  hk  Iv.  scbarfsinnig  erkennt  nun 
Marquardt  in  ^ktöc  hi  Iv  ein  Verderbnis  aas  ^KTdc  buoTv,  aber  es 
ist  weit  wahrscheinlicher  dasz  die  bemerkong  diCTOC  öueiv  (bei 
dieser  Schreibweise  erklärt  sich  die  eormptel  noch  leichter)  eines 
von  den  überaus  zahlreichen  glossemen  sei,  an  denen  der  text  dieser 
Schrift  leidet,  als  dasz  die  werte  aus  einer  lesart  zweiter  band  auf- 
zunehmen und  noch  dazu  an  eine  andere  stelle  zu  versetzen  seien, 
wenn  Galenos  und  sein  freund  sich  anschickten  das  stück  von  Ko- 
rinth  nach  Athen ,  als  den  letzten  teil  einer  längem  reise ,  auf  wel- 
cher sie  viele  sklaven  und  mancherlei  gepäck  mit  sich  führten,  auf 
dem  landwege  (Treiq)  zurückzulegen,  die  dienerschaft  aber  und  das 
gepäck  zu  schiff  vorauszusenden,  so  verstand  es  sich  nach  den  bitten 
des  altertnms  von  selbst,  dasz  mindestens  zwei  Sklaven  zur  persön- 
licben  bediennng  bei  ihnen  blieben,  anszerdem  konnten  sie  bei  die- 
sem letzten,  wenn  anch  kttrzem  absclinitte  der  reise  einiges  band- 
gepllck  nicht  entbehren,  weldies  nnter  der  hauptmasse  des  vorans- 
geschickten  gepftcks  (ir6vTa  rd  ciceöii)  nicht  mit  inbegriflSm  war. 
ein  stück  dieses  handgepSckes  ist  das  ckcGoc,  nach  welchem  der 
frwmd  Galens  die  sklaven  fragt«  im  übrigen  ist  yorauszusetzen, 
dasz  das  gepäck  mit  auf  dem  wagen  untergebracht  war,  auf  welchem 
die  freunde  fuhren,  wShrend  die  sklaven  zn  fusze  folgten. 

Dresden.  Feiedbich  Hultsch. 
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94. 

ObIBCHISCHB  TA8ENBILD8R  HBRAU8OB0BBEN  YOX  HbIKBICH  HeT- 

DBKAKN.  Berliiit  verUig  von  Th.  Endia.  1870.  mit  IS  tafeln  in 
steittdnick.  V  n.  14  s.  imp.  folio. 

Hr.  Heydeinaun  le;,'!  in  diebem  werke  eiiiü  reibe  unedierter 
vasenbilder  griechischen  fundorts  vor.  wer  sollte  sich  einer  solchen 
publication  nicht  freuen?  die  freude  wübrt  aber  nur  so  lange  bis 
man  eine  der  tafeln  —  es  ist  gleichgiltig  welche  —  aufschlägt. 

Tischbein  und  seine  genossen  nnd  uachfolger  glaubten  die 
«tttiken  vasenbilder  nach  maszgabe  des  akademischen  geschmaGkes 
ihrer  zeit  TezschOnem  zu  mfissen.  es  folgte  darauf  eine  periode  von 
▼asenpublicationen  in  welcher  man  stilistische  trene  enizebte  uad 
mehr  oder  minder  erreichte,  wir  durften  hoffen,  dasz  mit  der  ver- 
feinenmg  des  beobachtens  stilistischer  unterschiede  auch  die  anfor- 
derungen  und  die  leistungen  der  publicationen  sich  steigern  würden, 
wir  durften  Benndorfs  musterhaft  begonnene  publication,  in  wel- 
cher keine  flüchtigkeit  und  roheit  beschönigt,  aber  auch  keine 
Schönheit ,  keine  feine  empfindung  in  der  führung  der  linie ,  in  dem 
drucke  des  pinsels  nicht  nachempfunden  ist,  als  ein  hoffnungsrei- 
ches zeichen  des  gesteigerten ,  auch  füi-  die  feinsten  thatsächlichen 
nnterschiede  empfindlichen  Wahrheitssinnes  ])egrüszen.  es  ist  nicht 
wünschenswert,  dasz  die  luriode  der  decadenz  eintritt,  ehe  der 
gipft'l  erreicht  dasz,  nachdem  man  zuerst  die  vasenzeichnungen 
in  den  publicationen  zu  verschönern,  dann  sie  mit  ihren  tugenden 
und  fehlem  wiederzugeben  bemüht  war,  dieselben  nunmehr  dem 
pablicnm  karikiert  dargebracht  werden*  es  bedarf  einer  nur  mftssi- 
gen  kenntnis  griechischer  vasen»  nm  einzusehen  dasz  die  tafeln  des 
hm.  Heydemann  samt  nnd  sonders  verfehlt,  stillos,  auf  traurige 
art  entstellend  sind,  nm  nur  das  angenfUligste  hervorzuheben,  ge- 
eichter nnd  {»ofile  sind  flast  ausnahmslos  misverstanden  und  ent- 
stellt, bände  und  füsze  fast  ausnahmslos  verkrüppelt,  die  Zeich- 
nungen sind  durchgehend  von  einer  unfertigkeit  und  gefühllosig* 
keit,  dasz  man  eher  an  etmskische  Spiegel  der  übelsten  sorte  als  an 
griechische  vasen  erinnert  wird,  wo  sich  mitunter  ein  rest  griechi- 
scher Schönheit  durch  Zeichnung  und  lithographie  hindurch  gerettet 
hat,  empfindet  der  beschauer  ein  ähnlich  peinliches  gefühl,  als  ob 
er  eine  schöne  melodie  auf  einem  übel  verstimmten  Instrument  von 
•ungeschickten  bänden  spielen  höre. 

Es  kann  ohne  zweifei  fölle  geben,  in  denen  auch  eine  sehr  un- 
^^enügende  Zeichnung  en^-ünscht  ist,  als  vorläufige  notificierung 
eines  gegenstündlich  interessanten  monumentes,  um  dadurch  eine 
bessere  nachbildung  zu  veranlassen,  aber  bei  solchen  vasen,  in 
welchen  das  stilistische  Interesse  das  gegenständliche  weit  über- 
wiegt? mir  scheint,  abbfldnngen  wie  diese  Heydemannsehen  sollten 
entweder  gar  nicht  pnbliciert  werden,  oder  nur  mit  einer  sehr  be- 
scheidenen entschuldigung  und  mit  angäbe  der  triftigen  gründe 
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au«  w^^lch'^n  h  «i*  r  herau-erbc-r  ihrer  mängeihafügkeit  zum  trotz 
dennoch  zur  Ij-^kanntmachuRg  ^nt-chlo-;«:!!  habe. 

Hm.  H.    Ib-t  -cheint  die  quaiität  =einer  Zeichnungen  verhorgen. 
und  in  folg»-  f]*— «•  n  au  :h  jede  erwägiing  <Jer  angtiieutctcn  ^rt  fremd 
geblieben  zu  rein,   er  hat  über  das  Terfahren  bei  der  wiedergäbe 
nnr  den  einfachen  eaU:  'die  griechideheii  Tascnlnldar  der  folgenden 
tAÜdB  siiid  alle  —  mit  mmuSinie  der  lejfJmmig  auf  taiel  T  3  und 
des  bokseliiiittes  am  ende  des  textes  —  t«ii  mir  adbal  wihzeBd 
meinet  \  ■nie&Üialtea  in  Athen  dmrdigezeielmet  worden.'  es  pbit 
offenbar  TerBehtedene  arten  des  'dnr^xeiclnMns^  nnd  es  ist  keine 
empfeldiing  für  die  urteile  welche  far.  H.  Uber  sdiAilidt  nnd  stÜ 
abgibt,  da^z  ihm  das  TerbAltnis  seiner  bansen  zu  den  originalen 
nieht  deutlich  geworden  ist.   f&r  stilistische  dinge  ist,  nadi  dem 
bemerkten,  die  publication  nnbranchbar;  die  ausbeute  also  im  anti- 
quarischen und  mythologischen  nnd  in  dem  texte  zu  suchen,  wel- 
chen hr.  H.  »meinen  tafeln  beigegeben  hat.   aber  auch  der  text  ist 
trotz  alle-'  fleiszes  in  den  Zusammenstellungen  nicht  der  art,  dasz 
er  die  selb-tteuwbung  und  Übereilung  bei  den  tafeln  veree^^en  ma- 
chen könnte,    ich  hchweige  von  fb  r  form  welche  die  lectüre  nicht 
erleichtert:  es  geh^irt  ja  zum  guten  ton,  sich  darin  auch  da-  unge- 
heuerlicli-te  geduldig  bieten  zu  la<jen.    mit  der  methode  der  Unter- 
suchung und  erklärung  bin  ich  nicLi  einverstanden,  bei  dem  heu- 
tigen btande  des  archäologi^chen  Unterrichts  und  der  fitteratnr 
werden  genaue  angaben  über  form  erbaHong  fondort  der  monu- 
mente  n.  dgl.  als  selbstverBtSndlich  yeriangt;  ebenso  ist  es  sehr  oft 
schwer  die  richtige  erklirong  nicht  su  finden,  aber  abgesdien  Ton 
solchen  dingen,  die  einen  ansprach  auf  lob  nidht  begründen  kün- 
nen,  finde  ich  den  text  des  hrn.  H.  charakterisiert  durch  eine  art 
▼on  koketterie  mit  genaoigkeit  un  1  kritischer  Scheidung  wo  sie 
nutzlos  oder  auch  geradezu  ungehörig  ist,  und  daneben  willkür  und 
das  gegenteil  einer  gesunden  nnd  j^nen  Interpretation  im  einzel- 
nen, ich  begnüge  mich  einige  an&  geratewol  herausgeLTiffene  bei- 
spiele  anzuftihn  n.  hr.  H.  scheidet  in  seinen  erlSutcningen  zwischen 
vasen  griechiseheii  und  itali-chen  lundorts;  er  will  in  dickem  werke 
nur  die  er.-teren  berUck-iLlitigen.    w*enn  hr.  H.  die  von  Kramer  und 
0.  Jahn  begründete  voi  tcHunir  von  der  herkunft  der  hauptmasse 
italischer  vascn  einer  zu^auimeuhiingenden  neuen  methodischen 
Untersuchung  uut.  r/iehcn  w(dltc,  so  konnte  eine  solche  Scheidung 
durch  den  gang  dieser  Untersuchung  gefordert  sein,  aber  die  weni- 
gen und  sonderbaren  bemerkungeu  Uber  die  vasenmaler  zu  tafel  X 
fig.  7  künnen  doch  dafür  nicht  gdten.  Uh  mnss  daher  jene  dnrdi- 
geführte  sonderung  für  eine  zwar  sehr  mühsame,  aber  zwecklose 
koketterie  hslten« 

Zn  tf.  1 1  schwankt  hr.  H.  ob  die  dem  Boreas  zonftchst  fliehende 
weibliche  fignr  oder  die  weiter  entfernte  Oreithyia  seL  er  entschei- 
det sich  für  <lie  letztere,  weil  auch  aof  anderen  darstellnngen  Orei- 
thjia  den  köpf  nach  dem  Verfolger  zurückwende«  es  kommt  hier 
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WOkig  darauf  an,  welche  der  beiden  Oreithyia  Bein  soll,  aber  das 
weeentliche  möchte  doch  wol  nicht  dae  kopfumwenden,  sondern  das 

ereiltwerden  sein. 

Tf.  I  2  wird  erklärt  wie  folgt  :  Mie  liebe  des  Poseidon  und  der 
Amymone  ist  liier  —  abweichend  vom  gangbaren  mytiios  —  in  die 
beliebte  Schablone  der  Verfolgung  der  geliel»ten  jjerson  gebracht  wor- 
den, wie  auf  einem  l)ekannten  mit  iuschriften  versehenen  Wiener 
krater.'  gut.  aber  es  heiszt  dann  weiter:  'dasz  aber  auch  in  unse- 
rem bilde  die  von  Poseidon  begehrte  frau  die  Nereide  Amymone  ist, 
bezeugt  Nereus,  hier  wie  zuweilen  halb  mensch  halb  fisch'  usw.  der 
heraasgeber  ist  sonst  im  anziehen  sehr  bekannter  belegstellen  für 
nodi  bekamiteve  dinge  nidit  sparsam,  es  wSre  gewis  der  mtthe 
wert  gewesen,  die  bäegstellen  fOr  die  bisher  unbekannte  abstam- 
mnng  der  'Nereide'  Amymone  von  Nereus  und  Doris  unter  dem 
texte  abzudrucken,  eine  andere  darsteUung  des  Poseidon  und  der 
Amymone  bietet  tf.  II  1.  *zu  beachten  sind*  sagt  uns  hr.  H»  *auszer 
der  verzeichnong  der  verfolgten  frau,  die  durch  die  gewftnder  durch- 
scheinenden körper  der  figuren,  nach  Plinius  eine  neuerung  des  Po- 
lygnotos,  qtii  primm  mulier  es  tralucida  veste  pinocit*  diese  selbe 
merkwürdigkeit  zeigen  bekanntlich  alle  die  tausende  von  vasenbil- 
dem  der  gleichen  entwieklunf»-.  soll  denn  jedesmal  diese  Plinius- 
stelle  wieder  abgedruckt  werden  V  aber  freilich  warum  sollte  sich 
hr.  H.  dieses  citat  entgehen  lassen,  da  er  niiht  verschmäht  in  der 
erklärung  von  tf.  VII  3  zu  bemerken,  der  krieger  eile  \xäxr\\f  ec  KU- 
bidveipav,  da  er  auch  son^t  mit  eingestreuten  schulbltimchen  wie 
X€ip*  ^TTi  KapTTUJ,  Y^voc  ouTiöüvüuv  Caiupujv  Kai  djuTixavoepfuJV, 
dir\  7T€p  q)uXXiuv  T^verj,  Toirj  be  küi  dvbpuuv  u.  dgl.  sein  deutsch 
zu  schmücken  liebt. 

Tf .  V  2  mochte  der  herausgeber  '£os  erkennen,  welche  traurig 
nach  der  grabvase,  die  des  geliebten  kindes  asche  enthfilt,  die  hSnde 
ausstreckt.'  nur  schade  dasz  die  sog.  Eos  die  grabvase  die  des  ge- 
liebten kindes  asche  enthiüt  unter  eine  brunnem^hre  setzt,  und  dasz 
hr.  H.  den  namen  HcOS  so  willkürlich  herausgelesen  als  das  schöne 
bild  schlecht  gezeichnet  hat.  eine  vergleichung  seiner  zeichnong  mit 
denjenigen  in  Benndorfs  zweitem  heft  ist  hier  wie  bei  tf.  VII  3  sehr 
lehrreich. 

Als  letztes  beispiel  mögen  einige  sätze  zu  tf.  V  7  dienen,  wel- 
che es  genUt't  ohne  weitere  bemerkung  auszuschreiben.  .  .  .  dem 
von  Benndorf  veröffentlichten  Phallosvogel  reiht  sich  unser  gefÜsz- 
bild  an,  welches  dadurch  noch  interessanter  wird ,  dasz  es  das  phan- 
tastische gebilde  in  einer  komischen  handlunir  vorführt  und  so  durch 
Steigerung  des  läclierlichen  die  Wirksamkeit  des  aju.troplions  erhöht, 
der  Phallosvogel  nemlich,  anstatt  einer  sitzenden  fiau  die  frUchte 
eines  baumes  in  dem  vor  ihr  stehenden  korb  einsammeln  zu  helfen 
[sie] ,  nascht  vielmehr  von  diesen  frtlchten  [?] ,  zum  entsetzen  eines 
bftrtigen  aufsehers,  welcher  herbeieilt,  um  diesen  obstdiebstahl  zu 
hindern,  auch  die  frau  ist  Uber  das  benehmen  des  Phallos  entsetzt: 
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T'  r  .  ::r-  k  -n**!-!*  üir^  link«  haatd  der  kmu.  tks  sie  Tidkicii 
ir^  «  gc-jLaaw  *f^j*t;i:  dem  Phail  >=t       äl-  Icrkn  ZBg<r>ia(:Ki  fc^Le  [äcj.' 

iTLü^^Lrri  bUtt.  rriiMrii:.  erkilreT  einzrinr:  irrrSLsiiEr  Tcrrftekrii  :  -  ■ä^oI- 
kn-  ab^T  es  handelt  rl  h  der  nl-.z:  ^^^cln^iii.  rcnitn.  ilhi  im 
g^nzt.  trct2  dcü  grcrTZcn  z>c-'i4r^  ien  kr.  H.  äcf  di^  aujaiheitcng 
d«i  texte«  Tenrandt  las,  trotz  fidor  ^ieflödtt  «atmlkr  «te 
«caigKteBs  bnacfcUrtr  ■■MMWilflliiin;!»  oBi  MÜM^fie^ 

widflUDtg  bcfcont,  Twl  ckre  laiagf^  aodi  der  jOngeni  gtmniäam 
dar  irrhlnlngiwi,  wckher  kr.  H.  «igeUrt,  und  welche  aUm  grnmd 
iHit  dtt  ffffffhrniff  aom^OMK  giifcHi  ubmi  der  aichftologie  i^slfiGk 
lad  peinlidi  za  ■rlwwi 

BoaX.  BOXHABD  KKCLd. 


CbEB  das  wort  ATlOKAfTHC 


Herodiano:  sagt  in  den  epimeri-men  8.  181,  1:  xa  buk  toO 
-ITT]C  öv6^aTa  biä  toO  i  TP^wpovrai,  oiov  .  .  tpujtXitt]C.  drnoTTOv- 
TiTnc,  afioicXiTr]C,  nkexjftirqc  (so)  VOCoC  usw.  ^  wozu  BoisaOllti'iv 
a.  897  tfcmerkt:  *]ioii  nori  qnid  nt  driomEvriTiic:  incok  forsan 
vMb  eoi  nooMn  'Atmn  «dvT€C  et  qood  seqnjtvr  Bonoi  tcpanüiinf/c 
efpUcaiulfim  fciinili  modo  Tidetor.  Corayus  putat  poaw  legi  dpo- 
Vf&uic,  monadms  nempein  moBwterio  dyiou  'HXiou,  ▼«!  xBcola  nrbis 
sie  Toettae.*  beide  wogteft  nickt  dan  die  allerdnigs  aekwer  a  er> 
Uimde  wort  ,  in  welcbem  aaek  die  lange  penoltiina  befremdet,  m 
dar  von  Hardt  in  Aretinn  beitrigen  bd.  I  s.  19  ausführlicher  als  in 
beinem  catalogos  bd.  I  s.  19  beadiriebenen  Mflndiner  bandschrift 
nr.  1  bl.  5 1  nteht :  cuTTpoupiv  iTOpd  TOU  6ciou  intTpÖC  f|^uiv  tuudv- 
vou  TOÖ  drfiOKXtTOu,  welches,  wie  man  aus  d&a.  obigen  werten  des 
Hrrodianos  ersieht ,  von  Hardt  nicht  richtig  übersetzt  ist  'a  Joanne 
Ha^^ioclito'.  wel<  he  .-orte  von  inünchen  ai>er  dieses  nach  der  ana- 
logic  von  dfiopeiTTic  und  dTiOTa9iTT|C ,  welche  Wörter  die  mönche 
de»  heiligen  herges  und  heiligen  grabes  licdeuten,  gebildete  OTlO- 
•cXiTfiC  —  vorausgesetzt  daaz  wirklich  so  in  dem  codex  steht  —  be- 
zeichne, wird  wol  niemand  errathen.  d.iher  die  Vermutung  von  Ko- 
raCd  um  öo  wahracheinlicher  bleibt,  ala  die  noch  nicht  in  die  lex;ui 
aufgenommenan  werter  dTloIaxo^>^TT]C  bei  Kedrenos  s.  690^  8€0- 
bdipoo  waä  NiK^a  tijuv  aÖTOft^qiuiVTAv  dTio2:axapiTCjv,  and  drio- 
6iobuipCTnc  bei  Niketaa  Choniatea  8.  74,  1.  77,  18  und  Ge<ngioB 
Pachjmarea  Mich.  Fd.  e.  71*  ganz  ebenso  gebildet  sind. 

Latpzio.  LoDwio  Bikdobt. 
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In  seiner  vorrede  zu  der  von  ihm  fortgesetzten  ausgäbe  des 
Dio  Cassius  von  £.  Gros  bd.  VII  s.  IX  sagt  br.  V.  Boiss6e:  'voici 
nn  «ndroit  oü  je  ne  sanrais  dtre  de  Vtmu  de  Dindori  il  s'agit  de  la 
oondnite  tenne  par  Auguste  la  suite  d'ime  conspiration  d^uyerte 
(LIV  3) ;  Dion  i^joate :  icfiv  UbiKlcoTO  iräcov  Tjjv  vS>v  oOk  dpeoco- 
fi^vttiv  Tok  irpcgc^ekt  M^jyninVy  ci  iä\  koI  iid  viicQ  Ttvi  icdl  H'nvi- 
cOckac  TTcpic^  Kai  tcvom^voc  «inserendis  post  cIm^  'verbie  Koi 
Oifcktc  die  partem  taatiun  lacunae  pluriom  fortaase  versuum  exple- 
Tisse  videtur  coirecior».  d'abord  ces  mots ,  que  prosoi-it  Dindorf  ne 
8ont  omis  que  dans  deux  mannsorits,  dans  E  et  dans  Q  (le  premier 
de  ces  manuscrits  est  celui  qui  a  senri  k  Bobert  Estienne,  exemplaire 
tres-fautif ,  comme  ce  savant  le  dfeclarc  hii  meme  (quum  unico  ex- 
emplari,  eoque  valde  mendoso  usi  essemus);  le  second  est  celui  do 
Bt'san(,'Oii,  cxplor6  pour  la  premiere  fois  jiar  M.  Gros);  ils  sont  dans 
tous  le.s  autres  manuscrits.  de  plus,  examinons  le  sens:  «dans  cette 
cii'coDstunce ,  il  eüt  6t6  ä  Vabri  de  tout  reprodie  de  la  part  de  ceux 
mßmes  qui  n'  approuvaient  pas  ses  actes,  s'il  n'eilt  permis,  comme 
ä  Voccasiou  d'une  victoire,  qu'on  decretät  et  qu'on  offrit  des  sa- 
crifices.»  cette  addition,  bieu  simple,  de  trois  mots  compl^tc  le 
sens  d'une  fa^on  satlBfaisante.  eile  est  founiie  par  des  mamiscrits 
dont  raatorit6  est  supfeieare  &  eelle  de  oeoz  qui  les  omettent.  celui 
d'aprds  lequel  Beimarua  a  insM  eea  mots  est  nn  des  nuuuiscrits  da 
Yatican  p3j,  dataat  de  la  premidre  moiti^  dn  XY*  sidele;  ils  se  lisent 
anssi  dans  le  mannscritde  Florenoe  [I],  qnidteive  dn  mannscrit- 
princeps,  ogalement  de  Florence  (cf.  rintrodoction  de  M.  Gros 
p.  LXXXVI),  dans  celui  de  Yenise  (E!),  mannecrit  du  XI  si^cle; 
auquel  Dindorf  semble  accorder  une  pr6ference  exclu^ive,  dans  F, 
run  des  deux  que  poss^de  la  biblioth^que  imperiale  de  Paris ,  deux 
manuscrits  qui  (je  veux  dire  F  et  K)  derivent,  comme  le  pr^cedent, 
du  manuscrit-princeps.  il  n'y  a  donc  pas  de  raison  pour  reyet- 
ter  cette  addition.' 

Wenn  die  erwäbnten  dreiworte  wirklich,  wie  hr.  Boissee  zu  ende 
angibt,  auch  in  dem  von  mir  bevorzugten  Venetu«  (K)  s^tiinden,  so 
würde  ich  sie  weder  gestriclien  noch  unter  den  bowei.^en  dafür  dasz 
was  nicht  im  Venetus  stehe,  nicht  den  mindesten  glauben  verdiene, 
haben  anfühlen  können,  allein  sie  stehen  eben  nicht  in  ihm ,  son- 
dern, was  in  den  Morellischen  excerpten  aus  dieser  handscbrift,  deren 
br.  Boisste  sieh  bedwnte,  nicht  bemerkt  ist,  sie  fehlen  und  sind 
also  insatz  eines  oorrectors.  denn  die  yoUständige  demnSohst  sn  ver- 
öffentlichende collation  dieses  Yenetns  wird  den  schlagenden  beweis 
liefem  dass,  wie  ich  in  der  vorrede  bemerkt,  alles  was  in  dieser  sowie 
in  der  zum  teil  dieselben  wie  der  Venetus  Eum  teil  einige  frohere  in 
ihm  nicht  stehende  bttcher  enthaltenden  Florentiner  hs.  sich  nicht 
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findet,  auch  wenn  es  richtig  ist,  ebenso  wenig  den  minderten  glau- 
ben verdiene  iil.^  1  »ei  Polybio.s  was  nicht  in  dem  Vaticanus  der  ersten 
fünf  bücher  uropriLGglich  .>taud. 

Nach  viel  ärger  bind  die  fragmente  interpoliert,  wie  z.  b.  das 
vatlcanische  Über  den  apostel  Paulas  bd.  V  8. 194,  12,  aadi  durch 
ftteeblieli  ans  der  FlamideiBdiAii  cuvcrruirn  cuVXeretca  dir6  öimpd» 
puuv  ßißXlwv  ao^ifeiioiiiiiiaies  entatoUi  denn  auner  dem  von  mir 
schon  aaegedchJedenen,  welches  bald  Dion  Gbrysostomoe,  bald  Fan- 
sanias,  bdd  Platarehos,  bald  gar  Ddnarchos  gehOrt,  wie  anoh  die  in 
dem  leiicon  Yindobonense  dtierfcen  stellen  des  Dio,  welche  man 
eine  zeit  lang  ftlr  eine  bereichemng  des  Dio  Gassins  hielt,  von 
Kanok  sämtlich  als  bei  Dion  Chrysostomoe  stehend  nachgewiesen 
worden  sind,  befinden  sich  unter  den  ihm  noch  beigelegten  frag- 
menten  einige,  welche  sogar  byzantinischen  Ursprungs  sind. 

Schon  Wessel ingprobab.  c.  29  s.253  sagte:  'Suidas  in  Bpfjvvov 
[et(l>€ßp.]  e\  voteri  qiiodam  scriptore  de  Camillo,  barbarorum  qui  cum 
Brenno  venerant  victore,  eic  Kpicw  ä'fWfOjv  Tf)v  uiröBeciv  änibeiEe 
irdvTUJV  T€T0V£vai  tujv  TieTrpaTMtvujv  amov  töv  Oeßpoudpiov. 
unde  domo  et  ex  qua  gente  ille  Februarius?  Kusterus  asterisco  uo- 
t:ivit,  nescio  an  corruptum  ratus.  ego  olim  in  eas  me  abiisse  cogita- 
tioues  non  infitiabor,Livium  secutusö,  1  cum  cii  itas  in  opcrc  ac  lahorc 
assiduo  rcßcicndae  urhU  ieneretur,  intei  im  Q.  Fabio^  simtü  primum 
magisM»  abnt,  ab  C.  Mamo  Mmno  pl.  äkta  dies  est,  quod  legahis 
tn  MHIoa,  ad  qwa  mksus  ered  ofoHor,  ooMto  im  gentium  puffnasset* 
nam  eondem  ab  utroqne  scriptore  commemorari  ezistimabam.  nunc 
secDs  est:  «Nßpoud^c  ex  Snidae  yerbis  non  est  ezimendos.  anotor 
qnicimqiie  fderit,  qoem  grammaticos  ezscripsit,  &bellam,  quae  sub 
Cpolitanis  unperatoribus  increboit,  amplexatns  est:  spaigebatur  Ca- 
millom  a  Februario  in  exilium  esse  actum:  rednoem  vero  parem 
gratiam  retulisse  Febmario,  et  in  eins  inioriam  menai  cognomini 
dies  aliquot  detraxisse.  excerpta  Dionis  manuscripta  in  Plinianls 
Salmasii  exereit.  p.  Ii:  eic  hacw  Oeßpoudpioc  dycTai  Kai  biuj- 
Kcxai,  Kd|ai\Xoc  bk.  xai  töv  ^ttiuvuiugv  auTOÖ  MHva  irapd  toOc 
dXXouc  KoX6ßa)C€.  noU  ercdere  haec  esse  Dionis  Cas^ii:  nunquam 
ille  ita  deliiavit  ut  baee  Vera  esse  in  animum  inducoret.  recentiorls 
alicuius  Graeculi  sunt,  (lui  fabulis,  ([uas  fecerat,  Diouem  iuseripsit: 
namque  Imnc  in  alia  omiiia  abiisse  aliunde[43, 2G]constat.  putem  eius 
liiisse  scriptori.s,  quem  Suidas  in  Oeßpoudpioc  exscripsit.  partem 
ultimam  verborum,  quae  in  Salmasii  excerptis  Dioni  tribuantui*, 
inibi  etiam  invenies,  sed  correctiorem:  Kai  t6v  dirurvu^ov  aOrqj 
^nva  napä  toOc  dXXouc  ^KoXößuice.  si  tnto  acquiescere  in  Kusteri 
coniectnra  possemus,  loanni  Antiodieno,  ex  quo  excerpta  dedit 
Yaletdus,  haec  omnia  accepta  essent  ferenda,  sed  cum  plerisqne 
Giaeoulis  haec  pbcuerint,  nulloqoe  indido  appaieat  loonnem  pro- 
basse ,  ego  nihil  temere  &iiYerim.  Cedreno  tanti  Tisa  sunt  nt  com- 
pendio  suo  digna  putaret,  quamquam,  qui  eius  stupor  est,  sextilem 
mensem  denominatum  esse  Februarium  p.  124Xyl.(150F.)  adneotit*' 
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Derselbe  konnte  noch  nicht  wissen  dasz  dieser  sicher  bTzsnti&i- 
4sehe  onsinti,  auch  von  Reimaros  zu  43,26  ohne  Wesseling  zu  erwib* 

Ben  Terdücbtigt ,  sich  auch  in  der  Planudeisclien  Cuv(rfui1ff|  530 
£nde ,  und  erinnerte  sich  nicht  dasz  ihn  auch  der  schon  von  Küster 
bei  <l>6ppOiN&ptOC  citierte  Malalas  s.  1G8  f.  wiederholt,  dem  noch  der 
Ton  Gros  in  seiner  ausgäbe  des  Dio  bd.  I  s.  117  f.  aus  den  Pariser 
hss.  nr.  1704  und  1705  copierte,  auch  von  Mai  s.  530  augefilhrte 
Oeorgios  Hauiartolos  hinzugefügt  wtn-den  kann,  denn  hätte  Wesse- 
ling Malalas  gekannt,  so  hätte  er  auch  den  urheber  dieser  erzählung 
angeben  köuncn,  indem  Malalas  am  ende  derselben  hinzufügt :  nvnva 
^KÖeciy  rjupov  ev  QtccaXoviKr]  ttoXci  xai  dvaTvouc  r|upov  eiriTe- 
Tpa|i|ievtiv  xfiv  ßißXov  eK9ecic  Bpouvixiou  'Puujiaiou  xpovoTpatpou. 
Niebuhr  röm.  gesch.  II  s.  G8S  bemerkt  hierzu:  'ein  sonderbares 
spiel  des  Schicksals  hat  unter  den  Bj^zantinern  jenen  fabelhaften 
gl  ans  den  die  dichterische  sage  f&r  Camillas  schaf  anf  seinen  un- 
glücklichen nebenbuhler  übertragen.  Johannes  Malalas  [a.  o.}  er- 
zShlt,  aus  emem  Bmnichius,  rom  Mallio  Capitoluras,  wie  er,  Ton 
bo^aften  feinden  aus  Born  yerbannt,  sich  auf  seine  guter  bei  Aqni- 
leja  zurttckgezogen.  aber  nach  der  einnähme  der  stadt  habe  ihn  der 
reuige  senat  zum  feldhem  erw&hlt:  er  dann  die  legionen  aus  den 
festungen  zusammengezogen,  mit  ihnen  das  capitol  entsetzt,  Breunas 
mit  eigner  band  erschlagen  y  sei  darauf  zum  Oberhaupt  ernannt ,  und 
habe  seinien  erzfeind,  den  verrfttherischen,  aus  gallischem  geschlecht 
abstammenden  Senator  Februarius  verjagt,  dieselbe  erzühlung  hat 
Oedi'enus.  —  Brunichius  ist  sicher  kein  erdichteter  Schriftsteller, 
wie  die  in  den  kleinen  parallelen,  dem  buch  von  den  flüssen,  dem 
scholiasten  zum  Ibis,  vielleicht  auch  dem  Ravennatischen  erdbe- 
schreiber:  ein  Römer  war  er  freilich  nicht:  der  name  ist  otl'enbar 
gothisch,  wie  Wittich.  nichts  ist  begreitlicher  als  dasz  die  germa- 
nischen ansiedier  die  geschichten  welche  sie  in  Italien  wieder  zu 
sagen  geworden  fanden,  teils  unvollkommen  auffaszten,  teils  mit 
derselben  freiheit  behandelten,  wie  sie  es  mit  ihren  ererbten  ein« 
heimischen  gewohnt  waren.'  derselbe  kannte,  wie  man  sieht,  weder 
das  Über  diesen  Februarius  oben  aus  Suidas  angeftihrte  noch  die 
Wiederholung  dieser  fabel  in  den  Flanudeischen  excerpten,  sowie 
auch  seine  Vermutung  dasz  Bpouvixioc  ein  gothischer  name  sei  — 
wofür  vielmehr  der  anfang  desselben  Bpotiv-  als  die  endung,  welche 
mit  OölmTlC,  wie  die  Byzantiner  sagen,  nichts  gemein  hat,  anzu- 
führen wUre  —  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist,  so  zweideutig  auch 
das  *PuJ|Liaiou  xpovotpotcpou  in  der  Überschrift  des  buches  ist.  un- 
gewis  bleiVtt  ol)  dieser  name  derselbe  ist  welcher  bei  Isidoros  epist. 
8.  10'  TTpouvixiOC  geschrieben  vorkommt. 

Dasz  aber  das  so  anfangende  angebliehe  fragment  de-  T)\ö  Cas- 
sius :  ÖTi  Oeupoudpioc  q)9ovr|cac  KapiXXuj  |ueXeT?iv  Tupavviboc 
auTou  KaTHTOpnce,  wie  bei  Suidas:  cuvetiXaiTe  be  Kai  TPöMMöTa 
Ktti  i|;€ubo|uapTupiac  Kar'  auToö  wc  lupavviba  jtieXeriiiVTOC,  byzan- 
tinischen Ursprunges  sei,  zeigt  schon  das  beiden  gemeinschaftliche 
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wv:      Mai>  .>.»  ata  <iem  «x.  äÄcx  jBgaogum  amf  sbä  raiitr»  gß- 

ir^riiu  in,  <s«L!^lb^  FUjioie..r*:iii;ii  eic^r'^rii  Di-:  ini  ri^I-cii 
«i  i^r^n      52"  ^-^u:;        Iri:  fr.  17.  l:)-  ^--rii" :  dir.  Tp:S«:C"*c:f<:  o 

TTTföc,  6  b€  KrptcujQ  Tuofn^-  oivcoc  Töp  'S  xotf  sX]^6o«c  am- 
pi«B^s)Cic,  so  begebt,  abguehm  dsfft»  dMi  &  gune  wfilMiii^ 
dtetr  wSrtcr  vid  wcni^r  ftr  IMo  od  ids  g^^^M^btimA  ab  ftr 
jCMB  bSbA  ^tMtm  du  woft  dci|fi|tqc  mwwlcfif^giiifh«  dMi  Imt  cia. 
B^vaiiKr  iprkfct.  zvir  hu  wum  <fa#riT»  ab  ¥$11%  vpasrad 
doiTli  die  eoBjeetsr  oiai|ivi|fi|C  beseitigt  g«^aabc  od  demn^ek 
dMM  Ar  jenes  ^fg<eiLOirjm,  vat  wa<±  lzT.h  dem  gefacasek  dieses 
iiaiHVrf|iHC  bei  Dioajaios  aas.  Bom.  5,  73,  wo  et  daick  oipCToi 
T6päwoi  erklärt  wird .  rch^Tceii  kScnt'?  bestlti^  ru  wctden-  allein 
gaaz  mit  nnrefiht.  denn  hiiz  ckrnrpx  l«i  d«rn  Bvzaatmem  in  der 
bed^rotcng  vcn  burrorrujp  ^re=a;zt  yor'i'5-ii  zci^  oa^  fratp-^t  rincs 
anonymor.  r>:i  SuI  Ias  :  burdruip*  t]  ßouXri  koxvöv  fn'euoviac  €upiCK£i 
Ttvoc-  upox€ipicau6VT]  t6t€  Trpurrov  birröiupa.  6c  «coö'  €XXaiia 
TXurrrcrv  kAitOcu]  ov  eicnrnrnc  tlüv  XuciieXd/V.  L^epcxu'V  jicv  tt^c 
Tdrv  urrdruiv  dpxnt,  xoic  be  ßaciXeOci  u^KKcpepccraToc  wo.--: 
der  Küät^rr  bemerkt :  »öc  —  eiuii  ryir'tc]  inepw.  i^uid  enim  1:^.11^^0 
habet  ba<rc  interpretatio  com  Toce  dieut4jr?*  was  die  spftterea  ber- 
aoAgeber  einfiMb  wiederbolt  baben,  ohne  dcb  des  angeblicbea  IMa 
SB  crianem,  zo  Tergieicbea  mit  dem  bei  Saidas  Uasogefugtai  TUhr 
InofiXAv  ist  was  loamiea  Lanmitins  de  m^fistr.  le^.  Rom»  1,36 
s.  62  sagt:  dpfiöbiov  tlvn  fKN  boaci  ^mvcOcoi  Tok  "OXiio  16 
tei6niipoc  dvo^  irarpuuc  toiviiv  ol  f^upKUOi  t6v  im  Kcnpov 
im&ßxvy  o(nw  nsÄoua,  töv  itii  vdfiu/v  Tpct9<nc  tq  tuiv  utttikoiuv 
btanOevra  irpt>icfi6|i€va  (irpdqriiara  Bekker  .  ola  iv  ßpoxei  Tf|c 
dpXvK  iraud|t€VO¥.  biicatov  (bBcrorroOpav  der^elbtr;  top  Tqv  ££ou-> 
ciov  avTTiv  KoXoOctv  ou  Tf|v  KaOöXou,  dXXä  irpöc  TO  XuotcXouv 
TOic  Tipörffiaciv  im  xpovov  ßpaxüv  biboue'viiv  usw. 

Als  an  hang  zu  dies^^n  bemerkungen  üV^r  Bio,  welchen  nüch 
dem  »chon  vorr.  zu  bd.  V  s.  VII  und  Xlli  bemerkten  hinzuzufttgen 
daaz  das  vermeintliche,  bereits  von  Beimams  zu  s.  4,  0  verworfene 
fragment  des  Dio  bei  Salmasius  a.  0.  1*2  D,  im  codex  Vaii- 
canns  'lf*--,*'lben  Laurentius  de  men-ibua  s.  14  t^Rotherj  5teht,  mag 
eine  UiAu  über  ein»  11  Beuern  tierau^geber  demselben  und  bcktiiiut- 
lich  argen  verföläclier  durch  einschwftrzung  einer  menge  aus  Zo- 
nanm  entleiiiiter  fragmente  dieaen.  Niabiär  in  seiaai  Tortrlgefi. 
Ifber  rOm.  gesdiiehte  I  s.  66  tum.  sagt  über  ibn:  'Zonans  bat  am 
sniaiige  seiner  gesebicfate  aacb  Platarcbs  Romnlns,  Noma  und  Po- 
plicola  benotzt,  de»balb  kam  es  einem  wonderlicben  menschen,  Nieo- 
lao»  Carminius  Faloo,  in  den  sinn,  Bio  habe  feeine  ge&ehidite  ans 
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Plutarch  zusammentjrezogen,  alles  übrige  finde  sich  im  Zonaras.  nun 
kündigte  er  eine  ganze  restaiiration  des  Dio  an,  seine  unwi.ssenheit 
war  aber  unendlich  l^iosz,  so  dasz  er  auf  dem  titel  statt  ßißXia 
ötborjKOVTa  schrieb:  ßißXia  ÖKTOTivia.  (der  erste  band  ist  erschie- 
nen Neapel  1747  fol.)*  wahrscheinlich  entnahm  Niebuhr  dieses  aus 
der  abhtttdlimg  von  Beimarus  de  yita  et  scriptis  Cassii  Dionis  s.  1542 
bd.  Vn  8.  559  Stnx?),  weLeher  ebenfidls  dieses  ÖKTorivra  mit  dem 
zoaatB  'sie  legitor*  ans  dem  titel  aafdlirt,  so  dasz  kein  zwdfel  dar- 
Uber  sein  bmn  dasz  Faloo  ursprflnglich  wirUich  so  geschrieben;, 
aber  dann  mnsz  es  exemplare  dieses  bandes  mit  versehiedenem,  also 
eben  dieses  argen  fehlers  wegen  umgedrucktem  titelblait  geben, 
denn  wenigstens  in  dem  zu  Leipzig  befindlichen  exemplare  st^ht- 
ÖTbofiKOVTa,  allein  das  titelblatt  ist  offenbar  eingeklebt,  und  wahr- 
scheinlich findet  sich  kein  exemplar  mit  diesem  ÖT^onKOVra ,  ohne 
dasz  ein  uradruck  des  blattes  wahi*zunehmen  wäre,  ich  habe  dar- 
über noch  nicht  auf  anderen  bibliotheken  nachsehen  können;  viel- 
leicht aber  werden  andere  hierdurch  veranlaszt  dieses  zu  thun  und 
anzugeben,  ob  es  irgendwo  ein  exemplar  mit  ÖKTOTivia  ohne  sicht- 
baren Umdruck,  oder  mit  öt&or|KOVTa  und  gleichfalls  umgedrucktem 
titel  gibt,  ein  wirklicher,  jedoch  wol  nicht  Niebuhr  selbst  zuzu- 
schreibender fehler  findet  sich  ebd.  s.  66:  'Die  ist  herausgegeben 
von  Stepbanus  in  Basel  und  von  H.  S.  Beimarus.*  denn  bekanntlich 
erschien  die  erste  aosgabe  desselben  von  B*  Siephanns  zn  Paris  1548. 
wenn  derselbe  aber  sogkieh  hinzofOgt:  *eine  vexgleichung  der  Vene- 
tiftniftchffr  handschrift  wäre  nnendlieh  wichtig',  so  zeigt  dieses,  sowie 
was  s.  64  Uber  dieselbe  ha.  sagt,  dasz  er  sehr  wol  wnste,  was  zu 
anfimg  dieses  anfeatzes  bemerkt  ist,  dasz  die  MoreUisdie  collation  &st 
nur  die  lücken  ergänzt  und  das  wichtigere  enthitlt,  die  herausgeber 
des  Dio  nach  MorelU  aber  sich  sehr  tenschten,  wenn  sie  dieseHte  ge- 
nau und  vollständig  verglichen  glaubten,  ebenso  wenig  war  die  wie- 
derholte collation  des  noch  älteren  Vaticanus  der  von  den  büchem 
78  und  79  erhaltenen  stücke  genau  und  zuverlässig,  wie  die  durch 
Sauppe  veröffentlichte  vergleichung  desselben  erwiesen  hat ,  und  so 
wie  Gros  durch  Mais  Versicherung,  dasz  eine  wiederiiulle  collation 
der  von  ihm  aus  dem  titulus  de  sententiis  herausgegebenen  i'ragmente 
mit  dem  palimpsestus  Vaticanus  nr.  79  nicht  lohnen  könne,  arg  ge- 
tauscht war,  was  die  durch  Herwerden  angestellte  vergleichung  be- 
wiesen hat:  ebenso  teuscht  er  selbst  durch  die  von  ihm  unternom- 
mene der  beiden  Mttnchener  excerptenbandscbriften  des  titulus  de 
legatis,  w«nn  er  zu  dem  glauben  verleitet,  dasz  diese  mm  aDes  er- 
schöpfe was  in  der  Ton  Hardt  ftir  Starz  besorgten  fehle,  denn  wie- 
wol  dieselbe  etwas  besser  ist  als  die  von  Hardt,  so  teoschen  doch 
beide  so,  daaz  nicht  nnr  wichtiges  in  beiden  fehlt,  sondern  d^  hss. 
selbst  zugeschrieben  wird  was  nicht  in  ihnen  steht:  so  dasz  der 
ganze  kritis(  lie  apparat  in  sämtlichen  bisherigen  ausgaben  des  Dio 
gerade  über  die  wichtigsten  hss.  noch  sehr  der  Verbesserung  bedarf, 
welche  ihm  in  den  zu  meiner  aosgabe  noch  hinzuzufOgenden  an- 


754        Dmdorf:  Über  die  wOrter  ^qpOTicrcöiu  und  iipacrfUfU. 

merkimgeii  zu  teil  werden  soll,  so  dasz  erst  bierdardi  eine  sichere 
gnmdlsge  für  die  kritik  des  so  seliBdIhliGh  verstBrnmeltwi  und  ent- 
stellten Werkes  gesdiaffen  sein  wird.*) 


*}  zu  vorbcsserii  ist  ft,  57,  67  dvcirf^t^^  nicht,  wie  bei  Gros  bd.  U 
288,  in  &v  ^irf^ov,  sondern  in  dyrciri^TOV. 

Lbipsio.  Lu0wia  Bihdobf« 


97. 

OBER  DIE  WÖBTEB  €0AriCT€YQ  UNI)  eDAFNIZQ. 


Bei  Sophokles  Antigene  196  wird  nsich  Bronck  noch  immer 
gelesen: 

'6T€0KX^a  |i4v,  6c  iTÖXcuic  (mepfiax^S^ 
6XuiX€  Tf)cbe  ndvT*  d(>tcT€«icac  böpei, 
jaqtw  T€  Kpui|iai  koX  rd  irdvT*  d^patvicat 
&  Toic  dpicToic  IpxcToi  Kdrui  veicpok, 

nachdem  derselbe  za  den  letzten  werten  bemerkt  hatte:  <xal  t& 
irdvT*  dipOTvfan.  sie  liquide  scriptum  in  E.  T.  estqne  haec  sin- 

cera  lectio  et  optima,  nt  in  glossis  traditur,  ad  hunc  modum  resol* 
vcnda:  TOKpip  T€  Kpöipot  Ktti  iid  Tw  TQcpip  dtvicot  Td  ndvra,  &  — • 
infra  247  KdqxrriCTcOcac  itidem  vaiet  Ka\  dq>attCT€!&CCtC  in  membr. 
scriptum  d<pocTv(cai.  Aldus  mendose  edidit  dqpavCcai ,  quod  nescio 
an  in  ullo  scripto  libro  repertum  fuerit.  >  l)oide  verV)a  jedoch ,  ob- 
gleich sie  seitdem  allgemein  als  richtig  angenommen  worden,  sind 
gar  nicht  griechisch:  denn  sowie  KdqpatiCTeucac  zu  dcpaTicreuu), 
oltgleich  auch  diese»  sonst  nicht  weiter  vorkommt,  gehört,  ebenso 
hatte  hier  der  corrector,  welcher  d(pa"fvicai  schrieb,  das  richtige 
getroffen,  da  dieses  wort  nicht  nur  auch  sonst  sich  findet,  sondern 
auch  in  der  ^lünchner  liandschrift  nr.  267  der  Constantinischen 
exccrpta  de  legatis  in  einer  ekloge  des  Menandros  s.  381,  12  (Nie- 
bnhr):  i&b€  T€  föoEov  Kol  C9ac  dqxxrviZeiv,  ebenso  in  dq)aTvi2l€tv 
▼ersäirieben  ist,  obgleich  bei  Sophokles  andi  der  scholiast,  nach  sei- 
nem diel  tü^  Tdqpqi  zu  schlieszen,  £q)aTVicat  bis,  wtthrend  jenes  ge- 
sagt ist  wie  &q>t£poOv.  nnentdeckt  geblieben  aber  ist  in  diräen  Wor- 
ten des  Sophokles  ein  noch  viel  stärkerer  fehler,  welcher  in  dem 
ganz  unstatthaften  verbom  Ipxcrai  Terborgen  liegt,  wozu  MnsgraTe 
bemerkt:  «oredebantur  libamina  sub  terram  et  ad  mortuorum  usque 
sedem  pcnetrare.  hinc  chorus  apud  Aeschylum  Pers.  624  cö  TC 
rti\ine  xoac  OoXd^ouc  uttö  fric.»  Sophokles  verband  k&tw  mit 
vCKpoTc  und  schrieb  S  TOic  dpicTOic  IpbCTai  Kdruj  V£KpOic,  wie 
Herodotos  4,  60  dudf)  ^pbofiivr)  uifb€. 

Leipzig.  Luowia  Dindobf« 
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98. 

ZU  8EMPB0NIÜS  ASELLIO. 


Die  dreiundzwanzigste  iniscelle  von  M.  Hertz,  oben  s.  303  f., 
behandelt  ein  bruchstück  des  Sempronius  Asellio,  das  uns  Gellius 
V  18  gerettet  hat.  nach  Herts  hitte  das  brnchstttck  an  noh  keine 
weitere  besohSdigung  erlitten ,  und  wire  die  bandschriftUehe  ttber^ 
liefemng  gegen  berateQnngmrBaehe  sn  echUtEen.  andiator  et 
altera  pars. 

Sempronius  erörtert  den  unterschied  zwischen  bloszen  annalen 
und  wirklichen  geschichtsdarstelluugen ,  historien.  'die  annalcn' 
sagt  er  in  einem  ersten  bnichstUcke  'geben  bloss  an  was  geschehen 
sei  und  wann;  ich  selbst  will  auch  zeigen,  wie  und  warum.' 

Sempronius  will  keine  annalen  schreiben,  sondern,  wie  er  sagt,  res 
gesfns  a  Iio))uinis  pcrscribere.  nun  fährt  er  orl,»i(  ]i  darauf  in  tlom- 
selben  ersten  buche  —  so  bemerkt  Gellius  ausdrücklich  —  folgender- 
maszen  fort:  nam  n^quc  alacriorrs  ad  rem  puUkinn  (hfcndundam 
rai{Hi'  scgniores  ad  rem  pvrpi^rcDi  fiicnindnm  annahs  Uhri  commorcre 
qukquam  ]>oss'}inf.  diese  werte  müssen  noch  ganz  in  demselben  fje- 
dankenzusaiumenhaug  gestanden  haben  wie  das  erste  bruchstück: 
was  sind  und  was  sollen  annalen V  was  sind  und  was  sollen  histo- 
rien, wie  ich  sie  schreiben  will?  derselbe  gedanke  reicht  gleich 
noch  wdter:  eine  blosse  wiedergäbe  der  lusseren  ereignisse  ohne 
darlegung  der  inneren  yorgänge  und  der  gründe  und  pUne  —  das 
heiBze  den  kindem  geschichten  enfthlen,  nicht  historien  schreiben. 

Auf  den  ersten  bliek  ist  es  jedenlidls  unsinnig  su  sagen:  die 
annalen  kOnnen  die  hOherstrebenden  nicht  dazu  anregen,  Staat  und 
Verfassung  zn  schützen,  die  kraftloseren  nicht  dazu,  verkehrt  zu 
handeln,  auch  Hertz  hat  früher  so  geurteilt,  in  seinem  ^philulogisch- 
klinischen  streifzug'  s.  40.  aber  in  seiner  textausgabe  des  Gellius 
hat  er  wieder  die  hsl.  lesart  aufgenommen,  und  in  seinem  letzten 
Worte  über  die  ?-telle  gibt  er  die  erklärung  dazu:  der  schriftsteiler 
habe  nur  das  ausdrücken  wollen,  dasz  die  annalen  ohne  jeden  j)oli- 
tischcn  cinflnsz  seien ,  das/-  man  daher  in  ihnen  weder  das  motiv  für 
die  er[>ricszliehe  thätigkeit  der  eifrigeren  bürger  noch  für  das  ver- 
kehrte handeln  der  schlafferen  zu  suchen  habe,  da  sie  weder  das 
eine  noch  das  andere  liei'vorzurufen  im  stände  seien,  zu  diesem  ge- 
dauken  gibt  Hertz  ein  hübsches  seitenstück  aus  E.  Höfers  erzShlun- 
gen :  Mem  feigen  und  schlechten  mögt  ihr  so  Tiel  erzählen,  wie  ihr 
wollt,  er  Iftuft  doch  davon  und  ahmt  keiner  seele  nach;  und  umge- 
kehrt ,  der  gute  und  brare ,  wenn  er  auch  im  leben  nidits  hOrt  von 
den  grossen  kriegslftuften  und  schlachten  und  sonstigenaffiiiren,  wo's 
heisz  hergeht,  der  wird  doch  stehen  und  dodi  köpf  und  mut  haben.' 

Die  ähnlichkeit  in  umrisz  und  färben  ist  da,  aber  der  ansdruck, 
die  idee  in  den  seitenstücken  ist  verschieden,  dort  heiszt  es:  beiden- 
geschichten  machen  weder  den  feigling  noch  den  beiden  sum  beiden. 
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hier  kniet  es:  heldengeschieliten  machen  weder  den  helden  zum 
hdden  nodi  den  feigling  znm  feigling.  HSfer  sagt:  aadi  die  schön- 
sten darstelhmgen  von  schladiten  madien  dem  feigling  ond  dem 
hdden  nidit  mehr  mni,  als  sie  sonst  haben.  Gellins  sagt:  annalen 
in  ihrer  ddnen  thatsldiliciikeit  machen  dem  besseren  btlrger  nicht 
mehr  lost  zom  guten,  als  er  sonst  hat;  dagegen  die  historien  mit 
belehrender  motivierong  nnd  warmer  teilnähme  an  (l»'n  thatsachen 
lenken  den  tüchtigen  mann  auf  eine  nützliehe  politische  thätigkeit. 
so  musz  ieh  wenigstens  mir  den  gegensatz  hinzudenken,  denn  wenn 
unter  den  annalen ,  die  Sempronius  vorher  und  nachher  so  genau 
von  seinen  hi^tori«'n  hclieidet,  hier  auf  einmal  auch  die  hi.-«turiett 
mitbegrift'eu  sein  .-ulken,  wozu  würde  Sempronius  denn  gesehiehte 
schreiben?  etwa  ihres  wi,->«'ns(.haftlichen  oder  künstlerischen  wer- 
thes  wegen?  so  denkt  kein  Körner,  zumal  der  republicanischen  zeit, 
nein,  Sempronius  schreibt  geschickte  nichl  für  knabeu,  sondem  für 
männer,  imd  die  tüchtigeren  unter  ihuen  will  er  eben  durch  eine 
politiscfae  oder,  wie  man  es  nennt,  pragmatisdie  darsteUnng  der  ereig- 
nisse  zn  unsichtigen  nnd  aufopfernden  Ter&ssoQgsfirenndai  madien. 

Also  der  gedanke  Asellios  bei  GeUius  nnd  der  des  alten  Solda- 
ten hei  HQfer  sind  keineswegs  ganz  die  gleichen,  wie  Herta  meint, 
und  wenn  mm  annalen  dem  tüchtigem  teil  der  büigerschaft  keine 
anregong  geben,  wol  aber  historien  —  wie  ist  es  mit  den  kraft- 
loseren naturcn?  annalen,  sagt  die  flberliefenmg,  sind  nicht  schuld 
am  verkehrten  handeln  dieser  leute  —  aber,  sagt  der  gedachte 
gegensatz,  die  historien  sind  daran  schuld,  eine  schöne  onpfehlnng 
Asellios  an  seinen  wolwollenden  leser! 

Ich  kann  mir  wol  denken  dasz  jemand  sagte :  annalen  wirken 
gar  nichts  weder  im  guten  noch  im  bösen,  historien  aber  wirken 
gutes,  in  dieser  kurzen,  bündigen  fassung  geht  es  an.  sagt  aber 
jemand :  annalen  können  gar  keine  anregung  ausüben  weder  auf 
die  besseren,  um  das  gute  zu  thun,  noch  aut  die  schlechteren,  um 
das  schlechte  zu  thun:  so  haben  wir  ihn  im  verdacht,  er  setze  vor- 
aus oder  wifaisohe  dasz  die  annalen  eigentlich  eins  von  beidem  thun 
mttst^  nnd  wurd  nun  so  ausdrücklioli  nnd  in  zwei  ganz  gleich  ge- 
wichtigen Satzgliedern  behauptet,  dasz  annalen  weder  nutzen  noch 
sdiaden  bewiriceii ,  und  werden  dazu  die  historien  in  gegensatz  ge* 
stellt,  erwarten  wir  da  nicht  einen  ebenso  voll  und  glei(£  gewichti- 
gen gegensatz,  etwa  folgenden:  die  historien  bestärken  entweder 
die  strebsamen  in  ihrer  bürgerlichen  tugend ,  oder  sie  bestärken  die 
schlafferen  in  ihrer  Terkehrheit?  oder  aberf  sie  thun  sowol  das  eine 
als  das  andere? 

Ich  habe  Asellio  nicht  im  verdacht,  dasz  er,  kaltblütig  wie  ein 
Macchiavelli,  die  guten  dienste  der  geschichtschreibung  nach  beiden 
Seiten,  für  Verfassungspartei  und  Umsturzpartei,  hier  darlegen  wolle, 
ich  ghiube,  er  würde  sich  dann  auch  anders  ausgedrückt  hal>en. 
denn  segniores  heiszt  blosz  'leute  ohne  feuer  und  kraft',  im  gegen- 
aau  zu  den  höherstrebenden ,  segniores  sind  keine  schlechten ,  keine 
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staatsumwälzer.  und  doch  sollen  i^'m  rem  pcrpa'am  faccre,  was  im 
gegensatz  zu  rem  inihlkam  defemlerc  nur  heiszen  kann  'den  Staat 
verderben',  wirklich  thätig  und  erfolgreich  sein  im  schlechten,  also 
die  kraftlosen,  schwachen  bürger  entwickeln  schon  von  selbst,  ohne 
anregung,  eine  unheilvolle  thftkigkeit? 

Mir  scheint,  Aaellio  boflfc  mit  seiiieii  liistorien  sowol  auf  die 
tOcbtigefi  als  auf  die  Behwaehen  diien  guten  eindrack  za  macben, 
und  Ton  den  aanalen  will  er  sagen,  dass  sie  weder  auf  die  tflchtigen 
noeh  auf  die  schwachen  diesen  gnt«n  einflnsz  llben* 

Einen  solchen  gedaaken  soehte  Heria  selber  hersnstellen, 
indem  er  im  'strei&ug*  vorschlug  properanier  statt  pcrperam  zu 
schreiben:  'die  annalen  werden  dcoi  trttgeren  keine  Schnellkraft 
verleihen.'  der  ausdruck  ist  unklar:  was  fttr  aagelegeBheiten  sind 
gemeint?  welche  trägheit  ist  gemeint?  und  wie  wäre  eine  beschleu- 
nigung  des  handelns  durch  geschichtliche  darstellungen  zu  erwarten? 
und  zu  dem  liegi'iöc  rm  puhlkam  dcfcnderc  steht  der  ijegcnsatz  rcni 
^yropci'anicr  faccrc  völlig  schief,  darum  machte  Nipperdey  im  philol. 
VI  s.  135  den  Vorschlag,  es  sollten  die  werte  alacriorcs  und  scgnio- 
res  ihre  plätze  tauschen  und  damit  der  gedanke  gewonnen  werden : 
die  annalen  machen  keinen  eindruck  weder  auf  diejenigen  welche 
zu  schlaff  sind  den  staat  zu  schützen,  noch  auf  diejenigen  welche 
allzu  eifrig  sind  böses  zu  thun.  allein  die  Umstellung  ganz  ver- 
schiedener Worte  ist  ein  etwM  verzweifeltes  mittel,  es  ist  dorohans 
nicht  so  harmlos  wie  die  answerfung  von  gleichen  werten,  die  durch 
versehen  wiederholt  sind:  dieses  letctere  mittel  wird  allerdings  in 
unserm  bmchstllck  mit  erfolg  angewendet,  und  dann  vrill  der  sehr 
allgemeine  ausdmck  rem  perpmm  facere  auch  hier  sich  nicht  decken 
mit  der  bestimmten  bezeichnnng  politischer  th&tigkeit  rem  puhlicam 
defmdere.  d«n  richtigen  am  nächsten  kommt,  wie  mir  scheint,  die 
aweite  Vermutung  von  H«  Jacobi,  welche  von  Hertz  im  'streifzug' 
mitgeteilt  wird  (eine  erste  Vermutung  proposifam  statt  pcrperam 
zog  Jacobi  selber  zurück),  es  soll  nemlich  den  schwachen  die  Ver- 
folgung ihrer  persönlichen  angelegenheiten  zugeteilt  werden, 
wie  den  föhigeren  die  Währung  des  staatlichen  wühles,  und  so- 
mit soll  es  heiszen:  neqm  scgniorcs  ad  rem  proprium  faciundam. 

Eine  völlig  logische  und  sachliche  klarheit  ist  damit  freilich 
noch  nicht  erreicht,  wer  sind  die  cdacriores?  wer  die  segniorcs'^ 
von  trägheit  im  sinne  von  arbeitsscheu  kann  nicht  die  rede  sein: 
denn  foulpelze  und  tagediebe  lesen  weder  annalen  noch  historien, 
nnd  der  gemeine  fleiss  kann  weder  aus  der  annatistisdien  noch  aus 
der  pragmatischen  gesehichtschreibung  eriemt  werden,  wenn  von 
mut  und  feigheit  die  rede  sein  sollte,  so  würde  die  annalistische 
kriegsgesohichte  eher  etwas  ntttsen  als  die  pragmatisierte  innere  ge- 
schidite.  endlich  allgemeine  geistige  fllbigkeit  und  unflüiigkcit 
wieso  wird  der  geistig  sdjwache  durch  die  gute  geschichtsdarstel- 
lung  bestimmt  nur  seinen  persönlichen  angelegenheiten  zu  leben? 
kann  es  Uberhaupt  einem  guten  Börner  —  und  ein  solcher  scheint 
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Asellio  sonst  za  Mm  —  ia  den  sbm  kommen,  ein  gamer  teü  der 
bOfgersduift  soHe  nck  ledigfich  mn  seine  persMtdMB  angelegen- 
hotosi  kflmmgni? 

IHelmehr:  (Uaeriorts  sind  auf  gni  rSmisch  dScjenigen  welelie 
naeh  politiselier  elure  mid  politischer  maekt  streben:  diese  soUen 
diurcli  die  innere  geschielite  des  Staates  darauf  lungewiesen  werden» 
in  dem  schütze  der  Verfassung  nnd  in  der  fördening  der  allgemeinen 
wolfahrt  das  ziel  ihres  ehigeizes  zu  suchen,  nicht  etwa  in  persSn- 
lieber  Übermacht,  die  segniores  sind  diejenigen  welche  jenen  hoch- 
sinn des  politischen  ehrgeizes  nicht  besitzen,  sondern  niedrigere  ziele 
vertolgen,  reiehtum  und  genusz:  sollten  nun  diese  leute  etwa  von 
Asellio  in  ihrer  selbst  faucht,  in  der  Verfolgung  rein  persönlicher  an- 
gelef,'«  nbeit*^n  ermuntert  werden?  und  wie  wäre  das  möglich  durch 
die  sog.  pragmatische  freschichtschreibung?  nein,  wenn  der  ehr- 
geizige aus  der  ge><  lurlite  beschränkung  seiner  selbst>ncht  und  ge- 
meinnützige bethätiguug  seines  strebens  lernt,  »o  aoU  und  kann  der 
philister,  dem  ein  bequemer,  üppiger  lebentigenuäz  über  alles  geht, 
ebenfiüls  nmr  beschrttnknng  seiner  leidensehaft  nnd  rtU^sicht  auf 
das  gemsinwoiil  lernen;  der  eine  soll  dem  Staate  anmittelbar,  der 
andere  wenigstens  mittelbar  nfltilich  sein. 

Es  ist  der  gedenke  des  SaUostios:  anck  er  will  dnrek  pragma- 
tasebe  geschickte  tot  allem  den  ekxgeiz  nnd  die  gennszsnckt  in  ikxe 
schranken  weisen ,  nnd  ans  diesen  nationaleigenschaften  der  damali- 
gen Römer  leitet  er  die  Zerrüttung  des  römischen  Staates  ab.  na- 
mentlich in  den  zelten  des  ICarius  sind  bei  SaUusUas  diese  beiden 
quellen  des  nnheils  schon  zu  wilden  bächen  angewachsen,  welche 
die  grundlagen  des  alten  Staates  untei-wtihlen :  es  lag  also  einem 
Zeitgenossen  des  Marius,  wie  Asellio  war,  recht  nahe  und  lag  ganz 
in  der  richtung  der  römischen  geschichtslitteratur,  die  ehrgeizigen 
geister  durch  eine  gut  aristokratische  darstcUung  »1er  römischen 
politik  früherer  /eiten  zu  zügeln  und  in  »  iue  verfa>.-ung>treue  i)ahn 
zu  lenken  —  auf  der  andern  seite  durch  patriotische  lobpreisung 
der  alten  bürgertugenden ,  der  maszvollen  und  selbstverleugnenden 
gesinnung  der  vorfahren  auch  die  genuszsüchtige  masse  zur  masz- 
haltong  nnd  entbehmngsfthigkeit  anzuspornen. 

lä  glaube  diesen  gedenken  kereostellen  nnd  anck  der  lud.  Über- 
lieferong  perperam  nock  niker  m  kommen  ak  Jacobi  mit  prt^iam, 
wenn  ick  schreibe:  negue  ^egmona  ad  rem  pauperam  fadundam 
amaka  UbH  eommovore  gfnkoqwm  passuMi. 

Die  form  paupera  ist  fibr  die  filtere  latuiitftt  gesickert,  der  sinn 
der  res  paupera  ist  nickt  unser  'armut',  sondern  'bescheidene  ver- 
hltltnisse'  im  gegensats  zu  einer  äuszerlich  glanzvollen  politischen 
oder  socialen  st^ung,  ein  begriff  wandelbar  je  nach  menschen  und 
Zeiten,  die  ganze  Wendung  rem pauperam  faccrc  erinnert  zunächst 
an  die  vielen  ausdrücke  ^v^c  reni  pcatariam  facerc,  rem  argeniarium 
faccrc,  welche  alle  bedeuten  ^in  ^(ewissen  lebensverhiiltnissen  thätig 
äein'i  sodann  denke  ich  an  das  Uorazische  pauperkm  paii,  weichet^ 
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dem  jungen  Römer  nicht  etwa  Übungen  in  der  arinut,  sondern  die 
föhigkeit  empfiehlt,  ohne  überflusz  und  glänz  zu  leben,  und  ebenso 
ist  die  berühmte  i)aticniia  pmq>ertatis  der  altrömibchen  beiden  zu 
verstehen:  sie  lebten  und  wirkten  in  bescheidenen  ökonomischen 
Verhältnissen. 

AseOio  ftbrt  fort:  aert&ere  autem  heBum  knUum  quo  consule  et 
quo  eonfeekm  sU  et  quis  irimiphans  wtroierit,  ex  eo  Ubfo  quae  tu 
Mh  gesfa  sint  Uerare,  nonpraäieare  aui  interea  quid  senaius  deere- 
verU  aiut  quae  lex  rogoHooe  lata  ett  neque  quibus  eonsSm  ea  gesta 
Sinti  id  fäbulaa  puerie  eet  marrare,  wm  hisforias  seinbere.  mit  recht 
schfltit  Hertz  das  überlieferte  ifcrare  gegen  Nipperdeys  enarrare^ 
die  annalen  wiederholen  ein&ch  die  thatsachen,  ihre  erzählung  ist 
blo8Z  eine  zweite  aufläge  so  zu  sagen  von  den  ereignissen.*^)  da- 
gegen will  mich  weder  Nipperdeys  et  co  litro  für  das  überlieferte 
€X  eo  KbrOf  noch  was  Hertz  combiniert  itiiroicrit  ex  eo  (sc.  hello)  et  eo 
Ubro  qttae  .  .  ilerare  recht  überzeugen ;  das  et  eo  lihro  bleibt  jeden- 
falls an  sich  müszig  und  im  zusammenhange  schlaff  angeknüpft, 
offenbar  sind  die  angaben  über  beginn  und  ende  des  krieges  und 
über  triumphe  einzelne  bei>|)iele  von  annali.-ti.sch  düiTer  aufzählung 
dessen  was  im  kriege  geschehen,  diese  einzelheiten  werden  in  dem 
gedanken  eo  lihro  quae  in  hello  gcMa  siut  iitrare  noch  einmal  zu- 
sanimengefaszt  und  erweitert,  etwa  so  wüi-den  wir  deutsch  denken 
und  sagen:  ^aufzeichnen,  wann  der  krieg  angefangen,  wann  er  auf- 
gehört, wer  triumphiert  habe,  nnd  so  dann  weiter  in  selbigem  buche 
die  thatsachen  des  krieges  ^nfaoh  wiederholen  —  das  heisst  nicht 
geschichte  schreiben.*  ich  schreibe:  exin  eo  Wiro  . . .  iterare. 

Zum  schlnsse  sei  mir  noch  der  räum  za  einer  notgedrungenen 
abwebr  gestattet,  meine  besprechung  des  Fabiusfragmentes  (in  die- 
sen jahrb.  1869  s.  239  ff.)  ist  von  Hertz  s.  768  desselben  Jahrganges 
hart  yerorteüt  worden,  ich  gestehe  dasz  ich  es  Teutfels  litterator» 

geschichte  geglaubt  habe,  nostri  setze  eine  sigle  ni  voraus  —  ge- 
glaubt nicht  darum  weil  ich  den  'streifzug*  von  H.  etwa  nicht 
benutzt  htttte,  wie  mir  H.  schuld  gibt,  sondern  weil  Teuffei  spä- 
ter geschrieben  hatte  als  er.  was  ist  aber  auch  so  noch  das  wahr- 

sdiemliehere:  daez  aus  der  sigle  N.  ein  ganz  sinnloses  numerum 
oder  gar  erst  numeri  =  Numerii  und  daraus  dann  sinnlos  numenm 
gemacht  worden?  oder  dasz  die  züge  /n  numenm  aus  den  zügen  in 

netemmls  corrumpiert  sind?  die  begründung  ans  spräche  und  sache, 
auf  welche  ich  das  hauptgewicht  gelegt  habe,  will  H.  nicht  wider- 
legen, und  80  darf  ich  vorläufig  meine  Vermutung  aufrecht  erhalten. 
Plön.  Theodor  Plüss. 

*)  [zu  den  belegen  welche  die  lexica  und  Orelli  zn  Hör.  earm,  II 
19,  12  für  diese  bcfleutnng  von  ilerare  beibringen,  die  keineswegs  ein 
'bimgespinat'  ist  (wie  uns  Nipperdey  glauben  machen  wollte;,  füge  man 
hinsa  die  glossa  Plaeidi  8.  476  (Mai):  Ueraitt:  dicunt,  indfcantj  welche 
snnüchst  wo\  auf  Pluutus  <rtn.  832,  mSglicberweise  auch  auf  Pacuvius 
▼.  870  B.  gebt:  vgl.  Ritochl  im  rb.  museum  XXV  s.  460  ff.      A.  F.] 
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(37.) 

MISCELLEN. 
(fortsetzang  von  8.  303  f.) 


24. 

Habe  ich  neulich  versucht  eine  lange  verborgen  gehaltene  r  z 
mutung,  die  '  oderat  claves  et  grata  sigilla  pudico*,  ans  licht  r. 
ziehen  (misc.  22  oben  s.  303) ,  so  möchte  ich  heute  meine  zweb- 1 
gegen  eine  noch  filtere,  im  rhein.  museum  III  s.  621  veröffentlictit  i 
im  jähre  ihres  fünfundzwanzigjährigen  jubilSums  mitteilen,  id' 
thue  das  namentlich  mit  rücksicht  auf  die  willkommene  künde,  ds^ 
wir  eine  neue  revidierte  ausgäbe  der  fragmente  der  römischen  ?c- 
niker  (deutsch  mag  ich  scaeniker  so  wenig  schreiben  wie  Vergil)  tc; 
Otto  Ribbeck  zu  erwarten  haben,  in  der  ersten  ausgäbe  hat  er  je& 
Vermutung  angenommen,   und  noch  heute  halte  auch  ich  diesel> 
für  möglich,  nicht  aber,  wie  früher,  fttr  notwendig,   es  sei  mir  2r 
stattet  die  wenigen  Zeilen,  mit  denen  ich  sie  1845  vortrug,  hier  r- 
nächst  ZU  wiederholen:  'bei  Festus  s.  y.  petulantes  p.  206  M.  findti; 
wir  Afranius  in  Ida  citiert:  der  titel  Ida  scheint  fUr  eine  febul 
togata  nicht  zu  dulden;  «fabulae  nomen  incertissimum »  bemeri* 
Müller,  Bothe  poet.  scen.  Lat.  V  2  p.  176  conjiciert  Ida  h.  e.  Ehr» 
Neukirch  de  fab.  Rom.  tog.  p.  220  Ira  [Schwenck  röm.  rnnt 
s.  489  f.  .  .  .  .  t(?a  oder  .  .  .  .  ?V/].   auch  ich  vermute  ICta ,  glaG> 
aber  nicht  dasz  hm.  Bothes  erklörung  statthaft  ist.  vielmehr 
ICta  =  Iure  consulta  zu  fassen ,  analog  der  lurisperita  des  Titiiüa- 
bei  Charisius  p.  177  P.  116  Lind.,  Intpp.  adVerg.  Aen.  II  670,  ni^ 
dieser  titel  entspricht  ganz  wol  dem  erhaltenen  verse  i 
nostrum  in  conventum  aut  conscsstim  ludum  lapsumque  peiulcwm' 
das  letzte  ist  nicht  zu  bestreiten,  doch  kein  zwingender  bewei*; 
aber  falsch  ist  die  behauptung,  dasz  der  titel  Ida  an  und  fllr  siil 
für  eine  togata  nicht  zu  dulden  sei;  denkt  man  nur  bei  dem  nam^ 
Ida  nicht  an  die  schönen  göttinnen  auf  dem  gleichnamigen  benr^ 
sondern  an  ein  mädchen  von  derselben  classe  wie  die  Thais,  dir 
einem  andern  stücke  des  Afranius  den  namen  gab,  so  wird  man  -i: 
möglichkeit  eines  solchen  seitenstücks  nicht  bestreiten,   die  berecb- 
tigung  aber  dsizu  gibt  auszer  den  von  Pape -Benseier  u.  *'lba  uni 
*'lbTi  angeführten  stellen  und  dem  Domitiac  Ide  der  IRNL.  3<>Sii 
namentlich  Martialis  epigramm  I  71: 

Lacvia  sex  cyathis^  Septem  lustina  hibaiur, 
quinque  Lycas,  Lyde  quatiuor^  Ida  trihuSy 
und  wer  wollte  behaupten,  dasz  der  in  rede  stehende  vers  nicht  auth 
in  einem  Ida  betitelten  stücke  gestanden  haben  könnte? 

Breslau.  Martin  Hertz. 
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99. 

ZD  PLAUTUS. 

508  £f.  ist  die  richtige  Ordnung  der  verse  so  herznateUen: 

AL.  ^castor  te  experior  quanti  facias  uxorem  tuam. 
MB.  edepol  nc  illa  si  istis  rcbu$  te  sckU  operom  deure, 

4go  fax  im  tcd  Ämphitruonem  mdlis  esse  quam  lovem. 

IV.  sätin  haheSf  si  fcminarum  nuUast  qnam  acque  diligam? 

AL.  experiri  istuc  mavcUetn  nie  quam  mcmorari  viihi. 
in  düU  hantlschnttcn  und  ausgaben  stehen  die  zwei  von  Mercurius 
zu  Amphitnio  gesprochenen,  aber  von  diesem  ohne  erwiderung  ge- 
lassenen verse  (worin  iUa  d.  i.  Juno  uniiiiitelbare  beziehung  auf 
uxorem  tuam  hat)  zwischen  den  beiden  letzten  versen,  während  istuc 
doch  ersichtlich  auf  die  äuszerung  des  Juppiter  geht,  die  letzte  rede 
der  Alcuniena  also  sich  eng  an  die  worte  des  Juppiter  anschlieszen 
mnaz* 

Gas,  1 11 — 14  sind  die  verse  so  zu  ordnen: 

OE.  gum  ruH  es  in  praefeetura  tmf 
hue  mOii  venisli  ^ponsam  praer^pivm  meam? 
qmnp^tms,  quod  mandahtmst  Hfn  negaHim, 
id  curas  atque  urbanis  r^u$  ie  ag^ines? 

nhi  rüs  usw. 

die  gewöhnliche  folge,  nach  der  huc  mihi  vcnisii  hinter  dem  verse 
id  cttras  steht,  läszt  potius  ohne  beziehung,  es  ist  aber  zu  verstehen 
potius  qmim  huc  vcnias  sponsam  pracreptmn  mcam. 

Ois,  ni  2  verstehe  ich  die  ersten  drei  verse  nur  in  folgender 
Ordnung : 

höc  erat  ecastor,  quod  me  vir  ffuito  opere  orahat  meus, 
üt  prupcrarcm  arcesserc  haue  [him\  ud  me  vicinam  meam: 
Uherac  ucdcs  ut  sihi  essent ,  Casinam  quo  deduccret. 
in  der  umgekehrten  folge  der  beiden  ersten  verse  kann  niemand  er- 
sehen, dasz  tU  prqperarem  von  oräbai  abhängt  und  dasz  tU  im  dritten 
verse  die  epexegeee  zu  hoe  mA  eeasUft  enthfilt.  anch  pfl^  die  rede 
mit  hoc  erat  natnrgemttsz  zu  beginnen ,  wenn  jemand  mit  dem  tone 
lebhafter  ttbeiTaschmig  ausruft,  dasz  er  den  grund  eines  froher  nicht 
begriffenen  Vorganges  gefunden  habe,  so  Mm,  1135.  asin,  863. 
merc,  711. 

Ijpid,  III  3,  12:  dieser  allerdings  an  ganz  unrechte  stelle  ge* 
rathene  vers  ist  nicht  mit  Geppert  nach  v.  3,  WO  er  mitten  in  den 
gedanken  hinein  unterbrechend  käme ,  sondern  nach  v.  6  zu  setzen, 
so  dasz  er  zwischen  den  schlusz  des  gedankens  und  dessen  anwen* 
dung  auf  den  sprechenden  tritt. 

£jpid,  V  1,  29  f.  sind  umzustellen: 

vidrmi  erjo  TeJfsfidcm  te,  Pcriphanai  fdiam , 

6  Philippa  matre  natam  Thehis,  Epidmri  satam? 

JdirbOchw  Okr  das*,  philol.  IblQ  hfu  U.  60 
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Pocn.  I  2, 134  f. 
Ml.  Mkda  herde.  ao.  i  ätenäe  in  maxumam  makm  erucem. 
MI.  qudm  magia  agpeäo,  tarn  magls  est  fMbataei  mtgae  merae, 
wie  kommt  AgarastodeB  dara  den  Milphio  wegen  eines  seiner  schö- 
nen  gezollten  lobes  zu  verwtinsclien,  und  wie  reimt  es  sich  dass  Kil- 
phio  das  mädchen  unmotiTiert  herabsetzt?  ich  denke,  die  Terse  sind 
umzostellen  und  die  personen  richtig  einzusetzen : 

MI.  quam  magls  nspecto,  tarn  magis  est  mmbata  et  nugae  Merae. 
AG.  h(^hda  herde  ^esty.-  i  dierecte  in  maxtttnam  milam  rruoem, 
ist  dies  richtig,  dann  müssen  die  nächsten  worte  segrega  sermonem: 
ineäet ,  die  nach  den  btichern  Adelphasium  spricht,  der  Anterastylis 
zugeteilt  werden,  welche  hier  ihre  Schwester  ebenso  zum  gehen 
mahnt  wie  v.  116. 

Arnph.  542  iv.  uum'juid  ris'f  al.  uf  quom  apsim  me  atnes,  me 
imun  ajisfufrm  t<nnfyi.  wenn  Alcumena  daheim  bleibt  und  ihr  ge- 
maid  zum  beere  abgeht,  so  kann  die  erstere  nicht  vt.ai  sich  abesse 
aussagen,  und  wenn  man  den  gedanken  erwartet  ut  aj^sens  qpsen^ 
tem  me  ames  (wie  masf,  1075  siquidempolme quaeris,  aäswnuprae^ 
sens  praesenti  tibi.  Pseud,  1142  quid  iam?  f  quia  M  ipsus  coram 
praesens  praesentem  pidä)^  so  yerstOsst  quom  t^psim  gegen  bddes 
und  es  mnsz  sicherlieh  quam  apsis  geschrieben  werden. 

ÄH^ph.  773  si  haSc  habet  patenm  tJZom.  T  an  etum  ertüs  Id 
quae  in  hae  eistMta  —  so  gibt  B  mit  den  übrigen  büchem  des 
Parens ,  so  dasz  der  vers  einen  fusz  za  viel  hat.  Fleckeisen  hat  mI 
ereäis  nmgestellt  und  eiiMa  gesehrieben;  vieUeicht  aber  ist  nor 
paieram ,  von  der  im  vorigen  schon  viel  die  rede  gewesen  ist ,  zu 
streichen,  wonach  der  rest  einen  vollkommen  guten  troch.  septenar 
ergibt,  auch  v.  420  schreibe  ich  mit  Botho  cisftUida  und  lese  den 
ganzen  vers:  elocutui^i.  <^stdy  uhi  p(drra  nnnr  rsf?  T  in  <isfcUula: 
denn  srd  ist  bei  der  ähnlichkeit  der  vorhergehenden  buchätaben  aus- 
gefallen; es  i^t  aber  hier  ebenso  am  ort  wie  v.  418. 

Amph.  792  f.  am.  quid  fgo  audio  f 

80.  id  quod  vcruntst.  am.  ai  cum  rraciatu  iam,  nii>i  adpard ,  tuo. 
um  die  überschüssige  silbe  in  v.  793  los  zu  werden,  hat  man  ent- 
*  weder  est  oder  cum  sireiolien  wollen  nnd  mit  b^diam  gegen  den 
spraehgebranch  verstosm,  oder  durch  streichaiig  von  iam  od«r 
sehrdbiiiig  yon  paireit  einen  sehr  schlechten  yersban  geschaffen. 
Sprachgebrauch  und  Teraban  smd  glrich  gut  berathen,  wenn  man 
est  statt  fwmm  est  corxigiert,  TgL  Epid,  1 1, 17  quid  Hin  vis  dicam 
nisi  quod  est?  JPmtd.  451  ist  du  interpretament  cera  zu  esse  sogar 
in  den  palimpsest  eingedrungen ,  wo  Bitschi  mit  recht  den  Pa]atiiii 
gefolgt  ist. — In  demselben  stück  wird  v.  197  neben  v.201  kaum  zu 
halten  sein,  sondern  als  dittograpbie  dazu  angesehen  werden  müssen. 

asin.  56  schreibe  ich  die  nach  den  worten  sed  eum  morbus  in- 
vasit  gratis  folcondp  fraire  quid  morhi?  statt  quid  morbisi?  wie 
Ritsehl  inerc.  672  nach  tardutn  hoc  (^nn'ist  quod  fno  geschrieben  hat 
quid  oneris?  mit  Streichung  des  von  den  büchem  noch  zugesetzten  est^ 
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asin.  870  ego  cai  seo 

eum  diam  hanumm  <^aut}  in  scnatii  dare  vpcram  aui  dumtibus. 
der  gedanke  verlangt  crnsui^  wie  85G  at  soh'sta  ego  praeter  alias 
meum  rirum  fui  rofa  siccitm  frngi  conti nenttm  usw.  und  861  epo 
quoque  herclc  illum  antchac  hominein  setnper  sutn  frngi  ratus.  vgl. 
auch  0«;.  IV  10,  40.  IV  6,  1.  Bacch.  122.  342.  961.  Mm,  635. 
1186.  Cure  84.  Gas.  H  6, 12.  true,  1 1,  72. 

089. n  2,  39  ergttnse  ich: 

fHÖx  magis  quam  dHum  mi  4t  tibi  erU,  ^ämpliusy 
^Sfttwr  teeüm  loguar  usw. 
nach  tntc.  IV  4, 18  ctkim  tibi  erü,  de  igtis  rebus  ampUus  (eeum  loguar, 

Cas.  n  3,  12  tristem  astare  aspicio:  blande  haec  mihi  molares 
adpcllmdasL  nidit  mcSa  res  wird  der  mann  sein  bauskreuz  genannt 
halx  n,  sondern  maln  mers:  vgl.  truc»  II  4,  55  o  mcrces  mailae,  Cas, 
III  6,  22  novi  ego  tUas  mnlas  merces.  eist.  IV  2,  Ol  nmh  mers,  era, 
haec  et  cnllidasi ,  immer  von  frauen  gesagt,  nur  «'•inmal  von  einem 
knaben  I\rs.  238  mns  tu  mala  es.  über  die  form  tners  =■  merx 
8.  Kitsehl  opusc.  II  s.  656  f. 

Cas.  IV  2,  6  sed  pröperate  isfum  atiine  istam  aduium  cmiffere, 
der  Plautinische  gebrauch  verlangt  a  miftere^  was  man  ja  bekannt-  , 
lieb  in  älterer  zeit  regelmäszig  im  sinne  von  dimittere  verwendete, 
s.  zu  aipt.  36.  ähnlich  ist  die  Verderbnis  Cure.  281  de  via  sccedite, 
WO  decedite*)  stehen  musz  wie  Ämph.  984.  987.  990.  mere,  116. 
tHn,  481 ;  secedm  heisst  *\m  seile  treten*  befanfs  einer  besprecbung, 
die  nicht  belanseht  werden  soll,  s.  Amph,  771.  Mtn.  639.  eapt.  218. 
263. 

Cas.  V  1, 11  ^namy  ne  ifkm  qjMim  ftegim/örem  arbitro  isse. 
so  Oeppert;  es  bedaif  aber  nicht  der  eineetcnng  des  tuitn,  wenn  man 
iH9i  Btatt  fie  schreibt ,  wie  auch  der  sinn  augenscheinlich  verlangt, 
wogegen  das  von  CFWMüller  Plaut,  pros.  s.  748  Torgeschlagene  riee 
einen  schiefen  gedanken  gibt. 

Cas.  V  3,  13  ff.  messe  nnd  schreibe  ich  so: 

rpu'd  nunc  agam , 

nesi'iti  niffi  uf  ivprohos 

fdmuUis  imittr  de  domo 

fügiam,  nam  nnlldst  salus 

saipuli,<i,  si  reden  domum. 
eine  folge  von  troch.  catal.  dimetern  ist  auch  Epid.  I  1,  3 — 6  richtig 
von  Geppert  nach  A  hergestellt  worden,  wie  sie  auch  hier  von  den 
hss.  geboten  wird ,  nur  dasz  sie  im  vorletzten  rerse  nam  salus  nuUa 
est  geben.  Aber  das  sebema  des  syncopierten  troch.  kolon  uL  x  w  . 
habe  ich  in  diesen  jahrb.  1865  s.  68  f.  gesprochen;  in  dem  dort 
angefahrten  beispiele  mcst.  338  schreibe  idi  jettt  ttfm  repoHdr. 
diist  id  *iäm*  mi^:  denn  dasz  der  Sprachgebrauch,  der  id  als  artikel 
verwendete  wie  TÖ  oMko,  nur  die  Wortstellung  id  ^iam'  zuliess, 


*)  [wie  RItachl  opnso.  II  b.  818  schon  «tillschweigead  corrigiert  hat.] 
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ersieht  man  ans  530  id  *atMiim*  dkui,  Pm.  768  istuc  Hern- 
pen\  mott,  71  iibic  *aduim^,  und  liegt  in  der  natnr  der  sadie.  als 
weitere  beispiele  für  diese  form  der  sjncope  ftthxe  ich  an  truc  1 2, 22 
und  OttL  n  1, 16 

püaüma  manc.  [f  öptiSmt  oäio*»  — 
da  ml,  dptwma  fimima,  mmmm**) 

M,  II  3,  17  ergänze  ich: 

ego  U  redduoo  d  reooco  ad  summas  dUku, 
ithi  tu  hccrc  in  hiailcntam  famüiam. 

eist.  II  3,  52  deos  t6quc  spcro.  T  cosdcm  ego  ut  dbeas  donnun. 
hier  ist  oro  nach  eosdem  einzusetzen,  .so  da.sz  spero  und  oro  im  gegen- 
satz  stehen  und  ut  nicht  mehr  in  der  luit  schwebt}  vgL  JSpid.  U,  2, 
117  deos  quidem  oro, 

eis  f.  lY  2,  8  f. 
mi  }iotnm€s,  mi  spidaiores,  fädte  ifidicium,  siquis  vidit, 
guis  eam  apstulerit,  quis  sustulerü,  &.  utrum  hac  an  iüac  üer  institerit. 
80  ist  einfiich  zu  schreiben,  die  hss.  geben  gegen  den  sinn  siguis 
eam  äMuterU  (woran  merkwflrdiger  weise  Hanpt  im  Hermes  IV  s.  33 
keinen  anstosz  genommen  hat)  und  gegen  das  metrmn  gmsve  ausiU' 
lerU,  an  baccheen,  die  Hiaapt  a.  o.  angenommen  hat  und  die  aUer^ 
dings  illr  den  an&ng  der  scene  nnzwetfelhaft  ansimefamen  sind^  ist 
schon  darum  nicht  zu  denken ,  weil  der  Yorletzte  derselben  (vidä, 
si  quis  eam  dbshüerit  qui'^>c)  einen  trimeter  zwischen  tetrametern  er- 
gäbe; dagegen  stellen  sich  die  troch.  octonare  ganz  ungezwungen 
heraus,  das  pathos  der  obsecratio  hat  natürlich  einen  rythmus* 
Wechsel  veranlaszt. 

eist.  lY  2,  75  ist  vielleicht  zu  schreiben:  domd  loqudam  tuam. 
tibi  nunc  da  opcj'am.  cofifitemur,  so  dasz  Phanostrata  die  ersten  worte 
zu  ihrem  sklaven,  das  übrige  zu  Halisca  gewendet  spräche,  anders 
emendiert  Müller  PI.  pros.  s.  354  anm. 

Cure.  200  höcine  ficri  ut  innwdestis  te  hie  modercris  7noribu$. 
Lambinus  erklärt  zwar,  te  modereris  sei  so  viel  als  te  regns,  guherncs, 
geraSf  aber  niemand  hat  se  moderari  gesagt,  und  selbst  sc  gubernare 
maribus  gibt  keinen  vernünftigen  sinn,  ich  schlage  vor :  höcine  ficri 
vi  bk  mmoä/MB  morigereris  mortfms?  so  dasz  te  ans  dem  ver- 
stellten iu  nnd  liie  ans  der  yerderbten  zweiten  ailbe  von  moHgererie 
entstanden  wire.  ygL'  Mm,  202  ma  vhie  meis  marigera  moribus. 
eapf.  198  aervOuti  morigeroH  mos  homut» 

Cure  253 :  nach  diesem  verse  musz  mindestens  6in  vers  ausge» 
fallen  sein,  in  dem  der  koch  erklSrte,  er  wolle  selbst  den  traom 
deuten,  während  Palinums  das  nötige  heran«glbe,  etwa:  mimo  ego 
comdam,  nam  anmctor  swm  cphmus. 


*)  Pers.  790  fiude  ich  zwei  iambificbe  tripodien  mit  syncope  der 
sweiton  thesis:  Dordähu  hie  quidemtt,  f  quin  UAe  ad6re.  adi  —  worauf 
so  trochäen  tibcrgc^angen  wird:  tl  Imeit  ä^jtlmdämmt  USW.  SO 

wird  jede  toderaag  überfläwig. 
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Cure.  258  facit  hic  quod  pauci,  ut  sit  mugisiro  opsiqucns.  uin 
den  häszlichsten  aller  hiate  zu  entfemen,  müclite  ich  nicht  mit  Müller 
PL  pros.  8.530  ohoeäiens  schreiben,  sondern  ziehe  magisterio  vor, 
d.  i  migieiri  nmperUs.  Tgl.  BaeA,  152  iam  weagü  aetas  e»  magis- 
terio im.  moit.  83  virtuk  id  fadtum  im  d  magMeHo  <mo. 

Ome,  277  gm  istfe  damörm  toBia?  es  masz  dnroliaiiB  lieisieii 
quid . .  tMs?  wie  es  immer  heiast  quid  eUmasf  Cun,  626.  Baa^, 
872.  Mm,  1114.  iruc,  II  2,  81;  qM  ego  Uß  dam»?  ebd.  IV  2,  58;  , 
qrAÜ  stuUa  ploras?  Cure.  520;  quid  deos  opseorasf  M,  IV  1, 12; 
quid,  amdbo,  opficuistii^  Bae^  62;  quid  sodälem  mettm  casHgas? 
ebd.  467 ;  quid  Phüolachdem  gncdum  eompdUU  meum  sie  äpraeaeMi 
tibi  facit  convitium?  most.  616  f. 

Cure.  363:  auch  hier  mnsz  eine  lücke  sein:  denn  der  parasit 
hat  noch  nicht  gesagt,  was  er  mit  dem  entwendeten  Siegelringe  des 
miles  zu  raachen  beabsichtigt;  auch  kann  Phädroraus  nicht  laudo 
sagen,  wo  er  von  dem  plane  des  Currulio  noch  gar  nichts  erfahren 
hat,  und  doch  wird  in  den  folgenden  versen  (365.  369  f.)  auf  diesen 
plan  angespielt,  so  dasz  derselbe  zwischen  363  und  'MW  wahrschein- 
lich in  mehi'eren  versen  auseinandergesetzt  worden  sein  wird. 

Cure  508  VQ8  faenore,  hi  male  suädendo  et  lüstris  lacerant  hO' 
mjfie».  wenn  FMansm  edirieb:  vos  fainore,  Maoe  müde  aikidmda 
ettth;  80  war  damit  zwar  der  sehlechte  bau  des  Terses  etwas  Ter- 
bessert,  aber  das  zwischen  zwei  sabstantiTeii  stehende  gerandiiun 
sieht  der  sonst  bei  solchen  gegensätzen  yon  Plftatos  beobaehteten 
concinnitat  wenig  Bhnlich.  ich  yermnte,  es  stand  ursprünglich:  vos 
faänare,  M  malesuddio  ethl.h,  oder  malesuadiod  olme  hiatus. 
nun  ist  zwar  Motef^^ium  sonst  nicht  bezeugt,  aber  rnnskultiloquium 
nwüiloguiufn  paucüogmum  maUficium  Ton  iMiiikfquus  mu^^äogiMis 
pauciloquus  malefjais,  so  konnte  auch  von  malesuadus ,  dessen  sich 
der  dichter  most.  213  bedient,  sehr  wol  malesuadium  gebildet  werden. 

Cure.  579  f. 

ut  ego  tun  ynagnifka  v<  rbci  ncque  istas  tuos  magnas  minas 
nön  plurLs  fach)  quam  — 
für  neque  musz  es,  glaube  ich,  atque  heiszen,  da  ich  hier  keine  ähn- 
lichkeit  mit  dem  bekannten  lalle  neque  —  haud  (s.  ßitschl  opuöc.  II 
s.  335)  linden  kann. 

Cure  648  ego  pertimesco:  tum  ibi  me  nescio  quis  arripU»  mau 
kann  entweder  mit  Fleckeisen  omsteUen  hm  iH  nescio  qms  me  wrri" 
oder  anch  mit  beibehaltiing  der  Überlieferten  Wortfolge  schreiben : 
Um  me  nescio  q^i  äbripü,  nnd  ahripit,  was  schon  Lambin  hat» 
scheint  nOtig:  vgl.  t.  660  nee  quo  mepado  apstulerit  possum  di- 
eere  xand  695  hocine  padod  imdemudmm  atque  intestahm  me  ahripi, 
wo  arripi  falsch  bei  Gronoy  steht. 

Oire.  696  öpseero,  Planesium,  et  te,  Phaedrome,  aumUm^  ut 
feras.  es  musz  gelesen  werden  te  opsecro ,  Planesium, 

Epid.  n  2,  21  reciplnm  nnliclitum.  T  dementer  reguiesce.  IT  ani- 
mium  aduortite,  es  ist  wol  zu  lesen  af.  röcipe  (uikMUm,  pb.  dementer 
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ufw.,  da  weder  aMfUtum  sUtdiaft  ist,  obwol  Gq^ort  im  oosi  so 
raiazt,  Bodi  der  prooelamnuitieiis  rScipiam  an  —  siäi  ertngm  ISszt; 
die  wort«  c//*meiiter  tv^Miefoe  aber  gibt  B  dem  Peripbenee. 

ISfid.  n  2,  53  ist  zu  lesen:  tffo  t^Kom  säens 

paümm  ab  tOis:  dissimulaham  earum  operam  senmmi  dare, 
wo  harum  ans  A  Geppert  anführt,  me  harum  die  übrigm  bücher 
haben;  die  Verwechselung  von  Aic  und  hi  b^hr  häufig ,  s.  meine 
bemerkung  zu  Men.  647;  zu  den  dort  angeführten  stellen  f^ge  ich 
noch  hinzu  Ejfid.  II  2,  116  is  und  ülam ,  C'-i^h.  335  j>o?  is  guid€m 
hutus  est  duens,  wo  die  bücfaer  an  beiden  aleUen  das  falsche  hie 
bieten. 

£^id.  II  2,  95  EP.  quid  tu  autem ,  Apoecidt  Sf' 

AP.  tptid  fgo  iam?  ni9i  fe  coftmefitum  tt4mis  astuie  intcüego. 
im  ersten  ver»€  i^t  ici  iurch  quid  tu  autcm  ais,  Apaeddes^ 

zu  heben,  im  zweiten  dem  gedanken  durch  quid  ego  aiamf  anfini- 
belfen;  die  einf&gung  von  ais  bat  aacb  MllUer  PL  proe.  s.  306  Tor- 
geeehlagen,  obne  aich  Über  die  Teibeesemiig  des  joNi  im 

zweiten  yerse  za  ineutn. 

Epid,mz^ll  sedhkhaticw^mheaschä^  XUmsfaras  — 
auch  nach  der  Termntnng  Ton  MfUler  PL  proe.  a.  650  sed  tu  hdne 
^hincy  iuheas  hdro  ahduci.  T  heus  ^1"0>/  f/ms  und  von  Ritsehl  n. 
PL  exc  I  ft.  81  ^  tu  kance  ütbeas  imirod  abdud.  '  hcus  foras  halte 
ich  die  Ton  mir  im  Brieger  oäterprogramm  von  1847  veröffentlichte 
Verbesserung  aufrecht:  sed  tu  istanc  ititro  iübe  *^/>  abduci  T  heüs 
foras,  wo  mit  beil)ehaltung  der  hsl.  bezeugten  wurifolge  istanc  föir 
hanc  (das  mädchen  wird  im  folgenden  bald  mit  ha^c^  bald  mit  istaec 
bezeichnet  I  und  iuhc  ais  für  iubcas  ( welcher  conjunctiv  übrigens  ganz 
ohne  autorität  i.-t ,  da  B  luboiS^  d'if^  ^'nringeren  hss.  aber  nebst  der 
ed.  pr.  iub^s  haben»  ge.-etzt  ist.  bei^iäeie  von  einem  durch  hic  ver- 
(irängten  istir  habe  ich  in  der  epist.  ad  A.  SiK-ngelium  s.  10  gegeben, 
auch  Epid.  IV'  2,  6  und  26  i.st  iiftanr  für  hanr  zu  .schreiben  und  kein 
anstoöz  daran  zu  nehmeUi  dasz  dieselbe  person  von  derselben  person 
7  harne  gebrandit,  da  denelbe  wedisel  anob  y.  4  und  5  TOfkonuncL 
BttecUe  emendatioii  (n.  PL  exc.  I  8.  90)  von  most.  174  wird  erst 
ToUatindig,  wenn  man  zu  anfimg  dae  fiberiiefiorte  ob  hoe  nicbt  in 
Jioe  obf  sondern  in  ob  isfoc  Sndert,  welches  pnmomen  hier  sdion 
dnrcb  die  beciehong  anf  die  rede  einer  andern  person  notwendig 
wird,  vgL  auch  222.  262.  Pen,  192.  Atnph.  723. 

JE^  ni  3,  30  ut  me  fididnam 

fecH  nesdre  .  .  .  esse  emptam  tibi. 
hinter  mesdre  ist  eine  Ittcke  in  den  hss.,  von  denen  nnr  die  Langiani 
wenig  empfehlend  und  offenbar  von  neuer  erfindung  prormts  se  als 
erganzung  bieten;  auch  Rit«rh1<  ^upplement  opusc.  II  s.  261  l^pidr 
sc  gefällt  nicht  mit  dem  na..iii^'i'.^Htzten  JepidCy  wo  Plautus  wol  mit 
neuem  ansatz  qudvi  Jepide  (nach  npohr^um  fcdt  quam  fnbre  Stich, 
670.  ut  (idsitmdabnf  Snuream  med  t\>^e  quam  facef^.  asin.  681)  ge- 
sagt hätte,  und  wann  setzt  Flautus  facere  »  ef/icere  mit  dem  acc. 
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c  inf.?  eine  strnctnr  die  hier  um  so  weniger  zu  dulden  ist,  als  ja 
xler  infinitiv  nemre  mit  seiner  endung  schon  in  den  anfang  der  Ittcke 
fSllt,  also  keine  hsl.  gewähr  für  sich  in  anspruch  nehmen  darf,  sicher 
schrieb  Flautus  nesciret  und  dann,  wenn  der  ausfaU  nicht  tiefer 
^ieng,  esse  sese  emptam  tili  auch  Müller  a.  o.  s.  505  schlSgt  ne- 
sdret  unter  anderen  Vermutungen  Tor. 

Epid.  III  4,  38  ei  quae  am>.*^rr,  tibi  addam  dono  grätUs.  nicht 
adddm  tibi  mit  Geppert  ,  sondern  f/'bi  dorn  addam  ist  umzustellen, 
wenn  man  nicht  tibi  addam  duich  trin.  385  sed  ädde  vertheidigen 
will. 

Epid.  III  l,  71 

Strntip2)oclvm  audin'  reripJi<uii  fiUum 
apscntem  cHravissc  u(  f irret  Uhtra. 
audivi  in  allen  blicheru  uuözer  iu  A  nach  Gepperts  zeugnis  (?)  feh- 
lend,  aber  längst  aus  alter  Vermutung  eingesetzt,  kuuu  nicht  richtig 
sein;  ich  schreibe:  Stratkippodem  aiunt,  Peripluxnai  filium,  wo 
•aikmt  wie  ciä.  Y  3.  merc,  469.  truc.  I  2, 102  gebraucht  ist.  dasselbe 
scheint  Poen.  V  7, 16  hergestellt  werden  zu  müssen:  verum  4Ham 
furacem  (atunty  qui  norunt  moffis. 

Epid.  IT  1,  31  ^0  sum.  scAve.  J  sadva  sunt,  quia  te  esse  salvom 
sentio,  da  die  gegenseitige  begrttssung  schon  v.  21  f.  stattgefunden 
hat,  so  hat  salve  hier  keinen  sinn,  anchpasst  die  folgende  erwiderung 
nicht  dasn,  die  vielmehr  eine  frage  voraussetzt.  Weise  war  auf  dem 
richtigen  wege,  wenn  er  salve?  vorschlug,  aber  das  adverliium  sdlve 
ist  gegen  den  mustergiltigen  gebrauch,  da  kein  Schriftsteller  mit 
ausnähme  etwa  des  Apulejus  salve  agcrc  gesagt  hat  (s.  Gronov  zu 
Stirh.  I  1,  10).  e>  i^;t  vielmehr  .<ialvae?iy  zu  schreiben,  wie  sowol 
Ritsehl  nebst  Henuann  nach  Gronov  Stielt.  8  als  auch  Fleckei.sen 
eun.  1^78  gethan  hat,  ol>-ehon  Donatus  erklärt:  'salve,  integi'e,  recte, 
oommode'  und  lehrt:  'adverbium  est  producta  e  littera.'  den  be- 
weis für  das  adjectiv  und  den  [»lural  gibt  Livius  III  2G,  'J,  wo  satin 
salva  omtiiay  steht,  wonach  auch  ebd.  I  58,  7.  VI  34,  8.  X  18,  11 
satin  scdme  (sc.  res  8w/A)9  su  schreiben  ist. 

Epid.  IV  2,  31  pim  mtsera.  f  nefle,  mulier:  itUro  äbi,  häbelo 
cummm  meiim.  habe  für  haheto  macht  den  rythmus  besser  und 
wird  vom  Sprachgebrauch  verlangt,  der  habeto  in  dieser  formel  nicht 
kennt. 

Epid.  V  1,  21  lese  ich: 

di  inmartüles!  Hein  iussi  ad  mc  irc?  pedibus  jüümbeis 
qui perkibetur  prius  venissä  qKf'uH  tu  advenisti  mihi. 
in  Ba  steht:  scio  iussi  admirer,  worin  vielleicht  ad  me  frei  liegt: 
'der  mit  den  bleiernen  fUszen*  musz  sprichwörtlich  gewesen  sein, 
für  da-  einzelne  vgl.  Poe)).  I  2,  173  sicitie  ego  te  ornre  iussi?  mprc. 
50r)  t(im  rtsi  podagrosis  pedibus  esset  Eutychus ,  iam  a  j^Oi'ff*  ^'^"iti^'^e 
jxttuit.  Vom.  III  18  phiiubeas  irei>:  grrunt.  auL  I  1, 10  testudiaeum 
isfufn  tibi  ego  qrandiho  grndum.  wenn  Müller  PI.  pros.  s.  207  vor- 
schlägt: di  homrtales,  sei  iusscm  ad  me  irc  pedibus  pulmöfieis  \  qui 
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perMbefur  usw. ,  so  kann  ich  Mexin  weder  Flantinisclien  yersbaa  er» 
Iwnnen  noch  weisz  idi  mir  unter  pedibus  pidmaneis  etwas  zu  denken. 

Epid,  y  1 ,  34  hinuUm  atgue  anSum  awreokm  in  digUiumt 
r  memtfii,  «h  hmo.  Uime  t«  e»^  da  in  diesem  verse  etwas  zn  viel  iet» 
so  hat  Oeppert  im  homa  ausgeworfen,  mir  seheint  t»  di^i^iiiii  offoi- 
bare  glosse  m  sein. 

j^ptd.  y  2,  56  meruisse  nit^lUffO  • 

tU  Uceat  merüo  hu  ins  fäcere, 
meruissc  ist  ohne  sinn;  auch  me  meruisH,  wie  Geppert  schreibt, 
Sndert  daran  nichts;  es  musz  wol  heiszen  mi  eveniase  imädkgo  ut 
Uoeai  usw. 

Bacch.  399  nunc  certamen  emUtur 

si'sne  necne  ut  esse  oportet  : 
der  Plautiniscbe  sprachg('l)rauch  fordert  ut  fc  esse  oportet  ^  wie  auch 
irin.  1170  quoin  iUe  Hast  ut  cum  esse  nolo  Kitsehl  cum  mit  recht 
eingesetzt  hat;  vgl.  ebd.  307  utrum  itanc  esse  mavcUt  ut  eum  atii- 
mus  acquom  ccftscat^  46  si  ita's  ut  er/o  te  volo,  wo  ie  nur  in  A  steht, 
aber  schon  von  G.  Hermann  gefunden  war. 

Bacch.  G72 :  auf  die  bctorgnis  des  Chrysalus,  Mnesilochus  mögo 
wol  von  der  seinem  vater  abgelieferten  summe  zu  Avenig  für  sich 
zurückbehalten  haben,  entgegnet  derselbe:  quid  malum  parum? 
immo  rero  ni'mis  multo  nihius  quam  panm.  so  Ritsehl,  während 
Hermann  schrieb:  immo  vcro  nimio  minus  multo  ac  2>«r««i.  die 
bücher  haben  weder  quam  noch  ac ,  .sondern  übereinstimmend  immo 
uero  nimio  minus  nvuUo  parum,  und  darin  ist  blosz  ntmis  statt  mmus 
herzustellen,  um  eine  bei  der  armensOndermiene  des  Mnesiloehns 
h((ehst  wirksame  komisehe  klimax  des  jpamm  zn  gewinnen,  der 
gegenllber  quam  wie  ae  matt  imd  platt  erscheint.  znnSchst  wird 
parum  durch  miuUo  gesteigert,  dann  muUopofwn  durch  Htm»,  end- 
lich nimia  nniUo panm  durch  Mtmio:  *nm  zu  viel  zu  sehr  um  viel  zn 
wenig.'  ein  seitenstllck  dazu  ist  die  stufenweise  Steigerung  ronpkts 
Stith,  339,  wo  die  instructiTe  bemerknng  von  Acidalius  (bei  Gronov) 
zu  vergleichen  ist.  schwScher  ist  die  Steigerung  Mm.  800  mulio 
tanto  illum  accusabo  quam  te  accumvi  ampUus.  übrigens  steht  minus 
auch  Fsewl.  124  statt  nimis  in  den  hss.,  und  Foen,  V  4,  34  quam 
sihi  nimis  placait  nimisque  addunt  operam  ufiplaceant  viris  glaube 
ich  zuYersichtiich,  dasz  nhnis,  wie  die  Tulgata  mit  den  jttngezen  hss. 
liest,  gegen  A  und  BC  (in  denen  minus)  geli alten  worden  musz,  da 
es  allein  dem  Charakter  der  Adelphasium  entspricht ,  wie  er  in  der 
ganzen  zweiten  seene  des  ersten  actes  hervortritt:  s.  bes.  v.  71 — 94. 

Bacch.  789  if.  ncscio. 

nil  iiitn  mc  oportet  scirc:  ohlitus  sum  omnia. 
scio  mc  esse  scrvom:  ncscio  ctium  id  quod  scio. 
wenn  Chrysalus  auf  die  frage  seines  herm,  wo  sein  söhn  sei,  mit 
nesciif  antwortet  und  dann  überhaupt  sein  absolutes  nichtwissen 
recht  gellissentlich  hervorhebt,  so  kann  unmöglich  ein  unvermittel- 
tes scio  me  esse  scrvom  diese  yer&icherung  unterbrechen.  Plautus 
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-wird  wol  geschrieben  haben  nisi  me  me  servom  nücio  etiam  iil 
quöd  scio. 

glor.  260  dtque  hominl  investignndo  operam  huic  disshmdaho 
me  äare.  so  Ritschi,  setzt  man  hier  zunächst  das  von  Studemund 
aus  A  eruiert«  dissiynulahUUer  (t>.  Lorenz  in  seiner  ausgäbe  und  vgl. 
auszer  den  dort  angefülirten  beispielen  dieser  adverbialbildung  noch 
poüucihiliter  most.  24  und  cruciabilitcr  Fseud,  950)  statt  dissimulabo 
und  mit  Lorenz  dabo  statt  dare  ein,  so  entsteht  dann  die  frage,  wie 
es  komme  dass  die  hss.  (auch  A)  sümUicli  Aomwiem  nnd  gleichwol 
anch  hmc  (ABC]  geben,  ich  glaube  dass  weder  hm^nem  —  hmc 
noch  AomM  —  zu  schreiben  ist;  der  erst  noch  za  ermittelnde 
sklaTe ,  welcher  dem  aifen  nachgelaofiBn  war,  konnte  wol  mit  homo^ 
nimmermehr  aber  mit  Ho  hämo  bezeichnet  werden.  Tielmehr  ist  hh 
tntfiem  nnd  huic  ganz  richtig  gesagt,  wenn  wir  nnr  huic,  wie  es  der 
Sprachgebrauch  fordert,  auf  den  Periplecomenns  beziehen  (die- 
sem d.  h.  der  so  eben  weggeht)  und  investigando  als  ablativ  füa- 
sen,  zu  dem  dann  homkiem  natdrlich  object  ist. 

glor.  763  haud  eenUimimam 

pütiem  dixi  afque,  otium  rei  si  9U,p0S9um  expromere. 
f  igUur  id  quod  agitur,  huice  primum  praevorf  i  d'  cet, 
so  wird  bei  Ritsehl  gelesen,  für  rei  si  sit  steht  reisistU  in  CD,  resistit 
in  B ,  fllr  huice  haben  BCD  hic.  hier  ist  zuerst  auffallend  der  zusatz 
rri  zu  otium  si  sit ,  wenn  auch  offenbar  nichts  anderes  als  eben  rei 
in  der  hsl.  Überlieferung  liegt,  der  Sprachgebrauch  des  Plautus  ist 
aber  ganz  unzweifelhaft:  otiionst  Cas.  III  2,  14.  capi.  183;  si  otlnmst 
aul.  IV  10,  11;  5?  Sit  ofimn  ebd.  II  4,  41;  iibi  erit  otium  Kind.  III 
3,  41.  V  1,  49.  fruc.  IV  4,  18;  fjuaniquarn  luiud  otimnst  Poen.  IV 
2,  30;  quafido  otium  tihi  sit  truc.  11  4,  78;  qnom  otium  mihi  et  tibi 
erit  Cas.  II  2,  39;  seni  non  erat  otium  most.  788;  mihi  dum  ftcret 
otimn  glor.  950:  einige  male  ein  persönlicher  dativ,  nirgend  ein 
sachlicher  genetiv  oder  dativ;  wäre  aber  ein  bukbir  zusatz  beliebt 
worden,  so  wtlrde  man  bei  Plautus  nicht  rei,  sondern  ei  rei  erwartet 
haben,  ich  glaube  daher ,  dasz  rei  aus  versehen  aus  dem  folgenden 
verse  in  diesen  yersetzt  worden  ist:  denn  dort  ist  rei  zu  kuk  ebenso 
wülkonunen  als  hier  unzulSssig,  da  der  datiy  von  hoc  nnr  hu4c  rei 
lautet,  wie  ei  rei  und  isH  rei  (glor.  1093)  von  id  und  istud.  wenn 
man  also  im  ersten  verse  miftt  statt  m  einsetzt  und  im  zweiten  huic 
rei  statt  Imct  schreibt,  so  wird  man  wol  auf  Plautus  band  zurück- 
gekommen sein,  Tielleicht  dasz  man  auch  in  etU  lieber  die  Schrei- 
bung seit  als  stf  finden  mag,  wie  sie  sich  hie  und  da  noch  manigfach 
in  den  bflchem  maskiert  hat  und  z.  b.  glor,  261  in  siel  ABCD  gewis 
seii  liegt,  desgleichen  seis  in  der  Schreibung  Site  A  Poen.  I  2,  159, 
wie  se0i5  in  scies  der  bücher  glor.  1367. 

ghr.  806  4rgo  adcuree:  proper ato  opus  p^t:  nunc  tu  auscuUa, 
FUmidee*  in  der  ersten  vershttlfte  geben  BCD  ergo  adcuras  d  pro- 
perä  opus  est  (properae  CD) ,  worin  mir  nicht  die  angefahrte  Schrei- 
bung yon  Bitsdkl,  sondern  ergo  adoura,  eed  propere  opus  est  zu  liegen 
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sclieiiit  mit  sed  pflegt  ein  einsoh&rfente  zusats  zu  einem  befehle 
eingefUbrt  zn  werden,  auch  sagt  man  nicht  cum,  adcwres  im  heföhi, 
eoiuleni  stehend  cura,  adcwrai  denn  Mi.  192  eures,  twmfidem  hängt 

nach  vorausgegangenem  numquid  vis?  der  coi^onctiT  von  dem  ge- 
dachten voh  gerade  so  ab  wie  Bacch.  692  ^id  vis  eurem? 

glor.  817  progr^iere  ante  aedis:  te  voco,  Palaestrio,  voco  Bitsehl 
mit  CD ,  das  komma  hinter  voeo  hat  Fleckeisen  mit  recht  beseitigt, 
in  B  steht  aber  «ocUj  was»  da  der  imperativ  hier  nicht  zu  brauchen 
ist,  von  CD  in  tioco,  von  FZ  in  itoocU  emendiert  wurde,  wobei  der 
Urheber  der  let/tern  emendation  den  schluszbuchstal)en  in  B  als 
ausgefallen  annahm,  wie  ja  in  derselben  hs.  glor.  035  nosce  für  nosces 
steht,  ebd.  H15  cicia  BCD  erst  in  FZ  zu  ciciar  vervullstän  ligt  wurde, 
V.  849  in  B  die  ganze  schluszsill>e  von  promcham  fehlt  und  v.  949 
ducere  BC  von  DcFZ  in  ductrH  verl»essert  ibt.  möglich  war  voco 
und  vocat  y  angemessener  er.-rln  iut  hier  offenbar  das  letztere,  auch 
der  >itte  de>  Plautus  enis})rechunder :  \g\.  gJor.  \HH)  rcdwsirlo  Acro- 
iclfutium  sahdat.  Kpid.  1  2,23  advenicntcm  j'eregrc  crum  Strathippo- 
dem  inpcrtit  saluie  arrvos  Epidicus.  eist.  IV  1 ,  39  bona  femina  et 
maliis  masadus  volunt  te.  anderer  art  sind  stellen  wie  aul  II  3,  2 
heus,  Staphdu ,  te  voco.  Cure.  303  hcus,  CurcuUo,  ie  volo,  wo  der 
name  nicht  dabei  steht. 

glor,  919  üäaurd  fuhri  ar<Meä<m€8que  ad  eam  rem  kaitä  impe* 
rUi  gegen  diese  Schreibung  Bitsdils  habe  ich  ein  kleines  nnd  ein 
groszes  bedenken,  das  erstm  betrifft  die  form  artkiteeUmes^  wofür 
es  in  diesem  stttcke  steis  archüeäi  heiszt,  wie  auch  hier  sftmtliche 
hss.  geben,  w&hrend  von  der  dritten  declination  nur  ardnteäonem 
^Oen,  y  2, 150  nnd  most,  760  vorkommt,  mehr  anstosz  nehme  ich 
an  der  gleichstellnng  der  fäbri  und  an^teäij  die  im  gegensatz  zu 
einander  stehen,  arihüedus  d.  i.  erfinder  des  plans  ist  allein  Palä- 
strio,  er  vei*teilt  die  roUen  und  gibt  die l^vwo^a  (905);  die  fabri 
d.  h.  die  arbeite  r,  die  ausführenden  organe  der  einzelnen  teile  des 
planes  sind  Periplecomenus  und  die  beiden  frauen,  welche  dieiWYie- 
cepta  empfangen  und  deren  aufgäbe  es  ist  irc  in  opus  alieftum  und 
suam  operam  pollicitari  (879).  demgemäsz  wb  d  denn  auch  Palästrio 
von  Periplecomenus  901  feierlich  als  archdcrtus  vorgestellt  und  als 
solcher  von  Aeroteleutium  v.  902  begrlUzt,  und  erbt  v.  1139,  nach- 
dem Milphidippa  ihre  rolle  mit  einer  Palii-tri*«s  erwarten  weit  über- 
steigenden klugheit  und  kunst  gespielt  hat,  hält  er  sich  des  titels 
ardtdeduSy  mit  dem  ^ie  ihn  begrUszt,  nicht  mehr  für  würdig,  da 
nun  in  B  (irr}iHr(  ti'pir  a  te  (imoif,  in  C  arcJtirdiuuc  atc  ahirri  .  in 
Jy  (irciiicch'juc  II  ()'  (umi  ut  steht,  .^o  schreibe  ich:  f^dsninf  fabrl  anJn- 
tcrti  rgo ,  tu  (üque  iiavc  Inmd  i}ipcriii ,  so  dasz  r/rrA/Za/i  geuetiv  ist. 
nun  ist  es  auch  nicht  Mhwer  zu  bestimmen,  dasz  der  verlorene 
schlusz  von  v.  917  ungeföhr  folgenden  sinn  gehabt  haben  musz: 
uhi  probi  fubri  non  desuni  oder  ubi  fubri  ddiiivfifd  ptrdi. 

glor.  10-10  scd  cram  mcam  quac  te  dcmoritur.  jf  midtne  idetn 
istue  äUae  cupiunt,  so  Bit^chl  und  Fleckeisen ,  während  Lorenz  mit 
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den  hs8.  mtUtae  aUae  ide$t  iatuc  gibt,  indem  er  mit  Bttchder  annimt 
dasz  Plantas  auch  im  neutmm  tdem  gemeteeii  habe,  woran  ich  nicht 
glauben  kann,  trotzdem  möchte  ich  nicht  Bitsohls  Umstellung  billi- 
gen, sondern  eine  andere  leichtere  vorschlagen:  aliae  multae 
tdem  istuc  aipiunt,  denn  erstens  hält  sich  diese  Umstellung  in  dem 
kreise  deijenigen  die  erfahmngsmäszig  im  weitesten  umfange  in 
unseren  hss.  vorgekommen  sind ,  nemlich  in  der  beschränkung  auf 
2wei  Worte  *),  während  weitergreifende  wortversetzungen  weit  i?elte- 
ner  sind  und  eine  auf  diese  Voraussetzung  gegründete  Umstellung 
wenig  walirscheinlicbkfit  für  .-iicli  hat,  wenn  nicht  andere  gewichtige 
gründe  hinzutreten,  sodann  aber  .scheint  überhaupt  nicht  midti  alii, 
sondern  alii  multi  diejenige  Stellung  gewesen  zu  sein,  die  in  der  ge- 
bildeten schriitöpraehe  häufiger  als  die  unigekt'hrte  ( Cic.  Brut.  §  30. 
36.G0.i).  S.  Roscio  §  92.94.  de  oi\  II  §  Ö3.  dt  /in.  11  14,45,  aliique 
complures  de  orat,  II  94  gegen  de  fin.  III  11,  30.  or.  II  G4.  69. 
Liv.  XXVII 10, 6)  in  der  tigHchen  rede  ausschlieszlich  herschte:  pior. 
698.  Owre.  607.  irue.  V  55.  auL  III  5,  59.  cun.  17,  wogegen  most, 
1052  pkurumi  alii  ganz  vereinzelt  dasteht,  ebenso  beliebt  war  die 
Stellung  diu  omnes  eist.  V  8.  JPers.  755.  Sali.  Cat.  37,  8;  so  auch  im 
griechischen  &XXoi  TToXXoi  Piaton  Prot  316«.  Laches  192'.  200**. 
Kriton  45*".  Xen.  Hell.  II  2,  3.  aponm.  IV  2,  32.  Herod,  VII  9, 
dXXa  TToXXd  Xen.  Hell.  II  1,  32,  öXXa  TOiaOra  cux^a  Plat.  symp. 
177s  aXXoi  TTÖcoi  Xen.  apomn.  IV  2,  32,  rdXXa  Trdvra  Plat.  Laches 
183 S  192 ^  Xen.  Hell.  II  2,4,  ÖXXoi  TTttViec  Plat.  symp.  177 
Xen.  Kvr.  VI  1,  19,  dXXoi  Tivtc  Plat.  Prot.  315 
glor.  1246  f. 

)iam  nüUi  moriali  scio  o})firfissc  hoc ,  nisi  diwhus, 
tibi  cf  Phaoni  Lcahlo,  dun  vcsam  ut  nmanniur. 
so  hat  Ritsehl  gesthriel^en  und  na»  h  ihm  Flecki-isea  und  Lorenz, 
statt  vesane  steht  in  B  uiuerc^  in  CD  inuudc-^  btatt  (imaroitur^  was 
nur  in  FZ  steht,  haben  BCD  amaret.  hiernach  habe  ich  vor  vielen 
jähren  vermutet:  tarn  mulieres  ut  amarent  und  zur  begründung  die- 
ser  yermutung  nur  v.  1202  mmqwm  ego  me  tarn  senH  amari 
giiam  minc  ab  iUa  muliere  beigeschrieben,  spftter  hat  S.  Bugge  die- 
selbe Terbesserung  gefunden  (und  verdffenÜicht,  was  ich  niät  ge- 
than  hatte,  mit  veigleif^ung  nicht  nur  von  v.  1202,  sondern  noch 
von  V.  58  und  1264),  wie  sie  denn  für  jeden  sehr  nahe  lag,  der  auf 
den  gedanken  kam  von  den  schriftzOgen  der  guten  bticher  auszu- 
gehen und  sich  nicht  darauf  versteifte  hinter  tarn  durchaus  ein 

*)  daher  ist  z.  b.  Poen.  I  1,  14  et  ego  nunc  amore  pereo:  sine  te  otfT- 
htrem.  nicht  mit  Geppert  dmore  et  ego  mme  pereo  ^  sondern  et  igo  mmo 
p'^reo  mmoTt  unanstellen;  ebd.  III  3,  88  die  lesart  von  A  ibi  ego  te  re- 
plcbo  usque  unguentum  gevmatis  durch  diese  einfachste  art  der  umutelhmg 
{replebo  te)  versgerecht  zu  machen;  auch  Per».  833,  wo  die  biicber  am 
Anfang  des  troch.  septenars  haben:  dgtle  euttit  htne  hut^kemue^  teheint 
es  minder  bedenklich  mit  Ouyet  umzustellen  dgite  fuma  aidii»  als  mit 
Ritscbl  zu  corri^ieren :  tige  siiltis  hunc,  da  die  verlftDgeruig  der  sehliii|F 
Silbe  von  mütis  Bchwerlich  sulässig  iit. 
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adverbium  zu  erwarten,  ich  würde  an  diese  Vermutung  nicht  er- 
iimert  haben,  wenn  ich  nicht  wahrgenommen  hfttte,  dass  ihre  auf- 
nähme in  den  tezt  der  neuesten  ausgäbe  aieht  stattgefiinden  hat« 

plor.  1263  MOfi  4d^pol  tu  iUum  fMffis  amas  quam  egamä,  si  per 
ie  IkeaL  so  Bitschl  und  die  folgenden  henu^geber  nach  Camerarins. 
da  aber  B  «go  mm  H  ie  ^ßoeai  hat,  so  fSaese  ich  mea  als  Tersetzi 
für  ame  (so  wie  UptOa per  me  versetzt  ist),  dies  ist  aber  amem 
nach  der  gewohnheit  des  Schreibers  von  B  die  endbuchstaben  weg- 
zulassen (s.  oben  zu  ghr.  817),  so  dasz  zu  lesen  ist:  quam  ego 
amem  »i  per  ie  UceaL  dasz  aber  das  a  in  mea  des  B  etwas  zu  be- 
deuten hat,  sieht  man  aus  CD,  wo  es  so  versetzt  erscheint:  egome 
si  apcrte  liceat,  wonach  denn  FZ  aperte  auch  behalten  haben. 

glor.  1309  bat  Ritbchl  n.  exc.  I  s.  11  so  herfrestellt :  )iam  st 
öpstinuisscm  amorc,  co  iamqnam  hoc  utcrcr ,  im  ganzen  ohnt'  zweifei 
richtig,  nur  dasz  der  zusatz  t'o  mir  nicht  notwendig  zu  .^ein  ?>cheint 
und  für  am</re  zu  setzen  sein  wird  amorentj  wie  die  ])ücher  haben: 
denn  apsiincrc  aliqua  re  stützt  sich ,  so  viel  ich  sehe ,  auf  keine  ein- 
zige sichere  stelle  bei  Plautus. 

glor.  1319  ibo.  quamquam  invüa  faciOy  pictag  eonmadet,  J  sapis. 
so  BitscU,  wofür  die  kritiker  bisher  vergeblich  eine  ans  den 
Zügen  der  hss.  ungezwungener  hervorgehende  lesung  zu  finden  be- 
müht gewesen  sind,  so  dasz  ich  meinen  versuch  wenigstens  der 
mitteilnng  für  werth  halte,  idi  schlage  nemlidi  vor:  ibo,  quamqumm 
invlta  fach,  inpieias  sit,  nisi  eam.  f  sapis.  denn  omm,  was 
alle  bticher  zwischen  facio  und  pietas  hal  M  n ,  kann  wol  nur  aus  dem 
aus  versehen  wiederholten  o  von  facio  und  dem  anfange  von  inpie- 
ias entstanden  sein,  und  mt  fitM  eam  dttnkt  mir  sowol  eine  dem  ge- 
danken  vollkommen  angemessene  fassung  wie  die  einfachste  inter- 
pretation  des  hsl.  überlieferten,  wie  sehr  der  potentiale  conjunctiv 
der  läge  der  mit  guter  manier  fortzukonuiicn  suchenden  Philocoma- 
sium  entspricht,  leuchtet  von  selbst  ein,  auch  fehlt  es  nicht  an  ähn- 
lichen stellen,  z.  b.  mcrc.  40')  quin  illa  fortna  uiaircm  famUUts  flagi- 
tium  Sit  si  scqtiatur,  quatido  incedat  per  vias, 

glor.  136Ü  f. 

sdo  et  perspejci  saepe  verum  quom  anfchac,  tum  hodie  niaxume, 
r  sce($?  immo  hodie  verum  factum  faxo  post  dices  magis. 
Bitsdll  hat  memes  Wissens  zuerst  ein  komma  nach  eaepe  gesetzt 
und  also  verum  als  conjunction  genommen,  wShrend  die  früheren 
interinreten  verstanden  perspexi  ie  perum^  was  ich  fttr  aOein  richtig 
balträ  kann:  denn  abgesehen  davon  dasz  die  ccigunction  hier  ziem- 
lich befremdlich  und  mOszig  neben  dem  der  hervorhebung  sch(m 
genOgend  dienenden  tum  maxume  sttlnde,  ist  der  sarkasmus  des  fol- 
genden verum  factum  sc.  me  ja  ganz  und  gar  auf  das  vorhergehende 
masculinische  verus  gegründet  und  ohne  dieses  nicht  verständlich. 
Pyrgopolinices  sagt :  'ich  weisz  es  (wer  mir  treu  ist)  und  habe  dich 
oft  als  wahr  erfunden,  wie  früher,  so  namentlich  heute. '  vlaranf 
erwidert  Palä&trio ;        weiszt  esV  im  gegenteil,  in  zukunlt  wirst 
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du,  daf&r  ttelie  ich  dir  (faxo)^  mehr  sagen  dasz  ieh  dir  heute  wahr 
geworden  d.  L  in  meinem  wfüuren  wesen  erschienen  bin.^  PaUtotrio 
spielt  mit  dem  begriffe  venu, 

mere.  848  apSm  ^^erakm  quem  iipMkH  mne  mihi,  tibi  graUs 
ago,  es  muaz  epem  in^ßmikm  heiszen,  da  die  aoffindmig  der  ge- 
liebten des  Ghaxinua  im  hanse  seiner  eignen  eltem  nichts  weniger 
als  gehofft  von  ihm  war:  vgL  818  defessus  Bum  urbem  tatamper» 
venarier:  nUtü  invesiii(fo  quicqmm  de  Uta  mdiere*  so  heiszt  es  auch 
Men.  1081  di  inmartäles,  ^pem  ins^eratam  date  mihi,  quam  suspicor, 
Poen.  V  4,  89  s(ilvc,  ifuperaUnc^  Mm.  1132.  nuL  1X76. 8Uch.d(A. 

Fseud.  123  f. 

de  istäc  re  in  ocukm  tUrumvis  eonguiescUo. 
IT  inöcultmne  an  in  amurtm?  t hoe pervolgatumst  nimis. 
in  dieser  fassung  hat  Ritsehl  den  zweiten  vers  gegeben ,  dessen  au- 
fang  in  allen  bücheni  lautet :  oculum  iifrum  annc  in ,  nur  in  A  er- 
schien utr  an  erster  stelle;  statt  hoc  haben  BCD  at  hoc  (Me  A  non 
liquet') ,  was  auch  Fluckeisen  wieder  zurückgL'führt  hat.  ich  denke, 
es  ist  zu  .schreiben :  utrmn  öculum  annc  anrnn  ?  IT  (U  hoc  ])€rvolga' 
turnst  nimis.  in  einem  satze  kann  diejenige  prüposition  fehlen, 
•welche  in  einem  satzgliede  des  vorhergehenden  mit  dem  folgenden 
eng  (meist  durch  gemeinsames  prädicat)  verbundenen  satzes  ent- 
halten war.  so  steht  Cas.  II  5,  10  ganz  richtig  in  den  hss.  und  der 
vulgata  cum  cädcm  qua  tu  scmper,  wo  vorausgeht:  quicum  litigas, 
Olympio?  und  Geppert  hat  nicht  wol  gethan  zu  schreiben:  cum  cd, 
quacum  tu  Semper,  worin  nicht  nur  der  spondeus  im  zweiten  fusze 
misfftUt,  sondern  auch  die  form  quacum  anstöszig  ist,  wofttr  Plautus 
quicum  sn  sagen  pflegt,  merc.  731  manufesto  teneo  i»  noxia.  T  qua 
fuwiaf  4n8t.  ll^BB  Mdtu  emmquam  cum  quiquam  vko  cAneuevistif 
IT  mst  guidem  cum  Mcesimar^t  nemine.  Epid.  TV  2,  27  quibus 
de  signis  agnoecebas?  f  nuUis.  daher  hat  auch  Fleckeisen  rud. 
1363  guibue  sehreiben  kOnnen,  wo  die  bflcher  gmbueeum  geben: 
una  istine  ciMla  exe^ptast  modo  eäm  crepundns,  quibuacum  hodi» 
fiUam  inveni  meam  nadi  dem  praeoeptum  das  Hand  Tnrs.  III  s.  354 
gibt:  *in  relative  pronomine  omitti  potest praepositio,  quae  in priore 
enuntiationis  parte  nomini  praefixa  est',  wo  die  beschränkung  auf 
das  relativpronomen  schon  durch  die  Plautinischen  beispiele  als  un- 
begründet sich  erweist, 

JPeeud.  173  f. 

vas,  quae  in  nrnndiüis,  moUiiUs  ddicüsgue  aäaiulam  agitie 
viris  cum  summis,  indutae  amkae:  nunc  ego  scibo  atque 

hodie  experiar  — 

hier  ist  das  absolut  stehende  incJufan  amicac  schon  an  sich  anstöszig 
und  wird  es  noch  mehr,  wenn  man  die  zahlreichen  parallelen  dieser 
scene  vergleirbt :  v.  179  ubi  isti  SU72( ,  quibus  vos  octdi  cstis ,  quibus 
ritac,  quibus  drlicinr  rstis,  V.  1><S  ]>rincipio ,  Hcdylium ,  tecum  agö, 
quae  amica  es  frinih  nffiriis ,  v.  lOG  Äeschrodora ,  t}{  quae  amicos  tibi 
habes  lenonum  aemulos  lanios,  v.  209  tu  autem,  Xystylis,  qudus 
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amatores  olivi  dyymm  'tn  donii  hahent  maxumam ,  v.  218  exceträ  tu,, 
qunc  tibi  amicos  tot  Jaiht  s  ((im  probe  öleo  onnstos,  ain,  num  quo  'qndtmt 
hocedie  tiid  tuoritm  opcra  cönsfriornm  (denn  so  lese  ich  diese  stelle), 
V.  227  Phornichim ,  tibi  cgo  hacc  Joquor,  ddiciac  sumniatmn  r/n/m. 
wenn  die  vulgata  hinter  agitis  ein  komma  setzte ,  so  hatte  amicae 
allerdings  eine  beziehung,  aber  die  Verbindung  amicus  cum  aliquo 
dürfte  wol  schwerlich  anderswo  als  bei  Plautus  für  möglich  gehalten 
worden  sein,  sodann  erseheint  die  lange  ansdebnimg  des  &en  xtäar 
ÜTsatzes  mit  seinem  hinüberhängen  in  den  nBchsten  yers  nicht  recht 
Plantinisoh,  und  endlich  sind  dodi  die  beiden  pnnete,  dasz  sie  ein 
feines  und  genuszreiches  leben  ftthren  und  daos  sie  hochstehender 
männer  freundinnen  sind,  coordinierte  momente,  deren  jedes  fttr 
sich  geltend  zu  machen  war.  daher  schreibe  ich: 

V08  guoe  in  mu>ndUÜ8,  moB^  ddicUsgue  aektiuUm  agUi$, 
viris  quai  svmnda  indwtae  amkae,  nunc  ego  sdbo  at^ue 

hodie  cxperiar  — 

denn  dasz  die  verse  anapästisch  sind,  ist  nach  Studemunds  und  üse- 
neiv^  auseinandersetzungen  wol  nicht  mehr  zu  bezweifeln^  s.  jetzt 
auch  MttUer  PL  pros.  s.  100,  der  zur  beseitigung  der  cormptel  am 
ende  des  ersten  verses  Itabäis  statt  agiiis  zu  lesen  vorschlagt,  die 
hier  im  zweiten  relativsatze  angenonmiene  ellipse  von  cstis  ist  nicht 
ungewöhnlich,  s.  aul.  II  6,  5.  asiri.  134.  648.  Ter.  Jimit,  119,  von 
welchen  stellen  freilich  die  erste  (s.  Müller  a.  o.  s.  482)  sehr  schwache 
beweiskraft  hat. 
Pseud.  345  f. 

inginti  minis?  K  nfrum  ris ,  vcl  qunfrr  quifiis  minis: 
müiti  Macf'donio ,  et  inm  quindceim  Jiabro  <^domiy  7ninas. 
domi  hat  Ritsehl  eingesetzt,  um  die  offenbare  verslüuke  auszufüllen; 
mir  ist  wahrscheinlicher:  qulrukcim  hdbco  ah  eo  minus. 
Psmd.  47G  ff. 

quid  censcs?  IT  eäepol  mcrito  esse  iratum  arbitror, 
gumn  apud  tc  tarn  parviist  ei  fides,  IT  iam  sie  sino 
irdtus  Sit:  ego  nequid  noceat  cavero. 
nicht  Mm,  sondern  sine  mnsz  es  heiazen:  ^lasz  ihn  immerhin  bOse 
sein,  ich  werde  schon  dafttr  sorgen  dasz'  usw.  so  Oos*  II  8, 1  «tne 
modo  ruB  venUU,  ego  rmUtam  äd  te  vkum,  daher  ist  nach  trotua 
nur  ein  komma  zu  setzen. 

Pseud.  519  edt^  martälem  graphkum,  si  servat  fidem,  idi 
weisz  nidit,  welche  giUnde  Biischl  g^genfiber  Ladewig  gehabt  hat 
diesen  yers  dem  Simo  zu  gehen,  den  die  hss.  dem  Callipho  zuteilen» 
inzwischen  hat  Ladewig  seine  ansieht  nochmals  begründet,  und  ich 
führe  noch  dafür  an  dasz  Simo  seine  Ruszerung  jedenfalls  an  Pseu* 
dulus  selbst  gerichtet  haben  würde,  wie  er  es  in  der  ganzen  scene 
thut,  ferner  dasz  der  folgende  scherz  des  Pseudulus  nur  TerstSnd- 
lich  ist,  wenn  GalUpho  den  in  rede  stehenden  vers  gosprodien  hat. 
denn  der  Zusammenhang  ist  folgender:  Call,  'du  hast  ja  da  ein  wah- 
res  Prachtexemplar  von  einem  sklaven,  wenn  er  sein  wort  hält.'  Ps» 
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'als  deinen  sklaven  sollst  du  mich  fortführen,  wenn  iehs  nicht  thue.' 
Si.  'recht  schön  und  verbindlich  für  Callipho,  aber  vorläufig  ge- 
hörst du  noch  mir  an.'  diesem  zusammenhange  ent.-}irechend  schreibe 
ich  auch  die  letzten  worte:  mtnc  etiam  men's,  vgl.  Psctid.  610  nunc 
qaidtm  ttdim  scrvio.  Pom.  I  1,  GO  nunc  dUim  rudeM  (sc.  consilium)^ 
ebenfalls  als  senarschlusz.  in  den  hss.  steht  nam  nunc  nam  meust, 
wo  das  doppelte  nam  dittographie  ist  (wie  Pseud,  733  in  BOD  nam 
ufMiH  Ar  blosses  nam  gescSrieben  ist)  imd  nam  ans  Hiam  entstand» 
eine  ähnliche  Snsserong  wie  liier  Callipho  zu  Simo  tlint  j^pui.  III 
3,  29  ApOcides  za  Periplianes  Uber  des  letztem  sklayen  Epidicus: 
m  tn  häie$  servcm  gru^ißUcum  et  quaniwis  preti,  woraof  Periphanes 
antwortet :  non  carust  awro  contra. 
Faeud.  676  f. 

iam  instiiida^  ornata  cunda  in  ardine  animo  ut  vokteram, 

certa ,  deformnta  hdbcham. 
so  die  bücher  und  die  vulgata.  Ritsehl  dagegen,  von  der  richtigen 
Wahrnehmung  ausgehend,  dasz  /«  orduw  unplautiniseh  sei,  schrieb 
mi  ordinc  und  setzte  ein  komma  naih  ordinc,  so  da^z  die  worte 
anlmo  ut  volutjrdtn  zusaninien  linen  nebensatz  bilden,  aber  animo 
kann  nicht  mit  colucram  verbunden  \v(  rden,  sondern  /»^  (7/?/wo  (denn 
bei  animo  ist  in  durchaus  nütig  und  nur  aus  versehen  zu  ordinc  ge- 
rathen)  musz  zu  dem  mit  den  participien  verbundenen  Jtahebani  ge- 
hören, ordine  hat  seine  richtige  stelle  am  versende,  also: 

iam  insHtiUa,  amdta  cmda  tn  dn^,  ¥i  wtMfom^  ördine 

cMa,  defarmdia  AoMom. 
Fseud.  765  quid  agat:  nequid  UMä,  doäe  hane  serat 
faUaäam.  fttr  serof ,  was  Bitsehl  nach  Sdoppins  anfgenommen  hat, 
steht  ferat  in  den  hss.  nut  dieser  stelle  verbinden  wir  Föen,  1 1, 66 
ahedmus  intro  ut  CoUäbiscum  vüicum  hone  pMooeamus  ut  ferat 
faüaciam,  wo  ferat  gleichfalls  die  lesart  der  hss.  ist,  welche  auch 
Geppert  beibehalten  hat  mit  ▼erweisung  auf  die  Pseudulusstelle  und 
auf  Ter.  Andr.  4:52  hk  nunc  me  credit  aliquam  sibi  faüaciam  por- 
inre\  ich  bringe  noch  bei  ebd.  -171  harr  primum  adferiur  iam  mi 
ab  l/uc  fallacia  und  Livius  XXIV  38,  8  da  nohis  volenies  propitii  ad- 
sUta,  si  vitandac,  non  fcrendar  fraudis  causa  hoc  consdi  capi- 
mus,  aus  welchen  stellen  unzweifelhaft  hervor^rebt  dasz  fcrre  unter 
den  ausdrücken  des  tragens  am  häufigsten  verwendet  worden  ist, 
um  das  ofiensive  vorgehen  mit  list  und  trug  zu  bezeichnen,  snere 
faUaciam  würde  weder  als  'säen'  gedacht  angemessen  sein,  da  es 
doch  bildlich  immer  nur  das  entwerfen,  ausdenken  eines  listigen 
planes  bedeuten  würde,  nicht  aber,  wie  doch  hier  notwendig ,  die 
aasfOhrnng  ansdrtteken  kOnnte,  noch  als  *reiben'  sn  hane  ((Madam 
passen,  da  es  nur  so  yerstanden  werden  kOnnte  wie  motL  1100  guid 
tu  parro  serere  vis  negotium?  d.  h.  *wanim  willst  da  die  sache  in 
der  snknnft  mit  mOhe  nnd  not  verfolgen?*  eigentlich  negotium  an 
negotium  reihen,  wie  auch  ähnlich  gesagt  ist  serere  sermones  glor. 
699,  sermonem  Cure,  193.  so  hat  andi  der  spfttere  gebranchser- 
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numes,  orationes,  coUoquia  serere  und  aliquid  sermonihus  {occultis) 
serere,  wobei  ebenfalls  Öftere  verwecbäelung  mit  ferre  stattgefunden 
hat,  B«  Drakenborcb  zu  Livius  VII  39,  6. 

Pom,  1 1,  40  tot  lim  lenonem  tibi  cum  Ma  famiUa 

dabo  hödie  dorn: 

nicht  totum ,  .sondern  doctutn  lenonem  wird  es  wol  heiszen  müssen: 
'trotz  seiner  blauheit  will  ich  dir  den  kuppler  und  mit  ihm 
nicht  nur  die  Adelphasium ,  sondern  sein  ganzes  sklavenpersonal  in 
die  bände  spielen,'  iofus  bat  nur  bei  d6m  sinn,  was  teile  bat. 

Poe«.  II  44  age  cdmus  intro ,  dum  exia  rcfcrwüur.  an.  vdo 
narrdre  tibi  etiam  unam  pugnam.  ly.  nil  nioror. 
diese  zwar  noch  von  Geppert  beibehaltene  aber  augenföUig  verkehrte 
personanTflrteilung  hat  lUtsdil  im  ganzen  riehtig  so  abgeitndert,  da» 
er  aUes  dem  mües  gab  mit  ausnähme  der  legten  werte  nU  morcr. 
aber  auch  die  ersten  werte  age  eamua  kUro  musz  der  leno  Lycus 
sprechen,  der  miles  mag  noeh  nicht  hineingehen,  da  er  ja  noch  eine 
groszthat  erzählen  will;  der  leno  wiU  nichts  mehr  hören,  und  darum 
fordert  er,  der  ja  ohnedies  den  miles  zum  prandium  eingelad^  hat» 
zum  hineingehen  auf,  wie  er  dies  auch  v.  54  wiederholt,  also  so: 
LY.  offe  edmtis  intro.  an.  dum  exta  refervmiur,  völo 
narrärc  tibi  etiam  umm  piigtiam.  ly.  nü  moror. 

Poen.  III  1,  17  nunc  vös  mihi  amnes  c^tis:  vos  ccrtumst  sequi. 
es  soll  wol  anniis  heiszen.  die  advocati  fuhren  eine  rede  und  sind 
fttr  ihn  ein  ström,  dur  zum  meere  flün't. 

Poen.  III  1,30  än  rcro  iwn  iusta  causast,  quo  curratur  cderitcr, 
übi  bibas,  rdas  de  aJioio  .  .  . 
es  musz  quor  statt  quo  heiszen.  der  sinn  ibt:  ^liat  man  nicht  hin- 
reichend grund  schnell  zu  laufen ,  wenn  man  an  eines  andern  tische 
essen  und  trinken  kann?' 

,  Pom.  III  2,  31  AG.  dbeo,  quaeso,  di  inmortäles.  oo.  qum  airia? 
AO.  äbeo.  MI.  sapis,  was  soU  guaeso^  di  inmorUües  bei  dbeo?  da 
quaeso  zu  einer  aufforderung  gehOrt,  so  müssen  die  werte  in  folgen- 
der weise  unter  die  personen  verteilt  werden:  ao.  dbeo,  oo.  guaeso, 
di  inmorUdes,  quin  dbis?  ao.  äbeo,  mi.  sapis. 

Poen.  in  3,  1  iam  ietuc  ego  rewniar,  mUes:  convivas  vcio  — 
hier  haben  die  herausgeber  um  die  wette  ego  gestrichen  —  es  war 
ja  das  leii  hteste  — ,  nur  Müller  PI.  pros.  s.  332  hat  durch  die  form 
isto  statt  istuc  den  senar  geheilt,  wie  Plautus  sich  ausdrückt,  wenn 
der  hausberr  sich  von  seinem  hause  entfernt  und  gleich  wieder  zu 
kommen  verspricht,  oder  wenn  überhaupt  jemand  weggebt  und  sagt, 
er  werde  gleich  wieder  da  sein,  .siebt  man  aus  folgenden  beispielen: 
Cas.  III  1,  12  iatn  hic  cro.  (rur.  I  2,  105  quam  mox  tc  huc  recipis? 
[f  iam  hie  ero.  Amph.  9G9  iam  hic  cro,  quam  illic  coi^cbis  med  esse, 
IT  actutum  huc  redi.  Cas.  II  3,  5G  unn  hic  crit.  Epid.  I  2,  53  iam 
faxo  hic  erit,  Men.  214  iam  hic  ms  aimus.  Bacch.  47  iam  hic 
endo  aderü,  1066  iam  ego  huc  revenero  und  hSnfig  km  ego  hic 
ero:  aul  I  2,  11.  26.  JUm,  226.  dagegen  most,  741  iam  isUe  ero 
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d.  i.  wo  du  stehst,  demnach  verstiesz  istuc  nicht  nur  gegen  das 
metruni,  sondern  auch  gegen  die  correctheitt  und  esmuäz  huc  dafür 
geschrieben  werden. 

Poen.  IV  2,  56  credc  audadcr  tnco  perido.  T  ouile  crcdam  et 
credam  tarnen,  die  zweite  vershälfte ,  die  v.  67  ^viederkehrt,  kann 
hier  nicht  richtig  sein ,  wo  Synceratätus  sein  geheimnis  eben  noch 
nicht  erö£Eaet,  sondern  im  gegenteil  Milphio  noch  durch  zehn  verse 
hindordi  Tollaiif  sii  thon  hat  die  scrapel  des  Syncerastns  sa  ttber^ 
winden,  bis  er  ihn  y.  67  dahin  bringt  daez  er  sagt:  mäU  credam  et 
eredam  tamem,  aber  immer  noch  nicht  frei  tob  aller  angst  hinzu- 
8tM:  sed  tu  hoc  teeum  taeitim  htMo.  das  einsohiebsel  hat  also  hier 
die  echten  werte  des  Flaiitas  TerdrSngt,  etwa:  eredam,  m  mehum 
mihi.  vgl.  Pers.  536. 

Poen.  V  4,  1  f. 

fuit  hödie  operae  präiüm  amis,  qui  amdhiliiati  animum  ddiceret, 
ocuMs  epnlas  dare  dHubrumquc  hodie  ömatum  inpisSre  Ven^is. 
so  lese  ich  diese  verse;  cnivis  habe  ich  schon  früher  hergestellt  und 
Geppert  hätte  nicht  daftlr  cuiusvis  gegen  den  Sprachgebrauch  setzen 
sollen;  im  zweiten  verse  ist  inrisfre  für  t'o  liserc  von  Bothe,  die 
bücher  geben  dcluhrum  qui  hodie  ornaium  eo  visere  venitf  aber 
der  relativsatz  ist  schlechterdings  nicht  zu  erklären. 

Poen.  V  7,  2o  yni patcr,  "neqnid  tibi  cum  istoc  rei  sit  incassum, 
opsccro.  incassum  finde  ich  in  aanassum  des  C,  wie  12,  147  steht 
mnnia  incassum  cadunt,  in  der  vulgata  steht  te  maxime  dafür ,  bei 
Geppert  amaeeo,  beides  nieht  za  brauchen. 

Pers.  471  nam  igo  hodk  eonpendi  fed  bim$  pemes  in  dies,  es 
muBz  wol  heissen:  in  die^  s.  auL  firagm.  8  ego  ecfodü^bam  in  die 
denas  serobes,  glor,  855  ea  stiupe  deeifine  eatipiebakur  in  die*  iSSNeft. 
501  guaene  eapse  dedene  in  die  muiat  loenm.  Saedi.  1137  rerin 
ter  tu  in  anno  has  ores  fonsifari.  Mcn.  894  guin  sospüabo  plus 
sesccntos  in  die,  wofern  Ritschis  Schreibung  richtig  ist.  Cic.  p.  S. 
Ttoscio  §  133  unde  vix  ter  in  anno  nuntium  audire  possunt,  Tuse* 
V  §  100  bis  in  die  sakirum  fieri.  Liv.  XXZIX  13  tres  in  anno 
statos  dies  hnhuissc. 

SiicJi.  346  dninmm  inducam  ut  istuc  verum  ic  elocutum  esse 
arhifrn'.  dies  ist  die  antwort  des  Gelasimus  auf  die  äuszerung  des 
Pinacium :  cdepol  essurirs  male,  und  ich  fasse  den  sinn  dieser  antwort 
so :  'ich  werde  mich  bemühen  zu  glauben,  dasz  du  damit  ein  wahres 
wort  gesprochen  hast,  d.  h.  du  wirst  arg  hungern.'  dies  ist  aber 
ganz  die  art  der  bei  Plautus  von  niederen  leuten  gebrauchten  retour- 
kntschen.  wenn  nun  in  A  stdit:  uhnehtc  nnd  &tschl  daraus  ut  ne 
ietue  gemacht  hat,  so  hat  er  in  dem  u  wol  zn  viel  gesacht,  das  nmr 
der  anfangsbucfastab  des  yorigen  wertes  ist,  das  der  Schreiber  noch 
einmal  setasen  wollte,  aber  sein  versehen  nach  dem  ersten  bndi« 
Stäben  noch  bemerkte;  dasa  solche  schreiberveraehen  nichts  seltenea 
in  A  sind,  ersieht  man  aus  dem  was  Stademnnd  Aber  Pseud.  874  in 
diesen  jahrb.  1866  s.  63  mitgeteüt  hat. 

JtlvMUhar  Ar  d«c  phOoL  ISTO  hfl.  U.  51 
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Stkk.  422  S,  voio  me  ckuihcriam  capere  advenientem  damum. 
Tetiüeet  aeguam pasUdas:  nmuu,  SUche, 

so  geben  diese  stelle  im  wesesrtHolMii  afie  hss.  Bitsohl  hat  im  entern 
Terse  darikma  tarn  agere  imd  im  dntfeea  tibi  stiit  im  geeobriebeft. 
idi  glaube,  der  simi  sdilttst  die  llbeitiefening.  Stiehns  sagt  nidit: 
*ieb  wOl  das  fest  meiaer  fteiwerdang  feiern'  {ekutheria  agere),  denn 
er  ist  ja  nicht  frei  geworden,  sondern :  'ich  will,  nach  so  viel  mUhsal 
glfloklich  zurückgekehrt ,  einen  tag  Urlaub  haben  und  meine  Freiheit 
genieszen' ;  daftr  braacht  er  launig  das  fremdwort  elcuiheriam  statt 
libertatem  capere.  darauf  erfolgt  der  bescheid :  'was  du  wünschest, 
ist  recht  und  billig:  haben  sollst  du  für  den  heutigen  tag  freies 
tanzen'  {sunias  6C.  eleutherknn).  man  sieht,  capere  und  sumerc  cleit- 
ihcriam  sind  synonym,  beide  aber  nicht  dasselbe  wie  cletithcria  agere. 
—  Zwei  verse  vorher  (420)  ist  vielleicht  für  das  verzweifelte  7ni(lca- 
verim  durch  buchstaben Versetzung  zu  schreiben  cumulav erim  im 
sinne  von  mmulatas  miserias  pertulerim ,  wie  cai)t.  424  steht  hene- 
fida  cutMilare,  Cic.  ad  Äit.  lY  1,  2  cumtdare  gaudium.  so  scheint 
ancb  in  Senecas  diyi  Claadi  dTroKoXoKuvOuictc  c.  7  quatUum  ^ 
miMrianm  c^niulerim  nidit  mit  Haase  in  fuMm,  sonden  in 
eumularim  Yerbessert  werden  sn  nUBsen. 

StUik.  570  gräjpMeim  martalm  Ami^pkmim:  apologim  feät 
quam  fiAn,  so  alle  bficber  mit  doppeltem  anaraftwort  (itf  und 
quam).  Bitsehl  bat  qaum  gestriehen,  aber  wer  sollte  es  sngesetzt 
haben?  vergleicht  man  asin.  581  adsmMbat  Sanream  med  esse 
gnam^Mafe  (wo  Fleckeisen  freilich  mit  Setzung  eines  komma  vor 
quam  zwei  getrennte  sätze  annimt),  femer  ghr.  400  ut  ddid  exm- 
phm  samnium  quam  simüe  sommavit  (denn  so  hat  Camerarius  gans 
richtig  die  leicht  verderbte  Überlieferung  gedeutet:  Ba  quia  simHe. 
Bc  mit  den  übrigen  quasi  similc  d.  i.  qua  simile  mit  irrtümlicher 
Wiederholung  der  silbe  si\  Ritsehl  und  Fleckeisen  haben  consimUc 
geschrieben),  kann  man  kaum  zweifelhaft  sein,  dasz  man  sich 
einer  eigentümlich keit  der  umgangsrsprache  gegenüber  befindet ,  die 
sich  allerdings  nicht  in  die  schranken  einer  grammatischen  regel 
einordnet,  aber,  gestützt  durch  zahlreiche  anderweitige  analogien, 
doch  respeotiert  sein  wiQ  und  schlieszlioh  sidi  doob  aacli  als  ans- 
draok  eines  beetimmten  bedHrfhisnsw  kimd  gibt,  es  aeigt  sidi  nem- 
lidi  in  dieser  wie  in  gieioh  nachhsr  aasafBlaeii 
diuoksweisen  der  auf  mQgKidist  ToUe  aasprSgong  eines  gedaakens 
geriditete  ttieb  des  ToUces  in  der  wsiw,  dass  Tersdiiedene  momente 
nach  einander,  aber  in  demselben  satze  zur  anschaunng  gebracht 
werden,  so  hier  erst  das  wie,  dann  im  rahmen  desselben  satses  das 
wie  sehr,  schon  fiilher  habe  ich  darauf  aufineiicBam  gemacht, 
dasz  most.  256  vdli,  quid  iUa pote  peius  quicquam  mutiere  memo- 
rarier?  und  aul.  V  1,  3  quis  mc  Athen is  nunc  magis  quisqitamst 
hotno,  quoi  di  sifd  2>fapUii?  sich  gegenseitig  decken  und  schützen, 
ist  denn  auch  das  rhetorisch  fragende  guis  —  quisguam  etwas  ande- 
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res  als  das  nicht  fi*agende  dem  Plautus  so  gelaufige  netno  quisquam, 
nil  quicquam  u.  ,  an  welchen  Verbindungen  ja  noch  niemand  an- 
stosz  genonunen  hkt?  in  anderen  fthnliehw  fUllen  ist  man  8o  ver- 
Uren,  da«  man  luderte,  wo  lidi  «ine  ludlnr^s  passende  Undenmg 
darbot,  alMT  ^  anetöszige  meheinung  sielieii  liesz,  wo  dmr  tezt 
px  wa  eptOde  gegen  oorreotqren  veddelt.  bo  blkl»  onbean* 
standet  «Win.  786  pod  M  hrnrnw  eKÜncta  tü»  m  fu%4  mm  ummM 
commomi  quia^uam  «i»  tmktibm  (wo  man  jekt  aaekBitsellils  nene- 
eiem  excm  fÜm  altes  dl^iaeigt  sein  konnte  quid  fOr  modales  qui 
tn  nehmen,  wenn  man  es  nur  nicht  mit  mehr  beispielen  dieswevt 
zu  tbun  hätte),  dageg^  pIor.4^£  penmUari  hoc  voh,  JSceUch»e,  nos 
nosiri  an  alkm  simus,  fie  dam  quispiam  nas  vidnorum  inprudeiUi$ 
aliquis  inmutaverit  ward  das  anstöszigo  quispiam  mit  qu^iam, 
einer  schwerlich  von  Plautus  gebrauchten  bildung  (s.  zu  capt.  123), 
vertauticht.  der  änderung  entgieng  most.  956  ff.  hdbitat  profedo:  fmm 
heri  et  nudius  tertius,  quärtus,  qnirifus,  sextus  usque,  postquam 
kinc  peregre  eius  pater  dbiii,  numquam  hic  triduom  unum  desi- 
ttmst  potarier,  während  Cure.  204  quo  usque  quacso  ad  hunc  mo- 
dum  int€r  nos  amore  uiemur  semper  suhrepticio?  das  misfällige 
q^o  usque  auf  gewaltsame  weise  beseitigt  wurde,  so  wird  wol  auch 
fMMf.  906  £  nimqmmm  ti^di  e§o  m  mio  viäim  umquam  äbkäOB 
0Mt  md  modQ  hasoe  das  um^mn  naeh  numquam  gehalten  und  die 
änderung  usquam  entbehrt  ncerden  lü^oam.  demnach  sdieint  fest- 

Verbindungen  wie 

iU  —  ^mm,  ntmo  quiiqiiam,  nü  fmkgmm,  negmd  —  qmogiMm, 
gms  —  quisquam?,  numquam  —  umqumm  glog  und  gäbe  waren, 
analog  ist  der  gebrauch  der  doppelten  negation  bei  Plautus  und 
Terentius,  wortLber  Bitsohl  opusc.  II  s.  335  f.  gehandelt  hat  mit 

anführung  von  beispielen,  von  denen  ich  nur  eins  {Cure.  579)  oben 
als  zu  beseitigen  bezeichnet  habe,  hinzufügen  aber  liesze  sich  noch 
manches  beispiel  wie  Men.  1027  non  nventior  ne'c  tneus  servos  nwm- 
quiim  iüle  fecit  quäle  tu  mihi^  wo  numquam  in  B,  ufnquam,  wie  ge- 
wöhnlieh gelesen  wird,  iii  den  übrigen  büchem  steht.  Pseud.  136 
neque  ego  fuhnifies  mayis  (isinos  numquam  vidi:  ita  plagis  coslad 
caüent,  wo  numquam  in  A  gelesen  wird,  daher  wird  man  bioh  wol 
auoh  für  berechtigt  halten  dürfen  ohne  den  hinzutritt  eines  aus- 
drttchHehen '  aeHfaiesea  der  hss.  die  doppelte  negation  giorftoksn- 
fuhren,  wo  dv  in  Unordnung  gerathene  Torabav  dadnrch  wieder 
geordnet  wird«  wie  Ifen.  1117  u4qi»e  patrm  ««iiii^ttai»  poMae 
vidi  r  qMf  V09  Wm patH  — ,  #lor.  649  ndgßmii^  numquam  aK*> 
UM»  seofium  $ubigUo  4n  9ommo  (imm^yom  ed.  pr.)«  219  neqm 
quicquam  numquam  i»  pnfwi,  q^i^ne  sihi  eduxerunt^  wo  man 
überall  Wortumstellungen  vorgenommen  hat.  zweifelhaft  ist  es,  ob 
man  durch  dieses  mittel  den  erlaubten  hiatus  in  der  oäsur  des  troch. 
septenars  wird  entfernen  dürfen  in  stellen  wie  merc.  862  nön  con- 
cedam  neqt*€  quiescam  nusquam  nodu  neque  dius  (s.  jetzt  auch 
Müller  PI.  pros.  s.  570),  noch  weniger  wird  man  ümpfenbaoh  meleC 
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Fl.  8. 16  beistimineii,  wenn  er  eapt.  406  n^q^e  me  numquam  deaC" 
ftnsse  te  lUque  faeHB  neque  fide  statt  des  ausdrücklich  aus  6  bezeug- 
ten med  umquam  zu  schreib«ii  rftth.  ttb«r  ^M^i^hA  gtdlen  bei  Cioero 
8.  Hand  Turs.  lY  s.  268. 

Ich  komme  noch  einmal  auf  die  zuerst  besprochene  yerbindimg 
7(f  —  quam  zurück.  Cic.  Brut.  10,  39  ist  die  hsl.  Überlieferung: 
ii(ks}ie  igitur,  u  t  in  ca  i2)sa  nrhe,  in  qua  et  naia  et  alta  sU  ehqu^fitia, 
q  n  a  m  ea  sei'o  jyrodierif  hi  lucom  ?  hier  haben  die  neueren  heraus- 
geber  nach  Heusiiigers  Vorschlag  vel  statt  ut  geschrieben,  was  ich 
nicht  für  richtig  halten  kann,  denn  vel  als  objoctiv  steigerndes 
'sogar*  zu  nehmen,  verbietet,  abgesehen  davon  dasz  dies  schon  ipsa 
ausdrückt,  der  mustergiltige  gebrauch,  nach  dem  es  nie  ohne  sub- 
jective  färbong  steht  (s.  CFWMüUers  auseinandersetzung  in  diesen 
jahrb.  1861  8.  262  ft),  z.  b.  Die.  ad  fam.  H  13, 1  raras  tuas  quidem 

wegen  nur  die  letsten*  oder  'wenn  ich  anoh  nur  die  leteten  nehmen 
will';  sollte  vd  aber  wie  in  der  eben  angeftfarton  stelle  nur  be- 
seiehnimg  eines  ans  mehreren  beliebig  aosgewfthlten,  in  der  r^gel 

am  nKchsten  liegenden  beispiels  wie  das  griech.  aöiiKa  dienen,  so 
passt  dies  auf  Athen  nicht:  denn  Athen  steht  eben  einzig  da  als 
wiege  der  beredsamkeit ;  sodaim  will  aber  anoh  dieser  satz  nicht« 
weniger  als  ein  beispiel  für  eine  vorher  ausgesprochene  behauptung 
geben:  denn  das  Verhältnis  der  eloquenz  in  Athen  ist  ja  in  den  drei 
vorigen  capiteln  ausführlich  behandelt  worden,  sondern  es  wird  nach 
geschlossener  erörterung  mit  igitur  resümiert,  endlich  würde  der 
conjunctiv  5/7  in  dem  folgenden  relativsatze  befremdlich  sein,  sowol 
wenn  man  vel  objectiv  steigernd  faszte  als  auch  wenn  man  mit  den 
älteren  kiitikern  (Emesti,  Orelli)  zu  dem  verzweifeltsten  mittel  grei- 
fend iU  einfach  streichen  wollte,  ich  halte  aber  die  stelle  mit  M. 
Seyffert  zu  Soph.  Ant«  3  für  yollkommen  gesund,  wenn  Cicero  zu- 
nächst im  sinne  hatte  den  gedenken  etwa  so  sn  fassen:  'siehst  du 
also,  wie  selbst  in  d6r  stadt,  die  doch  die  beredsamkeit  getengt  nnd 
grossgezogen  hat,  dieselbe  nicht  vor  erfindnng  und  anaMdong  aQer 
andern  kOnste  ans  lieht  getreten  isf ,  was  lag'  dann  niher  als  nach 
dem  Zwischensatze  in  gedrfingterer  imd  stralforer  form  so  Ibrtsa- 
fahren:  *wie  spUt  sie  ans  licht  getreten  ist',  wo  quam  das  voran- 
gegangene wt  nicht  aufhebt,  sondern  dessen  geringere  kraft  auf- 
nehmend in  seiner  stärkem  einschlieszt.  und  wo  nur  immer  nach 
vides,  ridetis,  ridemus  u.  dgl.  eine  indirecte  frage  folgt  (und  solche 
fingen  mit  ui  sind  bei  Cicero  überaus  häufig:  Cat.  m.  10,  31.  8,  26. 
Tusc.  n  21,  50.  V  33,  93.  orat.  70,  233.  in  Verrefn  II  43,  106. 
jh  Stdla  12,  35.  p.  Lig.  3,  8.  acad.  U  18,  57.  de  fin.  V  28,  83.  dr 
lege  agr.  I  1,  2.  Brtd.  65,  231,  de  deor.  mt.  II  28,  70  nach  der  lun- 
gern enodatio  nominum  deorum  wie  hier  resümierend  ridHisne  igitur 
u/),  pflegt,  damit  die  rede  nicht  dunkel  werde,  vor  einem  Zwischen- 
satze die  indirecte  rede  durch  voranstellung  des  frageworts  markiert 
SU  werden,  wie  es  hier  durch  ut  geschehen  ist.  es  zeigt  dieses  bei- 
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spiel  recht  anschaulich,  wie  Cicero  das  in  der  lässigem  coiiTersaiioiis« 
ispiftdie  übliche  mit  feinm  tacte  für  seinen  rhetorischen,  das  be« 
queme  sichgehenlaseen  der  alltagsrede  leise  abepiegelnden  diabg 
verwendete. 

LniftNiTz.    Julius  Bbiz. 

(70.) 

ZU  PLAUTUS  TBÜCÜLENTÜS. 


'Frühzeitig  genug  musz  diese  ganze  Verkürzung  wieder  auszer 
gebrauch  gekommen  sein,  wenigstens  keine  aufnähme  in  die  Schrift- 
sprache geftuden  haben,  woraus  es  sich  erldftrt  daas  sie  sidi  in 
unseren  handschriften  meines  Wissens  in  keinem  beispiel  eihalten 
hat.'  so  sagt  Bitsohl  gegen  den  sohlusz  seiner  in  allen  stttcken 
Uberaeogenden  ausftthning  Uber  henfidum  nnd  nuäfickm  opnsc.  n 
8.  716-»723*  es  ist  ihm  entgangen  dasz  allerdings  an  einer  stelle 
(wo  aber  die  viersilbige  form  nicht  durch  das  metrum  geboten 
war)  die  form  nialficio  (genauer  mal  ficio)  in  B  sich  findet»  öde  jedoch 
schon  in  G  zu  mafßcio,  in  D  zu  maficio  depraviert  erscheint:  in  dem 
verse  des  Trucubmtus  II  6,  20,  der  in  B  so  aussieht:  Cui  adhuc 
ego  tu  nmJa  memn  rwonrt  rttria  me  mal  ficio  uinccr  est.  man  hat  sich 
hier  Jahrhunderte  lang  iu  der  hauptsaclie  bei  dem  herstellungsver- 
such  von  Camerarius  beruhigt ,  der  in  beiden  Palatini  eigenhändig 
übergeschrieben  hat:  Quid  adliw^  egeo  tui  niidum  ammonitricis? 
(während  in  seiner  ausgäbe  sonderbarer  weise  der  ganze  vers  fehlt); 
aber  so  ansprechend  nach  dem  zu:}ummenhang  auch  diese  fassung 
ist,  so  entfernt  sie  sich  doch  erstlich  zu  weit  yon  der  flberlieferung 
nnd  zweitens  wird  der  yers  dadurch  um  mehrere  silben  zu  lang,  da 
hat  nun  Spengel  mnen  andern  und  znm  teil  sehr  gelungenen  Vor- 
schlag gemacht:  SMo  ego  hoc.  tu  imilMm  mi  mov^^tunra's,  m6  maU- 
/ich  vikoared!9  ich  meine  damit  namentlich  die  worte  fu  m(Aum  tue 
mmitmntB,  in  denen  ich  nur  mdJium  in  mala  zu  verwandeln  rathe, 
dann  aber  die  emendation  für  vollendet  halte  (in  dem  mm  vor  mt 
ffum.  steckt  sicherlich  nichts  anderes  als  eine  dittographie  des  fol- 
genden we).  der  Vorschlag  st\o  ego  hoc  aber  statt  ctii  adhuc  ego 
trifft  das  richtige  sicherlich  nicht,  in  nn  steckt  eben  nichts  ande- 
res als  die  interjection  //  n  i  (an  den  schlusz  des  vorhergehenden  ver- 
ses  anzufügen) ,  die  man  dem  zusammenhange  ^ehr  angemessen  fin- 
den wird,  wenn  man  sich  dessen  erinnert  was  Donatus  zu  Ter.  eun, 
rV  7,  35  über  die  bedeutung  derselben  bemerkt :  V<m/,  hem  et  cetera 
huius  generis  sannae  sunt  adversus  eos  quibus  iraseimur.'  Phro- 
nesium  ist  aber  im  augenblick  sehr  böse  über  die  keckheit  ihrer 
zofe.  was  jedoch  in  dem  nun  noch  übrigen  adJiuc  ego  stecken  mag, 
das  weiss  ieh  nicht:  aller  witooheinlichkeit  nacii  eine  in  der  figur 
der  aposiopese  ausgedruckte  drohnng,  und  um  wenigstens  etwas 
lesbara  za  geben,  schlage  ich  emstw&en  vor  nach  dem  Vecgilischen 
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quos  ego  (womit  Pli.  Wagner  sehr  passend  Ter*  JMr.  164  vergleieht) 
la  schreiben  quam  ego^  so  dasE  lüso  der  ▼«»  mit  den  zwei  voriier- 
gehenden  lauten  würde : 

JP.  vide  quis  loquitur  tdm  propinquc.  A.  mües^  mca  Phronistum, 
Ubi  adett  Stratopkanü:  nunc  tibi  qpust  aigrnm  ui  te  udsumiUs. 

J*.  tact:  hui  y 

qudm  ego  .  ,tu,  mala^  nie  monitura's ,  me  mälfxcio  linccrcs? 
(im  mittlem  verse  nehme  ich  anstosz  an  dem  doppelten  mit  dem- 
selben accent  sich  wiederholenden  tibi\  daher  vielleicht  nunc  opus 
est  statt  nunc  tibi  opu^.) 

Um  auf  die  Schreibung  maJ/icium  zurückzukommen ,  so  glaube 
ich  dasz  nun,  nachdem  dieselbe  im  Plaatustexte  «ilmidlicli  bmIi- 
gewiesen  worden,  es  erlaubt  sein  wird  diese  verkfinnng  auch  aa 
andenen  stellen,  wo  sie  gleichfalls  nicht  durch  das  metram  geboten 
ist,  in  den  text  sa  setzen,  wenn  die  flberliefenmg  eine  comptel 
aufweist,  a.  b.  truc.  IV  3, 48  vkko  ie,  prfgMr  mäifacta  i»patf^ 
nus  pdriäi,  wo  die  hss.  das  unplantiiüsohe  mala  facta  geben,  das 
Bothe  in  makfacta  corrigiert  hat. 

Was  von  malficium  nnd  nuüfaäum  gilt,  wird  wol  auch  auf 
maldico  u.  ä.  anwendung  erleiden :  ist  doch  maldi€iu(m)  das  einzige 
inschriftliche  beispiel  dieser  verkürziinp-,  das  Ritsehl  a.  o.  s.722  filr 
coinposita  mit  male  beizubringen  weisz,  während  die  belege  für 
BtuvcfUod,  benmercntiy  bemneritus  (ebd.  s.  71^)  weit  zahlreicher 
sind,  jenes  maldictu{7n)  nun  steht  (bei  Orelli  -  Hunzen  nr.  7385)  in 
der  dicht  bei  Rom  aufgedeckten  grabschrift  einer  frau  Aufidia  Sa- 
tuinina,  der  ihr  überlebender  gatte  nachrühmt:  a  qua  accepd  mm- 
riam  mUam  neque  maldidu.  wie  in  unzähligen  fällen  dieser  art,  so 
wird  anch  hier  euM  Utere  metrische  vorläge  benutst  worden  sein, 
aus  der  nur  ein  teil  herttbeigenommen  ist: 

.  w  .  w  .  ^  a  g^a  aeoiß  mttam  kiMriam 

n^que  maldiekm  -^-^  ^-^^ 

ftb*  diese  grabschrift  möglicherweise  der  gmnd  der  veihttnteR 
sohreibung.  dennoch  ist  mir  ans  Plantus  keine  stelle  erinnerlioh, 
wo  dieselbe  durch  das  metram  oder  die  überliefenag  geboten 
würde,  man  könnte  geneigt  sein  sie  für  den  anfang  Ton  vers  II  2, 
11  des  Triiculentns  zu  empfehlen:  quid  tibi  ^go  maldico?  nicht 
allein  um  des  rythmus  willen,  der  so  viel  gefälliger  ist  als  in  der 
fassung  quid  tibi  egö  makdico?  sondern  auch  wegen  der  in  BCD 
vorhandenen  corruptel  (quid  tibi  ego)  auf  niedico.  wofür  erst  aus  A 
makdico  in  die  neuesten  texte  gekommen  ist,  während  man  früher 
autt  m  dico  daraus  gemacht  hatte,  dann  würde  ,  wenn  wir  der  über- 
lieierung  von  BCD  weiter  folgen,  dieser  unanstöszige  septenar 
herauskommen:  quid  tibi  ego  nuddicx>?  I  qukt  enim  trucuUntum 
fiMtm,  aber  A  bietet  statt  truculentum  die  Variante  ürtmcum  Im- 
tmm,  nnd  nach  der  darlegung  Dombaxis  im  phüoL  uvjii  a.  728 
kann  man  nicht  zweifehn  den  dioM  entschieden  den  TMiig  ver- 
dient. Spengel  hat  sie  daher  auch  aufgenommen  und  um  des  vema 
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willen  ew/w  gestrichen,  dies  tadelt  Dombart  mit  recht,  indem  er 
die  partikelverbindung  quia  enhn  in  solchem  Zusammenhang  als 
eine  echt  Plautinische  nachweist,  wenn  er  nun  aber  selbst  me  ont- 
femt  wissen  will^  so  verst^szt  dies  erst  recht  gegen  den  Plautini- 
schen  Sprachgebrauch,  der  den  objectsaccusativ  bei  nornimrc  weg- 
zulassen nimmermehr  gestattet,  es  scheint  mir  demnach  nichts 
ttbng  SU  bläbeii  als  ia  den  worten  der  Astaphium  das  duri^aus 
nkld:  notwendige  m,  iSUgm  nnd  dftn  vers  (mil  dem  TOflieigdien- 
den)  80  sa  solureibai: 

an  der  oxytonienmg  von  dieo  an  dieser  stelle  des  yenes  wird  man 
nach  den  znsanmMBateUongon  in  Bitaohk  proleg.  8.  CCXLIV  f. 
keinen  anstosz  nehmen. 

n  7,  32—35 

die,  amabö  tc,  ubist  Diniarchüs?  [f  ärnni.  , 
r  die  ob  haec  dötia  donö  quae  ad  me  mfserit 
me  ülum  amare plurimutn  omnium  hominum  ergo, 
m4qu€  homrcni  fUi  habere  ömnium  mäxumum, 
ätque  uti  veniat  huc  öpsecrare,  IT  ilicet. 
80  lauten  vers  1.  2.  4.  5,  abgesehen  Ton  wenigen  unwesentlichen 
«bweiehungen  die  ieh  ftr  nOfeig  gehalten  habe,  in  der  ausgäbe  von 
Spengel,  der  anch  das  oretisehe  yersmass  snent  richtig  erinomt  hat. 
vers  3  dagegen  habe  idi  genan  nach  der  fiberliefiBrnng  geschrieben, 
die,  wie  anä  Spengel  anerkemit,  offenbar  yerdorben  ist  ich  suche 
den  sits  der  corruptel  in  dem  wörteben  ergo ,  dem  gar  kein  sinn  ab- 
zugewinnen ist,  und  vermute  dasz  dann  das  durch  Festus  Pauli 
8.  37  verbürgte  corgo  stecke,  von  dem  dieser  sagt:  *apud  antiquos 
pro  adverbio,  quod  est  profedo,  ponebatur'  und  das  femer  (leicht 
verderbt)  nicht  allein  in  <len  glossarien  des  Labbaeus  durch  dva^- 
q)ißöXuJC  übersetzt,  sondern  auch  in  den  glosseu  des  Placidus  .s.  468 
(Mai)  als  'adverbialis  interpositio ,  ut  j>or/-a,  prorsus ,  nimirum'  auf- 
geführt wird;  was  seine  entstehung  betrifiFt,  so  erklärt  esCorssen  aus- 
spr.  I*  s.  449  f.  aus  cor^go,  wie  ei'go  aus  ei'^go.  dasz  dieses  corgo  hier 
vortrefflich  in  den  Zusammenhang  passe,  wird  jedermann  zugeben; 
der  vers  würde  dann  mit  Umstellung  mehrerer  werte,  die  unter 
allen  umstanden  notwendig  ist,  also  Unten: 

me  ükm  amare  dmnnm  e6rgo  homimm  fiAnimim^. 
salvo  meliorel  denn  ich  yerhele  mir  selbst  nicht  dass  die  emfllh- 
Tong  eines  glossematisohen  wertes,  das  in  der  gansen  arehaisehen 
litteratnr  der  Römer  nicht  vorkommt,  in  den  text  gerade  dieses 
allerverderbtesten  Plautinischen  Stückes  ihre  bedenken  hat.  früher 
dachte  ich  an  folgende  fassnng  dieses  verses :  me  (Htm  OfNOre  ^rnnium 
in  tärra  homimm  plurumum.  vielleicht  gelingt  es  weiterer  for- 
Bchnng  jenes  corgo  noch  hier  oder  da  nachzuweisen  (z.  b.  in  dem- 
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Sellien  stücke  V  C6  stritt  ftfrgo:  denn  Spengels  herde  vero  ist  dort 
in  dem  munde  der  Phrone^iiim  unmöglich),  wodurch  die  Wahrschein- 
lichkeit seiner  herstellung  an  obiger  stelle  erhöht  würde*);  nur 
musz  ein  solcher  nachweis  plausibler  sein  als  der  Vorschlag,  der 
Bergk  in  unglücklicher  stunde  eingefallen  ist  (z.  f.  d.  aw.  184B 
ap.  1144),  es  in  der  form  quorgo  'd.  i.  quo  ergOy  gleichbedeutend 
mit  nimirum*  [Fe8tu3  erklärt  es  vielmehr  fOx  ^eiohbedentend  ndt 
profecto]  an  den  aa&ng  von  vers  848  des  Trürammus  in  stellen, 
dieser  vorsehlag  hat,  wie  gesagt,  gar  keine  wahrsehemlichkeit;  ich 
setse  den  vers«  da  ich  auch  mit  Bitschis  nnd  mit  Hermanns  von  Bxix 
angenommener  Inderang  nicht  einverstanden  hin,  im  Zusammen- 
hang her: 

vidm  egestas  quid  negoti  dät  hommi  miserö  malt, 
848  qui  ego  mme  subigör  trium  mummm  eaüsa  ut  hos  ep(stüU»s 

(Ucam  ab  eo  homine  me  dccepisse,  ^ueni  ^go  qui  sit  homo  ndscio  ? 
so  {qui  ego)  haben  BCD,  A  nach  Studemund  (rh.  museum  XXI  s.  616) 
quin  ego  in  folge  eines  unendlich  häufigen  abschreiberversehens.  jenes 
qui  ego  ist  nun  meiner  ansieht  nach  unverändert  beizubehalten :  qui 
ist  der  alte  ablativ  —  <mn  und  bezieht  sich  auf  egcstas  :  Murch  welche 
(armut)  ich  jetzt  gezwungen  werde  um  dreier  sesterzen  willen  aus- 
zusagen' usw.  dasz  dieses  ([üi  sich  auch  auf  feminina  beziehen  kann, 
zeigt  z.  b.  Amph.  261  patent  .  .  qui  Ptcrelu  potitarc  rcx  est  solitus. 
rud,  123  hanmdinem  qui  pertegamus  väUm  u.  a.  stellen  bei  Neue 
lat.  fozmenlehre  II  s.  167.  also  ist  eowol  Bitschis  quia  ego  als  aack 
Hennanns  guom  ego  ttheifliissig« 

*)  neben  den  etwa  hundert  Plantiniscben  beispielen  für  profitei^ 
in  denen  diese  partikcl  mit  langer  mittehilbe  vorkommt,  finden  »ich 
auch  Tier  verse,  in  denen  nach  der  hsl.  Überlieferung  dieselbe  mittel^ 
rilbe  kars  geneMen  werden  mv»:  glor.  185 ^  290.  Pteuä.  SOI.  I^oen» 
IV  «,  86: 

profecto  ut  ne  quoqvüm  de  ingenio  dctjrediahtr  müliebri. 
profecto  vidi.    ^  tutin?    (f  egomet^  duöbua  hiM  oculi»  meii, 
fä  tibi  profeeiA  Utkru»  fiet.   ^  nfmtt  termome  hukn  Ira  ineendor* 
pröfecto  ad  MUdt  Imonem  riOget,  si  COM  ohdfUBtrtt, 
dies  Damerische  misverhäUnis  ist  zn  gross  als  dasz  man  an  die  ver> 
kürzung  in  diesen  vier  versen  fflanbeu  könnte;  alle  Schwierigkeit  ver- 
•ehwindet  mit  Einern  schlaff,  sobald  man  eorgo  an  dl«  ttette  Ton  pro- 
fecto setzt :  wie  oben  bemerkt,  erklSrt  Festns  eorgo  durch  profecto.  vers 
174  der  Mostellaria  lautet  in  den  biichem:  ergo  oh  hoc  verhum  te^  Scapha^ 
donabo  ego  hodie  aUgui  (ein  iambiscber  septenar).    da&z  ergo  hier  nicht 

EMse,  fOblte  BitMhi  sehr  richtig:  erverwandelto  es  in  Aerrle,  was  Meh 
orent  «ufgenommen  hat.   näher  liegt  jedenfalls: 

corgn  oh  istoc.  verbum  (e ,  Scapka  ^  dondbo  ego  hocedie  äliqui  — 
iitoc  mit  Brix  oben  s.  766.    endlich  sei  hier  noch  die  bescheidene  an- 
frage gestattet,  ob  ideht  die  beiden  lotsten  rerse  der  orstea  seeno  dea 
TraoiileatQS  so  herzustellen  seien: 

sed  haec  qxtin  est  mulier?  'Astaphiumst  ancilbila: 
cum  hac  quögue  corgo  etiam  mihi  fuii  commercium. 

(oorreotonote.) 

D.  A.  P, 
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Nachdem  zu  meiner  groszen  freude  schon  Bursian  in  Lützows 
Zeitschrift  für  bildende  kunst  1870  s.  377  ff.  und  im  litterarischen 
centralblatt  1870  nr.  41  in  wolwoUender  und  anerkennender  weise 
meine  schrift  über  Apelles  besprochen  hatte,  übertraf  es  vollends 
meine  erwartungen,  kurz  darauf  auch  in  diesen  blättern  oben  s.  603  ff. 
eine  noch  eingehendere  anzeige  davon  aus  H.  Blüiunurs  feder  zu 
finden,  ich  bin  diesem  aufrichtig  dankbar  für  die  grosze  mühe  die 
er  Bich  mit  dem  buche  gegeben ,  und  für  die  belehmng  die  er  mir 
an  mehr  als  an  ^mm  stelle  hat  sa  teil  werden  lassen,  wenniöh  aneh 
den  ton  in  welchem  es  gesefaehen  nkht  ganz  billige.  BL  konnte 
alles  das  was  er  gesi^  hat  recht  got  sagen,  anch  ohne  bei  jeder 
gelegenhat  ironisch  ansnifallen.  wir  sind  beide  anfBnger  tmd  noch 
kein  meister  fiel  vom  hinmiel.  doch  der  ton  thnt  nichts  zur  sache, 
nnd  wir  haben  es  hier  ja  lediglich  mit  der  sache  zu  thun* 

Bl.  hat  zahlreiche  ausstellongen  an  meiner  scbrift  gemacht  und 
eigentlich  fast  nur  aufistellungen.  nicht  überall  aber  bin  ich  mit 
ihm  einverstanden,  und  ich  glaube  dasz  ich  bei  nochmaliger  er- 
wägung  auch  manchmal  recht  behalten  werde.  Bl.  constatiert  vor 
allen  dingen,  dasz  mein  buch  in  jeder  hinsieht  von  Schriften  ähn- 
lichen inhalts  abweiche ,  und  zerbricht  sich  den  köpf  darüber ,  für 
was  für  leser  ich  es  wol  eigentlich  l)e8timmt  habe,  ob  für  fach- 
männer  oder  für  kunstfreunde.  nun,  einfach  für  beide,  das  hätte 
Bl.  schon  aus  der  ganzen  anordnung  und  aus  der  Schreibweise 
schlieszen  können,  ich  habe  meine  darstellung  in  einem  glatten 
deutschen  texte  gegeben,  habe  jedes  latemisdie  oder  grieohisohe 
dtat  Tersehinftht  and  allen  gelehrten  notenkrsm  an  den  schlosz  des 
bndhes  Torwiesen.  dies  glanbte  ich  den  konst^onden  sohnldig  zu 
sein,  die  vielleicht  einen  bli<^  in  das  buch  werfen  würden,  denn 
der  name  des  Apelles  ist  so  popnllr,  und  was  gebildete  laien  über 
ihn  wissen,  ist  so  erstannlieh  wenig,  dasz  ich  hoffen  durfte  auch  in 
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diesen  krti-on  L-cr  zu  tinden.  anderseits  h(\\)0  ich  aber  auch  auf 
jenen  notenkram  keintiswegs  verzichtet :  ich  habe  in  den  anmerkun- 
gen  meine  quellen  angegeben  und,  wo  im  texte  nicht  angieng, 
abweichende  ansichten  dort  motiviert,  das»  gh^ubte  ich  wieder  den 
fachgenossen  schuldig  zu  sein,  läszt  sich  denn  das  wirklich  nicht 
vereinigen?  wir  deutschen  gelehrten  sind  darin  noch  nicht  vonir- 
teilsfrei  genug,  wenn  einer  nicht  in  einem  wisBenschaftlichen  buche 
jede  halbe  seite  mit  anmerkimgai  fttUt  imd  alle  xwei,  drei  zeilen  ein 
langes  lateiiikches  oder  griechlsclies  citat  emflickt,  so  sieht  uns  daa 
nicht  gelehrt  genng  ans ,  wir  rttmpfen  die  nase  und  wittern  sofort 
fenilleton,  düettontisittns,  Ssthetisdie  phrase.  wanun  geben  wir 
solche  steUen,  sobald  ihre  erUinmg  nicht  streitig  ist,  nicht  lieber  in 
einer  gewissenhaften  und  geschmackvollen  deutschen  Übersetzung? 
warum  begnügen  wir  uns  nicht  damit  ihren  inhalt  mit  ein  paar 
schlichten  deutschen  Worten  wiederzugeben  und  in  kurzen  noten 
auf  die  stellen  selbst  zu  verweisen?  es  gibt  ja  auch  in  der  that  in 
der  deutschen  philologischen  litteratur  bücher  genug,  die  in  dieser 
weise  für  laien  und  fachmänner  zugleich  bestimmt  und  deshalb  auch 
gerade  so  angeordnet  sind  wie  meine  schrift.  Bl.  will  auch  offenbar 
noch  auf  etwas  anderes  hinaus,  und  mein  büchlein  steht  trotz  alle- 
dem noch  einzig  in  seiner  art  da.  er  sagt  darüber  s.  604:  'es  will 
nicht  durch  ruhige,  besonnene  forschung  und  methodische  kritik 
jnit  möglichster  Sicherheit  das  chronologische  und  historische  über 
d^  künstlcr  feststellen  und  anknüpfend  an  die  nachrichten  der 
alten  uns  em  bfld  des  meistere  geben,  sondern  es  will  ubb  ein  auf 
breitester  gmndlage  angelegtes  bild  des  gesamten  kOnstlerisdiett 
bestrebene  jener  seit  entwerfim.'  was  die  leisten  werte  angebt,  so 
enthalten  sie  eine  starke  Übertreibung,  aber  das  eine  ist  ja  riditig, 
dasz  ich  keine  archäologischen  *forsdiungen',  ^Studien',  ^streiftOge* 
und  wie  die  titel  alle  lauten,  am  allerwenigsten  eine  ^in  dw  that 
erschöpfende  und  abschlieszende  Untersuchung'  habe  geben  wollen, 
sondern  nur  ein  bild,  eine  darstellung  von  Aj>elles  leben,  dabei 
habe  ich  die  *forschungen'  anderer  oft  blosz  übersichtlich  zu  grup- 
j)ieren  und  in  einer  einigermaszen  genieszbaren  form  niederzuschrei- 
l>en  brauchen,  nicht  selten  al)er  auch  eigene  Untersuchungen  anstel- 
len müssen:  diese  letzteren  sind  mir  abpr  immer  nur  mittel  zum 
zweck  gewesen,  wenn  mir  aber  Bl.  geradezu  abspricht  den  guten 
willen  gehabt  zu  haben,  ruhig,  besonnen,  methodisch  dabei  zu  werke 
zu  gehen,  so  ist  das  in  der  that  stark.  Bl.  stützt  sich,  um  dieses 
urteil  zu  rechtfertigen,  darauf  dasz  er  mir  mehrfach  den  Vorwurf 
macht,  ich  hfttte  llbeiflflssige  hypotiiesen  aufgestellt,  nun  rerdient 
aber  eine  hypoihese  als  solche  noch  keinen  tadeL  die  gepriesene 
ars  nesciencÜ  ist  ganz  gewis  ^fter  bequem  als  schwierig,  anoh  zwei 
hypothesen  mit  einander  yerknttpft,  was  Bl.  einen  babylonisdiea 
turmbau  nennt,  sind  an  sich  durchaus  bereolitigt.  ttbeätlssig  ist 
im  gründe  jede  hypothese,  aber  nur  die  unwahrscheinliche  oder  ge- 
radesu  unm^tgliche  ist  verwerflich,  den  Vorwurf  aber,  abenteuerlich 
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coiiil'iniort  zn  haben,  hat  mir  Bl.  nirgends  gemacht,  auch  nirgends 
machen  können,  unter  <len  ninniirfachen  Vermutungen,  die  ich  auf- 
^'estellt  hal»^,  um,  wie  ich  gern  einräume,  meinem  bikle  mehr  lel)en 
und  greifbarkeit  zu  geben ,  ist  keine  die  aus  dem  rahmen  des  bildes 
herausfiele  und  mit  irgend  einem  andeni  zuge  der  dai^steUung  in 
Widerspruch  geriethe.  auch  habe  ich ,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
nie  eine  hypothese  itir  Wahrheit  auszugeben  versucht,  ich  veimutete 
z,  b.  6. 68,  daas  ApeDea  wifarend  adnea  sweileii  anfntfaaltea  m  Epfae*  ' 
808  die  glorifieieniiig  der  heldentlnteii  Alexandara  allmlhlieh  aufge- 
geben und  aidi  finigewMhlten,  idealen  Torwttrfen  angewandt  habe. 
Bl.  bemerkt  hienu  a.  610:  'Ist  denn  die  mtfglidkkeit  nkht  ebenao 
gross,  dasz  er  in  jener  zeit  beides,  die  thfttigkeit  für  den  kOnig  nnd 
dk  künstlerisch  firei  schaffende  vereinigt  habe?'  die  mOgliäikeit 
gewis ,  aber  ich  fi*ago  nach  der  Wahrscheinlichkeit,  und  wenn  man 
ohne  jede  kltlgelei  daan  gelangt  im  leben  eines  kttnstlers  eine  ver- 
ntlnftige,  natnrgemSsse  entwicklung  aufzuweisen,  so  darf  diese  doch 
wol  vor  einem  völlig  sinnlosen  durcheinander  den  vorzug  der  Wahr- 
scheinlichkeit beanspruchen,  man  musz  nur  nicht  etwas  einwenden, 
blosz  um  etwas  einzuwenden. 

Aber  Bl.  witzelt  auch  über  die  'breiteste  grundlage*  meines 
bildes;  er  schildert  z.  b.  ergötzlich,  wie  ich  fUnf  seiten  aus  zwei 
/.eilen  geinucht  habe,  da  fnige  ich  blosz:  wenn  Bl.  bisher  diese  bei- 
den Zeilen  des  Suidas  las,  die  angeblich  den  kern  meines  ersten 
capitels  ausmachen,  stand  dann  wirklich  jedesmal  mit  öinem  schlage 
der  ganze  inbalt  dieses  oapitala  vor  aeiner  aeele?  ist  BLa  wiaaen 
wizUich  so  nmfaaaend,  so  aieher,  so  gegenwftrtig,  daaz  er  diese  ge* 
samte  seenerie  stets  in  bereitscbaft  haUe?  ich  denke,  diese  «oa- 
ftthrliöhkeit  ist  anoii  ftr  BL  nicbt  llberflilssig  gewesen,  hier  so  gnt 
wie  an  mancher  andern  stelle,  so  soll  ich  audh,  um  nur  noch  eins 
zn  erwähnen ,  'einen  nicht  zur  sadie  gehörigen  excurs  über  die  en- 
kanstik*  s.  23  eingeschaltet  haben,  dieser  'excurs'  ist  nicht  mehr 
nnd  nicht  weniger  als  acht  ganze  Zeilen  lang  und  gibt  in  aller  kürze 
die  resultate  von  Donners  untei*suchungen  über  diesen  gegenständ 
wieder,  über  die  technik  der  antiken  maierei  muste  ich  ein  wort 
sagen,  also  auch  über  die  enkaustik.  Pamphilos,  der  lehrer  des 
Apelles,  unterrichtete  auch  in  der  enkaustischen  technik;  Pausias, 
der  mitschüler  det;  Apelles,  war  einer  der  gi-östen  enkausten  des 
altertums.  die  Donnerschen  »Törtei-ungen  über  diese  technik  sind 
abscblieszend  und  nach  dem  unnützen  liin-  und  herreden,  das  vorher 
darüber  geführt  worden  war,  geradezu  eine  erquickung.  ich  konnte 
aber  unmflgliöh  voranasetsen,  daaz  alle  meine  leaer  daa  Donnerache 
bneh,  daa  s^  kurze  zeit  vor  meiner  sehrift  eraduenen  war,  so  wie 
Bl.  bereita  dsrchstadiert  hatten,  die  armen  paar  seilen  sind  also 
dmrchans  zur  aaehe  gehörig,  nnd  Ihnfick  steht  ea  mit  anderen 
stellen,  es  ist  nieht  anders:  wo  die  nachrichten  so  spftrlich  flieszen 
wie  Aber  ein  antikes  künstlerleben,  gibt  es  schlechterdings  kein 
anderes  mitte)  die  unbestimmten  ünien,  mit  denen  man  die  haupt- 
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gestalt  zeichnen  niusz,  wenigstens  einigerniaszen  zu  verschärfen,  als 
(lasz  man  den  hintergrund  etwas  ausführlicher  malt,  selbst  auf  die 
gefahr  hin  dasz  er  dadurch  bisweilen  das  übergewicht  erhält,  so  ist 
es  denn  auch  geschehen  dasz  das  zweite  capitel  zu  einem  förmlichen 
kleinen  'essay*,  wie  wir  heute  sagen  würden,  Über  das  sikyonische 
kunstleben  geworden  ist.  indem  ich  etwas  weiter  ausholte  und  in 
wenigen  zügen  die  sagenhaften  urspillnge  dieses  kunstlebens  er- 
wShnte,  indem  ieh  dann  zum  schlösse  den  hdea  gleleh  bis  zu  ende 
Terfolgte,  babe  idi  einen  abscbnitt  gegeben,  der  nOtigenüiUa  als 
selbstftndiger  an&atz  laufen  kannte,  fahrend  er  aonat  ein  bmdi* 
sUlek  geblieben  irire.  Ibnlicbes  kinnmt  oft  genug  tot,  ohne  dasz 
darttber  geepOMt  wttrde.  Kekul6  hat  z.  b.  erat  TOT  kunewi  Tier 
arcbSologisdie  abhandlangen  herausgegeben,  da  er  keine  ttber- 
sefariften  dazu  gemacht  hat,  so  will  ich  sie  einmal  machen:  1)  die 
gruppe  des  Menelaos,  ihre  geschichte  und  ihre  bisherigen  deutungeni 
2)  die  nachrichten  der  alten  über  Pasiteles ;  3)  Charakteristik  der 
Stephanosfigur  und  stilverwandte  monumente ;  4)  der  eklekticismu? 
in  Pasiteles  schule,  diese  vier  aufsStze,  vnn  denen  jeder  selbstän- 
dige bedeutung  hat,  hat  er  zusammen  drucken  lassen,  und  auf  dem 
titelblatte  steht:  'die  gruppe  des  ktlnstlers  Menelaos.'  ich  bin  doch 
neugierig ,  ob  irgend  ein  archäolog  es  wagen  wird  um  dieser  rein 
fiuszerlichen  sache  willen  ihn  zu  schelten. 

Was  einzelheiten  beti'iflft,  so  bedaure  ich  vor  allem,  dasz  mir 
Bl.  so  leichtfertig  den  Vorwurf  absichtlicher  teuschung  gemacht  bat. 
er  glaubt  alles  ernstes,  dasz  ich  einigemal  die  quelle  entsteUt  oder 
ihr  etwas  untergelegt  habe,  nur  um  meinen  text  veefat  aohOn  heraus- 
zuputaen.  gleiä  im  anfange  s.  605  bemerkt  BL,  es  aei  *gar  lehr- 
reich', wenn  man  aidi  bei  der  lectllre  meinet  bnchee  (mrbecks 
schriÄquellen  daneben  lege,  bei  dem  halbironisofaen  tone,  worin 
Bl.  schreibt,  wird  man  nicht  recht  klar  darüber,  was  jenes  'gar  lehr- 
reioh'  bedeuten  soll,  meint  Bl. ,  man  kQnne  dann  sehen ,  dasz  ich 
nur  eine  kleine  anzahl  von  stellen  mehr  benutzt  habe ,  als  bei  Over- 
beck gesammelt  sind?  oder  meint  er,  man  könne  dann  beurteilen, 
wie  viel  ich  aus  manchen  stellen  herausgelesen  habe?  das  letztere 
halte  ich  fast  für  wahrscheinlicher,  und  schon  hier  würden  wir  so- 
nach dem  oben  erwähnten  vorwürfe  begegnen,  doch  halten  wir  un>» 
an  die  einzelnen  fälle,  s.  24  hatte  ich  beiläufig  geäuszert,  dasz 
Apelles  in  der  enkaustik  wol  nur  einzelne  versuche  gemacht  habe, 
belege  dafür,  schreibt  Bl.,  gibt  es  nicht,  nun  habe  ich  in  der  an- 
merkung  auf  Statius  ailv.  I  1,  100  Apelleae  cerac  verrN-iesen.  ich 
weiss  recht  gut  und  habe  da^  auch  offen  hinzugefügt,  dasz  diese 
Worte,  da  de  nur  poetiaehe  wendung  aein  kffnnen,  keine  rechte  be- 
weiaknft  haben,  dennoch  ist  oa,  acwh  abgesehen  Ton  dieser  atdle, 
geradezu  undenkbar  dasz  Apellea  in  Sikyon,  wo  er  die  beste  ge- 
legenheit  daau  hatte,  aich  ideht  in  der  enkauatiaehen  tedmik  ver- 
sucht haben  sollte,  und  weiter  habe  ich  nichts  gesagt.  —  Mjrons 
ehernen  ApoUon  in  Ephesos  habe  ich  s.  4  «ne  kolossalatatne  ge- 
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naant ,  wie  dies  ganz  in  der  Ordnung  ist  trinmpliierend  fordert  Bl. 
aach  hier  ^e  bdege.  so  schlage  er  denn  ürliclis  buch  Uber  Skopas 
leben  und  werke  auf:  dort  ist  s.  233  aus  Vitruvius  X  2,  13  der  be- 
weis geführt,  dasz  diese  Apollonstatue  mindestens  IfiT  hoch  war. 
ich  habe  leider  hier  das  citat  hinzoznfttgen  vergessen,  und  da  will 
ich  denn  Bl.  gleich  noch  auf  etwas  ganz  ähnliches  aufinerksam  ma- 
chen, das  ihm  unglücklicherweise  entgangen  ist.  den  hain  Ortygia 
bei  Ephesos  habe  ich  s.  4  einen  cypressenhain  genannt,  in  der  stelle, 
die  in  der  annierkung  dazn  notiert/  ist,  steht  davon  wiederum  nichts, 
woher  mag  ich  nun  wol  die  cypressen  haben?  —  S.  9  habe  ich  ge- 
schrieben dasz  Alkibiades  in  der  pinakothek  auf  der  athenischen 
akropolis,  wo  er  als  nemeischer  wagensieger  gemalt  war,  gerade  so 
dargestellt  gewesen  sei  wie  Aristratos,  der  .sik3  oniöche  tyrann,  auf 
bcinem  siegerbilde  zu  Sikyon ,  nemlich  in  ganzer  gestalt  und  neben 
ihm  sein  gespann ,  die  Siegesgöttin  auf  deom  wagen,  die  als  beleg 
Giüerte  stelle,  b^erkt~Bl.  wieder,  sagt  davon  nichts,  nun  steht  bei 
Pansanias  1 22, 7:  tpctcpal  H  cici  Kod  oXXai  xal  'AXxißidbriC'  Yirirui v 
hi  o\  vCKt)C  tflc     H€\xiq,  icf\  cimela  TPtt9^«  ci|- 

>ictov  eines  sieges  aber  war  Nike,  und  Nike  auf  einem  wagen  das 
aijüteiov  eines  wagensiegee.  Bl.  aber  meint ,  dieses  gemälde  sei  wol 
zweifdlos  identisdi  gewesen  mit  der  darstellung  des  Alkibiades  im 
schösse  der  Nemea ,  welches  Aglaophon  gemalt  habe,  also  Alkibia- 
des im  schosze  der  Nemea  —  oder  der  Nemeas,  wie  Bl.  schreibt  — ■ 
diese  überaus  merkwürdige  und  auffallende  darstellung  soll  Pausa- 
nias  mit  den  obigen  einfachen  Worten  bezeichnet  haben?  und  das 
nennt  BL  'zweifellos'?  —  S.  27  j^oll  ich  eine  Umstellung  im  texte 
des  Plinius,  die  ich  im  rhein.  inu>>cum  XXII  s.  13  vorgeschlagen 
habe,  olme  weiteres  als  sicher  angenommen  haben,  ohne  auf  meinen 
frühern  aufsatz  zu  verweisen,  also  wiederum  otfenbar^ler  versuch 
einer  teuschung !  nun  darf  ich  aber  doch  wol  voraussetzen,  dasz  ein 
recensent,  der  das  dritte  capitel  liest,  das  zweite  gelesen  hat.  und 
dort  im  zweiten  cap.  habe  ich  bei  der  ersten  erwShnimg  des  Melanthios 
und  AsklepiodoroB  in  der  anmerkung  meine  Umstellung  w((rtlich  aus- 
gedruckt und  meinen  au&atz  daneben  dtiert.  soll  ich  denn  das  bei 
jeder  nilchsten  erwfthnung  dieser  beiden  kflnstler  wiederholen?  glflck- 
licherweise  hat  es  ja  nichts  geschadet,  dasz  Bl.  jenes  citat  ttbersehen 
hat;  er  kannte  ja  meinen  aufsatz  ohnehin,  hat  ihn  sogar  gelesen,  ist 
aber  freilich  mit  meiner  Umstellung  nicht  einverstanden,  er  sagt 
8.  614:  *disposUio  ist  was  wir  heutzutage  ♦composition»  nennen,  die 
anordnung  des  ganzen ,  allerdings  sowol  nach  der  tiefe  wie  nach  der 
breite,  die  perspective  —  und  das  wiinle  nach  der  W.schen  con- 
jectur  der  satz  gnanto  quid  a  ipuninc  distarc  dtbcret  bedeuten  —  ist 
damit  nur  mittelbar  verbunden :  t  in  bild  kann  vortretflich  compo- 
niert,  d.  h.  mit  geist  und  ge.<chmack  gi'uppiert,  und  dabei  doch  in 
der  perspective  verfehlt  sein,  die  niensurac  aber  mit  der  erkliiruug 
sind  nur  eine  Umschreibung  dessen  was  wir  mit  «^proportionen»  be- 
zeichnen würden.'  ich  bitte  darum  doch  einmal  aufmerksam  damit 
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XXn  s.  13,  wo  ich  die  Termutung  zuerst  geäaszert,  steht  über 
meine  auffassung  —  keine  eilbe.  die  sachc  schien  mir  zu  ein&ch, 
.  um  noch  etwas  hinzuzufligen.  ebd.  XXUI  b.  467  ist  mit  bezog  auf 
meine  Umstellung  zu  lesen:  ''in  schöner,  symmetrischer  anordnung 
und  gruppierung  der  figureu  wird  sich  Melanthios  ausgezeichnet 
haben.'  Apelles  s.  9  steht  :  ^so  zeichneten  sich  die  gemälde  des 
Melanthios  durch  geschickte  gestaltengruppieriing  aus*  und  endlich 
8.  27:  'meister  in  der  gruppierung  groszer  gemälde,  sowol  wafj 
breitenstellung  als  auch  was  tiefenstelhmg  der  tiguren  betrifft,  war 
Melanthios.'  nun  frage  ich,  wie  kommt  Bi.  dazu  mich  darüber  be- 
lehren zu  wollen,  was  nach  meiner  conjectur  die  worte  disposidone^ 
hoc  est,  quanto  quid  a  quoque  distare  deheret  bedeuten  würdeu?  mir 
einreden  zu  wollen,  dasz  ich  die  perupective  damit  gemeiiit  habe? 
ich  büte  aber  den  vergleioh  noch  ein  stflok  fortznsetzen.  Uber 
Asklepiodoros  und  seine  mensurae  steht  a.  o.  JLuli  s«  468 :  ^seine 
hauptstürke  bestand  in  der  Symmetrie/  Apelles  s.  9  ist  zn  lesen: 
*w8hrend  uns  diesdbe  riohtong  in  der  gerOiimten  sjmmetrie  seines 
Schülers  Asklepiodoros  begegnet'  und  s.  26 :  'am  meisten  aber  aeiob- 
nete  sich  Asklepiodoros  durch  sorgfältige  beobachtnng  normaler 
Proportionen  aus.'  und  da  belehrt  mich  Bl.  wieder,  was  wir  unter 
mensftrae  zu  verstehen  haben ,  wolgemerkt  unter  nienstirae  'mit  der 
erklärung'.  ich  habe  aber  a.  o.  5CXII  s.  1 — 12  ausführlich  genug 
nachgewiesen,  dasz  diese  erklärung  mit  dem  ausdrucke  mefisurae 
völlig  unvereinbar  ist  und  nur  zur  disjfositio  passt.  und  so  hat  demi 
auch  nicht  blosz  Overbeck  meine  Umstellung  in  seinen  schrifttjuellen 
gebilligt,  sondern  auch  Heibig  bemerkt  in  seinem  aufsatz  über  Zeu- 
xis  und  Parrhasios  (in  diesen  jahrb.  1867)  s.  656:  'die  Schwierig- 
keiten ,  welche  die  erklärung  des  wertes  syinmetria  an  den  verschie- 
denen stellen  des  Plinius  darbot ,  sind  von  Wustmann  .  .  durch  eine 
glflekliehe  nmstellnng  beseitigt,  er  schreibt  bei  Flmins  XXXV  80' 
usw.  es  ist  dies  ttbi%ena  nicht  das  einzige  mal,  dasz  Bl.  mich  erst 
tadelt  und  hinteiiier  mich  belehrt,  indem  er  das,  was  ich  geschrieben 
habe,  ezoerpiert.  so  hatte  idi  den  satz,  mit  wdchem  Plinins  XXXV 
79  die  nachriohten  Aber  Apelles  einleitist:  *alle  maier  die  jemals  ge- 
lebt haben  hat  Apelles  flbertroffen'  eine  'rhetorische  phrase'  genannt, 
oder  vielmehr  ich  hatte  gesagt,  wenn  diese  worte  wirklich  mehr 
s^en  als  das,  so  dürften  sie  nur  ans  der  kunstgeschichtlichen  kennt- 
nis  und  dem  künstlerischen  geschmack  der  römischen  kaiserzeit 
heraus  aufgefaszt  werden,  dazu  bemerkt  Bl.  s.  612:  'Apelles  darf 
nicht  unbedingt  als  der  gröste  griechische  maier  hingestellt  werden; 
er  hat  nicht  die  erhabenheit  eines  Polygnotos,  nicht  das  i)athos  eines 
Zeuxis,  nicht  die  psychologische  Charakteristik  eines  Arist^ides;  sein 
hauptvorzug  ist,  wie  es  ja  auch  die  alten  sagten  und  er  selbst  von 
sich  rühmte,  die  unbeschreibliche  anmut  und  der  liebreiz,  welcher 
ttber  seine  werke  ausgegossen  wai".  wenn  ihn  aber  die  alten  als  un- 
Ubertroffen  von  allen  früheren  und  allen  späteren  malern  bezeich- 
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nen,  so  brauchen  wir  dies  urteil  nicht  als  eine  «rhetorische  phra.se» 
zu  bezeichnen:  es  findet  seine  einfachste  erklärung  darin,  da.m  es 
bich  auf  die  brillante  techuik  des  Apelles  bezieht.'  wer  mein  buch 
nicht  gelesen  hat,  der  kann  nicht  anders  glauben  ai.s  dasz  Bl.  mich 
auch  hier  in  der  dankenswertesten  weise  Uber  den  wahien  sach- 
verhalt  aufklärt,  und  alles  was  er  da  sohreiht  ist  blosz  ein  dtttftiger 
ansBog  aas  dorn  was  den  inhalt  meines  ganien  leisten  capitels  bUdet. 
— Dooh  surOck  su  den  entsteUimgen  der  quellen;  wir' sind  noch nidit 
«m  ende  damit,  dasz  Apelles  niäit  als  ein  TÖUig  nameBloser  ktlnst- 
.  kr  nadi  Sik^ron  kam,  nennt  BL  meine  'ansieht',  in  der  anm.  habe 
üsh  aber  nicht  blosz  die  belegstelle  Flut.  Aratos  13  ausgehoben,  son- 
dern sogar  die  worte  auf  die  es  mir  ankam  r[br]  dauflACÖ^evov  ge- 
•spen-t  drucken  lassen,  mehr  kann  ich  doch  nicht  tbun.  —  Von  dem 
gemälde  des  Pamphilos  welches  Plinius  XXXV  76  mit  den  Worten 
UlLres  in  rate  erwähnt,  hatte  ich  vermutet  dasz  Odysseus  nach  Od. 
£  370  f.  dargestellt  gewesen  sei,  wie  er  einsam  an  den  kiel  seines 
ychiffes  geklammert  mit  allem  aufwand  seiner  kräfte  gegen  wind 
und  wogen  kämi)ft.  in  der  anm.  halie  ich  mich  auf  ein  e])igraumi 
der  anth.  Planudea  IV  125  berufen,  welches  wahrscheinlich  auf  ein 
gemälde  dieser  art  sich  bezieht,  ich  denke,  es  ist  *gar  lehrreich* 
Overbecks  schriftquellen  bei  der  lectüre  meines  buches  neben  sich 
zu  legen;  warum  schl&gt  also  BL  das  epigramm  dort  nicht  auf?  sieh 
da,  es  Mit,  und  so  mn»  ieh  es  denn  hersetaen: 

dbt)Xov. 

aiel  AapTidbq  irdvtoc  ßo^Mk*  cticöva  x^Oput 
IkXucc  k&k  Ö^Xtuiv  töv  tuttov  i^qpdvicev. 
Ti  nX^ov;  eiv  dTr^€CCiv  '0|Lti|p€Coic  fop  ^iceivou 
cIkujv  dupOdpTOU  itTP<i<P€Tai  ceXiciv. 
*2n  welchem  zweck  diese  vagen  coi^jecturen?'  ruft  BL  entrüstet  ans, 
als  ob  nicht  hundertmal  antike  epigramme  zur  reconstruction  ver- 
lorener denkmäler  herangezogen  worden  wären.  Overbeck,  der  das 
«pigramm  nicht  kannte,  bemerkt  llbrigens  auch  in  seinen  sohrift- 
•quellen  zu  den  worten  Ulixcs  in  rate,  ""etwa  mit  Leukotliea?' 

Jetzt  noch  ein  wort  über  ein  paiir  andere  puncte,  worüber  Iii. 
nicht  mit  mii'  einverstanden  ist.  das  technische  meisterstück ,  das 
Apelles  in  seinem  Herakles  geliefert,  hatte  ich  auf  rechnung  der 
virtuosen  Zeichnung  geschrieben.  Bl.  stellt  dies  in  frage  und  fügt 
hinzu:  'dann  müste  eine  einfache  umriszzeichnung  denselben  effect 
herYonnbringen  im  stände  sein.'  das  fbufc  sie  ancL  ich  will  an  ein 
recht  nahe  liegendes  beispiel  erinnern,  wlhrend  die  umrisse  FlaK- 
mans  snr  Blas  nnd  Odyssee  bei  aller  soh($nheit  der  Imienftkhrung 
•dodi  etwas  fladienhalles  haben  und  bisweilen  fast  wie  anssöhneide- 
figuren  Mssehen,  sind  die  von  Genelli  dnrchans  phwtiseh  gehalten. 
£.  Ffirater  bemerkt  in  seiner  Torrede  zu  den  imoissen  G^nellis  mit 
reeht,  dass  die  fiaxmanschen  zei(^ungen  ^vornehmlich  im  geiste 
älterer  vasen gemälde  gedacht  Spielraum  ül»ig  lassen  für  andere, 
individuellere  darstellweise  und  foxmausbüdung,  wie  sie  namentlich 


L.iyui^üd  by  Google 


792  G.  WuBtjnann:  des  Apelles  leben  und  werke.  . 

den  werken  der  entwickelten  griechischen  sculptur  eigen  ist/ 
dies  letztere  bezieht  sich  auf  Genellis  arbeit,  der  grosze  unterschied 
zwischen  beiden  darstellungsweisen  ist  blosz  durch  die  Zeichnung 
erreicht,  durch  nichts  anderes,  ich  erinnere  mich  unter  den  hüb- 
schen umrissen  von  0.  Fletsch  eine  frau  gesehen  zu  haben,  die  von 
der  rückseite  dargestellt  war,  und  deren  wangenlinie  so  geschickt 
gezeichoet  dasz  nan  imwillkOElieh  maiiite  das  gesichtdieB  da- 
hinter sich  im  geigte  ergänzen  fa  kOnnen ,  vi  fadem  ema  oiimidat 
verkupietiih$quamprtmiiiUi^  es  kommt 

wirUiäi  bei  solchen  modeDiereiKBoten  in  erster  linie  auf  die  seudi* 
nnng  an.  das  irird  Bl.  von  jedem  gebildeten  kttnstler  bestätigt  wer- 
den. —  Ferner  sind  wir  in  betreff  der  allegorien  nicht  einverstan- 
den. Alexander  mit  den  Dioskuren  und  der  Nike^  das  ist  kein 
reales  historienbild,  es  ist  auch  keine  idealschöpfung,  sondern  es  ist 
und  bleibt  eine  frostige  allegorie.  wer  das  schön  findet,  dem  will 
ich  meine  ansieht  nicht  aufdrängen ;  es  ist  dies  nur  eine  rein  ästhe- 
tiüche  und  keine  kunstgeschichtliche  frage,  nur  hätte  mir  Bl.  nicht 
die  Christus-  und  Marienbilder  der  mittelalterlichen  maierei  bringen 
sollen,  auf  denen  Zeitgenossen  des  maiers  dargesteUt  sind,  das 
heiszt  die  dinge  auf  den  köpf  stellen,  in  jenen  antiken  bildem  war 
Alexander,  Alkibiades  die  hauptfigur,  die  gotter  nebenfiguren.  die- 
Nemea  und  Olympias  und  Pythias,  die  sich  mit  Alkibiades  zu  schaf- 
fen machen^  waren  gewis  simple  üßken,  die  nur  durch  eine  beisdirift 
zu  dem  gemacht  waren,  was  sie  darstellen  sollten,  in  den  mifttel- 
alteilicheii  bildem  aber  sind  Christas»  Ibria,  die  heiligen  die  hanpt- 
fignren,  die  menschen  —  mdst  adorierend  —  die  nebenfiguren.  — 
üeber  die  darstellnng  der  Bronte,  Astrape  und  Kerannobolia  noch 
eine  Yermntong  zu  äuszem  halte  ich  nicht  f(ir  gerathen,  da  0.  DU* 
they  versprochen  hat  die  frage  nächstens  ins  reine  zn  bringen,  und 
Dilthey  ist  fürchterlich  in  seinem  zom.  er  reisst  einem  (vgl.  rhein. 
museum  XXV  s.  323)  ein  paar  fetzen  mitten  aus  dem  texte  heraus 
und  macht  dann  mit  zwei,  drei  wegwerfenden  worten  ein  ganzes  buch 
tot.  aber  hübsche  conjecturen  macht  er  doch,  wenn  er  auch  keine 
schönen epigramme  dichtet,  ich  glaube  allerdings  dasz  das  verzweifelte 
bild  des  Apelles,  welches  die  Diana,  sacrificantium  virginum  choro 
mixta  darstellte,  durch  die  glückliche  veimutung  Diltheys,  dasz  die 
sacrificanies  virgines  Gvjoucai  Kopai  waren,  endlich  richtig  erklärt 
ist.  —  Unter  dem  heros  nudus  des  Apelles  will  Bl.  eine  bestimmte 
heroengestalt  Terstehen,  wihrend  ich  nnr  eine  beliebige  proportions- 
stndie  darin  erUiekt  hatte,  ich  meine,  wenn  das  büd  eine  bestimmte 
figor  daigestellt  hätte,  dann  konnte  irgend  ehi  bezeichnendes  attri* 
bnt  nicht  Milen,  nnd  dann  war  es  nnmOgUch  dasz  Flinins  XXXV  94 
das  gemälde  nut  den  obigen  Worten  anftlhrte.  —  Basz  ich  ein  ab- 
nehmen künstlerischer  productionskraft  darin  erkannte,  dasz  ApeUea 
gegen  das  ende  seines  lebens  sich  zu  einer  Wiederholung  der  ana- 
dyomene  verstand ,  findet  Bl.  'erstaunlich  naiv%  und  zählt  mir  fälle 
auf,  die  angeblich  ganz  analog  8«n  soUen.  es  ist  abw  doch  ein 
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groäzer  unterschied,  ob  ein  künstler  irgend  ein  untergeordnetes 
seiner  werke  mit  geringen  Veränderungen  auf  wünsch  wiederholt 
oder  ob  er  im  späteren  alter  das  hauptwerk  seines  lebens  noch  ein- 
mal zu  überbieten  versucht.  Praxiteles  hat  mehrere  Aphroditen  ge- 
scha£fen,  aber  nur  6me  Knidierin,  Bafael  ttber  fünfzig  Madonnen 
gemalt,  aber  mir  Mae  8ixt^  warn  aber  Corneliiu  im  Campo  saato 
anf  die  ideeii  der  Lndwigskirehe  rarilekgrüi;  so  wird  darin  niemand, 
anch  wenn  Cotnelhia  die  frühere  achOpfimg  ttberbot,  gerade  einen 
beweis  jngendlidh  anftlrebender  prodnetionäxaft  erkennen.  —  ^Selir 
ftbertrieben'  nennt  es  Bl.,  wenn  ich  sage,  Pausanias  habe  in  Sikyon 
kanm  ein  einziges  werk  mehr  gefunden,  das  ihn  die  glänzenden  tage 
des  ehemaligen  knnsÜebens  hStte  ahnen  lassen,  und  belehrt  mich 
nnn,  indem  er  ein  paar  werke  Ton  Kanacbos  (!)  Kaiamis  (!)  Skopas 
nnd  Lysippos  aufzählt,  bei  mir  stehen  diese  werke  sämtlich  s.  38 
auch  verzeichnet,  worauf  Bl.  nur  hätte  zu  verweisen  brauchen,  aber 
was  haben  denn  Kanachos  und  Kaiamis  und  Skopas  mit  der  l»lüte 
der  sikyonischen  'künstlerschulen*  zu  thun?  ich  habe  ausdrücklich 
gesagt ,  dasz  von  jenen  künstlerschulen  kein  kuustwerk  mehr  etwa:> 
gemeldet  habe. 

Schlieszlich  musz  ich  noch  einen  sehr  harten  Vorwurf  zurück- 
weisen, den  mir  Bl.  gemacht  hat.  es  scheint  ihm  als  wenn  ich  alles, 
was  Yor  mir  Uber  Apelles  geschrieben  worden  sei,  mit  emer  ge- 
wissen geringschstning  befcraehte;  namentlich  bitte  ich  aaf  Brunns 
kflnstlergesdiichte  sa  wenig  'rOeksieht  genommen',  darauf  habe  ich 
folgendes  sn  erwidem.  es  wOrde  gmdem  komiseh  sein,  wenn  ich  * 
aosdrttcklich  meine  verehrang  yersichem  wollte  vor  einem  werke» 
das  Uber  jedes  lob  erhaben  ist.  ich  wünschte  aber,  Bl.  hätte  seinen 
▼orwnrf  nicht  so  allgemein  gehalten,  sondern  im  einzelnen  nachge* 
wiesen,  wo  ich  die  rttcksieht  auf  Brunns  buch  recht  eclatant  aus  den 
äugen  gelassen  habe,  der  vergleich  würde  wahrlich  nicht  zu  meinen 
Ungunsten  ausgefallen  sein,  es  ist  mir  peinlich,  aber  ich  musz  ein 
paar  puncte  hervorheben,  ich  habe  mir  redliche  mühe  gegeben  die 
überlieferten  werke  des  Apelles  in  eine  möglichst  wahrscheinliche 
chronologische  reihenfolge  zu  bringen.  Bl.  erwähnt  dies  auch  ge- 
legentlich, aber  so  gelegentlich,  dasz  es  scheint,  als  wäre  dies  so 
unbedeutend ,  dasz  ein  einziger  der  zjüilreichen  mir  vorgeworfenen 
irrtOmer  diesen  vorzug  uut  hebt,  zweitens  tadelt  Bl.  dasz  ich  einmal 
^e  ganz  gewöhnliche  künstleranekdote  benntit  habe,  nm  einen 
sehlnsz  danms  anf  eine  *^h^{¥*^  feriigkeit  des  ApeUes  sn  ziehen, 
er  httt  es  also  Air  selhetverstBndlieh,  dass  die  kttnsüeranekdote 
sieht  mit  nnter  den  qnelkn  ftür  das  leben  eines  kttnstlers  zu  zählen 
hat.  das  ist  fttr  miofa  sehr  'schmeichelhaft:  denn  ich  habe  diesen 
grundsatz  keineswegs  als  selbstverständlich  Tozgefunden.  Bl.  weisz 
doch ,  welch  ansgedehnten  gebrauch  Bronn  von  der  künstleranek- 
dote nuhcht,  nm  mit  ihrer  hfllfe  gewisse  Seiten  eines  künstlers  zu 
reconstruieren.  ich  habe  es  zuerst  gewagt  diesen  anekdotenkrani 
als  völlig  nnbraachbar  samt  and  sonders  Uber  bord  zu  werfen. 
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das  war  doch  wol  erwähnenswert  in  der  feBtstellung  von  Apelles 
kunstcharakter  habe  ich  xu  dem,  was  Bmim  geleistet,  nichts  hinzu- 
fügen können,  aber  es  war  doch  nicht  ganz  ohne  wert,  dasz  ich  fUr 
das  urteil  der  modernen  forschung  tiher  Apelles  auch  eine  antike 
bestötigung  nachgewiesen  habe  in  der  bisher  uiisverstandenen  stelle 
deä  Plinius  XXXV  III  cothurnus  et  gravitas  arti$  tmdtum  a  Zeusäde 
et  AiieUe  abest ,  und  was  dergleichen  mehr  ist. 

Nun  noch  ein  paar  nachträgliche  bemerkungen.  Blümner  hat 
sich  bemüht  die  lebenszeit  des  Aötion  endgiltig  festzustellen  und 
seine  auffassung  der  betreffenden  stelle  des  Lukianos  gegen  Sommer- 
brüdt  zu  vertheidigen.   es  ist  mir  wol  gestattet  Bl.  auf  ein  moment 
aufmerksam  zu  machen,  welches  seiner,  wie  ich  glaube,  ganz  rich- 
tigen un^jicht  von  anderer  als  sprachlicher  seite  her  zu  hülfe  kommt, 
die  notiz  bei  Plinius  XXXV  78  AMumis  sutU  nobiles  piäurae  Liber 
pater  usw.  ist  Yermutlich,  wie  das  iMWNJe»  leM,  ans  dee  Mdbraais 
Pautelee  schrift  iccpl  kMiihm  ifffm  (?)  gefloesen  (vgL  Jahn  kmut- 
nrteile  s.  118  ff.  124  ff.  Kekiilö  Menelaosgruppe  s.  14  f.).  Pftsitelee 
aber  war  des  Pompcjcu  und  Yarro  aaitgeiioaae;  also  laum  Atftion 
nicht,  wie  Sonunerbrodt  wollte,  erst  untac  Hadrian  gelebt  haben.  — 
Pemer  hat  Bl.  sehr  richtig  daranf  hingewiesen,  dasz  in  Lukians  be- 
Schreibung  der  ^Verleumdung*  nichts  enthalten  sei,  was  nicht  recht 
gut  hätte  gemalt  sein  können,  ich  habe  aneh  Znocaro  angeführt  als 
einen,  der  wirklich  nach  dieser  beschreibung  das  bild  wieder  gemalt 
hat,  und  kann  heute  noch  ein  paar  ]>arallelen  nachtragen.  Botticelli 
(1147 — 1 515)  hat  in  den  uffizien  in  Florenz  die  Verleumdung  a  fresco 
dargestellt,  wer  sich  dafür  interessiert,  wie  eine  antike  composition 
sich  in  der  phantasie  eines  mittelalterlichen  künstlers  widerspiegelt, 
den  verweise  ich  auf  die  umriszzeichnungbeiCroweundCavaleaselle: 
history  of  painting  in  Italy  II  s.  422  oder  noch  lieber  auf  den  schö- 
nen farbendruck  beiMantz  und  Kellerhoven:  les  chefs-d'oeuvre  de  la 
peintore  italienne  s.  116.  ebenso  hat  Albrecht  BUrer,  der  den  Ln- 
kianos  ans  einer  dentscAien  fibenetcong  Firldialmen  knote  und 
auch  die  wnnderliolie  all^gorie  das  keltischen  Henddee  wieder  seidi- 
nete,  weldie  Lnkiaiios  Her.  8  besehreibt  (TgL  Jahn  aarah.  aoftltu 
8. 349),  die  Yerlenmduig  dee  Apellee  leprodneiert.  aeme  hndieidi- 
nung  befindet  sich ,  wie  jener  Herakles,  in  der  Albertina  in  Wien, 
ist  aber  bisher  leid«  nicht  pnblioiert. 
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ZU  PLATONS  THEAETETOS. 


20b*  fi  ouv  dXXi)  TK  oim)  ^  airia  toO  ^ovocib^c  ti  m\  dfA^^ 
pictov  aOrö  elvai;  so  wurde,  naohdMii  Steplianos  ooi\jectur  aÜTi) 
statt  aOrfi  von  Heindorf  aufgenommen  und  sp&ter  von  deu  drei 
besten  hss.  bestätigt  worden  war,  bis  auf  die  neueste  zeit  gelesen, 
den  eröten  anstosz  nahm  Bonitz,  der  in  dem  von  ihm  in  gemoin- 
hchaft  mit  E.  Hoti'mann  und  G.  Linker  herausgegebenen  's2)icilü- 
gium  criticum'  (Wien  1858)  s.  24  die  conjectur  auiri  ama,  TÖ 
für  nötig  hielt  und  dieselbe,  nach  anfiihrung  der  textesworte  von 
205'=  TTavidTraci  bn  bis  205''  oukoöv  elc  xauTÖv  ^^TreTrxujTTev  f\ 
cuXXaßf)  dboc  dKeiviw,  eiTiep  fiepn  t€  ix^x  Kai  iiia  kilv  ibia]  so 
begründete:  'adpoßui  Universum  locum,  quo  clarius  appareat,  quau- 
tppmilla  wb»  oäni  f\  alria  toO  fiovocib^  ti  ..clvoi  wmtwitiarnin 
oiämem  et  conteztnm  mtomunpant,  nt  minun  videator  «Ammam 
dum  quod  sciam  in  eis  offimdisse.  non  agitor  de  ea  oaoM,  cor  ali< 
quid  Sit  simples  atqne  individuum  (cdrfoi  ToO  fiovocilftk  elvaiX  eed 
cur  XÖTOV  ac  proiude  scientiam  non  admittat ;  nimirum  si  quid  est 
Simplex  atque  individuum,  nee  definiri  nee  sciri  potest,  auTi]  f|  oiria 

(sc.  bi&n  a^TÖ  Ktt8'  a^TÖ  ^koctov  €ln  dcuvOeTov)  fiVoTÖv  T€  koI 
OTVWCTOV  aOrd  irotoT.  omissa  igitur  una  littera ,  quae  ex  superio- 
ribus  facile  poterat  repeti,  et  altera  littera  leviter  inflexa  rectus 
bententiarura  ordo  restituitur  et  ipsa  opinor  Piatonis  manus :  r\  ouv 
ctXXr)  TIC  rj  auxii  airia,  xö  ^ovoeib^c  xi  xai  dp^picxov  aOxö 
elvai;  i.  e.  numquid  aliud  in  causa  est  (nimirum  xoö  ÄXOTÖV  X€  Kai 
ÄYVUiCTOV  aux6  €Tvai)  nisi  illud,  quod  aliquid  simplex  est  et  indi- 
viduum'?'  während  also  bei  der  herkömmlichen  lesart  aüxri  auf  das 
voraufgegangene  bezogen  und  aixia  mit  dem  infinitivsatze  verbunden 
zu  werden  pflegte :  'gibt  es  einen  andern  grund  als  diesen  dafüi, 
dasE  es  eiiiEMli  und  imieillMiir  ist?*  mnaa  bei  der  toii  Boniti  vorge- 
ecUagenen  nmgekdurt  aOrti  auf  den  infinitiTAkts  und  cdtfa  anf  das 
TOrangegangene  besogen  worden:  ^gibt  es  einen  andern  gnmd  da- 
für aJjB  den,  dasz  es  einÜMii  und  unteilbar  ist?' 

Zn  bemerken  ist  hierüber  nun  zunfichst,  dasz  schon  H.  Müller 
und  Densohle  denselben  sinn,  den  Bonitz  durch  jene  ooigectur  zu 
gewinnen  sucht,  in  der  aUen  lesart  gefunden  baboi,  wenn  sie  über- 
setzen :  'liegt  nun  die  Ursache  davon  in  etwas  anderem  als  in  semem 
einfachen  und  unteilbaren  sein?'  und:  'ist  der  grund  wirklich  in 
etwas  anderem  gelegen  als  darin,  dasz  das  dement  eingestaltig  und 
unteilbar  istV  wie  also  Bonitz  den  infinitivsatz  in  ein  appositio- 
nelles  verhUltnis  zu  aüxr|  gesetzt  hat,  so  jene  beiden  Übersetzer  in 
ein  abhängiges,  zugegeben  aber,  dasz  aürri  so  mit  xoG  . .  elvai  ver- 
Imnden  werden  könne ,  so  wtlrde  doch  im  vorliegenden  falle  Piaton 
die  Stellung  der  werte  f\  aiixTi  fj  aiiia  xoö  \x. ,  welche  dem  leser  die 
Verbindung  von  alxia  xoC  nahe  legt,  gewis  mit  i\  aixia  fj  auxn  xoO 
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\L  voiaiiBeht  baben,  so  dasz  alao,  woiii  dies  emmal  der  liiai  sein 
BoDte,  eine  eoigeetar  wol  nötig  sein  würde» 

Die  frage  ist  also,  ob  wirklieh  dieser  sinn  der  iBr  den  Zusam- 
menhang dnrohans  erforderliehe  *es  handelt  sidi'  sagt  Boniiz 
*nicht  dämm,  weshalb  etwas  einfach  und  unteilbar,  sondern  darum, 
weshalb  etwas  nnerklftrbar  nnd  deshalb  unerkennbar  sei/  dieses 
'etwas'  (aM)  kann  nach  dem  TOiheigehenden  nur  das  element  als 
ein  an  sich  seiendes  sein,  von  diesem  war  nun  voriier  gesagt:  'dies 
(das  nichtzusammengos^etzi^ein)  ist  der  grund,  der  es  (das  element) 
zu  etwas  unerkliirbarem  und  unerkennbarem  macht'  (8x1 .  .  auTT]  br\ 
f|  alria  äXoTÖv  le  Kai  dtvujCTOV  ttoioi).  würde  nun  nach  der  fassung 
von  Benitz  fortgefahren :  'gibt  es  nun  dafür  (das/,  das  dement  uner- 
klärbar und  unerkennbar  ist)  einen  andern  grund  als  den,  dasz  es 
einfach  und  unteilbar  istV  so  würde  damit  der  zuerst  genannte  grund 
ganz  ignoriert  oder,  was  doch  offenbar  nicht  geschehen  soll,  für 
falsch  erklärt  werden,  sollte  der  sinn  aber  der  sein ,  dasz  von  dem 
ersten  gründe  dies  wieder  der  grond  sei,  so  mllste  das  snalofast 
dnrch  irgend  «n  wort,  etwa  a6  oder  irdXiv,  angedentet  sein  und 
es  würde  Überdies  mne  saehliche  Unrichtigkeit  enthalten,  denn  wol 
kann  geaagt  werden,  dass  das  nichtsnsammengesetstsein  eines  gegen« 
stsades  der  grund  seiner  nichtanflOsbarknt  oder  seiner  Unteilbarkeit 
sei  —  wie  Sokmtes  im  Phaedon  78*  diesen  grund,  die  nichtzusam- 
menj-etzung  der  seele,  gegen  ihre  auflösbarkeit  durch  den  tod  gel- 
tend macht  —  nicht  aber  umgekehrt,  dass  die  Unteilbarkeit  der 
.  grund  der  nichtZusammensetzung  sei. 

Soll  einmal  aiTia  auf  das  vorhergegangene  bezogen  worden,  <o 
musz  es,  um  einen  dem  zusammenhange  angemessenen  sinn  zu 
geben,  als  eben  der  gnmd  bezeichnet  werden,  der  vorher  angegeben 
ist.  mehr  daher  als  die  Bonitzische  conjectur,  nach  welcher  öXXr)  Tic 
als  attribut  zu  aiTia  gefaszt  wird :  'gibt  es  einen  andern  grund  da- 
für*, dürfte  sich  die  modiücation  dei*sell>en  empfehlen,  die  der  neueste 
herausgeber  des  dialogs,  Wohlrab,  getroffen  und  in  den  text  aufge- 
nommen hat,  TOO  zwar  in  t6  absnlndem,  aber  f|  beizubehalten  und 
so  dXXi)  TIC  als  prSdicat  von  airkt  zu  fassen:  *ist  nun  der  (eben  ge- 
nennte)  grund  (dass  nem]i<di  das  nichtiusammengesetstsein  das  de- 
ment zu  etwas  unerUirbarem  und  unerkennbarem  macht)  ein  ande- 
rer als  dieser,  dasz'  usw.*),  obwol  es  denn  doch  wol  einfiMher  und 
zugleich  für  den  sinn  bezeichnender  wäre  toO  zu  lassen,  fi  zu  strei- 
chen und  den  genitav  von  dXAi)  Tic  abhängig  zu  machen:  'ist  dieser 


1)  Wohlrab  lelbst  Terateht  freilieh  die  werte  nicht  andetfi  als  wie 

Bonitz  sie  erklärt,  und  scheint  überhaupt,  da  er  in  der  Tsrletas  scrip- 
turae  von  dessen  conjeetnr  nur  tö  erwähnt  und  in  den  anmerkungen 
dessen  worte  mit  dem  artikel  fi  avjr\  i\  aixia  citiert,  geglaubt  sa  haben, 
das  i\  nur  ans  Tcrtcben  von  ibm  wcggdasiMi  sei.  aimn  sowol  die  be- 
gründnng  darch  'littera  qnae  ex  superioribns  facile  poterat  repeti'  aU 
die  mit  presperrter  echrift  gedruckten  worte  uOtt)  aiTio,  rd  weisen  auf 
das  gegenteil  hin. 
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grund  nun  ein  anderer  ak  (der)  daßz  es  etwas  einfaches  und  unteil- 
bares ist?' 

Allein  eine  coiyectur  scheint,  da  es  sich  hier  doch  vielleicht 
gerade  um  das  handelt,  was  Bonitz  als  dem  zwecke  der  argumen* 
tatioii  sieht  aogemeflsen  snrllckwMst,  ttberbanpt  nicht  nOÜg  za  aeiii. 
Sokntes  hat  naehgewiesen,  dass  der  eomplex  (f|  cuXXaßrj),  ak  ein 
einheUilidies  gebilde  ge£EMst,  nnteilbar  iat.  er  erinnert  nnn  den 
Tfaeaetetoe  dann,  daas  das  elemient  ana  dte  gründe,  weil  es  ala  ein 
an  sich  seiendea  nicht  zusammengesetzt  war ,  unerklftrbar  und  naar- 
kennbar  war,  nnd  fthrt  dann  fort:  auch  das  element  aei,  nnd  zwar 
aus  keinem  andern  gründe  als  weil  es  nicht  zusammengesetzt  sei, 
unteilbar  und  der  einheitliche  eomplex  falle  daher  unter  denselben 
begriff  mit  dem  elemente  —  ouKOOv  €lc  TttUTÖv  ^MTT^TTTUJKev  f| 
cuXXaßn  eiboc  ^Keiviu,  eiTiep  \iipr\  T€  ^X€i  xai  ^ia  kiiv  ibea  — , 
woraus  dann  von  selbst  folgt  dasz,  wenn  dieses  unerklärbar  und 
unerkennbar  ist,  es  auch  jener  ist.  derselbe  sinn,  und  in  noch  tref- 
fenderer weise,  würde  allerdings  erreicht,  wenn  man  mit  rücksicht 
auf  die  doppellesart  auTT|  und  avTt]  beide  Wörter  f\  aurf)  aüxTi  in 
den  text  aufnähme :  'gibt  es  nun  einen  andern  grund  als  eben  diesen 
dafür,  dasz'  usw.  allein  auch  aOrr)  allein  reicht  hin,  imd  jedenfalls 
iat  der  so  entatahende  ainn  der  aignmentation,  in  wekher  unsere 
atelle  das  entscheidende  glied  bildet,  dnrchana  angemeBsen.  noeh 
deutlicher  wird  dies  hanrortraten,  wenn  wir  nna  die  gaose,  aieh  Ton 
801*  bis  S06*  hiniiehende  anaeinanderaetcmig,  dmn  nmCieaendater 
teil  jene  aehr  verwidcelte  argomentation  ist»  durch  eine  gegliederte 
Zusammenstellung  der  einielnen  teile  etwaa  genauer,  als  bisher  au 
geschehen  pflegte ,  vergegenw&rtigen. 

Theaetetos  hat  sich  bei  seinem  dritten  versuche  die  dTTiCTri^r), 
das  wissen  oder  die  erkenntnis,  zu  definieren  dem  ansspnich  eines 
frühem  Philosophen  (wahrscheinlich  Antistlicnes)  angeschlossen  und 
sie  eine  b6la  äXn8r)C  nexd  Xötou,  eine  mit  erklärung  verbundene 
wahre  meinung,  genannt,  und  Sokrates  bezeichnet  dann  die  gegen- 
stände, welche  nach  jenem  philosophon  erklärbar  und  deshalb  er- 
kennbar und  welche  unerklärbar  und  unerkennbar  seien. 

Die  b  e  Ii  a  u  p  t  u  n  g  ist :  unerklärbar  und  unerkennbar  sind  die 
«lemente  (xd  irpdrro,  xd  cxoixeia),  aus  denen  ein  eomplex  (cuXXaßn) 
besteht,  arklirbar  und  erkennbar  der  complez  aelber:  201* — ^202*. 

Die  Widerlegung  besteht  aua  drei  teilen,  in  den  beiden 
«raten  wird  die  Unwahrheit  der  behauptung  Ton  den  beiden  mög- 
lichen definitionen  eines  complexea  aua  nadtgewieeen  und  in  dem 
dritten  die  dadurch  geftindenen  reaultate  in  ein  geaamtreaultat  zu- 
flamm  engefetszt. 

A»  annähme  der  definition:  der  eomplex  ist  seinen  teilen 
gleich  und  also  nichts  anderes  als  die  summe  derselben. 

Die  Widerlegung  der  behauptung,  dasz  ein  solcher  eomplex 
erklärbar  und  erkennbar,  seine  demente  a])er  unerklärbar  und  uner- 
kennbar seien,  knüpft  an  die  bedeutong  an,  welche  die  fraglichen 
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ausdrilcko  beim  lesen  der  schriftzcichcn  haben,  wo  CTOlXcia  die  laut- 
elemcnte  oder  die  buchstaben,  und  cuXXaßai  die  zubammenfa.ssung' 
derselben  zu  silben  sind,  und  weist  auf  den  Widerspruch  hin,  dasz 
man  die  silben  kennen  solle,  olme  vorher  die  buchstaben  zu  kennen : 
—  203 '  Kai  )naXa  ilaiq>vr]c, 

B,  annähme  der  definition:  der  complex  ist  ein  zwar  aus 
dementen  gewordenes,  aber  fon  ihnen  versdüedenee  einheitliohes 
gebilde  teivuiv  —  tdhf  croixeiuiv  ^  fv  ti  fefoiybc  cfboc,  i^^etv 
lifov  döTö  «(hroO  ^ov,  ^6pov  ik  tAv  crmx^urv  208*). 

Die  Widerlegung  der  bdumptang»  dass  ein  soleher  complex 
erkUbrlwr  ond  erkennbar,  seine  demente  aber  nnerklftrbar  und  uner- 
kennbar seien,  geht  darauf  aus  zu  beweisen,  dasz  der  einheitliche' 
complex  und  das  element  unter  denselben  begriff  fallen  und  also- 
die  dem  einen  zukommenden  prfidicate  notwendig  auch  die  prftdicat» 
des  andern  sind,  der  etwas  verschlungene  gang  derselben  ist  fol- 
gender : 

I.  wenn  der  complex  ein  zwar  aus  elenienten  gewordenes,  aber 
von  diesen  verschiedenes  einheitlichem  gebilde  ist,  so  kann  er  keine 
teile  haben:  denn 

1)  wo  teile  sind,  da  musz  das  ganze  den  gesamten  teilen  gleich 
sein:  204*  ou  äv    M^'p^h  t6  ÖXov  dvdTKTi  toi  irdvia  ^epti  eivai. 

Einwurf  des  Theaetetos:  auch  das  ganze  kann  von  seinen 
teilen  Torsdiieden  und  somit  ein  eomplez  im  sfauie  eines  einheil- 
liehen  gebildes  sein:  204*  fi  m\  t6  6Xov  b(.  Td>v  )i€pu)V  X^r^ic  T€T0- 
vdc  bf  ti  cTboc  lt€pov  ti&v  irdvruiv  ixepvjy;  8.  Ituit€. 

Die  Widerlegung  dieses  onwurfioe  geschickt  dadurch,  daez 
zu  den  bereits  gebrauchten  begriffen  t6  6Xov,  das  ganze,  und  td 
TTdvTa,  die  gesamten,  noch  der  begriff  tö  ttöv,  das  gesamte'),  zu 
hfllfe  genommen  und,  als  Theaetetos  die  Identität  von  t6  öXov  und 
Td  Trdv  leugnet,  diese  und  mit  ihr  aragleieh  die  Identität  von  t6 
ÖXov  und  td  TtdvTa  ^ipr]  in  folgender  weise  nachgewiesen  wird*) : 

a)  die  gesamten  und  das  gesamte  unterscheiden  sich  nicht  von 
einander,  wie  z.  b.  die  gesamten  zahlen  von  etwas  nichts  anderes 

2)  was  die  wiedergäbe  der  ausdrücke  tö  ÖXov  und  tö  tt&v  betriftt,  so 
stellt  Steinhart  bd.  III  s.  87  tö  öXov  aU  die  allheit  oder  allgemeinheit  dem 
irdv  als  der  totalitHt  oder  der  gansheit,  SoMinihl  dagegen,  dem  Deuschle 
folgt,  bd.  I  s.  204  TO  ÖXov  als  Hio  totalität  dem  tö  ttöv  ala  der  ganzliei* 
entgegen,  aiu  glücklichsten  scheint  die  oben  angewandte,  auch  von  MüUei: 
und  Wagner  beibehaltene  Übersetzung  Schleiermachers  zu  sein  (Stein- 
hart irrt  sieb,  wenn  er  tagt,  dass  0Xov  In  der  MIUIefscdMS  Über- 
setzung durch  ' Gesamtheit'  ausgedrückt  sei).  3)  von  der  grösteii 
Wichtigkeit  fUr  das  Verständnis  dieses  beweises  ist  es,  dasz  lür  die- 
selben griechischen  ausdrücke  auch  immer  dieselben  deutschen  gebraucht 
weiden,  am  anffaUeadaten  hat  dagegen  Densehle  gefehlt,  wie  dies 
namentlich  204*  hervortritt,  wo  er  ra  bi  ff.  irdvTa  \iipr\  tö  Träv  cTvai 
UijioXÖTnTai,  eiirep  xal  ö  iräc  dpl0^öc  tö  -rräv  t'cTai  so  übersetzt:  'nach 
dem  Zugeständnis  bilden  aber  alle  teile  das  ganze,  wenn  überhaupt 
die  gesamt  zahl  das  ganze  sein  soll.'  auch  Wagner  übersetzt  T& 
irdvra        dorch  'alle  teile*  and  TÖ  irdv  dlireh  *die  geiamtbelt'« 
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als  das  gesamte  oder  die  gesamtheit  d.  h.  der  gegenständ  dem  sie 
angehören  selber  sind :  —204*  6  fäp  dptefldc  Itfic  TÖ  ÖV  WÄV  htO- 
CTOV  aÖTÜüV  iCTXV.  0.  Vttl 

h)  nnn  sind  die  gesamten  zahlen  von  etwas  die  teile  desselben, 
und  was  teile  hat,  das  ist  oder  besteht  aus  teilen,  d.  h.  ist  das  was 
f.  s  ist  und  wodurf'h  es  sich  von  anderem  unterscheidet,  durch  die 
teile  aus  denen  es  besteht :  — 204'*  (pawerai. 

c)  da  nun  aber  aus  dem  unter  a  zntregebenen  folgt*),  dnsz  das 
gesamte  allen  seinen  teilen  gleich  ist  und  also  aus  teilen  bestellt, 
so  kann  das  ganze,  wenn  es  vom  gesamten  verschieden  sein  soll, 
nicht  aus  teilen  bestehen,  und  das  würde,  da  der  teil,  wenn  ül)er- 
haupt  zu  irgend  etwas,  doch  gewis  zum  ganzen  gehurt,  doch  ein 
mdersprach  mitdembegiifie  des  ganzen  sein:  — 204*  ^epoc  M* 
&tov  öikkon  ^cnv  Airep  lern  fk  toO  dAov; 

Als  Theaetetos  nnn,  vm  seine  belianptung  von  einem  nnter- 
scbiede  swischen  dem  ganzen  nnd  dem  gesamten  anfrecht  zn  er- 
ballen,  nnr  Ton  letzterem  die  notwendigkeit  aas  teilen  zn  bestehen 
zngibt  (toO  novTÖc  T€),  hebt  Sohrates  als  das  bmdem,  dem  ganzen 
nnd  dem  gesamten,  anerkannt  c^enieinsame  wesentlichsto  merkmal 
berror,  dasz  weder  dem  einen  noch  dem  andern  etwas  fehlen  dürfe, 
worauf  Theaetetos  die  identitUt  beider  begriffe  und  damit  zugleidi 
die  behauptung  des  ober^atzps  1 ,  dasz  das  ganze  den  gesamten  teilen 
gleich  sei,  zugibt:  — 205*  ÖOKei  fioi  ouv  Olib^V  biflup^pciv  iiäv  T£ 
Kai  öXov.*) 

Sokrates  kann  nun  zu  dem  begonnenen  beweise  zurückkehren 
und  fögt,  nachdem  er  den  obersatz  desselben  wiederholt  hat,  fol- 
genden, durch  die  frage  204'    Kai  TÖ  öXov     täv  jüiepuuv  Xe^eic 


4)  die  von  den  drei  besten  liss.  statt  iüfioXöfr|Tai  gebotene  lesart 
ö>ioXoY€lTai  haben  seit  Btallbaum  alle  herausgeber  mit  ausnähme  Uir- 
•eld(^  mit  recht  anfgenommen,  da  der  ratS|  dan  das  gesamte  allen 
teilen  gMdb  tei,  in  dieser  form  doch  erst  etwas  von  dem  frühem  satse, 
dasz  das  gesamte  der  gesamtsabl  gleich  sei,  abgeleitetes  ist  und  so 
auch  erst  die  hinzofüguns  eben  dieses  satzes  —  clircp  Kai  ö  ndc  äpi6- 
^6c  TÖ  irAv  IcTOt  rechten  sinn  bat.  'es  wird  aber  zugegeben'  ist 
also  so  viel  als  'mit  dem  oben  SOf^gebenen  wird  aber  zugleich  zuge- 
geben' oder  'ans  dem  oben  zugegebenen  folgt*.  6)  in  den  einleiten- 
den  Worten,  die  Bonits  seiner  kritischen  bcJiandiang  der  in  friwe  ste^ 
henden  ai^e  TOfaasscbickt,  sa^  er,  wo  er  so  der  sweiten  dennition 
der  cuXXaßfi  übergeht:  'altemm  anteqnam  ponat  Plato,  quid  possit  dis- 
criminis  interccdere  inter  irdvTa  et  iräv  sive  ÖXov  disputat.  id  quo- 
niam  nuUam  esse  videtor,  syllaba  si  non  est  vocam  singularum  summa, 
coMseqaitnr  ol  isa  sü  «e  absplex  fenia.*  aUeln  was  Platoa  fiber 
«dv,  «dvra  und  flAov  sagt,  bat,  wie  ans  obigem  hervorgeht,  keines- 
wegs den  zweck  zu  zeigen,  dasz  der  complex  cuXXaßn),  wenn  er 
nicht  die  summe  seiner  elemente  sei,  ein  einheitliches  einfaches  ge- 
bilde  HÜ  —  diese  definition  wird  Tfeimebr  als  die  neben  der  ersten 
mllein  noeb  m^Udie  einfach  angenommen  —  sondern  dient  nur  dem 
beweise,  dasz  die  cuXXaßn  bei  annähme  dieser  definition  keine  teile 
haben  könne:  Kord  t6v  vOv  Xö^ov  ^(a  Tic  ihia  d|i^piCT0C  cuXXaßi^  dv 
€(n  306«. 
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f  €Tov6c  Ti  elboc  ^repov  täv  ttävtujv  Mepuiv ;  und  die  sich  daran 
schlieszende  ausftlhrung  vorbereiteten  Untersatz  hinzu: 

2)  nun  kann  der  einheitliche  complex ,  da  er  etwas  anderes  als 
seine  demente  ist^  diese  nicht  zu  seinen  teilen  haben:  — ^205**  oök, 
cTttcp  f|  cuX^aßn  jif)  xä  CTOixeid  knv,  dvdTKn  aurfiv  fiif)  d)c  yiipr\ 
Ixeiv  terrflc  rd  croixeTa; 

8)  da  68  aber  ansser  den  elemmiten  keine  teile  des  oomplezes 
geben  kann,  so  wird  der  einheitliche  complex  Überhaupt  keine  tefle 
haben  können:  —205*  TravrdTTaci  brj,  (5  8.,  kotä  t6v  vuv  Xdrov 
|uda  TIC  ib^a  dfi^iCToc  cvjXXaßf]  &v  cTti. 

II.  aus  der  Unteilbarkeit  des  einheitlichen  complexes  folgt  aber 
die  Identität  seines  begriffes  mit  dem  des  elementes :  denn 

1)  das  dement  war  aus  dem  gründe ,  weil  es  als  etwas  an  sich 
seiendes  zusammengesetzt  war,  unerklärbar  und  unerkennbar. 

2)  als  etwas  nicht  zusammengesetztes  ist  es  aber  notwendig 
auch  etwas  unteilbares. 

3)  der  einheitliche  complex  fUUt  also  unter  denselben  begriff 
mit  dem  demente  zusammen:  — 205**  TraVTÖiTTaci  H^V  ouv. 

Statt  nuu  den  schluszsatz  III  folgen  zu  lassen :  der  einheitliche 
conq^lex  ist  also  gleich  den  elementen  unerklftrbar  und  unerkenn- 
bur,  fiuKt  Boknies  aUes  bisher  gesagte  in  dem  nnn  folgenden  dritten 
hanpttoile  sdner  erOrtenmg  zusammen. 

0.  gesamtresnltat  der  sieb  auf  die  beiden  annah- 
men beziehenden  Widerlegungen. 

1.  wenn  der  complex  dn  aus  einer  vielheit  von  elementen  be- 
stehendes ganzes  ist»  so  ist  er  nnd  sind  mit  ihm  die  elemente  eridftr- 
bar  nnd  erkennbar. 

n.  wenn  er  ein  einheitliches  und  unteilbares  gebilde  ist,  so  ist 
er  gleich  den  dementen  unerklärbar  und  unerkennbar. 

Iii.  die  behauptung  also ,  dasz  der  complex  erklärbar  und  er- 
kennbar, das  dement  aber  unerklärbar  und  unerkennbar  sei,  ist  als 
falsch  nachgewiesen :  — 205 "  pri  ydp ,  eiTiep  tuj  XÖTtu  7T€i8o^€6a 

Zum  Schlüsse  ist  nun  noch  ein  wort  über  das  Verhältnis  zu 
sagen,  in  welches  hier  öXov  zu  ttciv  gesetzt  wird.  Steinhart  bemerkt 
bd.  III  s.  87,  Piaton  zeige  hier,  das/  TÖ  Tidv  nichts  als  die  summe 
seiner  teile  (xd  TrdvTa),  t6  öXov  dagegen  eine  höhere,  über  dem 
einielnen  stehende  und  Ton  demselb^  wesentlioh  versehiedene  ein- 
heit  sei,  nnd  ebenso  nrteikn  Snsemihl  (genet.  entw.  I  s.  804),  IG* 
chelis  (cUe  nhilos.  Piaions  in  ihrer  bedehf^  zur  geoffenbarten  Wahr- 
heit s.  169),  lEUbbing  (genet  darsi  der  Fiat  ideenlehxe  I  s.  166  f.).*) 
mm  wissen  wir  ja  allerdings  ans  anderen  steUen  Piatons  (a.  b.  80i»h. 
144  nnd  145.  Tim.  38'),  dasz  das  6Xov  Ton  ihm  als  die  von  der 


6)  mit  recht  aber  bemerkt  Ribbing  doch,  dasz  Steinhart  der  hier 
vorkommenden  erörteroog  Platons  über  da«  öXov  ein  viel  zn  groszes 
gewieht  beilege,  wenn  «r  darin  den  ^kem  nad  seUSssel*  dei  ganzen, 
in  seiner  tendenz  anf  die  ideea  als  solehe  hShere  einheitea  hinweisen- 
den dialogs  finde. 


L.iyni^üd  by  Google 
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Vielheit  des  seins  durchdrungene  einheit  dargestellt  wird,  aber 
wir  wissen  zugleich  aus  dem  Parnienides ,  dasz  ihm  das  öXov  dies 
nur  istf  wenn  er  das  nach  der  concreten  seite  hin  betrachtet, 
ihm  so  betxBchtet  das  ganze  nebst  seinen  teilen  gleich  stellt  und  von 
diesem  ganzen  daher  142^  sagt:  dpa  oük  AvaTKr)  tö  ^^v  6Xov  Iv 
dv  cTvai  oM,  toOtou  YCtvecOoi  MÖpia  tö  t€  Iv  irad  td  cTvai; 
wahrend  nach  der  »bstxaoten  seito  hin  dem  aUe  prWeate,  oben- 
an das  ganze  nnd  seine  teile,  abgesprochen  werden  iind  also  dfts 
ganze  in  einen  vollständigen  gegensatz  zu  dem  6inen  gesetzt  wird 
{133'^  out'  upa  ÖXov  ^crat  o&rc  \xipr]  Ito,  ci  fooi  Iv).  in  dem 
Torliegenden  abschnitte  des  Theaetetos  nun  ai>er,  wo  den  elementen 
in  ganz  abstracter  weise  jedes  prädicat  abgesprochen  und  der  ein- 
heitliche complex  ihnen  begriftlich  ganz  gleich  gesetzt  wird,  kann 
natürlich  das  ÖXov  mit  seinen  teilen  nur  in  dem  zuletzt  genannten 
Verhältnisse  gefaszt  sein  und  nicht  selbst  diese  einheit  darstellen, 
und  in  der  that  findet  sich  davon  auch  nicht  die  geringste  andeu- 
tung,  sondern  es  wird  im  gegenteil  das  ÖXov  dem  Tiäv,  d.  h.  der  die 
summe  ihrer  teile  bildenden  gesamtheit,  gleich  (bOK€T  poi  vuv  oOöev 
•öia^^peiv  TTüV  Tt  Kttl  ÖXov  205')  und  dem  einheitlichen  complex 
•entgegengesetzt,  wie  namentlich  am  Schlüsse  der  beweisführung 
205 ^  wo  dem  eomples,  als  die  blosse  snmme  seiner  teile  gedacht, 
ids  ein  wesentliches  merlonal  ansdrOoklieh  fiXov  Ti  beigelegt,  der 
einheitliehe  complex  aber,  weil  er  eben  kein  dXov  ist  md  deshalb 
keine  teile  hat,  Iv  T€  Kai  6i»iEpic  genannt  wird,  so  riditig  es  daher 
andi  an  sich  ist,  wenn  Steinhart  sagt,  schon  in  diesem  dialoge  werde 
aogedentet,  dasz  die  ideen  etwas  einfaches,  unteilbares,  einheitiiches 
seien,  dasz  sie  ihr  wesen  in  sich  haben,  sich  auf  sich  grUnden,  nur 
sich  selbst  gleichen,  obschon  sie  eine  mehrheit  einzelner  begriBfe  in 
sich  fsissen:  so  ist  es  doch  nicht  minder  richtig,  dasz  kein  einziges 
dieser  prädicate  hier  dem  öXov,  sondern  alle  nur  den  elementen  und 
dem  einheitlichen  complex  zugesprochen  sind. 

Wittenberg.    Hkrman«  Sohmiot. 

102. 

ZU  XENOPHONS  ANABASIS  IV  7,  4. 

pia  a&ni  ndpoböc  ^cnv  i)v  öp^c  öiav  bl  Tic  TaOriri  ireipdTtti 
iTopi^voi,  KvXivbouci  XIOouc  Mkp  mörn\c  Tf)c  (mcpexoucnc  n^ipac. 
hier  schiebt  Pantazides  dir6  nadi  TOikr|C  ein  nnier  Zustimmung  von 
Hertlein  in  diesen  jahrb.  1867  s.  475.  der  so  gewonnene  sinn  ist 

ohne  zweifei  der  allein  richtige;  nur  dürfte  es  weit  wakrscheinlicher 
sein,  dasz  nicht  sowol  dirö  als  vielmehr  KttTd  ausgefallen  ist.  in 
den  verschiedenen  specialwörterbtlchern  zu  den  Schriften  Xenophons 
wird  dieser  gebrauch  reich  belegt,  während  ich  eine  genaue  parallel- 
stelle für  dird  nicht  finde,  anch  von  paläographischer  seite  empfiehlt 
sich  Kard. 

Dresden.  '  Fribduich  Polle. 

jAhrb&ctMT  Ittr  das«.  phUoU  1870  hfL  lt.  53 
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103. 

ZU  PLATONS  APOLOGIE. 


36'  'Ava£(rr6pou  oY€i  KarriTopeTv,  u5  qtiXc  M^nre,  Kai  oüno  kok 
Touppovck  Td^b€  KQi  o\e\  auTOuc  dtTeipouc  fpaiinaxwv  etvai,  (ucte 
0^  cib^vm  &n  td  'AvoSaTÖpou  ßißXia  toC  KXoZojiieviou  t^M€i  tou- 
Tiüv  Tiöv  XÖTiwv;  Ka\  bf)  kolx  o\  \io\  TttöTtt  TTop*  ^|ioö  fiavOdvouciv^ 

8  ??€CTIV  dviOT€  cl  TTOCVU  TToXXoÖ  bpOXM^IC       T^Q  ÖpXrjCTpttC  TTpia- 

^evoic*)  Ciuxpdrouc  KaTateXav,  ^äv  TtpocTTOifiTai  dauTOö  eivai, 
öXXtüC  T€  Kai  OÜTUJC  ÖTOTTQ  ÖVTO.  in  diesen  worten  hat  Böckh 
(staatsh.  I*  s.  68  vgl.  nachträge  s.  IV)  den  beweis  gefunden,  dasz 
'in  Sokrates  zeit  in  der  orchestra  des  Dionysischen  theaters,  natlir- 
]ich  zur  zeit  wenn  nicht  gespielt  wurde,  ein  buchhandel  gewesen 
sein  iuüsse%  und  diese  schon  früher  vorgeschlagene  au&legung,  der 
auch  E.  F.  Hermann  (zu  Beckers  Cbarikles  II*  s.  117)  und  Bttdiseii- 
schllts  (bedti  mid  erweib  im  griedb  altertom  a.  572)  kUgen^  isfc 
von  Polle  in  dieaeii  jahrb.  1868  s.  770  tio^gBummm  und  Tertli^- 
digt  worden;  was  die  haaptsaclie  betrifflb«  gewia  mit  xeeht,  diese 
braptBMhe  aber  ist,  dass  Sokrates  von  einem  wirkUoken  verkaiife 
wirklicher  bücher  spricht,  und  das  ist,  was  imbeacktot  geblieben  sa 
sein  scheint,  auch  die  meinung  des  Timäos  gewesen  u.  öpxncrpo' 
Td  ToC  GedTpou  fi^cov  xu)p(ov*  xal  töitoc  dmipoWic  elc  fcov^irufN^r 
?v8a  'Apfioblou  xal  *ApicTOT€iTOVoc  eiKÖvec ,  eine  glosse  an  die  nur 
bei  Photios  sich  ein  anklang  erhalten  hat  :  öpXHCTpa'  TTparrov  dKXrjOn 
^TÖTroc?^  i\  Tri  dxopqi*  elra  kqi  toO  Gedipou  tö  Kdxuj  t^^ikukXov 
usw.  Buhnken  und  Ast  wissen  für  öpxnCTpa  aus  Piaton  nur  die 
einzige  stelle  der  apologie  l)eizubringen,  und  da  kein  grund  für  die 
annähme  vorliegt,  dasz  diese  glosse  zu  den  auf  Piaton  nicht  bezüg- 
lichen gehöre,  die  in  das  kleine  lexikon  eingefügt  sind ,  so  wird  man 
sie  für  eine  erklärung  eben  der  in  rede  stehenden  worte  zu  halten 
haben,  es  gab  also  an  dem  obem ,  nach  der  bui*g  zu  aufsteigenden 
teile  des  marktes  eine  stelle  an  der  der  name  orchestra  haftete,  und 
viel  wakrsoheinlicber  als  im  Dionjsiseibeii  tkeater  Übst  sich  luer  dn 
bnchhandel  annehmen«  ja  ea  li^  nake  an  yemraten,  daas  der  plats 
od  td  ßipXIa  dfvia  (Bnpolis  bei  PoUnz  IX  47;  Meineke  fr.  com.  gr. 
II  s.  550),  der  im  Tolkamunde  einfach  td  ptßXkt  genannt  worden  zu 
sein  scheint,  und  den  auch  BOckb  am  kauptmarkt  sucht,  kein  ande- 
rer war  ala  dieae  aog.  öpxi^CTpa.  man  deLt  dasa  mit  dieser  bestim- 


*)  TrpiaM^vouc  in  Hermanns  text  beruht  wol  auf  versehen;  die  vor- 
rede schweigt  darüber,  aber  der  dativ  steht  bei  Stephanos  ohne  dasz 
Gaisford  eine  Variante  angäbe;  ebenso  bei  Bekker  der  aas  sdaeii  hm, 
nur  TTpid|i€VOi  und  irptd^cvoc  als  abweichungen  aufführt,  auch  der  Vat. 
225  (A  bei  Bekker)  scheint  von  erster  band  npia^dvoic  gehabt  eu  haben: 
zwischeu  o  und  c  ist  eüie  rasur,  welche  jedenfalls  von  der  zweiten 
band  berrttkrti  die  an  Tielen  steUen  dordi  tasor  nsd  conreetiir  gate, 
durch  die  Oxforder  hs.  and  dareb  innere  grfiade  gescktltite  lesartea 
verdrängt  hat. 


^  .d  by  Google 
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mimg  der  OrfUehkeit  alle  die  emwendimgeii  erledigt  sind,  die  z.  b. 
8tallbaimL  gegen  die  Bödchsolie  aoalegiing  zusammmistellt.  bedenk- 
lidi  kann  es  bei  alledem  erscheinen  dasz  Böckh  der  stelle  des  TimBos 
sich  nicht  bedient:  möglich  dass  sie  ihm  durch  zufall  entgieng;  mög- 
lich aber  freilich  auch  dasz  er  grOnde  hatte  sie  bei  eeite  zu  lassen, 
die  er  versehwieg. 

Halls.  Bichabo  Schöna. 

• 

Sokrates  erklärt  seinen  richtern,  wie  die  todesfui"cht ,  von  der 
die  meisten  menschen  beherscht  werden ,  iMr  sein  thun  und  lassen 
kein  bestimmendes  motiv  sein  könne ,  da  sie  unverständig  sei  und 
in  Widerspruch  stehe  mit  dem  ersten  grundsatze  seiner  lebensphilo- 
sophie.  den  tod  fUrchten,  sagt  er,  ist  nichts  anderes  als  sich  weise 
zu  sein  dflnken,  ohne  ee  zn  sein ;  die  todestocfat  beruht  auf  der  ein- 
büdun^  zu  wissen,  was  man  nicht  weisz:  (29*)  oTb€  m^v  t^p  oObelc 
TÖv  OovaTOv  oöb'  €l  TutX<^vet  T«p  dv8p(lrnr(|i  irdvruiv  nipcwv 
Äv  idhf  droOi&Vt  bebkio  5*  uic  cO  ciborcc  öti  ji^ctov  vSüv  Kaxdkv 
dcH.  Booht  man  hier  mit  der  ansgabe  Ton  Lndwig  und  den  meisten 
fibersetzem  in  t6v  GdvaTOv  eine  attraction  oder  prolepsis ,  so  musz 
man  ovhi  notwendig  als  'nicht  einmal'  Obersetien  und  bringt  da* 
durch  in  die  —  dem  menschen  verschlossene  —  erkenntnis  vom 
tode  einen  schwerlich  zu  rechtfertigenden  gradunterschied ,  eine 
Steigerung  vom  minus  zum  maius  hinein,  wonach  die  erkenntnis, 
dasz  der  tod  für  den  menschen  das  gröste  glück  sei,  als  die  nächst- 
liegende, leichter  zu  gewinnende  und  darum  niedere  erscheint 
gegenüber  der  höheren  erkenntnis,  dasi^  derselbe  das  gröste  Un- 
glück sei.  und  so  sagt  Cron,  der  diese  erklärung  teilt,  ganz  folge- 
richtig in  der  anmerkung  zu  dieser  stelle:  «TÖv  6.  oi»b*  ei  =  oub* 
ei  ö  6.  'nicht  einmal  ob  nicht'  d.  h.  ob  nicht  sogar  — geschweige 
dasz  er  wttsto,  dass  er  ein  übel  ist.»  dasz  dieser  art  der  Steigerung 
die  logische  bereditigung  mangelt,  bedarf  keines  beweises;  sollte 
überhanpt  eine  soldie  hier  ausgedrnckt  werden,  so  w8re  doch  nur 
diese  f<nm  mSglioh:  die  menschen  wissen  ja  nidit  einmal,  ob  der 
tod  ein  llbel  ist,  geeehwsige  dasz  sie  wüsten ,  ob  er  das  gröste 
ttbel  ist.  darum  scheint  es  geboten  das  oöb^  vielmehr  als  'und  niohif 
zu  fassen,  das  die  in  oi^ic  enthaltene  negation  fortsetzt  und  an  dan 
erste  von  olbc  abhängige  object  t6v  OdvoTOV  ein  zweites  anreiht» 
das  sich  aus  dem  erstem  mit  logischer  consequenz  ergibt,  so  dasz 
der  sinn  entsteht :  'denn  niemand  kennt  ja  den  tod  und  weisz  (folg- 
lich) auch  nicht,  ob  derselbe  nicht  für  den  menschen  das  gröste 
aller  güter  ist.'  offenbar  liegt  der  auseinandersetzung  des  Sokrates 
dieser  gedankengang  zu  giunde :  niemand  kennt  den  tod  in  seinem 
wahren  wesen ;  derselbe  kann  das  gröste  glück ,  er  kann  aber  auch 
das  gi'öste  Unglück  für  uns  sein. ,  wir  wissen  das  eine  so  wenig  wie 
das  andere,  dai-um  sollte  unser  verhalten  dem  tode  gegenüber 
eigentlich  gleichgütigkeit  aein.  statt  dessen  aber  fürchten  üiu  die 
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mebton  menscheii,  als  ob  sie  ganz  genau  wttsten,  daaz  er  dw  grOste 
uoglttdc  für  0118  sei,  ohne  eu  bedenkeft  dasz  er  ebenso  gat  das  grSste 
glttck  sein  kann,  dass  Sokrates  selbst  dieser  letztem  ansieht  sioli 
zuneigt,  begründet  er  dann  spttter  cap.  31  praktisch  aus  seiner  per- 
sönlichen lebenser&hrung  und  cap.  32  dialektisch  aus  dem  begriff 
der  Sache. 

DsESDior.  Karl  Mathoff. 


(18.) 

ZUB  EBKLÄEUNG  UND  KEITIK  VON  PLATONS  GOBGIAS. 

naehtrag  in  a.  168—181. 


Cron  in  seinen  kürzlich  erschienenen  'beitragen  zur  erkläning 
des  Platonischen  Gorgiaa'  (Leipzig  1870)  s.  204  meint,  ich  habe  mich 
geirrt,  wenn  ich  oben  s.  157  z.  1  die  von  mir  zu  Gorg.  456**  em- 
pfohlene interpunction  auch  schon  von  Schleiermacher  befolgt  zu 
sehen  behaupte,  und  citiert  zum  beweise  dessen  die  zweite  aufläge 
der  Übersetzung,  ich  habe  aber  eben  die  erste  aufläge  des  werkes  im 
auge  gehabt,  wo  die  fragliche  stelle  in  folgender  fassung  auftritt: 
'denn  auch  anderer  meisterschaft  musz  man  sich  deehalb  nicht  gegen 
alle  menschen  gebraucheni  weil  einer  den  faustkampf  und  das  ringen 
und  das  fechten  in  waffen  so  gut  gelernt  hat,  dasz  er  stScker  darin 
ist  als  freunde  und  feinde,  deäalb  musz  er  nicht  seine  freunde 
schlagen  und  stoszen  und  töten.'  allerdings  ist  es  mir  (weil  die 
zweite  aufläge  mir  am  hiesigen  orte  nicht  dauernd  zu  geböte  steht) 
entgangen,  dasz  Schleiernmcher  selbst  mit  zu  denen  gäiört,  welche 
die  nach  meinem  Sprachgefühl  angemessenere  auffassung  nachträg- 
lich verlassen  haben;  sonst  würde  ich  an  der  bezeichneten  stelle 
meines  aufsatzes  (s.  157  z.  1)  hinter  'Schleiermacher'  die  werte  *in 
der  ersten  aufläge'  hinzugefügt  hal>en.  —  Wenn  dagegen  Cron  a. 
o.  weiter  bemorkt :  'auch  das  ist  unbegründet,  dasz  Münscher  die 
bestrittene  interpunction  den  neueren  ausgaben  zuschreibt;  sie  findet 
sich  vielmehr  schon  bei  Stephanus',  so  hat  er  meiner  behauptung 
s.  156  'allgemein  wird  in  den  neueren  ausgaben'  usw.  einen  sinn 
untergelegt,  den  sie  nach  dem  w^ortlaut  nicht  hat  und  nach  dem 
Zusammenhang  gar  nicht  haben  kann,  ich  habe  aus  vorsieht,  weil 
mir  Ton  Slteroi  ausgaben  nur  die  Heindor&che  zur  band  war,  bloss 
Ton  den  'neueren  ausgaben*  gesprochen,  ohne  über  die  llteren, 
abgesehen  von  dem  in  der  anmerkung  erwShnten  Heindorf  (der 
ebMi  nicht  ganz  mit  den  'neueren  ausgaben'  übereinstimmt),  irgend- 
wie urteilen  zu  wollen,  zumal  es  UMh  der  fassung  von  Sehleier- 
machers Übersetzung  in  der  ersten  aufläge  gar  nicht  unmög^ch 
erschien,  dasz  vielleicht  irgend  eine  ron  jenen  schon  das  nach 
meiner  ansieht  richtige  haben  werde. 

ToROAU.  Frudbioh  Wilhelm  Münsorer. 


E.  Bosenberg:  zu  Lykorgos  rede  gegen  Leokrates. 
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104. 

ZU  LYKUBGOS  KEDE  GEGEN  LEOKEATES. 

An  hrn.  professor  dr.  A.  Schöne  in  Erlangen. 


Im  vorigen  Jahrgang  dieser  Jahrbücher  s.  737  ff.  erschien  von 
Ihnen,  geehrter  herr  professor,  und  hm.  prof.  Polle  in  Dresden  eine 
abhandlung  'zu  Lykurgos  rede  gegen  Leokrates*.  diese  arbeit  muste 
mich  yor  allen  Interneren,  da  ich  im  jnli  desselben  jahres,  also 
einige  monate  froher,  mdne  doctordiBsertation  ttber  einzelne  stellen 
derselben  rede  in  Greifiswald  hatte  dmeken  lassen,  beide  arbeiten 
sind  also  TollstBndig  nnbeeinilnszt  von  einander,  da  einerseits  Ihre 
arbeit  im  jnli  y.  j.  nooh  nicht  erschienen  war,  anderseits  Ihnen  beim 
einsenden  Ihrer  arbeit  kaum  die  existenz  der  meinigen  bekannt  ge- 
wesen sein  kann,  dadurch  ist  es  möglich  gewesen  dasz  Sie ,  Polle 
und  ich  an  vielen  pnneten  dasselbe  sagen  und  yorschlagen:  das 
ist  jedoch  kein  schade,  sondern  nur  ein  stärkerer  beweis  für  die  rich- 
tigkeit  des  vorgeschlagenen,  ebenso  wenig  aber  konnte  es  auch 
ausbleiben,  dasz  wir  anderwUrts  vollständig  verschiedener  raeinung 
waren.  boUte  esdahernicht  auch  für  weitere  kreise  von  Interesse  sein, 
wenn  wir  unsere  gründe  gegenseitig  abwägen?  ich  freue  mich  dabei 
sogleich  erklären  zu  können,  da.-sz  ich,  wie  es  ja  selbstverständlich 
ist,  Ihnen  an  manchen  stellen  für  belehrung  dankbar  bin ,  dasz  aber 
auch  manches  neue  mir  bei  dem  wiederdurchlesen  der  rede  in  den 
sinn  gekommen  ist,  das  in  meinen  äugen  wahrscheinlich  genug  ist, 
um  es  der  OifentlifUeit  zu  «bergeben. 

Im  yielbesprochenen  §  8,  wo  Polle  nnd  ich  yan  den  Es,  deesen 
arbeit  yon  Ihnen  nicht  berücksichtigt  schemt,  auf  dieselbe  weise 
bekllmpfen,  würde  gewis  jeder  Ihrer  textesconstitution  beistimmen, 
wenn  es  Ihnen  gelänge  fttr  diesen  gebrauch  des  ^vb^X^cOai  ein  zwei- 
tes beispiel  zu  finden,  man  bediurf  erst  Ihres  commentars,  um  die 
construction  überhaupt  zu  verstehen,  auch  können  Sie  wol  den 
ai-tikel  vor  KttTTiTOpCav,  den  Jenicke  auch  herstellt ,  nicht  entbehren, 
übrigens  ist  die  Bekkersche  emendation  doch  nicht  so  gewaltsam, 
wie  Sie  meinen,  und  entbehrt  durclian^  nicht  aller  Wahrscheinlich- 
keit. Sie  sagen  ja  selbst ,  dasz  die  fragliehen  von  Bekker  gestriche- 
nen werte  am  rande  des  archf^t ypus  gestunden  haben  müssen,  warum 
können  sie  dann  nicht  mit  gro>zer  Wahrscheinlichkeit  für  fremde  zu- 
that  erklärt  werden?  hier  kann  ich  sogleich  auch  Polles  meinung  be- 
rücksichtigen, dieser  will  solche  Unklarheiten  des  gedankens  dem 
Lykurgos  zn  gute  halten,  möglich  dasz  er  recht  hat.  aber  so  lange 
wir  nicht  genau  wissen  dasz  Lykurgos  ein  logischer  schwachkopf 
gewesen,  hOnnen  wur  uns  solche  grobs  logische  fehler  nicht  gefallen 
lassen,  und  auch  dann  noch  ist  es  unsere  pÄidit  mit  unserer  schSrfe 
ihm  zu  hfllfe  zu  kommen,  ttber  die  beispkle  die  Polle  anftthrt  kann 
man  streiten,  in  §  8  konnte  auch  der  feinste  köpf  sagen:  oCtui 
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^CTi  beivov  TO  dbiKrma,  ujct€  \xr]hk  übpicGai  nmupiav  d£iav  tiuv 
d^apTrmdxujv.  denn  es  umfaszte  ja  wirklich  das  dbiKTifia  des 
Leokrates  eine  menge  dpapirniaTa ,  die  sofort  einzeln  aufgezählt 
werden,  in  §  48  ist  Polles  anstosz  durchaus  gerechtfertigt  :  der  von 
ihm  angegebene  und  andere  gi-ünde  hatten  mich  bestimmt  diesen 
vergleich  dem  Lykmgos  abzusprechen. 

In  §  26  gestehe  ich  Ihnen  selbst  nicht  mehr  mit  der  Bekker- 
sehen  snsiofat,  der  aiuli  ich  gefolgt  war,  znftieden  la  sein,  de  madii 
den  sats  in  k4hl  und  farblos.  Iloe  emendation  kann  richtig  sein, 
doch  bleibt  in  ihr  die  listige  Wiederholung  des  ÖMiliv^iov.  wenn 
man  bedenkt  dasz  das  ol  Tifid^VTCC  wirklich,  wie  sdion  Sdieibe  sah, 
grund  zum  anstosz  gOj»t,  da  doch  die  Tor&hren  gewis  alle  nach 
Lykuxgos  meinung  6if  gOttin  ehrten ,  so  kommt  man  auf  folgende 
emendation ,  die  ich  Ihnen  zur  beurteilung  Torl^:  KCd  ol  ICO- 
T^p€C  um&v  T#iv  *A8nväv  übe  xriv  x^pov  clXiixuTav  Ti|uiiövT€C 
Tf|v  TTttTpibo  7Tpoc»iT<5p€uov  'Aörjvac,  Yva  rnv  bpubvv^oy  aurfl  iröXiv 
jLif]  ^TKOiTaXinuici.  die  leichtigkeit  dieser  emendation  leuchtet  von 
selbst  ein. 

In  §  38  glauben  Sie  eine  neue  Interpolation  zu  entdecken.  Sie 
streichen  die  worte  kqi  Upd  id  TraTpuua  M6Te7T^|ii|;aTO.  mit  unrecht, 
wie  ich  glaube,  der  erste  grund  den  Sie  anführen,  es  passe  zu  dem 
vorigen  nicht,  dasz  Leokrates  sich  die  väterlichen  heiligtümer  nach- 
schicken lasse,  ist  nur  subjectiv:  denn  gerade  in  den  heiligtümeni 
scheint  mir  nach  Lykui'gos  ein  groszer  teil  der  rettung  des  Staates 
zu  liegen:  vgl.  §  26.  mit  demselben  recht  oder  nnreoht  ktaate 
man  auch  behaupten,  die  folgende  dreiteilung  mache  auch  hier  eine 
dreiteilung  wahracheinlich.  auch  Ihr  zweiter  grund,  dasz  das  iiera- 
ir4it|ioc8ai  erst  geraume  zeit  spiter  stattgefioiden  habe,  kann  be- 
zweifelt werden,  wie  lange  zeit  kann  Leokrates  in  Rhodos  gewesen 
sdn,  ehe  seine  falsche  nachricht  YOn  rhodischen  schiffen  dementiert 
wurde ,  da  Bhodos  nur  vier  tagereisen  von  Athen  entfernt  war?  es 
braucht  femer  auch  nicht  das  iKKOjLiU^eiv  der  XP^IMETO  von  jenen  in 
§17  genannten  XP^M^^Ttt  ven^tanden  zu  werden,  man  kann  auch  an 
die  §  23  —  25  genannten  XP^MöTa  denken  (vgl.  §  25  u.  26),  und 
daim  Hillt  auch  jede  chronologische  Verschiedenheit  weg.  in  bezii^r 
auf  den  übrigen  teil  des  §  stimmen  unsere  auslebten  über  die  Jacob- 
sche  conjectur  überein;  auch  scheint  mir  Ihre  vennutung,  dasz  wol 
das  glosseni  ursprünglich  lepÄV  gelautet  habe,  durchaus  glaublich, 
weshalb  aber  wollen  Sie  vaoi  in  vfjec  verwandeln?  eine  erwähnung 
der  vaoi  ist  durchaus  am  platze,  wie  oft  wird  Leokrates  ein  Trpo- 
bÖTTfC  Tuiv  IcpulV  genannt,  und  in  §  150  sind  es  auch  ol  vei[>  die 
um  hülfe  gegen  ihn  bitten«  was  sofi  ferner  cd  vf)€C?  nur  ein  ein« 
zigee  mal  wwden  diese  in  der  rede  erwShnt  (§  150)  und  dort  schaf- 
fen Sie  dieselben  (s.  744)  mit  nnzweiftlhaitem  reichte  hinaus  nnd 
schreiben  vöfiouc.  auch  steht  in  dem  psephisma  des  Hjpereides 
nichts  Ton  den  sehiffen.  es  verdient  mit  unserer  stelle  §  17  ver- 
glichen zu  werden,  dort  werden  ol  )U|yi^V€C,  xä  Tcixn  und  Icpd 
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^  diejenigeik  dinge  anfgeKfihlt,  die  Leokrates  nicht  hätte  im  stich 
Jassen  müssen ,  nichts  von  den  vf)€€. 

Für  Ihre  beobachtung,  dasz  die  sätze  §  49  u.  50  von  dt-r  son- 
atigen  redeweise  des  Lykurgos  abweichen,  bin  ich  Ihnen  dankbar. 
Bor  noch  Einmal ,  in  §  44,  spricht  Lykurgos  ähnlich,  und  auch  dort 
möchte  man  versucht  sein  ihm  diese  lückenbüszer  abzunehmen, 
oder  hätte  dort  oi  jiev  Tfjc  tüjv  leixu'V  usw.  rechten  bezugV  jeder 
wird  es  mit  dem  vorigen  satz  in  enge  Verbindung  setzen  wollen, 
oder  sind  die  worte  Tr]Q  tOuv  TeixUJV  KaxacKCufic ,  Tf|c  tujv  idcppuuv, 
TT^c  xoipci'^'^'ceujc  nicht  ein  muster  von  inconcinnitiitV  oder  endlich 
ist  der  satz  oubeic  b*  fjv  dpTOC  Tu;v  iv  Tr\  iröXei  nicht  trivial  nach 
dem  vorhergehenden  und  dq)'  iLv  oubevöc  ubw.  nicht  eine  elende 
Wiederholung  des  vorangehenden  niic  f^XiKia  Tiap^cxcTO?  d»v 
-cIköc  öfiAc  würde  sich  Tortrofflioh  an  ol  ve^i  id  6irXa  ansehlie* 
szen.  doch  zurück  su  §  49.  dasz  §  48.  49.  50  gemeinplätze,  die 
&8t  alle  denselben  sinn  hahen^  in  unerträglichw  breite  an  einander 
reihen,  sprach  ich  tolion  in  meiner  diss.  s.  28  aus.  es  war  dies  ein 
wesentlicher  grund  für  mich,  mit  Heinrich  und  Dobree  den  satz 
cuverdq)?!  T^p  usw.  zu  streichen,  eine  genauere  betrachtung  dieser 
stellen  lehrt  mich  dasz  hier  noch  mehr  zu  streichen  sei.  dazu  führte 
mich  Ihre  conjectur  xivbirvcv  filr  q>6ßov,  für  die  Sie  einen  sehr 
glaublichen  grund  anführen,  aber  auch  Ihr  KWbuvov  ist  nicht  präg- 
nant genng,  um  zu  dem  folgenden  toOc  iv  ToTc  7ToXe|aoic  usw.  zu 
passen,  auch  wissen  wir  nicht,  was  wir  für  ^övouc,  das  ja  nach 
Ihrer  ansieht  nur  ein  Überbleibsel  des  (poßouji^VOUC  ist,  setzen  sollen, 
richtiger  urteilt  über  diese  stelle  Polle,  er  streicht  ^Övouc  Tcip  .  . 
q)r|C€ie.  seine  gründe  sind  überzeugend,  schon  der  eine  würde  für 
mieh  genügen,  dasz  wir  sonst  den  sinn  erhalten  würden:  'man  kann 
«ie  nicht  besiegte  nennen ,  denn  sie  allein  kann  man  nicht  besiegte 
nennen.'  ich  gehe  abu*  noch  weiter  als  Polle,  der  grund  zu  der  imu»- 
doxen  behauptung ,  dasz  jene  klmpfer  siegend  g»Gdlen  seien,  ist  in 
dem  Torhergehenden  satz  TollstBndig  enthalten:  1)  sie  haben  den 
rahm  ihrer  ti^ferlroit  hinterlassen,  2)  sie  starben,  wo  sie  standen, 
unbesiegt,  im  kämpfe  für  die  freOieit  eine  nähere  begrttndung  war 
also  nicht  notwendig,  doch  immerhin  mOglich.  als  erster  grund  wurd 
Angeführt:  die  toten  besitzen  die  preise  de«  kriegs:  dXcudepta  und 
43tp6Tn.  dpcTT)  will  nicht  recht  passen,  denn  die  toten  besitzen  nur 
die  böHa  dei-selben.  auch  war  in  §  46  fast  wörtlich  wie  in  unserer 
stelle  gesagt:  TÖV  ^Traivov,  8c  fiÖYOC  ö9Xov  TUJV  Kivbuvujv 
TOic  dTaOoTc  dvbpdciv  ^cti.  der  zweite  gi-und  feiner:  'es  ist  nicht 
einmal  möglich  diejenigen  die  vor  dem  feinde  nicht  zurückl>ebten 
besiegte  zu  nennen*  begründet  nicht  die  paradoxe  V)ehauptung, 
dasz  sie  siegend  gefallen  seien,  sollte  sie  das,  so  müste  bewiesen 
^ein,  dasz  solche  leute  vielmehr  sieger  zu  nennen  seien,  ich  halte 
4laher  alles  von  toi  x^ip  ddXa  an  bis  ^övoi  T^p  tüüv  dTrdvTwv  für 
interpoliert. 

Die  von  Ihnen  in  §  63  nachgewiesene  Interpolation,  sowie  die 
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von  Urnen  zn  dem  ive^KOvra  vorgebiMliie etidürung  sind  fBvniäb 
ttberzeugend«  auch  freut  es  mieh  dies  wir  in  bezog  auf  den  6picoc 
zu  demselben  resnltat  gekommen  sind.  —  Eine  weiÜSnfigere  aa»> 
einsndersetznng  dagegen  Bch«nt  mir  §  109  nnd  die  Yorangebendeit 
§§  n<ttig  zn  machen.  Sie  coiuieieren  f)pi|»oic  ToO  Tiippou  fOr  6pUnc 
ToO  ßu)v.  mit  dieser  coiijeotiir  kCnnte  idi  mich  dann  einverstanden 
erkUiren ,  wenn  die  Marathon-  und  Thermopjlenkttmpfer  6inen  TUfi- 
ßOC  gehabt  hätten«  SO  aber  ist  der  Singular  unertaräglich ;  wahr- 
scheinlich deswegen  setzte  auch  Jacob  den  plural.  doch  danke  ich 
es  Ihrer  conjectur,  auf  diese  stelle  noch  einmal  aufmerksam  gewor- 
den zu  sein,  wir  befinden  uns  meiner  meinung  nach  hier  an  einer 
verzweifelten  stelle,  über  die  etwas  sicheres  zu  behaupten  bei  der  hsl. 
ttberlieferung  nicht  möglieh  ist.  abgesehen  davon  dasz  auTÜJV  hinter 
Tfic  dipeir\c  von  jedem  gewis  auf  die  Lakedämonier  allein  bezogen 
wird,  wäbnn  1  e>  auf  diese  und  die  Athener  sich  beziehen  soll,  dusz 
ferner  mit  iKeivoic  ^ev  eigentlich  die  Athener  hätten  gemeint  sein, 
müssen,  also  die  epigranune  in  umgekehrter  Ordnung  hätten  stehen 
müssen  —  in  der  ganzen  gedankenverbindung  werden  wir  Tielee 
feUeriiafte  finden,  das  taOra  in  §  110  wird  man  auf  das  sonlehst 
vorhergehende  beziehen,  die  wafienthaten  der  Spartaner  waren 
aber  für  die  Athener  keine  böEa  dc{|ivt|CTOC  das  lob  der  Spartaner 
in  §  108,  dasz  sie  sich  ttoXu  irdvTUJV  ausgezeichnet  hätten,  stimmt 
nicht  mit  dem  lob  der  Athener,  in  §  108  findet  Lyknrgos  es  natür- 
lich und  gerecht,  dasz  die  Spartaner  mit  den  Athenern  nm  die  hege- 
monie  stritten;  in  §  104  scheint  ihm  die  hegemonie  der  Athener 
allein  gerechtfertigt,  in  §  104  besiegten  die  Athener  töv  dH  oiTTd- 
cr|C  Tfjc  *Ac(ac  ctöXov,  in  §  lUH  nur  touc  ßapßdpouc  o'i  Tipüü- 
TOi  Tfjc  *ATTiKfjc  ^TT^ßricav.  in  §  108  wäre  die  gegentiberstellung 
der  Spartauer  und  Athener  nur  dann  erträglich,  wenn  in  dem  satz 
Ttj  b*  dvbp€ia  TToXu  TrdvTUJV  bir|V€TKav  ein  begriff  stände  wie  ^uicht 
minder'  (als  die  Athener),  da  ja  auch  von  den  Athenern  die  dvbpeia 
behauptet  war.  —  Gehen  wir  noch  etwas  weiter  zurück:  in  §  107 
nehme  ich  mit  Polle  anstosz  an  den  werten  ola  irotoOmc  C^boid- 
|iOUV  irop*  tofyotc.  Polle  hat  recht:  die  ttbersetzung  von  Jenioke 
Velche  art  von  dichtem  bei  jenen  in  ansehen  stand'  ist  nach  diri- 
crncOc  bedenklieh,  was  interessierte  das  die  Athener?  ja,  firage  ich 
weiter,  wozn  ttberhanpt  der  plmnUs?  im  anteg  desselben  §  st^t 
ja,  dasz  sie  nur  den  Tyrtäos  achteten  nnd  um  die  übrigen  dichter 
sich  nicht  kümmerten,  man  erwartet  aber  auch  nach  der  stellnng- 
der  Worte  nur,  dasz  die  Spartaner  subject  zu  edbOKi^ouv  seien  — 
dann  erhalten  wir  aber  unsinn.  wir  gehen  noch  weiter  zurück : 
TOiYapoOv  oÖTU)c  i^cav  övbpec  cTTOuöaioi  m\  koivi]  Kai  ibiq.  oi 
TÖie  Tiqv  TTÖXiv  oIkoOvt€c,  t6cT€  ToTc  dvbpeioxdTOic  AaK€5ai|iovioic 
TOic  €;^7Tpoc6€V  Xpdvoic  usw.  schon  in  meiner  diss.  s.  26  machte 
ich  darauf  aufmerksam ,  dasz  es  unmöglich  sei  vun  dem  im  vorher- 
gehenden §  erzählten  zu  diesem  mit  TOlTOlpOÖv  überzugehen ,  dasz 
ferner  die  Zeitbestimmungen  töt€  und  dv  TOic  t>A7TpocÖev  XP^voic 
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sich  gegenseitig  unmöglich  machen,  'locli  das  mag  con'uptel  sein  — 
aber  Tyrtäos  wird  ein  fiY^M^wv,  ja  ein  CTpaTT^YOC  genannt,  so  konnte 
er  von  dem  orakel  genannt  werden,  weil  es  zweideutig  war;  aber 
da  Tyrtlios  nur  insofern  ein  CTpaiTTfÖC  war,  als  er,  wie  Suidat«  sagt, 
^7t'  apeiTiv  auToOc  TtapaKaXoiv  elXe  xfiv  Meccrivtiv,  so  i.>t  jener 
satz  mit  xaiTOl  und  die  darin  vorkommende  gegenüberstellung  rein 
lächerlich,  durch  alle  diese  Überlegungen  bin  ich  zu  der  kühnen, 
aber  ich  glaube  nicht  unbegründeten  und  auch  durchaus  nicht  un* 
begreiflichen  annähme  gelangt,  dass  die  ganze  stelle  von  ToitopoOv 
o^uic  ficctv  in  §  106  bis  ToiropoOv  6n  TOlt  öpknc  in  §  109  ein 
firemdes  einschiebsel  ist,  das  machwerk  eines  gelehrten  grammatikers. 
znr  nntersttttciing  dieser  annähme  können  noch  angeftthrt  werden 
1)  die  jeder  vernünftigen  erklirung  bisher  trotz  bietenden  worte- 
in der  Überlieferung  des  zweiten  teils  des  §  105 ;  2)  die  auch  Polle 
bedenkliche,  aber  znr  erlangung  eines  vernünftigen  gedankens  not- 
wendige einschiebung  des  o\)%  in  §  108;  3)  die  Wiederkehr  von  ' 
ausdrücken  die  vom  redner  kurz  vorher  gebraucht  waren ,  z.  b.  Jjv 
ÖKOUGViec  TTttibeOovTai  Tipöc  ävbpeiav  in  §  100  nach  §  101;  ferner 
§  107  xP'lciMOV  b*  icix  Kai  tovjtujv  diKoGcai  tOuv  ^XeTCiuJV  nach 
§  100;  f^-raer  §  ICH  oütuu  toivuv  elyov  irpöc  dvbpeiav  o\  toOtwv 
dK0U0VT€C  nach  §  104,  endlich  7TapaTuHä|ievüi  laic  luxaic  oux 
öjnoiuJC  ^XP^cavTO  nach  §  48.  auch  wird  es  in  §  102  als  ein  be- 
sonderer Vorzug  der  Athener  erwähnt,  dasz  sie  Homers  gedichto 
vorlesen  lieazen,  und  dort  auf  den  wert  der  dichter  hingewiesen, 
auch  dies  wird  abgeschwächt,  woui  von  den  Spartanern  Shnliches 
in  bezug  auf  Tyrttos  berichtet  wird,  wenn  wir  jene  §§  streichen, 
ftllt  natOrlich  auch  das  epigramm  ttof  die  Spartaner;  dann  aber 
ist  es  mOglidi  dass  Dire  coi^'ector  toO  'nSpßou  richtig  ist 
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ZU  EÜRIPIDES  PHOENISSEN  VEBS  1113  BIS  1118. 


Gegen  die  ausführliche  behandhm/;,'  von  W.  Clemm  im  philolu- 
gus  XXX  8.  137  — 176  will  ich  zeigen  dasz  die  beselireilnmg  von 
Hippomedons  schild  bei  Euripides  Phoen.  1113 — 1118  ganz  oder 
fast  ganz  gesund  ist,  und  zwar  ohne  eine  wesentlich  neue  erklUruiig 
zu  geben. 

Zweifle  man  woran  man  will,  aus  Td  und  Td  ist  Uar» 
dasz  von  6inem  tdl  der  angen  etwas  anderes  ausgesagt  wird  als  von 
*  dem  andern:  dass  nicht  alle  sn  derselben  seit  dasselbe  thnn.  da  ist  es 
nun  das  nftchstüegende  (Torlftnfig  noch  gans  abgesehen  von  dem  an- 
gsBweifelten  vers  1118),  den  Argos  nicht  mit  lauter  gleichgebilde- 
ten d.  h.  geöffiieten  äugen  YOrzustellen,  wie  Clemm  thut.  dasz  grie- 
chische vasenbilder  ihn  so  zeigen,  verschlägt  gar  nichts:  man  wird 
auch  die  hydra  natOrUch  nie  so  dargestellt  finden,  wie  sie  auf  Adras- 
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tOB  Schilde  nach  1185  beschrieben  wird,  jene  Tasenbilder  sind 
nichts  weniger  als  STinbolisehe  darstellungen;  unsere  schüdseichMi 
aber  sind  gans  and  nur  ^ymbdUsch,  und  es  kann  nichts  verkehrter 
sein  als  sich  das  schildbild  als  ein  'kunstwerk'  TOiznstellen.  wo 
Argos  nicht  ab  beteiligte  figur  einer  begebenhcit  erscheint,  sondern 
als  abstractes  Symbol  der  wachsrakeit,  wie  Clemm  richtig  urteilt, 
da  kann  das  was  eben  aasdruck  der  unaufhörlichen  Wachsamkeit  ist, 
der  wechselnde  gebrauch  der  äugen ') ,  nicht  wol  entbehrt  and  darf 
noch  weniger,  wenn  es  geboten  wird ,  verschmäht  werden. 

Hatte  also  Argos  nicht  alle  äugen  oflfen,  so  liesz  das  in  worten 
sich  ausdrücken  entweder  so:  die  äugen  thun  nicht  zu  derselben 
zeit  dasselbe  (nemlich  wachen  und  schlafen) ,  sondern  zu  verschiede- 
ner; oder  so:  die  äugen  thun  nicht  dasselbe,  sondern  verschiede- 
nes zu  derselben  zeit,  in  unserm  t^xte  müssen  also,  wenn  ßX^TT€iv 
und  KpuTTieiv  (oder  das  corrigierte  wort)  dasselbe  bedeuten,  dcTpuiv 
»  ^niToXaC  und  acTpa  buvovTa  verschiedene  zelten  bedeuten;  dagegen 
•dieselbe  sdt  bedeoten«  wenn  jene  verb«  nkht  synonym  sind. 

Gegen  die  annähme  der  erstem  ^usong  spricht  erstens,  dasz 
dann  jeden&lls  die  Überlieferang  in  Kpuircovra  verlassen  werden 
nrass;  and  gegen  die  blendende  eoigeetiir  dTpuirvoOvra  von  Bareh- 
hoff  wäre  zu  bemerken,  dass  Enripides  sieh  nicht  eben  geschickt 
aasgedrttokt  hfttte,  wenn  er  ßX^irovra  vom  wachen  bei  nacht,  dypu- 
irvoOvra  v<»n  wachen  bei  tage  gebrancht  hätte,  statt  umgekehrt 
demi  wegen  dmtoXai  kann  äcrpuiv  nur  von  nächtlichen  gestimen 
verstanden  werden,  zweitens  bezeichnet  ja  ^€T<i,  anders  als  cuv, 
eine  innere  gemcinschaft,  ein  verbundensein  zu  gleichem  thun.  nun 
kann  aber  wol  schlieszen  der  äugen  und  Untergang  der  steme  als 
gleichai'tig  aufgefaszt  werden;  wer  aber  würde  sagen  'wachen  mit 
den  untergehenden'  oder  'bleiben  mit  den  scheidenden'?  drittens 
ist  den  gcsetzen  der  maierei  (im  weitem  sinne),  welche  in  einem 
bilde  nur  eine  zeit  darstellen  kann,  nicht  jener  ausdruck,  welcher 
die  gleiche  thätigkeit  zu  ungleicher  zeit  angibt,  sondern  vielmehr 
der  zweite,  weldier  die  angleiche  thätigkeit  zu  gleicher  zeit  nennt, 
angemessen. 

Kann  dsnn  aber  dcrpiüv  imToXai  und  dcrpa  bOvovra  dieselbe 
2dt  beseichnen?  fragen  wir  erstens;  kSnnen  Kpihmiv  und  ßX^irety 
die  enigegeagesetste  thätigkttt  beseidmen?  fiiigen  wir  sweHens. 

Wenn  stemenaaf-  and  ontergaog  dieselbe  seit  beseichnen  soll, 
so  müssen  es  selbetverstlndlich  versoiuedene  steme  sein,  damit 
verschiedene  steme  verstanden  werden  könnten,  behauptet 
Clemm,  dürfte  der  begriff  der  Verschiedenheit,  z.  b.  dXXuJV  nicht 
fehlen,  mit  onrecht  denn  jener  begriff  fehlt  nicht,  da  die  steme 


1)  'sollten  aneh  die  geschlosseneB  äugen  etwa  mit  leaehtenden 

Sternen  verglichen  worden  sein?*  fragt  Clemm  mit  bezog  aof  v.  129. 
'nein*  lautet  natürlich  die  antwort,  'aber  die  offenen'.  8.  158  ffoht 
Clemm  mit  einem  'schwerlich'  an  der  einfachsten  auffassoog  vorüber. 
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durch  CUV  und  ji€Td  mit  den  durch  la  ^ev  und  id  bi  geschiedenen 
äugen  verbanden  sind,  vielmehr  müste  man ,  um  aaf-  und  unter- 
gang  der86ll>en  stofiie  zu  Terstelien,  die  bervorliebimg  der  idea- 
titSt  Terkngen ,  da  dcrpuiv  ohne  artikel  niöht  notwendig  Ton  dem 
gesamten  Sternenhimmel  m  yeretehen  ist,  aneb  der  plnxai  diriToXal- 
av  eher  ftr  eine  sondernde  Wahrnehmung  der  einielnen  steine  als 
für  eine  zusammenüassende  der  gesamten  an  spreehen  scheint. 

Oder  lag  es  griechischer  ansdunnmgs weise  übexhaupt  fem 
steme  und  stembilder  einaeln  sa  fisssen  und  gleieh  sonne  und  mond 
ihre  bahnen  ziehen  m  sehen,  eben  so  fem  wie  ans  gemeiniglich,  die 
wir  sowol  durch  besseres  wissen  als  durch  mangelhaftere  anschau- 
ung  verfuhrt  mehr  den  ganzen  Sternenhimmel  als  immer  gleich  auf- 
fassen und  nicht  vom  auf-  und  Untergang,  sondern  vom  anfang  des 
scheinens  und  vom  erblassen  sprechen?  es  ist  bekannt  genug,  wie 
die  Griechen  schon  in  den  ältesten  zeiten  nicht  nur  den  alljährlichen, 
sondern  auch  den  allnächtlichen  auf-  und  Untergang  der  steme  viel 
genauer  beobachteten  als  wir.  ich  führe  dafür  nur  Euripides  an 
Iph.  Aul.  G,  Ion  1148  und  den  Rhesos  527.  die  stelle  des  Ion,  wo 
bonne  und  mond,  die  ja  auch  zu  den  dcTpa  zählen  (£1.  726),  in  die- 
sen allgemeinen  kreistanz  eingereiht  sind,  zeigt  am  besten,  daes  die 
▼orstellung  von  gleichseitig  anf-  und  untertanchenden  stemen 
ebenso  eorrect  griechiseh  ist  wie  die  plastisch  seit  Fhddiaa  so  oft 
wiederholte  daxvfeellang  des  gleichaeitigen  aof-  und  nnteigangs  von 
Helios  nnd  Selene. 

Was  nnn  KpOrrrovTa  anlangt,  das  nur  neutrum  sein  könnte, 
mit  6}il»aja  construiert,  so  sind  bcispiele  seines  intransitiven  oder 
absoluten  gebrauche  nicht  beigebracht,  aber  eine  feste  schranke, 
welche  den  zulässigen  intransitiven  gebrauch  transitiver  verba  von 
dem  unzulässigen  bestimmt  abgrenzte,  läszt  sich  nicht  ziehen,  wie 
hier  ein  dichter  sich  mehr  erlaubt  als  der  andere,  so  wird  auch  ein 
leser  mehr  hinnehmen  als  der  andere ,  je  nach  dem  grade  seiner  ein- 
bUdungskraft.  denn  diese  ist  es,  welche  auch  den  teil  oder  die 
Sache  als  selbstthätig  anzuschauen  vermag,  wo  eigentlich  das  ganze 
den  teil,  der  lebende  die  sache  in  bewegung  setzt;  so  dasz  nun  das 
object,  weil  es  subject  geworden,  wegfällt,  es  sei  denn  daöz  der  teil 
wieder  als  ganzes,  herr  seiner  teile  und  über  sie  bestimmend  er- 
schiene, also  ein  teil  des  teües  als  olgeet  sn  denken  wSre.  so  mOchte 
ich  es  nicht  fOr  nnmOglidi  halten  da»,  statt  den  Argos  seine  angen 
scfalieasen  an  lassen,  Enripides  die  angen  selbst  thfttig  genannt  habe : 
mit  ihrem  tinen  t^,  dem  lide,  den  andern,  doi  angenstem,  Ter- 
deckend«  sonst  schreibe  man  mit  leichter  Sndenmg  KpuTrrö^eva: 
denn  dasz  hier  die  dem  ßX^TTCiv  entgegengesetzte  handlang  stehen 
mnsz,  wird  gleich  noch  besser  erhellen« 

Die  erste  hälfte  td  |uilv  ciW  dcrpulv  iiciToXaiciv  ÖMMOTa  ßX^- 
TTOVia  erregt  jedenfalls  die  meinung,  dasz  auch  Euripides  gemäsz 
seiner  Vorliebe  für  mythendeutung  den  Argos  für  den  mythischen 
ausdruck  des  Sternenhimmels  gehalten  habe,  dass  nun  dieser  ver- 
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gleich  vortrefflich  durchgeführt  wiixl  bei  entgegengesetzter  bedeu- 
tung  von  KpunTOVTu  und  ßX^TTOVia,  dagegen  vernichtet  wird  mit 
der  berstellung  eines  synonymon  som  letstem,  spricht  fttr  die  vcr- 
stellnng  von  m  Reicher  zeit  ungleich  beschaffenen  äugen,  indem  die 
einen  mit  an^henden  stemen  blichen,  die  andern  mit  unter- 
gehenden sich  Bchlieszen.  und  so  machen  es  die  angen,  welche 
ja  die  «gentlichen  wttchter  sind,  nmi  gerade  so  wie  wifUi^^e  Wach- 
posten, deren  jeder  sein  stemzeichcn  hat,  mit  dessen  nnterg^n^  er 
abgelöst  wird  und  sich  zur  ruhe  begibt,  so  ruft  ein  postm  im  Bhe- 
SOS  527:  xivoc  d  q>uXaKd;  t(c  djiteißei  Tdv  ^m^v;  irpujTa  öuctcd 
cipcia  Ko\  iiTTdiropoi  TTXetdbcc  aiO^piai.  so  läszt  auch  Ovidius  die 
äugen  des  Ar^on  wie  posten  sich  ablösen  met.  I  C25  cerUnni  7?/miWi- 
hus  cbictum  €apuf  Arrjus  Juibehat:  inde  sfiis  vicihns  capklmnf  hina 
quicteni,  cetera  scrvahunt,  atque  in  statione  manchant^  wo  überdies 
auch  wieder  die  äugen  als  selbst  handelnd  erscheinen;  hier  fehlen 
die  sterne,  aber  nicht  weit  davon  v.  ßlM  heiszt  Argus  steUatus ,  und 
met.  II  115  liiszt  der  dichter  die  sterne  seliger  auf  posten  stehen: 
diffugiunt  stcüac,  qiiarmn  agmina  coglt  Lucifcr  et  caeli  statione  no^ 
visakma  easä,  so  dasz  wir  bei  ihm  genau  dieselbe  anschanung  finden 
wie  in  Jener  Schildbeschreibung. 

Jetzt  ist  fi€Td  zn  seinem  rechte  gelangt,  jetzt  rechtfertigt  sieh 
aach  die  constmction  nnd  Wiederholung  Ton  6|ijyumu  wiedeiiiolt 
ist  es  in  dem  aogenbliok,  wo  ge&hr  war  ßX^irovra  auf  Arges  za 
beziehen ,  statt  dessen  eben  die  äugen  selbständig  eintreten  sollten, 
weil  sie  die  eigentlichen  Wächter  sind  und  bei  dem  vergleich,  ja  der 
deutung  des  Argos  als  des  himmels  die  persönlichkeit  zurücktrat, 
heiszt  er  doch  TTavdiTTnC  und  war,  wie  die  schollen  sagen,  ÖTTttC 
öcpGaXfLiöc.  dann  ist  aber  auch  6)»tfiaTa  appositioneil*)  filr  Argos 
eintretend  ohne  an^^tosz;  nicht  einmal  auf  das  cxTlMCt  kqG*  öXov  KOi 
|j^poc  braueben  wir  uns  zu  berufen,  da  die  äugen  eben  der  ganze 
Ai'gos  sind. 

Halten  wir  uns  an  die  beschreibung  des  boten ,  so  mtlssen  wir 
auf  dem  fingiei*ten  schilde  neben  Argos  auch  dessen  gegenbild ,  den 
Sternenhimmel,  uns  vorstellen,  und  zwar  schwerlich  wie  auf  dem  be- 
kannten vasenbild  (Welcker  alte  denkmäler  III  tf.  IX),  sondern,  wie 
es  zn  der  Symbolik  passt,  wirkliche  steme.  dasz  auf-  und  Unter- 
gang der  stembildef  von  links  nach  rechts  im  bogen  den  panoptee 
umziehend  einigermaszen  verstBndlich  hfttte  sein  kOnnen,  bezweifle 
ich  nicht,  man  bedenke  aber  auch,  dasz  anschanlichkeit  Überhaupt 
nicht  Sache  der  Symbolik  ist;  sodann  dasz  wir  es  schlieszlich  nur 
mit  der  beschreibung  eines  fingierten ,  nicht  eines  wirklichen  Schil- 
des zu  thun  haben,  genügende  analogien  fllr  die  ganze  Vorstellung 
geben  uns  der  schild  des  Tydeus  bei  Aeschylos  sieben  387  ff.  und 
der  teppich  in  Euripides  Ion  1148  ff. 


2)  so  faszte  es  Firnhaber,  den  Clemm  b  1.^1  sehr  kurz  ubfcrtipt, 
während  er  mit  den  verkehrten  erklärungeu  sich  viel  mehr  mühe  gibt. 
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Nun  ist  aber  auch  der  aagefoehtene  vers  1118  die  €cT€pov 
0orv6vTOC  dcopfiv  irapfjv  bei  Enripidcischem  lealismoB  ganz  in  der 
Ordnung«  denn  den  Argos  mochte  der  böte  so  gut  wie  das,  was  er 
von  den  anderen  schüd^zeichen  meldet,  bei  der  t.  1138  genannten 
gelegenheit  ersehen  haben;  den  parallelismus  aber  zwischen  den 
äugen  und  steinen  nur  in  der  nShe.')  als  er  aber  Hippomedons 
leiche  sah,  konnte  er  wieder  die  anderen  schilde  nicht  sehen,  so  dasz 
beide  motivierungen  sich  nicht  nur  vertragen ,  sondern  einander  er- 
gänzen, nenne  man  diesen  ganzen  reaiiömus  ^kleinlich',  aber  nicht 
die  einzehie  äuszerung  desselben. 

Dasz  die  von  mir  vertheidigte  Überlieferung  mit  dem  von  Clemm 
aufgestellten  responsionsschema  sich  verträgt,  will  ich  nicht  für  sie 
anfuhren :  denn  bei  genauerer  betrachtuug  stellt  sich  heraus ,  dasz 
dies  sehema  wie  andere  noch  yiel  bfibsdiefe  nad  klliurtliehere  eben 
nnr  ziffem  sind«  die  absonderung  von  1102  f.  Ton  dem  yorher- 
gebenden  gesamtbfld  der  kampfbereiten  beere  ist  unmöglich,  ge- 
schweige denn  dem  hörer  notwendig  sieh  anfdrSngend.  die  be- 
echreibnng  der  sieben  beiden  gebt  in  folgenden  versgruppen  vor 
sich:  5V^,  3V^,  6,  4,  5,  6,  5.  Clemm  zählt  die  beiden  halben  verse 
als  ganse  and  meint,  das  sei  'eine  kleine  für  den  böxer  ohnehin  un- 
merkbare unregelmUszigkeit'.  dasz  ein  zahlenjäger  so  etwas  zu  'ver- 
zeihen' geneigt  ist ,  begreife  icli  allenfalls ;  aber  dem  dichter  würde 
ich  es  nicht  verzeihen,  dasz  er  nach  symmetrischem  Zahlenschema 
componiert,  bevor  er  zählen  gelarnt.  und  wie  seltsam  geartet  müste 
die  aufmerksamkeit  des  hörers  sein,  der  mangelnde  halbverse  nicht 
bemerkte,  deui  alier  nach  verlauf  von  51  versen  nicht  entgangen 
dasz  der  50e  und  51e  dem  13n  und  14n  entsprochen  habe,  soll  ich 
dagegen  in  dem  Verhältnis  jener  sieben  versgiuppen  eine  absieht  er- 
kennen, so  ist  es  nur  die,  der  sich  aufdrängenden  gleichheit  der 
gruppen  möglichst  ausznweiehen. 

Um  im  zweiten  teile  das  sdiema  12, 12,  7,  12,  12  herauszu- 
bringen, sind  drei  verse  gestrichen  und  drei,  die  so  selbständig  sind 
wie  kein  anderer  teil  des  ganzen  berichts,  mit  neun  vorheigebenden 
verbunden,  teilt  man  nach  dem  gedanken  ab ,  so  hat  man  2V&,  9Vb, 
dann  drei  bilder:  Parthenopaeos,  Tydeus,  Kapaneus  von  ganz  ver- 
schiedenem umfang,  dann  den  ausgang  des  kampfes  in  nenn  versen, 
und  in  dreien  den  abschlusz  der  ganzen  meidung» 


8)  die  bedenken  wegen  Hippomedons  tod,  wegen  der  iininSglichkeit 
seinen  sehlld  sa  ieben,  wegen  8ov6vtoc  sind  einer  besprechung  nicht 
Werth,  um  solchen  querfragcn  zu  begegnen,  hfttte  Eoripidei  allerdings 
noch  viel  klciuUcher  motivieren  müssen. 

Plön.  Eugen  Pbtersen. 
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106. 

£m£  GEIECmäCHE  mSCHBIFT. 

Im  bollettino  della  societ4  geografica  Italiana  fasc.  V  (Firenze 
1870)  erstatten  die  herren  Alfonse  Garovaglio  und  Giuseppe  Vigoni 
beliebt  über  eine  reise  in  Palästina,  in  dem  estratto  werden  s.  5. 
7.  10  f.  28.  31  lateinische  und  griechische  inschriften  mitgeteilt^ 
von  denen  eo  gestattet  sei  die  längste  griechische  von  s.  28  hier  zu 
besprechen,  sie  gehört  nach  Gerasa:  *su  d'im  alti-o  architrave,  ca- 
dato  a  terra  nel  centro  d'un  vasto  edihzio  che  era  fra  il  tempio  del 
Sole  ed  il  teatro  di  8ud,  rmvenimiiio  nna  limghissima  iserizione  dei 
Iwesi  tempi  grecft'  usw.  'eoeo  fraltaiito  Ift  Iserisioiie  deU'  aicihitzm 
di  edifiado  fra  ü  tempio  del  Sole  ed  il  teatro  del  Sod:' 
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Die  iBScbnft  ist  entweder  sebr  schlecht  copiert  oder  von  emeoL 
sehr  aacUftssigen  steinmeiaraii  eingemeiszeh worden ;  vermnilieh  trifft 
jedodi  die  hauptsdiiild  die  italiiiiiflGheii  reisenden,  wenn  nicht  lAe 
Partien  mehr  herstellbar  sind,  denn  obwol  offenbar  der  stein,  schoik 
ehe  die  schrift  darauf  getragen  wntde,  an  einselnen  stellen  schad- 
haft war,  so  dasz  jetzt  lücken  im  text  angedeutet  sind,  wo  in  Wahr- 
heit keine  gewesen  sein  können ,  sind  streng  genommen  alle  albem- 
beitcn  der  copie  der  art,  dasz  sie  sich  sehr  wol  als  lesefehler  unge 
übter  leute  erklären  lassen  —  mit  ausnähme  einer  einzigen,  welche 
dem  copistcn  nur  dann  wird  in  die  schuhe  geschoben  werden  k^innen, 
Avenn  man  durch  einen  seiner  aufgäbe  gewachseneren  reisenden  über 
das  Verhältnis  des  zeilt'uraums  zur  verslänge  unterrichtet  sein  wird. 

Dasz  die  inschrift  cino  metrische  ist,  ist  auf  den  ersten  blick 
klar:  ebenso  ergibt  sich  ziemlioli  bald,  dasz  die  verse  hexameter 
ohne  irgend  welche  eingestreute  pentameter  oder  iamben  sind,  als 
versausgänge  fallen  die  worte  diuxÖnv  2  -T]Civ  3  bajuein  (denn 
bi«r  war  der  stein  besdiftdigt)  4  Xirrpri  6  dXeeivujv  7  öbeirai 
8  |AeT(6iri|f  9  -cpocrov  10Upo<pdvT(n)c  ohne  weiteres  ins  ohr. 
nnr  der  seUnss  des  5n  Terses  ergibt  sich  erst  nach  ermittlung  des 
Sinnes,  wie  denn  überhanpt  zwischen  5  und  6  eine  so  starke  stOrung^ 
stattgefunden  hat,  dasz  der  6e  yers  augenscheinlich  mehrere  fttsze 
eingebüszt  hat;  verloren  sind  ttbrigens  diese  ffXsze  trotzdem  nicht, 
sie  tauchen  vielmehr  an  einer  andern  stelle  zwischen  y*S  und  9  auf, 
wo  die  allzugrosze  masse  der  silbenbildenden  Tocale  im  gegenteil  auf 
einen  überschusz  von  fllszen  aufmerksam  macht,  der  inhalt  des 
epigramms  ist  die  dankbare  verherlichung  eines  Geraseners,  welcher 
eine  früher  durch  schutt  unwegsame ,  durch  üble  gerüche  verpestete 
gcgend  in  eine  anmutige  reizvolle  landschaft  verwandelt  hatte,  wie 
der  name  dieses  wolthäters  seiner  mitbürger  war,  ist  mir  aus  der 
inschrift  nicht  klar  geworden,  denn  gerade  den  9n  vers,  worin  er 
wol  genannt  gewesen  sein  mag,  habe  ich  nicht  ergänzen  können, 
ebenso  wenig  wie  es  mir  gelingen  will  v.  2  (schlusz)  und  3  (anfang) 
befriedigend  zu  restituieren,  gleichwol  geht  die  intention  der  in- 
schrift aus  den  übrigen,  wie  ich  glaube  ziemUeh  richtig  hergestellten 
Versen  zur  genüge  hervor,  ich  lese: 

OÖMßoc  6mo0  [K]ai  [0a]Oua  irap€pxoM^[v]oiav  ^lOxOnv 

TTdv  [tÖ  KO]kOC[)Li]it1C  XAuTQl  V^90C,  ANTAEAPHTIH 

riHPOTEOHCnAnT..0PoXXAPIO  67T[ö]ca)iOT^OVTa6aH€ia 

^vOdbe  piTrTÖn€[v]*,  div  6b{}i]r\ . .  bi[^]7T[T]€T0  Xutpn' 
6  TToXXdKi  Kttl  TTapiidv  TIC  itic  ^[b]pd[E]aTO  ^i[v]ö[c], 
AT  irvoific  EIAIP  oön  KOKoqiinv  dXccivuiv' 
vOv    bt'  [d]MPpodoiq  ir[4bou  ircpöuivTCC  öbctrat 
[6]€[H]iTep[fi]v  [TT]aX[d]nTi[v  c]cp€[T]^puj  7Tpo[c]d[To]uci  flC'nÄTTlü- 
cl  [bk]  e^Xcic  K(a\)  t[o]öto  AA....MonoPHA...i€pacTOV 
10  7Tdvco90c  euc€ßi[i;i]  fi[€]ficXnM^voc  l€po9dvT[i)lc 
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Wenn  die  Unge  des  Terses  nicht  widerstrebte,  wttrde  ich    9  am 

liebsten  an  el  b*  iQiXeiC  m\  (K  öfter  für  KA!  gesetzt)  toOto  boof^ 
^€Vai  (II.  Z  160)  denken,  v.  4  ist  vielleicht  dvOdbC  ^linOfl^lllV, 
65fi^  hl  bi^irraio  Xurpn  einfachere,  obschonandi  ^tirröiüicv*  div 
manches  zn  seiner  empfehlung  hat,  abgesehen  vom  wolklang  des 
Verses,  der  allerdings  durch  den  apostroph  leidet,  die  bewegung 
welche  nach  v.  8  der  wanderer  mit  der  rechten  band  gegen  die  stirn 
ausführt,  soll  wol  für  das  betäubende  der  wolgtrüche  zeugen,  welche 
jetzt  das  gctilde  durchströmen,  oder  führt  er  sich  den  ambrosischen 
duft  der  ebene  durch  diese  handbewegung  zu?  in  v.  5  ist  ^f^c  ^bpd- 
£aTO  plVÖC  für  das  zuhalten  der  uase  mit  den  fingern,  um  sie  vor 
dem  gestank  zu  bchützen,  allerdings  ein  stark  ans  komische  strei- 
fender und  schitifer  ausdruck;  allein  ich  glaube  doch  nicht,  dasz 
etwas  anderes  auf  dem  steine  gestanden  hat  (derselbe  ven&U  Im 
Nikaadros  tber.  16  9eflc  ^bpdSoTO  KÖXiruiv,  EaUimacfaos  a.  Artemis 
76  Xocbic  ibpdEao  X^iTnc).  in.  eben  diesem  versa  war  der  stein 
awischen  TTOAAAKIK  AI  sdion  schadhaft,  ehe  die  wörte  der  insdirift 
darauf  angebracht  wurden.  —  Der  aafang  Yon  v.  3  sieht  zwar  wie 
(ficlv)  TTiKpOT^pric  oder  iflc  TTpoT^pnc  aus ,  aber  wahrscheinlicher, 
dfinkt  mich,  ist  riH  eine  wiederholimg  des  TIH  womit  v.  2  schlieszt, 
sei  es  dasz  der  Steinmetz  oder  der  copist  doppelt  schrieb. 

Mehr  worte  über  dieses  poetische  machwerk  3^x  verlieren  lohnt 
kaum  der  mtthe. 

JfiNA.  Moaiz  ScaiciDT. 

107. 

ÜBKR  DIE  ECHTHEIT  VON  PLÜTARCHS  ZWEITER  REDE 
VON  ALEXANDEBS  GLÜCK  ODEB  VERDIENST. 


Plutarch  führt  mehrmals  in  seinen  philosophischen  Schriften, 
namentlich  auch  in  der  kleinen  Abhandlung  trcpi  TuyilC,  den  ge- 
danken  durch,  dasz  die  tugend,  nicht  das  glück  oder  der  zufall  als 
der  entscheidende  factor  im  lel)en  des  einzelnen  menschen  zu  be- 
trachten sei,  und  gibt  uns  gleichsam  einen  auaführlichen  historischen 
beleg  zu  dieser  seiner  ansieht  in  einer  beurteilung  Alexanders  des 
grossen  in  den  httden  an  swei  auf  einander  folgenden  tagen  gehalte- 
nen reden  oder  vortiägen  irepl  ttIc  'AXc&ivbpou^Tuxnc  ^  dpcrfic 
(de  Aleiandri  sive  fortona  sive  virtnte).  fiber  die  hierher  gehörigen 
gedanken  Plntarchs  habe  ich  im  zweiten  teile  meines  buches  'leben 
Schriften  nnd  phüosophie  des  Plntardi  von  Obaeronea*  s.  109  ff,  ge- 
handelt, woselbst  auch  eine  knne  analyse  des  gedankenganges  der 
in  rede  stehenden  schrift«  oder  genauer  gesagt  beider  reden,  die  ein 
zusammen  gehöriges  gaoie  bilden ,  gegeben  ist.  über  den  wert  der 
in  ihnen  ausgesprochenen  gedanken  selbst  kann  man  natürlich  ver- 
schiedener ansieht  sein,  man  wird  aber  zugeben  müssen,  dasz  sich 
Plutarch  vor  unnützer  Wiederholung  derselben  gedanken  zu  hüten 
gewuät  bat. 
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Unter  solchen  umstanden  war  ich  einigermaszen  erstaunt  in 
<ler  recension  von  A.  Schaefer  über  A.  Schönes  abhandlung  'de 
rerum  Alexandri  Magni  scriptorum  inpnmis  Arriani  et  Plutarchi 
fontibas'  in  diesen  jahrbflchem  oben  t.  441  «in  Terw^vfdngsurteü 
Aber  die  zweite  rede  zn  lesen.  Schaefer  achreSit  nemHdi :  ^dieee  zweite 
rede,  wddie  rieh  mit  den  werten  einleitet  tt^<puT€V  f\n&c,  die  fotiee, 
X6lc  clicelv,  ist,  to  idd  ich  nrteflen  kann,  Plntorch  nntergesehobeii 
nnd  teils  ans  der  etiten  rede,  teils  ans  anderen  aofgeleseÄen  brocken 
sDsammengestoppelt.'  belege  fDr  die  riebtigkeit  der  in  diesem  nrteil 
enthaltenen  behanptongen  werden  nicht  gegeben,  im  zusammen- 
hange der  recensiön  ist  es  durch  den  nmstiuid  veranlaszt,  dasz  bei 
Flntarch  tlber  die  yerwnndung  Alexanders,  welche,  Wie  wir  ans 
Arrian  YTl  11,3  lernen ,  nach  der  allnfemein  verbreiteten  angäbe 
hei  den  Oxydraken ,  in  der  that  aber  in  der  stadt  der  Maller  statt- 
gefunden hatte,  sich  verschiedene  angaben  finden,  im  leben  Ale- 
xanders nemlich  c.  63  wird  einfach  das  richtige  gegeben,  Alexander 
sei  im  gebiete  der  Maller,  der  streitbaisten  Völkerschaft  der  Inder, 
beinahe  niedergehauen  worden,  desgleichen  in  der  ersten  rede  von 
Alexanders  glück  oder  verdienst  c.  12  (vielmehr  c.  2)  s.  327  'an- 
ders freilich  iu  der  zweiten  rede:  in  dieser  wird  c.  13  s.  343**  der 
kämpf  iv  'OHubpdicaic  und  die  lebensrcttung  durch  PtolonSos  in 
sehwBlstiger  Itberladung  vorgetragen,  unbekttnunert  darum  dasz 
sdion  e.  9  s.  341«  nach  Iristobnlos  von  dem  kämpfe  4v  MaXXotc 
gesprochen  war.*  und  nun  folgt  das  in  rede  stehende  urteil,  nach 
nochmaliger  soigfSltiger  prnftmg  der  sdirift  musz  ich  es  flfcr  unbe- 
grOndet  hatten  und  erlaube  mir  deshalb  im  folgenden  die  umstSnde 
^darzulegen,  welche  mir  gegen  dasselbe  zu  sprechen  scheinen. 

Zunächst  der  thatbeetand.  gegen  die  behauptung,  dasz  alle 
erfolge  Alexanders  Wirkungen  des  glückes  seien ,  heiszt  es  im  zwei- 
ten capitel  der  ersten  rede ,  wtlrde  dieser  selbst  wol  auf  die  zahl- 
reichen Verwundungen  hinweisen,  die  er  empfangen;  sie  werden 
kurz  aufgezählt;  zuletzt  kommen  die  Verwundungen  im  gebiete  der 
Maller:  Iv  hk  MdXXujciv  (lies  MaXXoic*  zu  ergänzen  ist  aus  dem 
vorhergehenden  dxoEeOOnv)  ß^Xei  /i^v  ätiö  TÖ£ou  TO  CT^pvov  ^V€- 
peicBevTi  Kai  KaiabOcavTi  töv  cibripov,  uir^pou  bk  irXriTri  Trapot 
TÖv  Tpdxn^ov,  ÖT€  TTpocieOeicai  toic  reixeciv  a\  KX^^aK€c  €KXdc8ri- 
<av  ipii  hk  f|  vjxr\  ^övov  cuvcipEev,  oube  Xainnpoic  dviar^viCTaic, 
dXXd  ßapßdpotc  dor|]uoic  x<^P^^oyiiyr\  niXiKoOrov  ^pYOV  cl  hi  ^f) 
TTToX€|iatoc  ikep^cx€  Tf|v  h^ttiv,  Aifivofot  b^  irp6  i\iov  M^pioic 
dirovrficac  ßAcav  ^ittctv,  f|p€i\|iGtv  hk  0u|iA  xal  ßiqi  Mcocebdvcc 
t6  T€Txoc,  Ibct  tdqyov  'AXcSdvbpou  rfiv  ßappapov  4K€(vhv  iccd 
^Ufvuyiov  KtüfiTiv  T€V^c9at.  die  Verwundung  olme  die  einsehlieszung 
wird  an  einer  lückenhaften  und  verderbten  stelle  der  zweiten  rede 
c.  9  s.  341*^  nach  Aristobulos  ganz  kurz  erwähnt:  4v  MoXXoic  TO- 
^eu^aTi  6nrr|X€i  öid  toO  öiupaKöc  €lc  tö  CTflOoc  *  ♦  *  uireXdicac 
^Xaß€  KOTä  Tou  aux^voc,  ibc  *ApicTÖßouXoc  IcTÖpiiKC  der  kämpf 
bei  erstttrmung  einer  kleinen  stadt  der  Ozjrdraken  wird  aber  mit 

iahrbOciMr  für  dm.  pUM.  ISIO  hn.  IS.  Ö4 


L.iyni^üd  by  Google 


4 

818    B.  Tolknaim:  über  PlntaichB  zweite  rede  Ton  Alexanden  (^(iek^ 


groszer  ausfUhrlichkeit  und  anscbaulichkeit  am  schlusz  der  zweiten 
rede  in  c  13  erzählt,  der  autor  gibt  uns  hier  eine  glänzende  biariS» 
TTUJCic,  wie  sie  für  den  epilog  einer  epideiktischen  rede,  welche  keine 
x\n\r\  Ik8€CIC  TrpaTMCtTUJV  zuläszt,  sondern  öewuJCic  fA€Td  flSouc  xai 
irdGouc  verlangt,  vollkommen  passend  ist,  und  welche  durch  mehrere 
eingestreute  enthymeme  und  Wendungen  mit  dem  eigentlichen  thema 
der  beiden  abhandlungen,  dasz  nicht  das  glück,  sondern  persönlicho 
tapferkeit  und  tugend  Alexanders  erfolge  zu  wege  gebracht  habe, 
geschickt  in  Verbindung  gesetzt  ist.  hätten  wir  es  hier  mit  einer 
einfachen  historischen  relation  zu  thun,  so  wäre  der  Vorwurf  einer 
schwülstigen  darsteUung  vielleicht  am  platze,  so  dagegen ,  bei  der 
rbetonschfin  «olage  des  ganzen ,  die  natOrlidi  Im  epilog  möglichst 
zn  Bteigem  war,  Sat  er  kdnen  rechten  joim. 

Nun  kann  es  zwar  keinem  zwel£Bl  nnterliegen,  daea  der  Tor&ll 
in  der  stadt  der  Oxydraken  und  Alesandera  hierbei  emfhiDgenB 
wunden  von  dem  Vorfall  im  lande  der  Maller,  bis  auf  die  differenz 
in  der  localität ,  nicht  verschieden  ist.  ohnehin  waren  Maller  und 
Oxjdraken  nachbarvölker,  wie  Curtius  IX  4,  15  berichtet,  die  sonst 
miteinander  in  fehde  lebten,  aber  damals  durch  die  gemeinsame  ge~ 
fahr  verbunden  waren,  aber  dies  hat  Plutarch  oflfenbar  nicht  ge- 
merkt, vielmehr  hat  er  beide  Versionen  6ines  und  desselben  creig- 
nisses,  die  er  natürlich  bei  oder  nach  verschiedenen  schriftsteilem 
vorfand,  wirklich  fUr  verschiedene  vorfalle  gehalten  und  sie  daher 
seiner  darsteUung  an  verschiedeneu  stellen  einverleibt,  wenn  nun 
ein  derartiger  irrtum  bei  einem  schriftsteiler,  dem  historische  kritik 
völlig  fremd  war,  überhaupt  verzeihlich  ist,  so  wird  es  vorliegender 
um  so  mehr,  als  die  ausführlichere  version ,  die  Plutarch  am  schlusz 
der  zweiten  rede  benutzte,  sich  in  manchen  einzelnen  zügen  von  der 
kflrzeren  sn  anfang  der  ersten  rede  unterscheidet,  wie  ein  jeder  so* 
fort  bemerken  wii4,  der  sie  miteinander  vergleiöht.  ja  man  kann 
ohne  tlbertreibung  behaupten,  wer  wie  Plutarch  bei  benutzung  der 
ihm  Torliegenden  quellen,  oder  richtiger  gesagt,  materialien  und 
samlungen  ohne  kritik  su  werke  gieng  und  alles,  was  er  in  seinen 
.  büchem  fand,  für  haare  münze  nahm,  der  muste  sogar  die  beiden 
Delationen,  auch  abgesehen  Ton  der  verschiedenen  localität,  fUr  Schil- 
derungen verschiedener  vorfttUe  halten,  denn  in  der  einen  tritt  die 
gefährlichkeit  der  empfangenen  wunde  in  den  Vordergrund,  in  der 
andern  dagegen  der  entschlossene  sprung  in  die  feindliche  stadt  an 
der  spitze  der  stürmenden,  die  wunden  kommen  dann  erst  in  zweiter 
reihe,  auch  in  den  biographien  finden  sich  beispiele,  dasz  Plutarch 
ein  und  dasselbe  ereignis,  durch  chronologische,  topographische  oder 
sonstige  diflferenzen  in  seinen  quellen  verführt,  ohne  es  zu  merken, 
zweimal  berichtet  hat.  ein  recht  auffallendes  beispiel  bietet  die  bio- 
graphie  Alexanders,  der  auch  in  unserer  schrift  I  7  s.  329*  ent- 
haltene ausspruch  des  Korinthiers  Demaratos,  als  er  Alezander  unter 
dem  goldenen  thronhimmel  des  persischen  kOnigsstnhls  sitzen  sah 
—  die  bereits  gestorbenen  Griemen  seien  um  eine  grosse  freude  sn 
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knn  gekommen,  dasz  sie  diesen  anbliek  htttten  entl)ethren  rnttssen  — 
wird  dort  raerst  in  c.  87  enililt,  wo  Alezander  zum  ersteh  male 
das  eigentUohe  Persien  betritt,  dieselbe  enSUmig  kehrt  an  einer 
viel  Bpfttem  stelle  in  c.  56  wieder,  als  sich  Alezander  bereits  zum 
suge  nacb  Indien  anschiekt.  hier  wird  hinzugefügt,  dasz  Demaratos 
bald  i^h  diesem  ausspruch  gestorben  und  vom  beere  Alexanders 
mit  glänzenden  ehren  bestattet  sei.  eine  auf  den  skrophulösen  hals 
des  Vatinius  bezQgliche  anekdote  Ciceros  wird  in  dessen  biographie 
c.  9  mitgeteilt ,  eine  andere  in  c.  26.  beide  male  werden  die  XO»p(i- 
b€C  am  halse  des  mannes  erwähnt,  offenbar  hat  Pliitarch  an  der 
zweiten  stelle  bereits  wieder  vergessen ,  dasz  er  von  diesem  manne 
und  seinem  leiden  schon  einmal  gesprochen  hatte,  aber  an  erster 
stellt'  wird  er  OuaTiviOC,  an  zweiter  BaTlVlOC  geschrieben,  ich 
möchte  dies  fast  für  keinen  zufall  halten. 

Wenn  nun  aber  Schaefer  behauptet,  die  zweite  rede  sei  zum 
teil  aus  der  ersten  zusammengestoppelt,  so  ist  diese  behauptung  in 
der  that  vollständig  aus  der  luft  gegriffen,  die  zweite  rede  lElhrt 
das  Üiema  der  ersten  nieht  bloss  mit  ganz  anderen  gedanken  dnrc^, 
sondern  auch  mit  ganz  anderem  historischem  material.  von  zu- 
sammenstoi^peln  kOnnie  man  doch  wirklich  nur  dann  reden,  wenn 
namhafte  partien  der  ersten  rede  sieh  mit  geringen  oder  gar  keinen 
ver&nderungen  in  der  zweiten  rede  wiederfinden,  es  ist  dies  aber, 
wie  ich  auf  das  bestimmteste  versichern  kann,  mit  keiner  einzigen 
stelle  der  fall,  nur  so  viel  ist  zuzugeben,  dasz  einzelne  historische 
data  der  ersten  rede  auch  in  der  zweiten  wiederholt  werden,  natür- 
lich in  andemi  zusanmienhang  und  auch  in  anderer  fassung.  aber 
selbst  dies  ist  selten  genug  geschehen,  und  ich  habe  nur  fünf  hier- 
her gehörige  fiille  zu  bemerken  gehabt. 

Der  erste  fall  ist  die  beiden  reden  gemeinschaftliche  erwühnung 
des  Sardanapallos  (I  2  s.  326'.  9  s.  330'  und  II  3  s.  330").  der  zu- 
sanmienhang ist  an  allen  drei  stellen  ein  ganz  verschiedener,  ebenso 
auch  dasjenige  was  über  Sardanapallos  mitgeteilt  wird:  von  einer 
Wiederholung  kann  daher  keine  rede  sein,  an  der  ersten  stelle  wird 
das  glück,  wdehss  mit  nnreeht  Alezanders  grOsie  als  seine  seh5- 
pftmg  betrachtet,  anf  Dareios  und  Sardanapallos  yerwiesen,  auf  letz- 
tem mit  den  werten  t6  btöbrvia  Tfic  ßaciXeiac  Tcopqpupav  &iU 
'  vovn  ir€pUOnKac.  davon  kommt  an  der  zweiten  stelle  nichts  vor. 
die  betreffende  stelle  der  zweiten  rede  wird  mit  den  werten  einge- 
leitet: CapöovdTraXXoc  bi  dW|p  7r€q>UKdic  &tv€v  oficot  TTop9upav 
övopdbiiv  Täte  TraXXaxak  KoOrj^cvoc  usw  .  dann  ist  die  rede 
von  seinem  tode  und  der  ihm  gesetzten  bildseule. . 

In  beiden  reden  wird  zweitens  Alexanders  gemalin  Boxane  er- 
wähnt. I  11  s.  332'  heiszt  es:  Kd^oi  bf|  TaTc  'AXe^dvbpou  TrpdHeciv 
Ittciciv  ^TTKpuuvtiv  d€i,  9iXocö(pu;c.  dies  geschieht  dann  im  folgen- 
den ,  wo  das  verhalten  Alexanders  zur  Roxane  (TujEavric  ^pacBeic 
TTic  *OEud6pou  OuTttipöc  iv  m\c  aixiuaXdüTici  xop^^o^cric  oux 
üßpiC€V  dXX'^tnM^)  <piXocöq)wc),  zum  gefallenen  Dareios  und  zu 
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seinem  finoimds  HqiliiBÜOK  enrSlmt  wird,  als  der  könig  einen  ge- 
heimen brief  von  seiner  nmiter  ea^&ngen  hatte  und  der  zaS^g 
neben  ihm  nteende  HephSstion  beim  lesen  in  denselben  mit  hinein- 
sah,  so  drttcU»  ihm  Aleiander  seinen  siegdring  «if  den  mimd»  on^ 
ihn  dadurch  symbolisoh  zur  TersdhwiQgenhnt  sn  mahwen.  wo  in  der 
zweiten  rede  c.  6  s.  338'  von  Alezaaden  ein&oher  lebensweise  und 
seiner  enthaltsamkeit  in  sinnlichen  genttssen  die  rede  ist,  heiszt  es : 
^  Tuj£dvnv  iauTifi  MÖvnv  ^pacBek,  Tf|v  Ö4  Aapdou  Crd- 
TCtpov  ßaciXeia  xal  toic  np6:f}iaci.  auch  die  anekdote  mit  He- 
phfistion  kehrt  in  der  zweiten  rede  wieder  c.  7  s.  340*,  ziemlich  mit 
denselben  Worten  ecztthlt,  aber  in  einem  völlig  andern  zusanunen- 
hange. 

In  beiden  reden  werden  femer  die  Verwundungen  welche  Ale- 
xander empfangen  hat  aufgezählt,  es  geschieht  dies  an  den  bereite 
erwähnten  stellen  I  2  s.  327  und  II  9  s.  341.  die  wunden  selbst 
und  die  namen  der  locaUtäten,  an  denen  sie  empfangen  sind,  stim- 
men zwar  im  ganzen  überein,  doch  im  einzelnen  geht  es  ohne  allerlei 
Tersdiiedenhfliten  niohi  ab.  was  aber  wol  nt  bsMhten  ist,  iHfiaend 
sieh  der  sdiriftstaller  an  erster  stelle  mit  rhetorisoher  ausfldining 
der  yerwondang  bei  den  Mallem  begnügt,  die  anderen  nur  ein&eh 
nenni,  ist  dies  an  zweiter  stelle  mit  der  Terwundnng  hei  Issos  und 
im  gebiete  der  Assakanen  der  &11,  nnd  es  werden  dabei  lauter  dii^ 
berühi-t ,  von  denen  in  der  ersten  rede  nichts  vorkam. 

Endlich  wird  in  beiden  reden  von  den  hindemissen  gesprochen, 
welche  sich  der  ausführung  von  Alexanders  plänen  nach  Philippos 
tode  in  den  weg  stellten,  I  3  s.  327''  und  II  11  s.  342 auch  hier 
kann  von  einer  eigentlichen  Wiederholung,  einem  zusammenstoppeln 
keine  rede  sein,  vielmehr  wird  dieselbe  thatsache  beide  male  mit 
verschiedenen  einzelheiten  belegt,  wobei  allerdings  die  siebzig  talente, 
welche  Alexander  nach  Aristobulos  bei  eröffiiung  des  feldzugs  be- 
sessen, an  beiden  stellen  vorkommen. 

Wenn  nun  die  beiden  reden  von  ver^uhiedenen  Verfassern  her- 
rührten und  die  zweite,  eine  ungeschickte  compilation,  dem  Plutarch 
untergeschoben  w&re,  so  würden  sich  der  natur  der  sache  nach  in 
ihnen  ml  sahlreiehere  bertthrungen  und  Wiederholungen  obiger  art 
finden,  ja  bedenkt  man,  wie  hbifig  bei  einem  soleto  thema  die* 
selben  thatsachen  als  belege  verschiedener  enthymeme  dem  yerihsser 
sich  aufdringen  musten,  so  wird  man  sagen  mfissen,  wie  in  den  ge- 
dttiken  selbst,  so  hat  er  auch  in  den  zur  ansflUunnig  und  rhetori- 
schen amplification  derselben  benutzten  geechichtlichen  einzeihfiiten 
sich  vor  Wiederholungen  absichtlich  und  mit  geschick  zu  hütsn  ge- 
wust.  die  art  der  darotellung  aber  sowie  die  benutzung  der  qpelta, 
wenn  man  von  einer  solchen  hier  überhaupt  sprechen  kann,  ist  in 
beiden  reden  völlig  dieselbe ,  ein  umstand  von  welchem  sich  jeder 
leser  sofort  überzeugen  musz,  der  auf  denselben  achtet,  es  ist  daher 
meiner  ansieht  nach  ganz  willkürlich  gehandelt ,  die  erste  rede  dem 
Plutarch  zuschreiben  und  die  zweite  ihm  absprechen  zu  wollen. 
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der  hiatus  endlich ,  um  audi  diesen  bei  der  frage  nach  der  anthentie 
der  Plutarchischen  scbriften  so  wichtigen  pimct  aa  berttcksicbügen, 
ist  in  beiden  reden  mit  dflnribflB  aorgf alt  vemieden ,  die  aus  den 
echten  Schriften  dieses  mauMs  rar  genttge  bekannt  iat:  ygl.  Bea- 
seier  de  biatu  8.  403  ff. 

JAUEa.    filOHABD  VOLSMAIDI. 


Uber  das  wobt  afiokaithc 


Ludwig  Dindorf  hat  in  seinen  bemerkungen  über  dfiOKXlTnc  — 
oben  s.  748  —  diet^es  rUthselhafte,  verderbte  wort  auszer  bei  Hero- 
dian  ^7Ti|i6p.  s.  181,  ö  auch  in  der  von  Hardt  beschriebenen  griechi- 
schen ^Münchner  handschrift  nr.  1  bl.  51'  nachgewiesen,  fUgt  aber 
zweifelnd  hinzu  'vorausgesetzt  dasz  wirklich  so  in  dem  codex  steht'. 
Diadorfe  sweifel  war  berechtigt,  nnd  ich  darf  mir  deshalb  wol  er- 
laaben  die  swei  bezüglichen  ateUen  der  baadsohrift  aarafttbren« 
cod.  gr.  Mob.  nr.  8  (niät  nr.  1,  wie  Bindorf  angibt,  der  ancii  darin 
irrt,  daas  er  Hardta  beadireibung  in  Aretina  beytrilgen  ansftthilicher 
nennt  als  die  in  s«nem  catalogoa,  während  beide  «Üb  wort  stimmen) 
enthält  acta  sanctomm  für  die  monate  mSrz,  april,  mai  von  ver- 
schiedenen  verfasaem;  fol.  26'  (22  märz)  heiszt  es:  papTviptov  TOO 
driou  lepojüidpTupoc  ßaciXeiou  irpecßur^pou  tflc  4v  drp^dpq,  driui« 
T^mic  TOO  ÖcoG  ^KxXiidac,  wozu  am  untern  rande  von  der  nemüchen 
hand  (des  zehnten  jh.)  bemerkt  ist:  cuTTpctcp^v  rrapd  toO  6ciou 
TraTpöc  f\^VJV  {(judvvou  toö  aYioriXiTOU  —  und  fol.  51*  (3  april): 
ßioc  KQi  TToXiieia  tou  öciou  Traipoc  fmujv  vi)cr|Ta  fitou^i^vou  liovtic 
ToO  firiblKlOU  mit  derselben  bemerkung  in  betreff  des  autors,  nur 
dasz  hier  eine  spUtere  hand  cuTTPCt(p^v  wegen  ßioc  in  cuTTPCt9tic 
verwandelt  hat.  in  der  eile  hätten  wol  auch  andere,  gerade  so  wie 
Hardt,  äTiOKXiTOU  gelesen;  aber  die  vergleichung  des  k  und  des  r|, 
welches  letztere  in  der  hs.  fast  immer  dem  k  zum  verwechseln  ähn- 
lich geschrieben  ist,  zeigt  jedem  das  richtige,  so  ist  dtionXinic  als 
Torbaaden  naehgewieaen  und  sonnt  die  venantung  von  KoraCto,  dasa 
in  den  epimerismen  ^erodiaaa)  ebenso  ra  lesen  sei,  nieht  nnr  sehr 
wahischeinlicb,  sondern  wol  eine  oYidente  besserang. 

Die  beiden  titel  der  ßtot  habe  ich  deshalb  genaa  gegeben,  weil 
80  vielleicht  jemand  dem  autor  Jobannes  und  damit  der  sichem 
etymologie  des  wortea  dtto^Xitfic  auf  die  spur  kommt 

MünoBUi.  _____    Gbobo  LAusMAmr. 

108. 

Zü  CICERO  PRO  MUßENA. 
(vgL  jahrgiuig  lb6<J  s.  856.) 

26,  52  ist  in  folgeader  fassung  überliefert:  quod  limmnes  iam 
tum  eotukiratas  am  jßaäUe  in  camjpum  deduci  a  CatiUna  scicham^ 
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dcsccndi  in  campum  mm  firmisfihn/)  praesidio  .  .  et  cum  iUn  lata  in- 
signiquc  lorica,  nur  dasz  in  G  die  worte  dcduci  bis  in  campum  fehlen, 
anstösze  enthält  die  stelle  hauptsächlich  zwei,  erstens  ist  iam  tum 
sachlich  unmöglich,  sowol  wenn  es  mit  coniuratos  verbundeu  wird 
als  wenn  mit  dcduci einen  sinn  hat  es  nur  wenn  es  zu  scicbam  ge- 
zogen wird,  was  aber  unzweifelhaft  hart  ist,  zweitens  lata  lorica: 
die  breite  oder  weite  des  panzers  ist  durch  eine  feste  unüberschreit- 
bare  grenze  bestimmt,  durch  die  breite  der  ihn  anlegenden  person, 
widrigenfiiUs  deraelbe  umii^tCiicli  za  den  fllnen  liiiitä>nitBoht;  krfa 
kann  daher,  als  breit,  keine  spedfisoihe  eiganachaft  des  betreiEnid0& 
panzers  sein,  eine  weitere  sdiwierigkeit  seheint  Halm  in  deäud  sn 
finden,  das  allerdings  Torangsweise  Ton  dem  geleite  oder  gefolge 
einer  hanptperson  (hier  des  Catilina)  gebrancht  wird  und  dalior 
Halm  zu  der  umkehrung  veranlaezt:  qiu>d  cum  ffUukis  in  campum 
deduci  Catämam  sciebam,  eine  Sndenmg  die  mir  zn  radical  ist,  bei 
dedud  die  angäbe  des  zeitverhältnisses  sn  sdebam  Yermissen  lllsst 
und  durch  den  sonstigen  gebrauch  jenes  Zeitwortes  nicht  genügend 
gestützt  wird,  da  auch  das  mitnehmen  von  bewaflFheten  auf  das 
Marsfeld  nur  durch  dcduccrc  ausgedrückt  werden  konnte,  ich  würde 
keinen  anstand  nehmen  jö/n  i^on  mit  scicbam  zu  verbinden:  'ich 
wüste  es  im  voraus,  schon  als  ich  mich  entschlosz  den  panzer  anzu- 
legen.'* die  Stellung  scheint  mir  nicht  viel  härter  als  §  49  quam 
turlam  dissitnillimo  cx  gencrc  distinguchant  liomincs  pcrcussl  Suüani 
tcmporis  cnlamitate,  wo  dissimillimo  cx  gcncre  nicht  zu.  turham  ge- 
hört (in  welchem  falle  diversissimis  ex  gener ibus  sprachlich  notwen- 
dig nnd  doeh  saehlieh  nnrichtig  wire,  da  die  turia  siemlioli  gleidi- 
artig  war),  sondern  sn  komkies.  jedenfeills  mHate  die  Inderung  auf 
iam  (lim  beechrSnkt  nnd  etwa  diese  worte  gestridien  werden,  statt 
laia  sodann  hat  HnUeman  lote  insigni  vorgesehlagen:  es  mflste 
aber  hU  0(m8pkMa  heisien;  H.  A.  Koch  cum  üXa  nAubri  inslgtiigue 
lorica ,  wo  aber  inhubris  nur  in  greller  nnd  wenig  taot?oller  weisa 
dasselbe  sagen  wflrde  wie  iJla,  wUl  man  ändern,  so  ist  nur  a^fa  zu- 
lässig, um  das  auszudrücken  was  Plutarch  durch  6ic^<paiv^  Tt  ix 
Twv  df^UJV  besagt,  dasz  der  panzer  nemlich  nngew6hnlich  weit  hin- 
aufgieng,  so  dasz  er  in  der  nähe  des  halses  sichtbar  war.  aber  ftlr 
diese  erstreckung  in  die  länge  läszt  sich  wol  auch  laia  sagen,  so  gut 
wie  bei  Ovidius  niet.  II  481  laudata'juc  quondam  ora  lovi  lafo  ficri 
defortnia  ridw^  denn  der  ricius  geht  doch  gleichfalls  in  die  länge 
und  hat  sog^tr  eine  Verkürzung  der  breite  des  mundes  zur  folge, 
endlich  scheint  mir  dasz  Halm  das  zweite  in  campum  mit  unrecht 
gestrichen  hat.  in  diesem  falle  vermiszt  man  codein,  statt  dessen 
aber  Cicero  viel  passender,  mit  ohrenfUlligem  parallelismus,  gesetzt 
hat:  in  campum  deduci  —  descenM  in  campum. 

TÜBIKOEN.  WlLU£LM  TfiUFFEL. 
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109. 

ZU  DEN  LATEINISCHEN  KOMIKERN, 
(fortsetzimg  von  jahrgaog        s.  478—480.) 


n. 

Wenn  man  die  neueste  bearbeitiing  der  bruchstücke  der  latei- 
nischen komiker  einsieht,  musz  die  ungemein  grosze  zahl  der  CTixoi 
dK^q)aXoi  billigerweise  befremden  erregen.  Ribbeck  hat  o£fenbar 
eine  ganz  besondere  Vorliebe  fttr  solche  vene,  denen  am  anfang  ein 
halber  fiuz,  also  tine,  hOehsiens  swei  silbeii  fthlen:  denn  dieser 
gelehrte,  der  sonst  sidi  keineswegs  streng  an  die  handsohrifUiche 
ttberliefemng  bindet,  hat  nicht  nnr  in  diesem  fidle  die  antoritftt  der 
«odices  «ttf  das  gewissenhafteste  reepectiert,  sondern  ftthrt  auch 
imTollstBndige  yerse  ganz  auf  eigene  ge&hr  ein.  da  nun  die  alten 
grammatiker  meist  einen  vollstftndigen  satz  anfuhren  oder,  wenn 
sie  der  kürze  halber  sieh  mit  einem  Satzteile  begnügen,  eher  am 
schlnsse  als  am  anfange  von  dieser  Freiheit  gebrauch  machen,  so 
müste  man  annehmen,  dasz  hier  überall  mitten  im  ersten  fusze  des 
Verses  eine  stärkere  interpunction  sich  gefunden  habe,  nun  haben 
aber  die  griechischen  wie  die  lateinischen  dichter  im  allgemeinen 
<lai5  gesetz  beobachtet,  weder  den  letzten  noch  den  ersten  fusz  des 
verses  durch  eine  starke  interpunction  zu  zerschneiden,  wenn  schon 
im  einzelnen  abweichungen  vorkommen. ')  auch  Plautus  und  Teren- 
tiuü  haben  im  eingango  der  verse  Personenwechsel  und  volle  inter- 
punction gemieden,  doch  kommen  einzelne  ausnahmen  vor.  Teren- 
tins  schreibt  heaut.  94  habeo:  äh,  quid  dkßi  habere  mef  immo  habm, 
was  fttr  die  leidenschaftlich  bewegte  rede  sehr  gat  passt. 
ebd.  167  eie.  IT  hine  vale.  220  pem:  ü  mi,  M  adbibU  jlm  pmOo 
{panüoglm  umznstellea  ist  nicht  gerathen,  da  auch  Donatas  die  ge- 
wöhnliche wortetellnng  schützt).  273  mam:  höe  quod  coepi  primum 
enurrem,  ClUipho,  anderwtrts  ist  die  lesart  schwankend  wie  Phomi. 
582  und  970.  gans  passend  bei  Plautus  trm,  1060  iäm  —  IT  quid 
tarn?  IT  non  smd  nastrae  aedie  stae,  f  quid  ego  ex  ted  audio?  (denn 
so  ist  dieser  vers  nach  den  spuren  der  hss.  herzustellen) ,  wo  einer 
die  rede  des  andern  unterbricht;  aber  ebd.  818  beruht  diese  frei- 
heit  nur  auf  conjoctur;  die  hal.  lesart  ynittdm,  IT  eo  ego  igitxir  intro 
ad  officium  metim  i^t  nicht  anzufechten,  sicher  ist  ebd.  524  apage. 
IT  ÄcJieiimtis  usw.,  aber  590  eo:  tu  stuc  cura,  quod  te  iussi,  ego  iam 


1)  im  letzten  fusze  findet  sich  in  unseren  nusg'aben  allerdings  eine 
anzahl  beispiele,  wo  durch  interpunction  oder  auch  Personenwechsel 
die  letst«  silbe  des  verses  sbgetmut  wird,  wie  i..b.  Ter,  ewi.  881 

non  ist  profecto:  rine,  f  ai  enim  üUme  fit  wie'eüdektp  fA^.  f  «A. 

(T  ßagitium  facimiu  usw. 
«ber  dies  ist  meines  eracbtens  im  allgemeinen  unzulässig,   doch  muss 
dies  einem  iplteni  artikel  vorbehalten  bleiben. 
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hic  ero  ibt  eine  äehr  zweifelhafte  Terbessenmg.  t.  318  qu^?  exprch- 
IraB,  Um  guod  fecisti  ist  die  Interinmetioii  su  benehügen:  guüt 
easprotmu?  hene  qvßä  fedsti,  tibi  fedsü,  mn  nM,  wo  q^M  mit  da& 
folgenden  worte  zu  veraduiielzen  ist  ebenso  bmlit  y.  170  Iifpiisr 
olaenavit  nnr  anf  falscher  abteHnng  der  worte,  der  sinn  erfordert: 

aäimrhU  magia  et  tnhiavU  aarhu: 

Juptts  ölservarit ,  dum  thrmHard  canes. 
andere  beispiele  verbunden  mit  Personenwechsel  finden  sich  üfett. 
603.  1155.  most.  633.  iruc.  U  4, 53.  und  auch  die  Fragmente  bieten 
belege  dar,  wie  Turpilius  52  quid  ita?  T  üi  sokrU,  me  curae  somno 
scgregani.  aber  man  kann  lange  zeit  in  den  komödien  des  Plaut us 
und  Terentius  lesen,  ehe  man  ein  gesichertes  beispiel  einer  solchen 
interpunction  findet,  während  in  Ribbecks  ausgäbe  der  fn^piente 
fast  jede  seite  einen  oder  gar  mehrere  belege  kopfloser  verse  dar- 
bietet, da^z  nun  die  anderen  komiker  jenes  in  der  natur  der  sache 
wolbegi'ündete  gesetz  vernachlässigt  haben  sollten,  dasz  in  dieser 
beziehung  ein  schi'offer  gegensatz  zwischen  diesen  dichtem  und  den 
beiden  komikern,  deren  ätUcke  uns  unversehrt  erhalten  sind,  statt- 
finde» ist  nndenkbar:  diese  liebhaberei  für  akephale  rerse  ist  nicht 
sowol  eine  eigenttlmlich^eit  jener  dichter,  sondern  sie  ist  teils  m 
der  numgelhaftigk^t  der  flberliefemngi  die  ja  bei  fragmenten  steta 
nnsicher  ist,  teils  in  euner  gewissen  iSopathie  des  hennsgobers  be- 
gründet. 

Wären  uns  die  komödien  des  Plautns  nnd  Terentins  nur  brach- 
stUcksweise  durch  die  citate  der  alten  gi-ammatiker  erhalten,  so* 
würde  die  gleiche  erscheinung  sich  auäi  hier  wiederholen,  wie 
wenig  verlUszlich  in  dieser  beziehung  solche  Zeugnisse  sind,  will 
ich  nur  dui'ch  einige  beispiele,  die  ich  aus  vielen  heraushebe,  dar- 
thun.  Priscian  führt  II  10  den  vers  des  Plautus  aul.  III  6,  30  ita 
j^üucd  quasi  latücnm  Punica  an,  der  bei  Plautus  ita  is peüucct  lau- 
tet ,  oder  VI  23  den  vers  des  Terentius  And.  58  nihil  horum  egrcgie 
praettr  cetera  statt  horum  ille  nüiil  cgregic  praeter  cetera^  oder  VII 
10  aus  dem  Stichus  des  Plautus  567  ego  iho  iniro  ei  gratidahor 
vesirum  adventum  filiis  statt  sed  ego  ibo,  freilich  kann  ein  solcher 
kopfloser  senar  auch  bruchstUck  eines  l&ngem  verses  sein,  so  wenn 
Priseian  VI  60  ans  Ter.  JndL  868  die  worte  anfuhrt:  ttiampuerum 
inde  äbims  opac^  dfremii,  so  ist  dies  em  troehiisoher  septenar: 
cMa  res  est:  eiiawp>  usw.  zuweilen  liegt  auch  em  urtwn  tot:  so 
whrd  X7  WB  T«r.  ad.  896  f.  9kierem  effo  üiumt  mom  ^»  totia  men* 
st&«5  pTMif  äfeäetem,  gwm  üU  quicgwm  CQ^peret  angeftthrt,  allein 
ego  ist  nur  ein  zusatz  oes  Priscian  oder  seiner  abschreiber. 

Wie  nachlässig  die  ttberliefemng  oft  ist,  sieht  man  daraas  dass 
selbst  in  bruch^tttläen,  welche  aus  mehreren  versen  bestehen,  zn- 
weilen  ein  akepbaler  vers  in  der  mitte  des  fieagments  erscheint. 
Pomponius  v.  45  lautet  bei  Nonins: 

Ungc  ab  urbc  vilicari,  quo  erus  rarcntcr  venit, 
non  vüicarif  sed  dominari  est  mea  senientia* 
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hier  hat  natürlich  auch  Ribheck  eine  Verderbnis  angenommen ,  aber 
seine  ergUnzung  nam  non  ist  ganz  unzulässig;  die  versuche  ande- 
rer, obschon  besser  als  diese  conjectur,  treffen  ebenso  wenig  das 
rechte,  was  hier  so  nahe  liegt:  noenu  vilicariy  wie  auch  bei  Caeci- 
liu»  V.  214  noenu  volt^  nicht  nunc  nevoU  zu  schreiben  ist. 

So  liaftot  m  jedem  kopflosen  verse,  dien  wir  m  den  broeh- 
sMeken  der  weauBärn  cliiditar  aatEetei  der  verdaclit  emer  oomp- 
tel,  und  am  aUerwenigstea  ist  et  gpraehtüBrtigt  eolche  verse  ohne 
not  eüunftthren,  wie  wenn  s.  b.  Biblis  bei  Natmis  69  vd  Veima 
regem  das  ihm  unbequeme  «ei  Ausweg  tilgt,  oder  wean  er  die  fimg- 
mente  des  Pomponius  gleich  mit  diesem  musierverse  erdfinet : .  quöä 
nie  (licit,  cum  datatim  m  Udo  tecum  lusi.  dies  Ist  freilich  die  bei 
den  komikem  übliche  ausspräche;  indes  wir  lesen  Si^oh  bei  Teren- 
tins  uiiul.  237  qtiid  {Qiud  est?  l pro  deu,m  fidcrn  usw. ,  wo  auch  Fleck- 
eisen die  iambische  messung  gegen  Bentley  festhält,  wollte  man 
überhaupt  streng  nach  jener  methode  verfahren,  dann  mliste  manches 
abgeändert  werden,  z.  b.  Ter.  hcaut.  354  quasi  istic  mea  res  minor 
agaiur  quam  tua  bedürfte  der  correctur.')  hierher  gehört  auch  Afra- 
nius  V.212,  wo  man  bisher  einen  unversehrten  senar  zu  finden  glaub- 
te, während  Kibbeck  einen  koi)flosen  vers  vorzieht ,  indem  er  miszt: 
.  quid  istuc  est?  (ßiid  flesY  quid  lacrimas  kmjitus? 
prolöguerc.  J  perii,  lacritHoe  linguam  saepiunt. 
denn  so  ist  der  zweite  vers  durch  anftlgung  des  folgenden  bmeh- 
stOekee  ta  YarroUstlndigen.  allerdings  wird  in  dieser  fonnel  bei 
Plantns  und  Teventhis  ^äd  mit  Mie  in  der  regel  Terschmolzen  (ob 
man  ttm  oder  firistuc  spradi,  steht  dahin,  nnr  die  ansieht  als 
habe  man  quid  tstite  verHnt,  ist  entsehieden  ^bsnwttsen);  aber  ob 
dies  anch  fttr  die  jüngeren  dichter  wie  eben  Afinnius  ohne  ausnähme 
gilt,  wer  wagt  dies  mit  entschiedenheit  zu  behaupten?  will  man 
aber  ancb  hier  die  bei  den  älteren  komikem  übliche  ausspräche  fest- 
halten, dann  mnsz  man  schreiben:  sed  gtUd  ittue  est?  guidfks?  quid 
lacrimas  largüus? 

Ribbeck  hat  eine  so  entschiedene  Vorliebe  für  akephalen,  daaz 
er  ebd.  203,  wo  schon  Hermann  richtig  erkannt  hatte  dasz  der  iam- 
bische septenar  am  Schlüsse  unvollständig  ist,  lieber  schreibt:  .  . 
nolo  hic  te  videat:  dominus  4st:  puer,  facesse  hinc,  ohne  zu  bedenken 
dasz  ein  doppelter  dactylus  (-  ^^  w  _  ^  w)  in  der  zweiten  dipodie  eines 
iambischen  septenars  völlig  unzulässig  ist. 

Den  TOTB  des  Caecilius  61  qui  hämo  ineptitudma  cutmMm  cut- 
tum  oWws  CSF  (oder  quid  homo  mit  lfmier)  sieht  Bibbeck  Tor  in 
einen  kopfloeen  iambisäien  septenar  in  Terwandehi,  indem  er  oIHMb 
sehrubt.  an  der  abweichenden  cKsor  nimt  Bibbedc  sonst  im  troeh. 
septenar  keinen  anstoss,  %,  b.  Pomponins  2,  nnd  in  diesem  falle  ist 


2)  wie  ich  eben  noch  bemerke,  iftt  die  leaart  aller  bsa.  quati  isiic 
mSnor  mea  ru  agaiuT  qtum  tw,  wodiuob  allerdings  dieses  beiivi^ 
beseitigt]!  Uni. 
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auch  der  dactylus  im  vierten  fusze  zulässig,  wie  bei  Pomponios  45 
noinu  vUicari ,  sed  dominari  est  mca  sententia. 

Den  senar  des  Naevius  18  cui  caSpe  cdundo  oatlus  alter  proflntt 
hSlt  Ribbeck  offenbar  nur  deshalb  fllr  einen  unvollständigen  troch. 
septenar,  weil  ihm  der  hiatus  in  der  cäsur  des  senars  anstöszig  war 
während  er  denselben  im  troch.  septenar  unbedenklich  zulüszt;  so 
duldet  er  gleich  im  folgenden  verse  des  Naevius :  iZZum  di  ferant, 
gui  prkmm  Müor  caepam  ptf^MÜ,  wo  es  doeE  auf  dor  liand  liegt, 
dasz  di  perdant  und  primus*)  su  schreiben  war,  wie  AqoÜins 
sagt:  ut  Wm  di  perdatU,  primus  horas  rqpperU,  gwtgiie  ddeo 
primuß  sUduU  Me  sohrktm.  in  dem  yene  des  Naerins  96  wird  wo! 
^MMM^fiioiii  statt  H  umqmm  hersostellen  sein:  ygl.  meine  beittBge 
znr  li^  gramm.  I  s.  119. 

Naevius  v.  13  .  •  nimio  arte  cöUigo,  cur  re  inquaesüa  coUigor  ist 
widersinnig:  denn  wer  sieh  beklagt  dasz  er  gefesselt  wird,  kann 
doch  nicht  in  demselben  moment  von  sich  sagen  coRigo.  Bothe 
schreibt  coUigoi\  was  die  handschriftliche  Überlieferung  colligob  zu 
empfehlen  scheint,  aber  auffallend  ist,  dasz  der  dichter  riimio  ge- 
braucht, während  doch  nimis  hier  ausreichend  gewesen  wäre;  viel- 
leicht ist  zu  schreiben:  nimio  me  arte  colli  gas. 

Oft  bieten  sich  mehrere  mcJglichkeiten  dar  den  fehler  zu  ent- 
fernen: so  z.  b.  Titinius  v.  93  kann  man  iambisch  messen: 
die  istud,  quaeso ,  quo  te  avotiisti?  mei 
fasHdis,  meae  deliciae? 

3)  auch  die  Inschrift  des  Pompoiüus  Bassuhis,  von  dor  Ritschl  be- 
hauptet, sie  kenne  den  hiatos  nicht,  bietet  ein  ganz  gesichertes  bei- 
spiel  dar:  wmTUi  tepuUro  koe  elagham  ineldUe.  denn  hoe  etogbm  cro  mit 
Haupt  zn  schreiben  gestattet  der  ranm  der  lUcke  nicht,  ancb  sonst 
ist  diese  mehrfach  besprochene  Inschrift  nicht  richtig  behandelt:  v.  8 
kann  man  BV  unmöglich  in  DIV  auflösen,  der  sinn  verlangt:  id  quäle 
^uäiett  chartU  mandatum  fuat*  nach  dem  vorgange  der  alten  koimker 
gebraucht  Poroponius  diese  form,  die,  wie  es  scheint,  schon  dem  steln- 
mets  nicht  recht  verständlich  war.  v.  11  füllt  Ritschis  taetKo  ml  ultra 
modwn  die  lücke  auS|  sonst  würde  sich  taedio  dira  modum  empfehlen, 
dann  achlage  ieh  von 

oplatam  marUm  tummopere  aseivi  wdU, 

9U0  de  more  runcta  qnae  dar  et  bona. 
auf  tummopere^  das  mit  optatam  zu  verbinden  ist,  führt  die  schrift  des 
Steines  SraAC  (oder  O),  wo  A  rest  von  M  ist  Pouponias  hat  ^seinem 
leben  lelbst  ein  ende  gemacht,  daher  heisst  et  auch  nachher: 

quod  Sit  docimento  post  futuris,  anxxiux 

inmodiee  ne  quis  viiae  tcopulum  maereai. 
denn  eo  tind  wol  dieie  Torte  an  orfinsen.  am  sdilnn  lese  ieh: 

«Hfli  iä  pttratttt  portut  eia  äg€  o«al6»<, 

qiti  no»  excipiat  ad  quieiem  perpetem. 

tet  iam  valete,  donec  viin  suppetit, 
Ha  age  (auf  dem  eteine  war  EIAOE  geschneben)  war  wol  der  gewSbn« 
liehe  anmf  der  fährleute,  wenn  sie  die  einsteigenden  zur  eile  antrieben, 
der  abdrnck  der  Inschrift  bei  Henzen  (Orelli  III  nr.  5605)  ist  anvoll- 
ständig, indem  durch  ein  versehen  die  letzte  zeile  der  inschrift  über- 
gansen  iat.  4)  ich  sehe  lo  eben»  dan  aneh  lehon  BeChe  itilltdiweio 
gead  pHmut  eehreibt,  waa  Sibbeek  sieht  enriihnt 
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man  kann  aber  anch  einen  trochftischen  octonar  hmtellmit  indem 
man  te  tilgt  Haeviiia  5  kann  man  äffe  age  ne  tibi  me  advorsari  dicas, 
«ber  anch  dge  fie  tüd  med  adv.  d.  vermuten.  Turpilius  80  illoe 
homme  oder  iüo  homone.  Caedlias  119  kann  man  dorch  umsteUang 
entm  vero  nunc  est  helfen,  ab«r  i<di  ziehe  nunc  nwic  entm  vero  est 
vor ,  wie  Horatius  und  Seneca  in  den  tragödien  nunc  verdoppeln : 
denn  aus  der  komödie  ist  mir  kein  beispiel  bekannt.  Titinius  28 
hat  man  verschiedenes  versucht;  vielleicht  ist  nam  terra  haec  est 
zn  sehreiben ,  da  Fullonia  vorangeht.  *) 

Dasz  bei  Caecilius  y.  38  f.  zu  schreiben  ist: 

haec  4$i  eaterva  plane  gkuUatona, 

cum  suüm  slbi  alius  sodus  iockm  sauciat, 

liegt  auf  der  band;  plane  hat  statt |)7€na  schön  Lindenbrog  gebessert« 
ebd.  49  hat  schon  Bothe  hergestellt ,  indem  er  sese  statt  sc  schrieb. 
Turpilius  170  ist  hice  statt  hic  zu  lesen  (und  die  gleiche  verbesse- 
i*ung  erheischt  der  vers  des  Afranius  136);  v.  207  hat  Bothe  durch 
Umstellung  den  fehler  gehoben.  Titinius  v.  30  genügt  hoccdic  für 
hodie,  V.  152  ist  zum  teil  nach  dem  Vorgang  anderer  fortassc  <^cumy 
mtum  fecisse  zu  schreiben.  Afraniu.s  182  hat  bereits  Bothe  et 
quidem  vermutet,  was  ßibbeck  wiedemm  der  erwähnung  nicht  wert 
geachtet  hat;  ebd.  227  ist  nicht  ein  troch.  tetrameter  sondern  ein 
senar:  saii6  fortUer  pol  vestras  scicidistt^  colus,  wo  ich  pol  statt  paiäo 
«mendiert  habe;  v.  346  erwartet  man  statt  sedUi  cons^dit  uürum, 
non  ut  ammno  tam&n,  die  Änderung  ist  um  so  Imohter,  da  der  vers 
in  Vopisco  stand.  Afranius  399  wkd  wol  id  t$t  ganz  su  streiolien 
sein:  diese  worte  bat  der  abschreiber  gedankenlos  aus  der  erklSrung 
des  Nonins  wiederholt.  Pomponius  124  soheint  mir  eine  versetanrng 
der  Worte  auch  durch  den  gedanken  geboten:  fU  doMto  tristis, 
hilarus  saUat,  ridens  ringUur.  Novius  69  ist  nur  nach  gewohnter 
weise  quod  mit  quoniam  zu  Yertausehen;  v.  112  führt  die  anführung 
bei  Fronto  auf  tU  dnimum  amore  eapUcdi  compleverint.  ich  sehe  aber 
nicht  ein ,  was  den  herausgeber  veranlaszt  hat  diesen  vers  dem  Nae- 
vius  zu  entziehen.  Laberius  19.  20  ist  trochaisch  zu  messen:  tarn, 
das  Ribbeck  einfUgt,  musz  wieder  entfernt  werden,  v.  36  hat  schon. 
Bothe  scquere  me  empfohlen. 

Es  ist  weder  möglich  noch  auch  nüti«?  alle  verse  dieser  kate- 
gorie  hier  aufzuzählen;  bei  manchen  ist  die  hersteilung  so  unsicher, 
dasz  es  gerathen  ist  auf  jeden  versuch  zu  verzichten;  ich  will  daher 
nur  noch  einige  fälle  herausheben,  wo  der  fehler  mit  leichtigkeit 
sich  entfernen  läszt,  und  zum  schlusz  noch  eine  reihe  anderer  bruch- 
stttcke  der  komiker  besprechen,  wo  dieser  gesichtspunct  nicht  in 
betracht  kommt,  bei  Turpilius  finden  sich  zwei  verse  dieser  kate- 
gorie  71  und  139 


5)  am  schlass  des  folgenden  verses  ist  nicht  qui  lave*  sondern  qui 
tbuu  £u  lesen. 
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.  nön  invitat  plusculum  scsc  ut  seiet. 

.  invUavU  plusculum  hic  sc  in  prandio 
"beide  von  Nonius  angeftilirt,  um  zu  beweistn  dasz  invitare  so  viel 
bedeute  als  replcri.  nun  steht  zwar  invitare  sc,  wenn  es  so  viel  ist 
als  'sich  ini  weine  etwas  zu  gute  tbun%  auch  ohne  weitem  zusatz, 
wenn  dieser  sich  aus  dem  Zusammenhang  ergibt,  wie  bei  Plautus 
Amg^  9182  t,  ürtäm  eä^  ^guidm  dormite  Balm  atqm  adpotmm 
preiei  m6ra  tintf,  fM  kwUamt  sete  m  CBm^ptmuhrnj  bei  brach' 
stOoken,  die  ans  dem  nuammeBhange  geriaten  emd,  nt  daher  dia- 
entecheidiuig  schwierig;  aber  ia  dem  enten  mae  des  Tnxpflina  ist 
sieher  zu  schreiben :  vinön  invU(d pkueiihim  9m  ¥i  sMf  rmd  das 
gleiche  heihnittel  wird  auch  in  dem  andern  Ycrse  in  anwendmig  za 
bringen  sein,  wo  die  hss.  invitavü  viri  pluscuiium  hie  sese  in  prandio 
bieten,  worin  sicherlich  nicht  Jieri  liegt,  sondern  vino  invitavU 
phtsctdum  hic  se  in  j^andio.  noch  leichter  wäre  t?m/,  eine  structur  die 
sich  durch  analogien  rechtfertigen  liesze,  aber  hier  durch  den  Sprach- 
gebrauch nicht  unterstützt  wird,  sonst  finden  sich  bei  Turpilius 
noch  andere  kopflose  verse,  wie  66,  wo  aber  nur  die  kritiker  die 
schuld  tragen :  denn  Seibis  statt  scics  zu  schreiben  hat  nicht  die  ge- 
ringste Wahrscheinlichkeit;  ähnlich  87.  128  (wo  ei  amplius  nicht 
geändert  werden  durfte). 

Bei  Afranius  lesen  wir  v.  327 : .  in  Arpinos  iam  Quantum  pote^ 
explodam  hmUiem  ut  vtUoetur.  Bibbeek  nimi  nicht  den  geringsten 
anstoss:  denn  er  fdgt  fttr  Arpinos ,  wie  Herder  geschrieben  hat, 
noch  eine  andere  CMuectar  Bkrpinos  hinan,  die  nm  nichts  wahr* 
schehdicher  ist  die  hss.  haben  in  horpinos^  darin  liegt  oifenbsr 
nichts  anderes  als  t»  NorsinoB,^  Nursia  im  gebiet  der  Sabiner 
liegt  nicht  nur  dem  stBdtischen  gesichtskreise  näher  als  Arpi  oder 
Ccmpsa,  sondern  es  empfiehlt  sich  aach  sachlich,  es  ist  wol  von 
einem  jungen  manne  die  rede,  den  man  den  verAhrungen  des  stftdti- 
sehen  lebens  entziehen  und  aufs  land  schicken  will ,  damit  er  sich 
an  strenge  arbeit  gewöhne,  dazu  ist  das  Sabinerland  vorzugsweise 
geeignet,  zumal  Nursia,  das  in  einer  rauhen  «j^ebirgsgegend  liegt, 
daher  von  Virgil  Aen.  VII  715  frigidOy  von  Silius  Italiens  Vfil 
418  Äa&i/o/«  |)rnm?5  genannt;  daher  waren  auch  die  bewohner  ein 
abgehärtetes,  an  arbeit  und  entbehrungen  gewöhntes  geschlecht; 
hierauf  zielt  Fronto  s.  242  (Niebuhr)  uhi  xmmum  nuignum  ducem 
res  publica  poposcit,  omnibus  Ajpimii  paupericUe  aut  Nurmia  durüia 
dudbM  beüioosior  extüU,  wenn  schon  eine  specielle  beziehung  zwar 
nicht  anf  Vespasian,  wie  Ißehohr  mehit,  mA  aber  auf  Serfeorins  (denn 
dessen  helmat  war  Hnzsia)  hinsnkommt.  ich  habe  NbninoB,  nicht 
Hhninoß  geschrieben,  wie  allerdings  das  gentile  sonst  laatet,  wdl 

6)  pote  ist  hier  mit  recht  hergestellt,  aber  l)ei  Tercntius  Phorm.  337 
non  potesi  satis  pro  merito  ab  illo  tibi  referri  grotia  darf  man  nicht  mit 
Bentley  pote  schreiben,  sondern  die  worte  ab  Ulo  sind  £a  tilgen.  7} 
nahe  liegt  swa^  aaefa  Ai  JEforlbMt;  aber  dies  ist  oietrisdi  ebtiiie  weeig 
saUUwig. 
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^er  name  der  stadt  identisch  ist  mit  dem  namen  der  altitalischen 
schicksalsgöttin  Noriia  {Nevortia ,  "AxpOTTOc) ,  wie  loh  im  HaUischeiL 
prooemium  vom  sommer  1865  s.  X  erinnert  habe. 

In  dem  versa  des  Titinius  58  .  sin  forma  odh  sum ,  tandeni  tä 
morihus  placeatn  viro  läazt  sich  mit  leichter  mühe  sowol  dem  metnim 
als  auch  dem  gedanken  aufhelfen,  wenn  man  schreibt:  sine,  forma 
odia  sim,  iandem  (mcoy  ut  morihus  placeam  viro. 

Anderwärts  hiat  lediglich  die  landläufige  scheu  vor  dem  hiatus 
soldie  tämplmAiB  vm»  ozeogt,  wie  M  Atta  9  • . .  am»  primo  Uiei 
MUe  ut  oDomaia  «il,  wo  die  etour  den  hialos  enMnüdigt,  obwol 
derselbe  sieb  dnrdi  am  primo  lueis  (s.  beiMge  zur  lat.  grama.  I 
8. 146  ff."))  ItaM  flBtfenun  Uesie. 

Wanim  BSbhedk  bei  Afiranius  20  schreibt:  .  SisßU  firaUr  8aU>e: 
fU9m  stdmu  V6$ri8,  weisz  ieh  nicht;  der  Tera  ist,  wie  das  folgende 
aeigt,  ein  senar;  wie  aber  in  einem  soleheB  zmammenhaage  der  vor« 
hergehende  sata  erst  mit  dem  anfange  des  aeiieii  Tema  BChHeBaen 
konnte,  i«;t  mir  wenigstens  unverständlich,  wenn  die  worte  so,  wie 
sie  bei  Ribbeck  lauten,  handschriftlich  überliefert  wären,  dann 
würde  man  auf  o  Sexte  rathen ,  zumal  da  das  citat  bei  Priscian  mit 
m  Cinerario  eingeführt  wird ;  aber  Ribbeck  hat  den  vers  erst  in  einen 
akephalos  verwandelt:  denn  die  Überlieferung  ist  Sexfc  fraier  -mi, 
was  schon  J.  V.  Francke  richtig  in  Sexte  o  fraier  mi  verbessert  hat, 
was  ich  der  änderung  Bothes  fraier  7ni  Sexte  vorziehe,  da  die  inter 
jection  gerade  bei  salve  sehr  gewöhnlich  ist:  man  vgl.  Pomponius  49' 
mi  fraier  salve.  IT  o  soror  salve  mea,  wo  Bibbeck  seltsamer  weise  den 
fehler  der  ed.  pr.  des  Noniiia  mihi  fraier  salve  gut  heiast.  hier,  wo 
gleich  danof  o  soror  mea  folgt,  kann  die  entBcheidnng  gar  nicht 
aweifölhaft  sein,  aber  auch  anderwSrta,  wo  ein  yerwandtsehafts- 
name  folgt,  wirl  man  nur  den  vocativ  nd  billigen  dürfen,  wie  bei 
Ter.  Fhonn,  264  mi  pairue  salve,  Plantoa  Ifen^  1126  mt  ffermane 
gmine  frater  salve  (obwol  BCD  miM) ,  ebenso  Poen.  V  2 ,  79  o  mi 
populär is  saHee,  90  omi  hospes  salve  muUum,  116  mij^irm  salve* 
ich  habe  daher  auch  merc.  947  salioe,  mi  sodalis  Butyche  statt  salve 
mihi,  sodalis  Euiyche  verbessert,  auch  rud.  1175  scheint  salve  mi 
pater  itisperafe,  salve  (denn  so  ist  wol  abzuteilen)  durch  das  voran- 
gehende filia  mea  salve  gesichert,  obwol  hier  der  dativ  durch  Poen. 
V  4,  1(>;{  salve  ifisperate  nöhis  pater  sich  rechtfertigen  läszt.  sicher 
ist  der  dativ  l)ei  Virgil  Acn.  XI  91  salve  aeternum  miJii,  maxime 
l\dla.s,  iwternunu/uc  vale,  wo  die  lesart  mi  nur  versehen  der  ab- 
schreiber  in  geringen  bss.  ist. 

Afiranius  384  würde  Nonius  die  w  orte  apage  sis^  wenn  sie  am 
ende  eines  verscs  gestanden  hätten,  weggelassen  haben:  sie  bilden 
also  offimbar  den  an&ng  eines  längem  Tmes,  aber  mcht  eines  tro* 


8)  der  alto  geoitiv  lucus  hnt  sich  noch  erhalten  in  dem  advcrbitim 
■  bei  Varro  de  /.  iat.  V  99  et  noctulucun  in  custodia  et  in  venando  tignum 
voce  dai,  was  ans  noeiut  Ateaf  gebildet  ist.  Mfliler  sehreibl  noetu  AieiifM. 
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chäischen  septenars,  denn  dies  «jffstattet  der  folgende  vers  nicht, 
sondern  eines  iambischen  octonar.s;  ich  lese: 

apdgc  ie  sis:  olidam  inam  animam  nar ihus x^rimmihus 

vix  pirtuli  edepcH, 

olidam  liegt  ganz  d«atfidi  in  den  zügen  der  liss.,  niflhi  iKmoNi;  dann 
habe  ich  in  Tor  naribus  getilgt,  was  sieh  hier  kaum  T«rtheidigen 
Ifiszt.  dieee  pripoaitioB  ist  flbedmipt  «saBhUge  mal  am  nareehten 
orte  von  den  abacfareibem  aagehradii.  bei  Varro  dehlaL  TU  82  . 
mnazman  hoe  EmuUgmßpokd  wUHegen  versu  significari  statt 
ifwersum  ^gmificare  lesen,  in  der  rhetorik  aa  Herennitis  IV  55,  68 
sehreibt  Kayser:  a  rebus  consequeniibus  aut  ewcummetant ibus  und 
nachher  ckeumimpeetans:  diese  fehlerhaüen  worte  mttste  man  be- 
seitigen ,  auch  wenn  sie  durch  alle  hss.  geschtltzt  wären ,  wie  über- 
haupt die  composita  mit  circum  nnd  in  bedenklich  sind,  weit  selte- 
ner ist  ein  notwendiges  in  unterdriU  kt ,  wie  bei  Ampeliiis  c.  14,  wo 
es  von  Otbryades  heiszen  xnuBz:  trapaeum  suo  sanguine  inscripsiir 
nicht  i<crtpsit. 

Bei  Pom|)onius  HG  .  jxhhm  imipui,  condusi ,  condcpsui  liegt 
offenbar  der  fehler  in  partcm\  vielleicht  ist  zu  schreiben:  far  pd- 
icnae  insipui,  condusi,  condcpsui.  walirscheinlich  war  von  der 
Zubereitung  des  opferkachenfi  bei  der  hochzeit,  des  farreum^  die 
rede.  wiAtH  verstehe  ich  freilich  so  wenig  wie  bei  Pomponiiis  60 

Dasz  Laberiiis,  wenn  er  einen  allgemeinen  gedaaken  in  zwei 
senaren  yortrigt,  67.  68,  keinen  ks^llosen  vers  gebant  haben 
wird,  iSszt  sich  mit  sieheiheit  annehmen;  das  einfidiisto  wtre  fHr 
nihü  zu  schreiben  nihili,  wenn  nur  diese  dreisilbige  form  bei  den 
komikem  einige  gewähr  hätte,  vielleicht  ist  zu  lesen: 
enim  nil  refeH,  moXdm  €»  lonMok  JUie» 
an  t^rgore  ex  hircorum  vestitum  geras. 
im  zweiten  verse  habe  ich  iergore  statt  ^ecore  verbessert:  denn  Bib- 
becks  conjectur  pcdore  ist  ganz  unstatthaft. 

Ein  kleines  ungeheuer  von  einem  verse  ist  Laberius  88  .  tap/ut 
sine  lingud  pedari  .  .  .  sententia  est.  hier  würde  also  im  eingange 
ein  einsilbiges  kurzes  auf  einen  vocal  ausgehendes  wort  fehlen;  der- 
gleichen Worte  sind  aber  so  viel  ich  weisz  im  lateinischen  ohne  aus- 
nähme enklitisch,  wie  que,  ce,  le  usw.  freilich  der  senar,  den  Fleck- 
eisen herstellen  woUte,  ist  nicht  minder  verwerflich,  ich  lese:  cäput 
<u  ty  Hne  Unguapeiari  <iilfiif  r i«in>  miimHaa^.  wer  an  der  steUimg 
der  Partikel  ut  anstosz  nimt,  kSnnte  die  weite  umstellen ;  ehe  Un- 
gua  Caput  pedari;  timirum  ist  aasge&Qen  w^gen  der  Bhnlichkeit 
der  vorangehende&  worte  tu  mimo»*)  aa  der  genitivfoim  pedari 
nahm  Fleckeisen  ohne  gnmd  anstosz:  Fkratos  gebraucht  prol/eUm 
noL  ^20r.  752  mäm  prckkiri  (so  ist  statt  j'rofetorio  zu  schreiben)  ser- 


9)  der  titel  des  aimea  $irieiMra§  ist  iloberllch  falsch,  vielleieht  Ist 
9eHphtra  zu  idirtibeii. 


L.iyni^üd  by  Google 


Tb.  Bergk:  zu  den  lateiniBchen  koxoikem. 


8B1 


mone]  in  einer  ini:chrift  im  CIL.  bd.  I  nr.  1213  steht  ctiltrari,  ja  im 
nion.  Ancyr.  IV  26  findet  bich  diese  schreibaii,  bei  einem  wirklichen 
ac^ectivurn :  auri  coronari. 

Verfehlt  ist  auch  die  messung  Laheriiu  90  .  dömifMS  noster  est 
im  huMntikiU  eäptus,  was  also  em  iambisoher  septenar  wm  soUf 
aber  dabei  hat  Bibbeck  die  iSnge  des  « in  der  Stammsilbe  T<m  Jucm- 
ImUtaU  ttbersehen.  es  sind  offenbar  zwei  trocfaflisdie  halbTerse. 
nicht  minder  fehlerhaft  ist  der  angebliche  iambische  septenar  94 

amöre  cecidi  tdmqyam  Uatta  in  pilvm   mit  hinznfttgimg 

6iues  bnchstaben  gewinnen  wir  einen  tadellosen  senar:  amörc  cedäi 
iamquam  Uaüa  in  pelluinu  pdvis  war  eigentlich  dreisilbig:  denn 
es  ist  ein  compositum  yonper  und  Xavere.  Varro  bemerkt  gans  rich- 
tig de  L  lai.  V  lld pelvis  2^cd€luis  a  pedum  lavcäione. jeden  zweifei 
aber  beseitigt  Velius  Longus  s.  2227  et  a  pcrlucndo  perluis  H  apiid 
aniiquos  irisyUabum  pcUuis,  (piac  nunc  in  synacrcsi  pcivis  dicifro; 
nur  dasz  er  wie  auch  Nonius  s.  543  da«  wort  von  perJuere  ableitet, 
auch  bei  Caecilioä  134  pdmm  sibi  ^oposcU  ist  dreisilbige  messung 
möglich. 

Die  stelle  des  Varro  de  1.  lat.  VII  107  f.,  wo  eine  anzahl  glossen 
aus  Naevius  zusammengestellt  werden,  bietet  manches  schwierige 
Problem  dar.  praebia  war  offenbar  die  übliche  Schreibweise,  £e 
freilich  fehlerhflit  ist:  denn  das  wort  ist,  wie  auch  Scaliger  sah,  von 
jnvMere,  nicht  Yimproekibere  ahaüeiten:  man  darf  aber  doch  nicht 
proebia  schreiben,  da  wir  kein  recht  haben  den  constanten  gebrauch 
einer  toten  spräche  zu  meistern,  vielleicht  erkannte  aach  Varro 
trots  der  falschen  Schreibweise  von  richtigem  Sprachgefühl  geleitet 
das  etymon  des  Wortes  nnd schrieb  nicht  apraehcndo,  sondern  a  pro- 
hibendo,  tU  sU  Mus,  quod  sint  rmedia  in  ooBopueri  (so  ist  statt 
pueris  zu  lesen),  auch  bei  Festus  wird  praehia  erst  wie  es  schnnt 
(s.  234)  sou  praeherCy  dann  (s.  238)  nach  Verrius  \on  pr  oh  Her  e  ab- 
geleitet. —  Wenn  es  dann  heiszt:  in  Technico:  con/idant ,  a  conficto 
cotivcnire  dictimi,  so  ist  mir  dies  völlig  unverständlich;  Naevius 
wird  conßctant  convenire  gesagt  haben:  die  abschreiber  haben  die 
Worte  willkürlich  durcheinander  geworfen,  wie  gleich  nachher,  wo 
die  häs.  dem  Naevius  die  wort«  cxhdas  aidas  quassant  geben,  aber 
ich  glaube,  die  vulgata  in  Tunivularia:  exholas  quassant,  aidas 


10)  iu  meinen  beiträten  zur  lat.  gramm.  I  habe  ich  vergessen  zwei 
Stellen  aus  Yarro  anznmbrea  (die  ieb  mir  seit  jähren  nonert  hatte), 
wo  sieb  die  alte  ablativfonn  fnotf  fSr  quo  erhalten  hat,  nemlich  V  119 

vas  aqttarvtm  vocant  ftäinit  quod  in  triclinio  allatam  aquam  infundebant, 
d.  h.  'womit*  unde)i  well  man  den  sinn  der  Yarronischen  worte 
aleht  richtig  faiite,  ist  der  arehalsnias unaaMfochten  geblieben;  dagegen 
V  118  ab  eodem  eit  appellatum  truleumi  Mtmue  enim  /igura,  nisi  quod  latius 
tttp  quod  concipiat  aguam,  hat  man  quod  in  quo  geJindert.  ich  füge  noch 
eine  dritte  stelle  hinzu ,  VUI  21  aliuM  a  regionCf  quod  ibi  emii,  ab  lonia 
Jona:  hier  ist  161,  was  anf  Epbesns  gehen  wBroe,  ein  ganz  mQsziger 
snsatz,  und  ist  entweder  zu  tilgen  oder  quod  sibi  emit  zu  lesen:  guoä 
ist  hier  dem  griechischen  ödev  völlig  entsprechend  gebraucht. 


^2  Th.  Bergk:  sa  dea  lateiniacheii  konpkem. 

quae  ckixintnr,  a  ffracco  vcrho  kxßokri  dictum  verdient  den  vorzug. 
so  nannte  man,  wie  es  scheint,  den  ausschusz  der  töpferwaare: 
guassare  heiszt  'zerbrechen*. 

Von  Licinius  Imbrex  kennt  Ribbeck  nur  die  komödie  Neaeni 
und  ein  einziges  bruchstück;  ich  füge  ein  zweites  hinzu  aus  Nonius 
s.  196:  lAcinitts  in  Marte:  pars  magna  laevis  clipca  portant.  sehr 
willkflrlieh  hat  man  daraus  lAcmius  Macer  gemacht  und  ein  frag- 
ment  des  historikm  sn  finden  geglaubt;  freilieh  düert  Noidas  äßn. 
fcomiker  nicht  weiter,  aber  dieser  dicUer  hat  fiberiiaapt  keine  be- 
achtnng  gefimden,  nnd  anch  sonst  finden  shsh  bei  Kenias  fereittselte 
«itate,  wie  gMek  s*  195  ans  Memmins  ein  hexameter  angefahrt 
wird.'')  flbrigens  meint  Konins  yielleicht  dasselbe  stflck  des  Lici- 
nins  wie  Gcllius :  es  mochte  den  doppeltitel  Mars  oder  tfeaera  füh- 
ren. —  Den  fragmenten  der  tragiker  sind  ein  paar  anapSstische 
verse  des  Scaeya  (Memor)  hinzuzufügen  aus  Sergins  mDonatum 
IV  s.  537  K. ,  wo  Scaevus  geschrieben  ist.  die  arg  verdorbenen 
Worte  scindmua  ahras  veteri  palanäus  chiaseis  genas  aind  wol  so  her- 
zustellen: 

sdndimts  acri  tencras planäu, 
CissdX,  gefKis, 

In  Caecilius  v.  218  schreibt  Ribbeck:        hk  amd, 

fdmüiae  fame  perhUant ,  ager  autcm  stet  sciilihus, 
statt  pereafi^  nach  Bothes  Vorgang;  allein  der  grammatiker ,  dem  es 
nnr  dämm  zu  thnn  war  den  gebrandi  des  vert>uin  ston  an  erlluteni, 
wttrde  die  werte  Me  omef,  wenn  t&t  den  schlnss  eines  Terses  gebildet 
bitten,  gans  übergangen  haben.")  tot  allem  aber  befiramdet  der 
plonil  fBrnnSUae^  der  in  diesen  snsammenhang  gar  nidit  passti  mnr 
Bothe  hat  dies  gefUdt,  aber  sein»  co^jectur  famÜia  ei  fame  pelrbikd 
trifft  nicht  das  rechte,  ioh  glaube  der  dichter  schrieb:  hic  amet, 
fame  aliei pcreanf,  ager  autem  stet  senHbus.  dies  ward  in  famüiae 
verderbt,  dann  aber  durch  ein  flbergeschriebenes  fame  verbessert, 
nnd  daraus  entstand  durch  ignoranz  der  abschreiber  familme  fame. 
der  sinn  des  vcrses  ist  klar :  'wenn  er  nur  seiner  liebe  nachhängen 
kann,  mögen  die  anderen  vor  Hunger  sterben' :  der  dichter  gebraucht 
die  parataktische  Satzverbindung,  und  man  hat  nicht  nötig  dum  hic 
amet  zu  schreiben.") 

Wenn  Ribbeck  bei  Caecilius  221  cgon  vitam  ^neam 

ÄUicam  contendam  cum  istuc  ruslicatia,  (jnea}  Syra? 


11)  dieser  vers  ist  so  zu  verbessern:  etdua  nee  nitens  Fortunae 
escendere  etwa.  12)  diese  grammatiker  lassen  in  solchen  fäUea  selbst 
unentbehrliche  wortü  aus:  bei  Afranius  v.  228  etgänze  ich: 

 \m4MinerUy 

ea  mimorUtr^  emü  «saero,  con/lecta  ut  offendam  (^domiy. 
13)  in  etwas  anderer  weise  musz  bei  Pomponins  v.  10  nach|^eholfen 
werden,  wo  Hibbeck,  indem  er  fac  uti  tractes  in  fac  vi  rem  tracUs  ver- 
Hadert,  anderthalb  reise  gewinnt;  es  Ist  vlehnebr  vH  gaas  au.  tilgen: 
ä6eeo,  ptrftsr  fae  traeiee,  f  Utvt  iam  dadm  MMit. 
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schreibt,  so  ist  mca  ein  ganz  eutbehrlicher  zusatz,  man  verlangt  viel- 
mehr: egon  vitam  nieam  äst  i cum  coiitendam  cum  istac  rusticana 
^tuay,  Stfra,  obwol  rustica  tua  noch  näher  liegen  würde,  das  adjec- 
tivum  astictis  gebraucht  Cicero  de  divin.  II  G4,  133  nacii  OrelUs  ver- 
bessenmg;  wahrscheinlich  kam  das  wort  in  der  Antiopa  des  Pacu- 
viofl  vor,  cü»  Ciceto  dort  oitiert. 

Ebenso  ist  es  nicht  zn  billigen,  wenn  Bibbeck  die  verse  des 
JuTsntins  bei  Yairo  dis  I.  lo^.  VI  60  als  iambiBofae  aenare  betrachtet, 
'es  sind ,  wie  anch  Mflller  nnd  aiid«re  sahen,  inxjfaSische  Terse: 

getMa  ma  H  omnes  komkiea  eomfmmt  mmm  in  locmn, 

tämen  mea  exfupmi  laäitiou 
mit  dem  anfange  des  ersten  Terses  kann  man  Aftanioa  304  TWglei- 
chen:  hui,  Tüe,  tua  postprincipia  atque  exitus  vUiosae  vitae,  von 
Ribbeck  gleichfalls  zerrissen,  der  auszerdem  huic  schützt,  was  ich 
mit  hui  vertauscht  habe,  statt  tarnen  verlangte  Bothe  tarn,  %vas 
durchaus  nicht  so  verwerÜich  ist ,  wie  Müller  meinte :  aber  das  aus- 
lautende «,  das  ja  nur  ein  phonetischer  zusatz  ist,  der  an  den  alten 
Instrumentalis  herantrat**),  ward  abgestreift:  man  musz  tarne  spre- 
chen, und  diese  form  ftlhrt  Pestus  aus  den  salischen  Uedem  an; 
diese  form  entspricht  genau  dem  cume  desselben  denkmales,  das 
Sibbeck  erst  kürzlich  in  seinen  beiträgen  zur  lehre  von  den  lat. 
partikela  s.  27  durch  elao  sehr  verwegene  coigector  mm  4  Uma$  zu 
beseitigeii  yersacht  hat,  während  cum»  mit  (eH50  identisch  ist. 
beide  formen  veihalten  sidh  zu  einander  wie  oUamer  nnd  oIMcr» 
s.  beitrige  zur  lal  gfamm«  I  s.  22  it  vollends  unverstttndlich  ist 
mir»  wenn  Bibbeck  ebd.  s.  23  die  conjunction  quofn  mit  der  präpo- 
sition  cum  für  identisch  erklärt  ^  lediglich  verfahrt  durch  die  alte 
Orthographie,  die  auch  bei  der  prilposition  qu  anwendet,  wie  adate 
qitom  jKirt'a  oder  oim  quam  agro»  während  doch  die  lateinische  prft* 
Position  mit  cuv  (Huv,  Huvöc,  KOivöc)  identisch  ist. 

Das  fragment  aus  den  Synaristosae  des  Caecilius  197  f.  ist  mir 
vollkommen  unverständlich;  ich  schreibe: 

heri  vero  ifvospexisse  cumpsc  ex  ttgulis 

et  ntintiasse  flammeum  expassum  domi. 
statt  eum  se  .  .  haec  {hec)  nuntiasset.      es  schaut  einer  vom  dache 
des  hauses  und  meldet ,  dasz  er  auf  einem  nachbarhause  ein  rothes 
tttch  wahrnehme.   Caecilius  hat  wol  römische  Sitten  und  briuche 
gerade  so  wie  Plantns  in  seinsn  stachen  eingemischt:  in  Born  mochte 


14)  ea  ist  entschieden  irrig,  wenn  Ribbeck  (am  für  eine  accnsativ- 
form  «rkULit  und  meiat|  tapun  sei  mit  dem  demonstrativeii  en  zusummen- 
geietst.  Ober  die  demonstratlveii  partikelo  em  und  en,  die  nur  laatlich 
vartchieden  sind,  musz  ich  Ribbeck  in  allen  weientlicben  punoteu 
widersprechen ,  doch  Inszt  sich  dies  nicht  in  der  kürze  begrÖnden. 

15)  eumpse  scheint  auch  bei  Caecilius  v.  29  in  den  sfigea  der  hsa. 
de«  Nonittf  tu  liegen,  wthrtnd  die  anfttbnmg  bei  Cieeto  auf  eine  an- 
dere recension  zurückgeht:  9§»lire  ea  aetale  me  ff  wttoium  altert  [vgl* 
jabrb.  1866  s.  566.] 

JahrbSeher  flir  cUts.  philol.  ISTO  hfl.  U.  55 
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man,  wenn  eine  hochzeit  gefeiert  wurde,  auf  dem  hause  der  braut 
ein  rothes  tuch  oder  fahne  entfalten,  obgleich  ich  nicht  im  stände 
bin  diesen  brauch  durch  ein  bestimmtes  zeu^s  zu  belegen ,  wäh- 
rond  das  flamweum  als  brEnJOieh»  tmhi  aelir  litiiAg  'mAmi  imä» 
Bei  Twj^JSm  Ist  1  der  griedMMlie  aaiiie  JüßUria  staltt  Jfe* 
Jesßia  hennmUen;  t.  9.  10  smd  trocblÜBclie,  aondm  iimbi- 
sohe  yerae: 

spMmst  iter:  ofi^yM  h<itid  potestur  nisi  aim  magna  miiäria. 
ich  habe  potestur  statt  poue  |^iiehridb<n ;  das  l^ypothetische  posseni, 
das  Ribbeck  verlangt,  ist  hier  gaitt  nnzulttssig.  —  V.  37  ergo  6depoi 
docta  dico:  guac  mulier  vokt  ist  ergo  {cgo)  zu  streichen,  da  dies  wort 
nur  irrtümlich  aus  dem  titel  der  komödie  Demiurgo  wiederholt  ist;, 
den  vers  ergänze  ich:  domo  vdcpol  docta  dico:  quae  muUcr  volet* 
domo  fiel  aus,  weil  bei  Nonius  inodo  vorhergeht.  —  V,  XOd  f. 

ini&aijmJiw  inierficior^  dcsUkrio  diffi  ror: 

tua  mihi  cupidiias,  suavitudo  et  mci  animi  cxptdatio, 
hier  schreibt  Ribbeck  tu  mihi,  GrautoÜ'  tu  mea,  ich  halte  keines  fUr 
richtig,  sondern  (Je^icierio  diffcror  {tuo  mi  aipiditas:  die  alten  gram- 
matiker  (s.  Nene  fonnfiiilBlire  II  a.  135)  behaupten  twir,  dws  m 
nur  mit  vmcxüisum  verbirndflii  weirdat  aUeia  im  sptihtän  ist  ini 
sonor  mid  IlHdislies  gm  gewtfhiUcb«  was  sicher  »ns  slter  toBd»- 
raMsslBsr  ywohnhttit  stammt  aneii  ibdst  sidi«  wann  mmgadSsht^ 
nis  mich  nidit  tensolit,  mm  SlmJiiBlias  biispisl  bei  Plantos,  nur  Ter- 
dnnkelt  wie  hier.  '*) 

Titiains  22  ist  notwssdig  ^uae  statt  qui  zu  schreiben: 

da  p^mtm  lamam:  qnae  non  reddet  temfiori 

pufatam  rede,  faeUo  tU  muU4itur  m(üo. 
in  dem  fragmente  desselb^  dichter^  34  sucht  Ribbeck  ohne  ände- 
rung  auszukommen,  aber  es  ist  höchst  unwahrscheinlich,  dasz  der 
dichter  einen  allgemeinen  gedanken  auf  zwei  verse  verteilt  habe; 
ich  lese:  formicae  per  pol  simil  est  rusticans  ho-mo.  die  tine>is 
der  präp.  jHT  rechtfertigt  Ter.  JJec.  58  per  pol  quam  paucos  rcpt  rias. 
dann  habe  ich  vorgezogen  rustic(ins  zu  schreiben,  statt  mit  Rit^chl 
persimiUs  ruMicust  homo  zu  lesen :  denn  in  dem  simUe  est  des  Nonius 
bat  BibbeckKaiis  xiflbtig  sM  ßst  erkannt,  wie  bei  ÜjmuBdMAomOf 

cZols  tBi  Mir«  imiimlii  AMC  «0<  sasd 

denn  dann  wSre  von  swei  ihmen  die  rede,  wSfaraid  offenbar  beide 
sfttse  anf  dieselbe  person  sn  besidien  sind,  ich  lese : 

 daU  iUeo  Mer: 

Mennda  liaee  est. 


16)  die  form  mi  leiten  die  grammatiker  von  viim  (meus)  ab,  dana 
wäre  also  vd  soror  zq  vergleieben  mit  dem  griechischen  di  TdXav  oder 
lUkif  was  aaeb  in  der  aorede  der  finraen  ffebnmdit  wird.  Indes 
kann  mi  aach  ans  tniä  geschwächt  sein,  die  delmong  des  vocals  wftre 
dann  gerade  lo  au  erklären  wie  in  fntgi  statt  frugit. 
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i1.  h.  'gebt  augenblicklich  zu  tiinktin:  denn  sie  ist  zornig,  kann 
keine  zÖgening  vertragen.' 

Bei  Alranius  v.  91  haben  die  frühereu  kritiker  das  überlieferte 
videt  facunde  in  vide  tU  f,  verändert  und  dann  statt  des  isdiettttrt 
den  conjonctiT  hergestellt.  Bibbeek  selneilit  vidm  «<;  mir  scheint 
lepide  4t  facmide  coHira  cemtaris  patrem  passender  sa  sein;  doch 
UM}  sieh  müeioht  dn  andens  adTerbiiun  finden,  das  der  hsnd- 
sohriftlielMii  lesart  Aodi  mher  kommt.  —  Ebd.  108  ist  zwisdran 
zwei  penonen  sa  verteilen:  au,  nUhomo,  B.  immo  edepol  wm, 
9uprmtm  fneum  eifncelehrantis  diem.  so  sehreibe  ieh  statt  00«* 
cd^eU».  der  andere  sagt:  *nicht  ich  bin  zu  beUagen,  sondern  viel- 
mehr ihr>  wenn  ihr  mein  leichenbegängnis  feiern  werdet' :  denn  dasz 
dies  supremus  diese  bedeutung  hat ,  hübe  ich  schon  früher  bemerkt, 
s.  beitr.  z.  lat.  gramm.  I  s.  145.  ob  übrigens  diese  werte  als  accu- 
sativ  abhängig  von  au  oder  als  anrede  zu  fassen  sind,  läszt  sich 
nicht  sicher  entscheiden.  —  V.  188  mü.ste  man  lapstts  als  substan- 
tivum  betrachten,  was  aber  hier  gar  nicht  passt;  ich  schreibe  mit 
einer  leichten  Umstellung")  der  worte:  msfrum  in  convcnium  aut 
consessum  lapsum  Indumquc  peiulmm.  ?a/;sum  ist  also  verbum, 
und  ludusque  petulcus  schlie^zt  sich  eng  an  conseasus  an;  daher  ist 
an  der  verlniidnng  aut  —  que  kein  anstoss  >n  nelunMi.  dar  tHel 
des  Stückes  Jäa  ist  allerdings  bedsttkUoh,  aber  gewis  nicht  mii  Herta 
in  füre  comuk»  sa  fladem  [vgl.  oben  s«  760];  eher  kdnnte  man  J&a 
▼emnteB,  da 'Ofrrt       «>n  stfl«^  des  Men^^  doch  über 

die  titel  der  römisehen  lustspiele,  unter  denen  dch  manche  bedenk*  • 
liehe  finden,  kann  hier  nicht  in  der  kflrae  gehandelt  werden.  — 
V.  315  at  piier  es^  vescis  inheciäus  viribus,  so  citiert  Kibbeck  auch 
in  seiner  vorhin  angeführten  schrift  über  die  lat  partikeln  s.  10 
den  vers  ohne  alles  bedenken;  aber  es  ist  vescus  zu  schreiben,  und 
so  steht  bei  Philargyrus,  der  den  vers  anführt,  am  za  beweisen  dass 
vescue  so  viel  als  'mager*  {macer)  sei. 


17)  im  Allgemeiiien  ist  allerdings  bei  Festns  die  Wortfolge  gut  über- 
liefert  un<l  «laher  von  diesem  mittel  nur  vorsichtig  gebranch  zu  machen. 
b«i  AfraDius  v.  417  reBtitaiert  Scaliger  doroh  omstellaog  eineii  seoor,  ich 
▼emmte  eb«r  den  aotfall  efaitt  wertes:  interne  ättqutt  ociut  in  otüo 
ar»e  wrte.    bei  Panltu  sind  die  eitierten  «tollen  öfter  abgekürzt. 

18)  zu  den  Zusammensetzungen  mit  der  partikel  ve  müssen  alte 
grammatiker  auch  wifer  gezählt  habeo,  wenigstens  der  Africaoer  Nonias 
•ebeiat  M^r  so  aafBefimeü:  denn  nach  feiner  erklSmog  iat  tMi/han  io 
viel  als  wdde  Afrum^  wobei  er  nnr  fiberteben  bat,  dasz  das  a  in  Afer 
lang,  in  vafer  kurz  ist.  freilich  ist  dies  auch  anderen  begegnet,  indem 
man  Africam  als  iooicas  bat  messen  wollen,  auch  Kibbeck  scheint 
über  die  pvofodie  aidit  reebt  im  klareo  an  teio,  4a  er  bei  PomponiiM 
139  tcrffum  oarium,  Unguam  väfiwm  miszt,  wenigstem  im  wideripmeh  mit 
den  sonst  von  ihm  beobachteten  grnndsätzen.  ich  behaupte  zwar,  dasz 
die  anfänge  dieser  Verlängerung  auf  volksmäszigen  gebrauch  zurück - 
snfObren  sind  mid  dieielbe  aneh  der  alten  komödie  nicht  fremd  war, 
aber  hier  wird  wol  HnguamguB  wofiram  an  lebreiben  sein;  der  Ten  ift 
anapäatitob  eu  meaaen. 
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Afinudus  379  S, 

si  pössent  homincs  äelcnmcntis  capi, 

omnds  hahcrcnt  nunc  nmafnrcs  anus. 

aefäs  et  corpus  tcncrum  et  morigcratio 

hacc  süni  venena  fonnosaruin  muUerwn: 

maht  actas  nuUa  ddcnimcnta  invenif. 
Lucian  Müller  verlangt  hier  est  morigcratio ^  indem  er  morigcratio 
für  gleichbedeutend  mit  dclenimcnta  erklärt;  nun  gehört  freilich  die 
morigeratio  zu  den  delcnimenta  oder  venena  der  frauen,  ist  aber  des- 
balb  80  wenig  wie  aetas  oder  corpus  tenerum  synonym  mit  ddem" 
mentai  anok  hat  der  kritiker  nicht  bedacht  dasz,  wenn  er  t.  8  in 
dieser  onzulftsäigen  weise  Sndert,  der  folgende  Yers  YoUkonunen 
mtlssig  sein  wttrde.  nicht  besser  gelungen  ist  der  Torschlag  des- 
selben kritikers  bei  Afranins  62  statt  o  diffnum  facinus  entweder 
dmm**)  oder  stpffium  vol  schreiboi:  diea  sprachgebraneh  der  komiker 
kannte  Delrio,  wenn  er  o  indignum  fackim  verbesserte,  obwol 
sich  auch  digmm  Tertheidigen  läset,  wenn  man  ee  in  ironisdiem, 
sinne  faszt. 

Mit  den  bruchstUcken  der  lateinischen  tragiker,  die  L.  Müller 
an  derselben  stelle  der  Jahrbücher  1867  s.  483  flf.  behandelt,  ist  es 
ihm  nicht  besser  geglückt,  diese  'sammelsurien*,  wie  der  titel  des 
aufsatzes  lautet,  sind  eine  art  ausverkauf  kritischer  collectaneen, 
und  wenn  uns  da  verheiszen  wird,  der  kritiker  'bringe  lauter  exqui- 
site Sachen,  gegen  welche  nicht  einmal  Zoilus  etwas  einzuwenden 
haben  dürfte',  so  darf  man  es  mit  diesen  stolzen  worten  nicht  so  ge- 
nau nehmen,  in  dem  verse  des  Accius  (297)  äpud  abundantem  onft- 
guam  amnem  et  rapidas  undas  Inadii  soll  cm^j^tfoni  mit  Jrffivam 
Tertauscht  werden;  allem  miHqua  amms  heiszt  der  Inaohus,  weil  er 
ehi  altberOhmter,  sagenreicher  flnsz  war,  dessen  urspnmg  der  tragi* 
ker  Sophokles  nnmittelbar  ans  den  quellen  des  Okeanos  ableitet;  mit 
gleichem  rechte  kannte  man  auch  Virgil  Am.  1 630  eti  loeits,  Httpe- 
riam  QraH  cogncmne  diemU,  terra  antiqm,  potene  arme  at^  uhere 
gUtebae  anfechten,  in  dem  yerse  des  Ennius  (277)  nidre  antiqiiio  audibo 
atqxtc  auris  tibi  contra  utendas  dabo  schreibt  Mtüler,  um,  wie  er  sagt, 
die  leere  tautologie  zu  V^eseitigen,  tu  ibi  .  .  dato,  freilich  ist  audibo 
hier  entbehrlich,  aber  die  tautologie  ist  nicht  nur  eine  durchgehende 
eigentümlichkeit  der  archaischen  spräche,  sondern  der  dialog  der 
dramatischen  poesie  hat  sich  allezeit  die  freiheit  genommen  ein  ent- 
behrliches wort  hinzuzufügen,  einen  gedanken  zu  wiederholen,  der, 
wenn  man  streng  urteilt,  nur  dazu  dient  den  vers  zu  füllen,  wollte 
man  dies  alles  corrigieren,  dann  könnte  man  ganze  bände  dieser 
Jahrbücher  mit  Sammelsurien  ftülen.  hier  nun  wird  durch  jene  con- 
jectur  zwar  die  flille  des  ausdrucks  beseitigt,  abei?  dafttr  etwas  wider- 
sinniges hineingebracht:  denn  dies  wttrde  hetszen:  Uch  werde  dich 


19)  diru»  ist  so  viel  ich  weiäz  den  komikern  ffauz  fremd,  bei  Plau- 
tos  hat  man  es  aar  durch  ein«  yerfehlte  conjeetor  henaitellen  fersocht. 
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uMren,  und  in  demsellMn  momenie  idkt  da  znfaSren',  d.  lu  also 
beide  hören  zn,  wibrend  keiner  spriclti.  ein  entsehiedener  mi^griff 
ist  es,  wenn  in  Paeovins  Antiep«  fr.  7  11  geedirieben  wird: 
frvig48  fr$ndeh0  BoUdo  saad  foiore>  wo  das  fatunun  unange- 
messen, solido  ganz  müezig  ist,  während  9da  TÖlUg  tadellos  er- 
scheint ,  da  durch  die  einsamkeit  die  schwere  der  harten  dienstbar- 
keit gesteigert  wurde,  in  den  anonymen  Wersen  bei  Charibius  s.  287 
K.  (ine.  inc.  199)  schreibt  Müller  q\wd  extudisti  sa/mdM  pairio  lare 
statt  exttdisti  (Ribbeck  rrpulisti)]  in  der  koniödie,  wenn  einer  liin- 
ausgeprügelt  wird,  konnte  nian  sich  diesen  au^druck  zur  not  ge- 
fallen lassen ;  in  der  tragödie  (und  auch  MUUer  hält  diese  fest)  ist 
solche  roheit  deä  auadnicks  unerträglich. 

Dagegen  wird  Müller  auf  einmal  feinfühlend,  wenn  er  in  der 
stelle  des  Varro  de  vita  p.  R.:  quibus  temporihus  in  sacris  falmm 
iaciatit  noäu  ac  dicunt  se  Icmurios  domo  extra  ianuam  eiccrc  un  der 
derbheit  des  volksniKszigen  ansdmoks  und  zugleich  an  dem  'dicken 
aberglanben'  sich  Brgert,  wa]urseheinli<di  nur  deshalb,  weü  er  nie- 
mids  diesem  dunkeln  aber  mteressanten  gebiete  des  TolkslebMU  be- 
sondere aufinerksamkeit  gesehenkt  hat.  die  bofane  ist  den  unter- 
irdisehen  geweiht;  dazu  gab  wol  die  dunkle  fisrbe  der  frueht  den 
ersten  anstoss,  deshalb  heiszen  ja  auch  die  höhnen  bei  den  Griechen 
lOjaflOi  d.  i.  KUOVOi  (kuOVOI)  mit  lautwandel  zwischen  ^  und  v ,  der 
auch  sonst  vorkommt,  man  glaubte  dasz  die  geister  der  abgeschie* 
denen  mittels  der  bobnen  aus  der  unterweit  an  das  licht  des  tages 
gelangten,  bekannt  ist  der  bald  dem  Oi*jiheus  hald  dem  Pythagoras 
zugeschriebene  vers :  IcÖV  TOi  Kudnouc  le  qpaYCiv  K€(paXdc  TC  TO- 
KrjUJV,  der  wahrscheinlich  dem  Pythagoreischen  kpöc  XöfOC  ange- 
hört; hier  war,  waa  man  übersehen  hat,  die  begi-ünduug  hinzugefügt: 
ijiuxric  alZriuüv  ßdciv  Ijincvai  t^b  *  dvaßaö^iöv 
iE  *Atbao  bö^Luv,  öiav  auroic  eicaviujciv 
(schol.  II.  N  589,  wo  ipuxfic  . .  €lc  'Aibao  öö|iov  . .  auxacic  dviujciv 
geschrieben),  ganz  fthnlich  lautet  in  den  Pythagoreischen  Symbolen 
die  begrflndiing  der  Torsebrift  Kiiö|ittiv  dif^x^ciat*  rvSkax  tdp  elctv 
"Aibou,  was  Gattung  mit  unrecht  verwirft;  das  verbot  ist  w<trtlidli 
SU  verstehen.  wie  die  prieeter  keuie  lehnen  essen  durften  (s. 
schol.  IL  a.  o.),  so  enthielten  sich  auch  Orphiker  imd  Pythagweer 
dieser  speise,  wie  sie  überhaupt  eine  streng  geregelte,  prksterlidie 
lebensweise  fübi*ten ;  doch  fragt  sich ,  ob  dieses  verbot  ganz  unbe- 
dingt galt;  vielleicht  war  es  nur  auf  bestimmte  Zeiten  und  tage  be* 
schränkt");  damit  wäre  auch  die  scheinbar  widersprechende  Über- 
lieferung des  Aristoxenos  wol  vereinbar,  dasz  Pythagoras  gerade 
diese  speise  besonders  geliebt  habe  (GeUius  IV  11,  4).  die  altitali- 

20)  die  beziebung  anf  daa  bohDenloos  und  die  demokratie  ist  eine 
apttt«r  •rfOBnene  wHikBrttebe  deotooir.        81)  anch  bei  ons  nntenagt 

der  voIk8(i^lanbe  während  der  zwölf  nächte  den  g^enusz  der  bülsenfriiebte; 
ebenso  soll  man,  wenn  man  boha«n  oder  erbsen  attet,  nicbt  von  diesen 

früchten  es^en. 
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aehen  stämme  stimmen  auch  in  diesem  aberglauben  mit  dea  Helle* 
nen  überein;  die  lupini  galten  als  ferales  (i,  Calpumius  eeL  3,  83)« 
der  flamen  dialis  darf  sie  daher  nicht  berühxm,  wol  aber  werden  sio 
bei  totenopfem  angewandt,  zumal  an  den  Lemuralieni  wie  Ovid  fast. 
V  419  ff.  ausführlich  berichtet,  und  darauf  bezieht  sich  auch  jene 
Varronische  stelle,  man  nahm  schwarze  bohnen  in  den  mund ,  die 
man  dann  hinter  sich  warf,  indem  man  durch  das  haus  schritt ,  und 
sprach:  haec  ego  mitto,  his  redimo  meque  meosquc  fabis,  wie  Ovid 
sich  ausdrückt,  man  erkennt  deutlich,  es  ist  ein  opfer  welches  die 
umgehenden  geister  luTuhigen  und  sie  wieder  zur  unterweit  geleiten 
soll,  und  so  konnte  Varro  mit  directer  beziehung  auf  das  iaccre 
faham  sagen  letnurios  domo  extra  ianuam  eicere:  es  liegt  gar  kein 
grund  Tor  an  der  Überlieferung  zu  rtttlefai  utid  niife  MOSer  eUoere  m 
Terlaagen.  I/l  eiaer  andern  stelle  ans  dem  Tieften  \mi6bb  der 
edtrift  Yarroe  vUa p,  Br.  ipsa  Mkae  pppläa  mmt  «oMa,  ^fiiae 
prim  fuenmt  komimm  rtferta,  etUirt  MOUer  den  anedmok  mMa 
für  ^abgeschmackt,  fk&r  unvemOaftig*  und  eerriglert  mmI  ewto. 
diese  CMgectnr  beruht,  wie  so  viele  andere  heutzutage,  auf  falscher 
ttbersetanmg;  Müller  übersetzt  nemlicfa:  'seihst  die  städte  Italiens 
sind  verwüstet ,  die  früher  volkreich  waren',  ond  indem  er  folgert, 
diese  Verwüstungen  könnten  sich  nur  auf  den  ersten  bürgerkrieg 
beziehen,  dessen  spuren  läncfst  verwischt  waren,  als  Varro  diese 
bücher  schrieb,  meint  er  die  notwendigkeit  seiner  änderung  erwiesen 
zu  haben,  allein  vastafa  svnt  heiszt  'sie  sind  verödet  worden*  oder 
*'sind  verödet'  {vasta  facta  suni)^  und  dies  in  rasta  zu  conügieren 
liegt  gar  kein  grund  vor,  zumal  bei  einem  abgerissenen  bruchstück, 
wo  wii-  über  den  zusanmienhang  nicht  genauer  unterrichtet  sind.**) 
—  Während  Müller  sonst  tautologieu  durch  coiTectuien  zu  ent- 
.  fernen  sucht,  bringt  er  anderwftrts  ganz  müszige  werte  vermutongs- 
weise  in  den  test,  wie  bei  Varro  de  irita  P.  A IV 15  eögue  peemUam 
magfum  eonmMfwtaf,  quod  ani,  guo$  Bmim  cpen  fieerat,  festi 
pondm  dm  facU  eeMieir  emuineini,  indem  er  dtfeeH  itett  iH»  fiuH 
verlaogt.  aber  die  bogen  sind  o0tobar  nlofat  dwoh  ihr  eigMWs  ge- 
wicht, sondern  durch  die  auf  ihnen  ruhende  last  ^ngetftttrst:  ich 
schreibe  fessi  ponäere  rivi  facti  celerxt^i  es  ist  von  einer  Wasser- 
leitung die  rede,  fi/sm  ist  der  aber  den  bogen  erbanto  canal.  ausser- 
dem ist  wol  andi  wnmwj^se  zu  lesen. 

Weit  gröszer  ist  die  Willkür  mit  der  L.  Mtüler  ein  poetisches 
fragnunt  aus  der  Varronischen  satire  Dolium  behandelt,  welches  er 
schon  IrUher  in  anapäsüsche  tetrameter  einzuzwängen  versucht  hat. 


22)  dasz  der  erste  bürgerkrieg  zu  verstehen  sei,  gründet  sich  eben 
nur  auf  die  falsche  übersetsang;  aber  es  steht  nichts  im  weee,  sobald 
man  die  worto  richtig  veivteht,  an  d«B  krieg  nrlfraben  Oaesar  und 
Pompejiu  SU  denken;  indes  sind  bei  elnein  abgerissenen  bmchstück 
alle  vermutnngen  Über  den  zttsamiDenbang  unsicher:  denn  Varro  konnte 
auch  vom  bundesgenossenkriege,  der  Italien  so  tiefe  wunden  schlug, 
•toh  so  mit  rollern  rechte  aasdrückea. 
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«dits  -gleich  der  erste  Ters  nidits  weniger  ab  elegiat  iet,  w«fd  bereits 
^en  aaderer  aeiie  erinnert,  und  Mfüler  benntst  dieeea  aalan,  um 
•eine  nioht  gerade  artige  yorleeimg  Aber  art^keit  sa  halten,  ftber 
das  anapSiÜBche  Temnass  finden  Bieh  eebon  bei  den  lateinieohen 

metrikem  recht  verständige  bemerknngen,  wie  eben  Uber  die  dik- 
rese  and  ttber  die  behandlung  des  pe$  dtScttw  und  pee  timster.  Müller 
hat  sie  so  wenig  beachtet,  wie  er  sich  um  die  praxis  der  griechisehen 
dichter  kümmert ;  es  wKre  gans  vergebliche  mühe  dabei  zn  verweilen. 
Müller  behauptet,  es  sei  'auch  einem  blinden  klar*  dasz  Varro 
nicht  die  weit  oder  den  himmel,  sondern  das  feuer  als  das  all  be- 
zeichnet habe,  nun  steht  fireilich  mit  klaren  Worten  bei  Varro: 
mundus  domtis  est  maxhna  homulli,  während  keine  spur  vom  feuer 
wahrzunehmen  ist;  nicht  einmal  in  der  lücke,  die  auch  Müller  an- 
nimt ,  soll  es  erwähnt  gewesen  sein ,  sondern  da  war  von  der  sphä- 
renharmonie,  von  dem  ätherischen  dufte  und  andern  schönen  Sachen 
•die  rede;  nichts  desto  weniger  streicht  Müller  mundus ^  um  so  fOr 
das  onsielitbtKe  feuer  mnm  zu  gewinnen,  naob  seiner  ansieht  lAtte 
Vaaro  das  teer  die  behansang  des  mensohen  genannt,  domus  mo- 
i^ma  komMf  aUenünas  sehr  Mm,  da  bekannflieh  der  menseh  kehi 
Salamander  ist;  nnn  clpfl  cpiXöcoqyoi  licov,  odbiv  fjv  ftv  Tifl^  TPOM«- 
liaTiKdhr  )üiu)p<hcpov.  Prohns  gehreibt  an  Yiigü:  sin  uro  coihm 
pr^ifftd  in  bis  vet$ihus  (des  Virgil)  iuMtexerifmiBp  quem  eundem 
immdum  et  «dsfiov  diäum  probat  Varro,  MtLller  macht  hier  die 
feine  bemerkung"),  da  bekanntlich  cadum  ein  neutrum  sei,  so 
müsse  selbst  ein  blinder  sehen,  dasz  quem  sieh  au.(  ignem  beziehe; 
dieses  argimient  wird  auf'  einen  flüchtigen  leser,  zumal  es  durch  das 
beliebte  kraftwort  unterstützt  wird,  eindruck  machen;  bei  mir 
bleibt  es  wirkungslos,  da  ich  schon  als  schüler  gelernt  habe,  dasz 
in  solchen  erliiutcnidun  relativsUtzen,  wo  durch  esse,  dkcrc  usw. 
eine  nähere  bestimmung  hinzugefügt  wird,  das  pionomen  sich  ebenso 
>vol  nach  dem  folgenden  als  nach  dem  vorhergehenden  nomen  richten 
kann,  wie  oipiee  ko€  stiftBww  camdene,  quam  int>o€mU  omnes  lovem 
oder  TMbat,  guod  DMeMoe  eofw^  suf^  Frobns  ksonnte  ja  ebenso  gut 
die  werte  so  ordnetts  sin  furo  mlMn«  ißm  %mdm  mumdum  et 
ii66^  dkhm  pnM  Vano,  pn  i0td  in  JUs  ver$0m9  inMeoieHmue, 
abor  weil  ein  laqgeEes  eitat  folgt,  zieht  er  der  dsutlichkeit  halber 
Jene  wortstiUnng  Tor,  nnd  wiedssbolft  dtta  zuKshmals  den  vorder- 
sats:  ei  ergo  tmwm  pro  igni  acceperimus.  so  hat  also  lediglich  die 
Unkenntnis  jenes  sptachgebganehs*^)  die  ftdaehe  anffassung  der  stelle 


SS)  bet  Varfo  in  dea  Eameniden  TerbeBsert  Mfiller  en  domum  in  in 

■domut  well  das  verbnm  exaudio  uuf  einen  geschlossenen  räum  deute, 
aus  dem  das  if  eräusch  drang,  an  solchen  trügerischen  Schlüssen  sind  die 
sammelaurieu  reich,    übrigens  müsie  es  dann  doch  wol  domi  heiszen. 

t4)  prob«»  diMer  imbekatmtMiiafl  Mlfen  licli  aiaeh  andtrwKrts:  so 
2.  b.  in  der  glotse  des  Kenias  t.  4IS  virgine»  nm  t(^um  femfna*  dieuntwr^ 
terum  etium  pueri  investes ,  verlangt  Müller  fiir  das  letste  wort  inberbeij 
eine  conjectur  auf  deren  priorität  sogar  noch  andere  ansprach  erhobsn 
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Teranlasit.  der  atolnereade  Prolms  Tentdit  allcrdnigs  bei  TiigO 
unter  eadim  das  feuer,  aber  dk  stcdk  des  ¥arro  fUirt  er  Biehi  sor 
bestitigviig  semer  dentusg  an ,  eoodeni  imi  zu  erweisen ,  dasz  eae^ 
lum ,  munSui,  KÖC|ioc  identiache  anedrOeke  aind.  —  Die  stelle  des 
Varro  ist  ans  Tenen  imd  prosa  gemischt,  aber  die  grenzlinie  za  be- 
stimmen  ist  schwer:  denn  sf^jylasia  f^ei  klingt  zwar  wie  das  ende 
eines  verses,  ist  aber  im  übrigen  ganz  prosaisch,  das  folgende  ist 
deutlich  ungebundene  rede :  ei  (dies  ist  ausgefallen  )  ajypdlatur  a 
ctyJaiura  usw.  nach  higas  acceptat  bricht  die  rede  sichtlich  ab ;  man 
erwartet,  da  vom  thierkreise  die  rede  ist,  neben  dem  monde  auch  die 
erwähnung  der  sonne,  etwa:  higas  acceptat  Oiivcas  Sdisque  quadri- 
gasy,  aber  alle  solche  Vermutungen  sind  doch  höchst  unsicher  f 
Yarro  steigt  offenbar  mit  jähem  spninge  von  der  idealen  höhe  zur 
gemeinen  wlildielilwift  herab,  er  km  also  andi  ebos  liier  rasok 
abgebrodien  beben,  mn  eine  besiefanug  auf  die  nmniltelbare  gegen* 
wtft  anzubringen«  in  der  gens  Postiunia  war  der  dienst  der  Diaaftr 
wie  die  miSnaen  beseagen,  seit  alter  seit  flbHeh,  und  so  kosmte 
Yanro  wol  sagen,  der  nu»id{g^$ttin  misfalle  Fotlbimi  sqaHasia,  wenn 
wir  auch  nicht  wissen ,  was  es  mit  diesem  scherz  fOi  eine  bewandt- 
nis  hatte*  die  beiden  ersten  verse  sind  übrigens  gar  nicbt  an»- 
pttsten,  sondern  asclepiadeen  mit  sjncope  im  vorletxUn  fnsae: 

sie  mundus  domus  est  maxima  homuUi,  • 

quam  qumque  aUiUmae  fragmme  Monae 

cifiguni. 

denn  irrig  hat  man  v.  1  sie  dem  Probus  gegeben,  steht  so  das  me- 
trum  fest,  so  kann  doch  in  v.  2  die  fassung  des  gedankens  nicht 
rielitig  sein;  die  bisherigen  versuche  konnten,  schon  weil  man  das 
versmaäz  nicht  erkannt  hatte,  nicht  gelingen:  offenbar  liegt  hier 
eine  stärkere  Verderbnis  vor.  Varro  schrieb  wol : 

giMNn  guinqu^  aUisono  eardin«  mmae 

cingufU, 

wobei  demselben  der  bekannte  Ters  ans  der  Andromaoha  des  Bnnin» 
saeptum  ottiaoMO  cofäkue  Urngfiim  vor  engen  war.  eordo  ist  gleielisaa 

Übersetzung  des  griechischen  iröXoc  und  wie  dieses  vieldeutig;  hier 
bei  Varro  ist  oardo  entweder  die  kreisfonn,  welche  die  den  bimmel 
umgebenden  zonen  bilden,  so  dasz  jeder  zono  ihr  cardo  zukommt, 
oder  das  hinunelsgewölbe  selbst;  dann  sagt  Varro:  *die  ftknf  zonen 

umgeben  des  menschen  behausung  mit  dem  hohen  himmelsgewölbe*, 
und  ganz  in  demselben  sinne  ist  der  ausdruck  auch  bei  Ennius  zu 
fassen;  wenn  hier  der  vers  o  pater,  o  pafria,  o  Friami  domus  vor- 
hergeht, und  dann  die  ehemalige  pracht  dieses  palastes  geschildert 
wird,  sieht  es  freilich  so  aus,  als  wäre  von  einem  teüe  dieses  fUrsten- 


haben,    diese  Kritiker  kauten  also  das  altlateinische  wort  itntitU  nicht, 

obwol  Nonius  selbst  sie  vor  rliesem  mispriffe  bewahren  konnte,  der 
f.  46  ichreibt:  inuestes  dicuntur  inpuberes  usw.  man  yg\.  auch  BoMbach 
r9n.  ehe  i.  St76. 
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hauses  die  rede,  und  der  von  Säulenhallen  umgebene  vorhof  mit 
dem  altar  in  der  mitte  konnte  wol  templum  genannt  werden;  allein 
saeptum  aUisono  cardine  ist  mit  dieser  auffassung  unvereinbar:  der 
vers  kann  nur  als  ein  auaruf  betrachtet  werden.  Andromache  richtet 
ihre  klagen  an  den  himmel :  diesen  konnte  der  dichter  passend  einen 
tempel  von  hohem  gewölbe  umschlossen  nennen;  nicht  unähnlich 
sagt  Naevius  bei  Varro  VII  7  hemisphaerium  ubi  concha  caerula 
saeptum  stat  (denn  so  wird  wol  dieser  vers  zu  schreiben  sein),  doch 
ich  kehre  jetzt  von  dieser  parekbasis  zu  Bibbeck  und  den  fragmen- 
ten  der  komiker  zurück. 
Afranius  104fif. 

quts  tu  es  venioso  in  loco 

soledius,  intempesta  noctu  suh  divo 

ap^rto  capUe,  silices  cum  findat  gelus? 
dies  hsl.  suh  divo  veränderte  Mercier  in  suh  dio^  damit  wird  aber 
der  metrische  fehler  nicht  gehoben,  da  auch  in  dieser  wortform  das  i 
seine  natürliche  länge  wahrt,  wie  Lachmann  zu  Lucr.  s.  227  erinnert, 
aber  ich  halte  den  ausdruck  überhaupt  fUr  unzulässig:  denn  bei 
Afranius  ist  von  der  tiefen  nacht  die  rede,  damit  aber  ist  der  aus- 
druck suh  dio  {divo}  nicht  vereinbar,  wir  sind  gewohnt  diese  formel 
durch  'im  freien'  wiederzugeben,  aber  sie  bezeichnet  eigentlich 
'beim  hellen  lichte  des  tages' ;  daher  bei  Plautus  most.  765  suh  diu 
im  Ambrosianus  durch  das  glossem  suh  sole  verdrängt  ist.  die  her- 
schaft des  lichtgottes  Juppiter  erstreckt  sich  eigentlich  nur  über 
den  tag,  in  der  nacht  wallen  andere  gottheiten.  daher  heiszt  ftdgur 
dium  (diurnum)  ein  blitz  den  Juppiter  sendet,  fulgur  summamim 
geht  von  dem  nächtlichen  gotte  Summanus  aus,  fulgur provorsum 
(ein  ausdruck  den  ich  nicht  recht  verstehe)  wenn  man  nicht  recht 
wüste,  ob  der  zeitmoment  der  nacht  oder  dem  tage  angehöre,  daher 
kann  ich  auch  die  sonst  sehr  scheinbare  Vermutung  Bibbecks  suh 
Jove  nicht  billigen :  denn  abgesehen  davon  dasz  dieser  ausdruck  der 
komödie  fremd  gewesen  zu  sein  scheint,  dürfte  derselbe  hier,  wo 
von  der  mittemachtstunde  die  rede  ist,  ebenso  wenig  angemessen 
sein,  man  wird  mir  den  bekannten  vers  des  Horatius  entgegen- 
stellen: manet  suh  love  frigido  venator  tenerae  coniugis  inmemor, 
was  schon  die  alten  scholiasten ,  dann  die  neueren  erklärer ,  soweit 
sie  mir  augenblicklich  zugänglich  sind,  einstimmig  vom  übernachten 
unter  freiem  himmel  verstehen**);  aber  damit  ist  ja  das  folgende 
ganz  unvereinbar :  seu  visa  est  cattüis  cerva  ßdelibus  seu  rupit  tcretes 
Marsus  aper  piagas :  denn  dann  würden  ja  zwei  ganz  unvereinbare 
Situationen  vom  dichter  in  höchst  ungeschickter  weise  verbunden, 
die  nächtliche  ruhe  und  das  verfolgen  des  wildes.**)    am  frühen 

25)  die  stelle  Ciceros,  auf  welche  man  sich  gewöhnlich  beruft,  Twtc. 
II  17,  40  mnsz  wol  so  verbessert  werden:  pernoctant  venatores  in  nive, 
in  montibu»  uri  te  patiuntur  pruina  (die  bss.  inde).  26)  es  ist  möglich 
diisz  die  falsche  kritik,  die  im  Horatins  ihr  Unwesen  treibt,  eben  des-< 
balb  an  dieser  stelle  anstosz  genommen  hat:  denn  ich  ersehe  aus  d« 


« 
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morgen  zieht  der  Jäger  aus'^  und  wartat  geduldig  bis  er  dad  wüd 
«rVHdct,  iildkt  adiittd  dir  Inltfii  £H^^  sodaffmaa 
also  dieae  sWlle  nicht  beatttmi,  «m  in  Mifr  Imte  frigido^^Sm  bmlniiig 
anf  die  nSchtliehe  seit  an  finden,  eher  lotfui  man  nch  auf  eine  an- 
dere stoBe  des  Hoiatins  berofen,  m  10,  7  pasita»  m  gkiM  nkm 
jpwro  mmme  luppUer,  aber  dieser  gebrauch ,  wo  Jappiter  als  harr 
des  himmels  und  der  Witterung  aufgefaszt  wird,  kann  mit  sub  love 
und  sub  dio  nicht  ganz  auf  gleiche  stufe  gestellt  werden,  ioh  schreibe 
bei  Afranins  suhdius,  die  griechisch-lateinisdien  glossate  führen 
sithdivim,  öiraiGpov  und  uTraiOpoc,  subdivus  an;  daraus  ist  durch 
regelrechte  verküi-zung  siibdius^  vf  'm  proprius  ana  2)roprivus  entstan- 
den ,  was  dem  einflusse  des  accent/es ,  der  auf  dem  ersten  teile  der 
Zusammensetzung  ruhte,  zuzuschreiben  ist,  während  dium  statt  divum 
die  urspriingliche  quantitÄt  bewahrt.**)  bei  dem  abgeleiteten  worte 
^hdius  war  man  der  ursprünglichen  bedeutung  sich  nicht  so  klar 
bewuat  wie  bei  s"tih  dio:  dies  beweisen  die  suhdiales  (mit  der  Variante 
3ubdiwoiks)  inwnbulaUones  welche  nach  Plinius  XIY  11  ein  wein- 
atook  lAoUiitpoitidl^Ym^Mbi/kt  nnd  die  mihäkäia  (d.  h.  altane) 
welche  derselbe  PUnliis  SQEXVI 186  als  eine  erfindnng  der  Griechen 
beseichnet 

In  dem  Ibgmente  des  Afranius  ist  ansierdem  sofeate  befrem- 
dend: denn  in  der  reg^al  begnügte  man  sich  auch  im  winter  mit 
^hlen,  während  arme  und  wer  gmAdsitslich  auf  einfaehheit  hielt, 
auch  bei  streng«  kälte  barfusz  giengen.  wenn  Piaton  aymp*  220" 
encfthlt,  vor  Potidaea  hätten  viele,  um  sich  gegen  die  ungewohnte 
kftlte  zu  schützen,  hlzschuhe  getragen,  uTrobcbcM^vuJV  kqI  ^veiXiT- 
fi^ujv  toCk:  iTÖbac  €lc  irfXouc  kqI  dpvaKibac,  so  musz  man  beach- 
ten, dasz  unter  den  Soldaten  sich  offenbar  auch  htilfstruppen  aus 
lonien")  befanden,  wie  Piaton  gleich  nachher  andeutet,  indes 
wird  A&aniuä  wol  mehr  die  römische  Sitte  im  äuge  haben,  wo,  wenn 

mrnmnkmig  vor  O,  Utiv,  dass  Banow  imd  TilalriiT  diese  beidea  Terse 
als  interpolatron  aawoheiden  wollen;  aas  weleheai  gniade  weiss  ich 
flieht:  die  argumente,  welche  Gruppe,  der  die  verse  ebenfiUls  verdach- 
tigt, im  Minos  s.  302  vorbringt,  sind  ganz  hinfällig. 

t?)  XeBOphea  kyneg.  9,  2  trp6  ^v^ipaCf  we  et  eoea  vm  der  hlrteb- 
Jagd  spricht,  tmd  dann  weiter  hiasnfligt,  daaa  orft  aabnieh  des  tagee 
(fljm       ^M^P9)  ^ch  das  wild  zeigen  werde. 

28)  verscnieden  ist  das  a^ecti?um  perdius,  perdia  bei  GeUius  und 
Apnlejos  ulV  p^rnox  tMandea:  dies  ftt  iroa  diut,  der  nebeaforai  ca 
diei,  abxeletten.  Üb  lateiSisehes  sind  öfter  gane  ähnliche  bildungea 
sehr  verschiedenen  Ursprungs;  attenuare  {tenuar/)  ist  von  dein  a«IjectiTaai 
Unui»  abgeleitet,  aber  wrUt  aitmuaiae  von  dem  suUat.  Unus  (FUut, 
Baedk.  793,  voa  Kenias  daieh  UifH€u9  erlcllTt).  iorte»  iOienmtae  sind  die 
aufgereihten  loose:  vgl.  mein  programm  Qber  Valerius  Maximas  (Halle 
18G8)  s.  y,  und  tenui  scheint  mich  das  loos  selbst  bedeutet  sa  habsfli 
daher  stammt  der  name  der  göttinnen  TenÜae, 

M)  tA¥  liirvttrv  tu  Vioiv  sa  Terwaadela  ist  nieht  gereoiifep- 
iigt:  es  wird  eiae  bestiisaite  beziehung,  die  wir  nor  nieht  mehr  recht 
Terstehen ,  zu  gründe  liegen.  Kratinos  bezeichnet  eine  solche  fasz- 
bekleidung  aosdrücklich  als  merkmal  der  Weichlichkeit  (MoXOaKoi  fr.  6). 
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man  öffentlich  erschien,  der  ccUccus  die  stelle  der  bequemeren  sohß 
vertrat. 

Den  Ten  des  Pomponins  118  glaabe  icli  aufik  mit  sieherlieit 
ergftnzen  za  kSnneA:  mtnm  im  haee  JSfarwi  ed,  t»  etMnu  eaUei 
cuHtMam ...  wie  Bil>beek  daro  kommt  ans  zwei  Im.  eaiUkmlam 
axi&unehinen,  kaim  ich  niehi  efgirflndeiL;  ich  weist  nur,  dies  dies 
eise  üaUerhafte  bildung  ist.  denn  in  der  lateinischen  spräche  gilt 
das  gcsetz ,  dasz  die  deminutlTa  das  grammatische  geschlecht  ilfler 
primitiva  beibehalten,  die  neueren  phüologen  haben  öfter  dagegen 
gefehlt'"),  den  römischen  grammatikem  war  jenes  gesetz  wol  be- 
kannt, und  da  die  Römer  hinsichtlich  des  genus  der  worte  oft  selbst 
nicht  im  klaren  waren,  wenn  es  nicht  durch  die  endmig  deutlich 
ausgeprägt  war,  so  benutzten  sie  eben  zur  ermittelung  des  richtigen 
geschlechts  die  deininutivformeu.  Quintilian  lehrt  I  6,  6 :  deminutio 
genus  modo  dde/fH,  ut  neah  eodem  exemjylo  i-ecedam,  ftmem  ma^<}CHlinum 
esse  ftmicidus  ostendit.  dasselbe  hatte  schon  VaiTO  erinnert  und  zu- 
gleich einzelne  abweichungon  von  der  regel  besprochen:  s.  Charisius 
8. 37*'),  womit  man  ebd.  s.  155  vergleichen  kann**);  ebenso  Plinios, 
der  eich  aaadiH^eli  auf  Tam  toief  i  e.  Pompcgnf  comm.  Ihn, 
11,7  (die  unpaeaendMi  beiipiele  hat  er  nalQrlieh  selbst  liiniiigvftlgt). 
T<m  eoitftoiNii  ist  das  deadnattnun  eantkuhm  ricbtig  gebil£t|  und 
diese  fem  findet  sieh  in  dam  Terse  des  Ssptimins  Sevens  (bei  Ma- 
rios Tlct.  m  14 ,  7)  audh  cantiadum  Ztg^iigH\  von  ccmtus  konnte 
man  freilich  aacAi  can^tcuftfi  bilden,  eine  entscheidung  ist  nicht 
möglich,  du  eben  nur  der  accusativ  vorliegt,  diese  form  bieten  auch 
hier  die  bttcher  des  Nonius  dar,  bis  auf  zwei,  in  welchen  sich  eben 
die  unform  canticidam  findet:  darin  liegt  aber  nichts  anderes  als 
mitum  m  haecMarsa  est,  in  ooktbras  cailä  eantiunculam,  so  dasz 

30)  80  z.  b.  Tli.  Mommaen,  wenn  er  saecuhan  von  saepes  ableiten  will. 

31)  diu  bcmerkane  über  die  deminativa  ist  nicht  direot  aus  Varro 
geflossen,  sondern  snf  Probas  sarücksafUbren.  was  bei  Chariatiis  aaf 
tä  Varro  dixii  folgt,  ist  von  Probus  selbst  binsugeftigt,  Prise.  III  44, 
der  hier  den  berühmten  Probus  meint,  den  er  nntfirlich  nur  aus  den  cltaten 
aadMer  kennt,  der  Verfasser  der  caiholica  beziebt  sich  zwar  auf  die 
regel  (s.  20),  scheint  sie  aber  nioht  richtig  verstanden  su  haben,  ttber- 
hanpt  hat  diese  ganz  junge  grammatiscbe  schrift  mit  d(tm  Sltern  Pro- 
bus gar  nichts  gemein,  nicht  einmal  auf  den  gleichen  namcn  bat  sie 
ansprueb,  den  wenigstens  die  instüuta  artium  mit  grund  führen.  Prisoian, 
der  von  der  gesoluohte  der  grammaSisehen  Stadien  keine  Tonrtelhing 
hat,  citiert  däsen  jfingem  Probas,  des  peendo-Probas  eatkaUea  und  den 
berühmten  gramraatiker  ohne  alle  Unterscheidung. 

32)  Diomedes  s.  326  bat  ähnliches,  aber  wol  aas  einer  andern 
quelle,  dagegen  gehen  asf  Pvobtti  rielleieht  earli^  die  bemerkangen 
bei  Charisius  s.  90  Uber  panis  and  pane  (neutrum),  so  wie  über  pastiUtu : 
ui  hodieque  in  Italia  rusticoi  dicere  animadverUmus ,  wo  in  Italia  zusatz 
des  Charisius  ist.  poitiUut  ist  wahrscheinlich  bei  Cato  (Nonius  a.  poM- 
reofkf)  heneslellent  ptutrit  in  tudo  pattiltot  e  pateeolo  furart  itatt 
stellot  poBceoh».  darauf  beziehen  sich  auch  die  glossen  des  Festu  epü. 
8.  222  ptutillus  und  s.  223  phaseola  appellant  Graeci,  quai  vuff/us  peras 
vocat;  denn  bei  Cato  fand  sich  wol  die  Variante  poicolo  {phascoio)  vor. 
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wir  nun  einen  vollständigen  vers  gewinnen,  auch  Cicero  gebraucht 
cantio  und  cantiunada  von  zauberliedem  (dniiibai)  £mi.  60,  217 
und     fin.  V  18,  49. 

Pomponiiis  181,  da  die  has.  des  Noniiu  olme  Mttnalime  mtagnm 
poeta  zn  bieten  Msheinen,  dlixfte  Tielleicbt  Xaeeis  poeta  placuit  po- 
ptäaHm  ammbuB  das  reehte  treffsn,  d.  Ii.  Plmri/uB,  wie  loh  die  form 
MaeeHs  anöh  bei  FlantiiB  omfi.  prol  13  DenM^fMitf  «aipMl»  Xae^ 
ei$  vartU  hörbare  hergestellt  bebe. 

Noyins  y.  14.  15  kann  die  ändemng  von  Mercier,  dem  die 
spftteren  im  wesentlichen  gefolgt  sind,  niät  richtig  sein :  denn  eim 
tempel  ist  kein  Wirtshaus,  wo  man  drei  monate  zubringt,  ich 
schreibe: 

qual  profamvi  modo^ 
s{  tris  mcnscs  ah  sim^  in  aedc  pariter  tU  disperiici  nt. 
absim  statt  im,  dispertiatü  statt  dispcrtlam.  einer  der  im  begi-iff  ist 
eine  längere  reise  anzutreten,  weiht  dem  Hercules  oder  einer  andern 
gottheit  eine  summe  geldes  und  bestimmt  dasz  erst  nachdem  er 
drei  monate  abwesend  sei,  diese  summe  im  tempel  verteilt  werden 
solle,  das  disperikml  gebt  entweder  darauf,  dasz  der  zehnte  teil 
dem  gotte  verbleiben,  das  flbrige  TerteOt  werden  soll,  oder  es  war 
der  zehnte  des  yermQgena  gew^t,  mid  davon  soll  ein  teil  m  einem 
weihgesehenk  fttr  den  gott  benutzt,  das  flbrige  verteilt  werden  ^ 
vgL  meine  abhaadlong  über  die  inselirilten  im  fialekt  der  Paeligner 
vor  dem  fiallischen  sommerkatalog  1867. 

Novins  95 :  quanto  ego 

plus  sapwi^  quin  fuäonem  compressi  quinquairubua, 
(jn'm,  wie  bei  Nonins  geschrieben  ist,  erklärt  Bibbeck  durch  qutxeney 
bei  Priscian  steht  qui,  was  Bothe  in  quae  änderte:  ich  verstehe  dies 
monstrum  invisitatum  nicht,  auszer  wenn  der  dichter  eben  die  ver- 
kehrte weit  schildern  wollte:  der  fehler  liegt  in  fuüoncm,  worin 

freilich  Nonins  und  Priscian  (eine  hs.  fidonem,  eine  andere  foUtmem) 
Ubereinstimmen;  ich  habe  vermutet  gut  cinißonem  comjyressi 
quingtuUrubuSy  d.  h.  cinerariam,'  bei  Horatius  sat,  1  2,  98  versteht 

man  ciniflon^s  gewöhnlich  von  männlichen  dienern,  obwol  keines- 
wegs mit  notwendigkeit,  da  doch  die  pflege  des  haares  der  frau  zu-  ^ 
meist  den  dienerinnen  obliegt;  jedenfalls  kann  chußo  auch  eine 
anciUa  bezeichnen,  in  dem  stücke  des  Novius  handelt  es  sich  ,  wie 
der  titel  Virgo  praegnans  andeutet,  um  die  entehrung  eines  mäd- 
chens  aus  bürgerlichen  geschlecht,  und  darauf  bezieht  sich  eben 
das  vorliegende  brucbstück,  wo  einer  sagt,  er  habe  klüger  gehandelt^ 
indem  er  nur  eine  dienerin  entehrt  habe,   auf  die  bevorstehende 


33)  der  titel  des  Stückes  ist  Decuma;  ich  begreife  nicht,  warum 
Ribbeck  Decumae  schreibt,  da  der  plaral  sich  nur  in  einem  einzigen 
eiUt  b«i  Nonfu«  iladet,  wo  man  deewid»  leiehi  In  detuma:  it  mm  vomM 
auflösen  könnte;  doch  ist  wol  mit  Bothe  efo  senar hafSttttdleot  SM 
90cavit^  ob  eam  rem  hanc  fcd  falam. 
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Verheiratung  der  «tryo  besieht  sich  das  lölgende  firagment,  wo  hmte 
notwendig  in  hanc  zu  verbessern  ist ,  wie  auch  Mimk  erkaante.  die 
yerse  schänen  kreüaoh-troohäieche  zu  sein: 
-  ^  -  s^quere  me:  pisrüer  voU> 
fddas:  i^ni  diqtiie  aq^a  hdne  volo  aeeipi 
statt  volo  hunc  accipc. 

Die  stelle  ans  dem  totenorakel  {nccyamantia)  des  Laberius  62, 
•63  ist  von  Ribbeck  und  Fleckeisen  meines  erachtens  nicht  befriedi- 
gend behandelt:  letzterer  begnügt  sich,  wie  er  selbst  sagt,  einen 
leidlichen  sinn  herzustellen.  Ribbecks  lesart  ist  mir  geradezu  un- 
verständlich, sicher  ist,  dasz  die  Schreibung  der  geringeren  hss.  est 
ifiquU  die  unverständlichen  zÜge  der  älteren  Überlieferung  besser 
entziffert  als  die  versuche  unserer  kritiker;  ich  beruhige  mich  daher 
bei  dieeer  lesart,  indem  i<Arnnr  qvi  oder  anoh  vu  dnftige ,  was  auch 
•durch  das  metnun  empfbUea  wird,  denn  es  sind  nicht  trodiBische, 
sondern  iambisebe  oofeonaie,  wie  87,  ein  Ters  den  Bibbeck  nieht 
richtig  mlsst:  toUdt  Uma  fide  vo9  Oreut  mutaa  m  eakmium,  ich 
lese  iSm): 

Atäs  mores?  fiercle  hoc phu  nßgoH  eei,  inguit  eoüo, 

quis^  aedües  vukrat 
mit  einem  einschnitte  nach  dem  flinften  fusze  wie  Ter.  And.  488, 
der  ebenso  zulössig  ist  wie  nach  dem  dritten  fusze,  z.  b.  ebd.  946. 
von  bigamie  ist  allerdings  die  rede,  was  Fleckeisen  nicht  in  zweifei 
ziehen  durfte:  nemlich  Laberius  spielt  hier  auf  das  in  Rom  allge- 
mein verbreitete  gertlcht  an,  als  ob  Caesar  die  polygamie  habe  ein- 
führen wollen,  vgl.  Sueton  Cacs.  52  Hclviiis  Cinna  tr.  pl.  plerisque 
confessus  est  habuisse  se  scriptam paratamquc  legem,  quam  Caesar  ferre 
iussissäy  cum  ipse  abesset,  iiti  uxores  libcrorum  quaerendorum  causa 
quas  et  quoi  veM  ducere  Ucerä,  die  aedÜBn  haben  jedoeh  damit 
nichts  m  ihnn,  sondern  Laberius  kritinert  diesen  refoimplan  Cae- 
sars, indem  er  die  werte  anfUirt,  die  ein  mftkler  Uber  die  neuen 
sechs  aedüen,  welche  Caesar  im  710  einsetste,  geäussert  hatte : 
herde  hoc  ^im  negoH  est,  d.  h.  'wahrhaftig  desto  mehr  arbeit  gibt 
es,  desto  mehr  not  hat  man*'  der  mimus  gehört  also  zu  den  letzten 
dichtungen  des  Laberins,  er  ist  wol  erst  nach  Gsesars  tode  aufge- 
führt worden. 

In  dem  fragment  des  Laberius  v.  85  finde  ich  anapästischen 
rhythmus  und  lese:  laus  momine  glor'ia  alcscit  statt  nomine  .  . 
adolescU',  man  könnte  auch  olescit  hier  und  bei  Lucretius  II  1130 
vermuten,  doch  ist  dieser  lautwechsel  bei  diesem  wortstamme  nur 
in  Zusammensetzungen  nachweisbar. 

Dem  Laberius  gehören  vielleicht  die  drei  bruchstücke  welche 
Cicero  de  orat.  II  67,  274  als  beispiele  des  im  mimus  tij)lichen  platten 
witzes  anführt,  das  letzte  beispiel:  quamdiu  ad  aquas  fuU,  num» 
quam  est  moriuus  scheint  mir  jedoch  nieht  syibatswrdMin ,  sondern 
geradesn  citawrdMm»  und  da  anoh  das  metrum  gsetVrt  ist,  liegt  der 
Yerdacht  eines  fehlers  nahe,  sdueibt  man  g^umäifm  od  aguas  fmH» 
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numquam  quisquam  est  morlnus ,  so  stimmt  der  witz  ganz  zu  den 
übrigen  beispielen,  und  zwar  könnte  der  vers  aus  den  4^uae  caidae 
des  Laberius  sein. 

Doch  diese  bemerkungen  mögen  genügen,  obwol  noch  reicber 
Stoff  zu  kritischen  nachtragen  vorliegt;  denn  zu  den  offenbai-en 
Schäden  der  Überlieferung,  die  zum  teil  jeder  leicht  selbst  heilen 
kann,  wie  bei  Novius  109  in  aroam  dimiH  fimimarum  stfttt  demisi, 
kommen  fSoUerh^te  eoigeotoan  des  letiten  toanegebers,  wie  bei 
Afinoiiu  260  das  spcachwiarige  fetto  de  die  oder  ebcL  237  fhtetaUm, 
WAS  ieh  wenlgstas  nieht  zq  xeditMagen  wein}  die  mmehMo  toa 
m^en,  wo  gar  kein  gnmd  sa  aner  8d<£«a  ytnnataag  TOrliogfe,  wie 
bei  Novins  113,  wo  ei»  trochäischer  septenar  gana  nareKmehrt 
erbalten  ist:  gu0  ploras,  paier?  IT  mifum  m  mtnitm, 
sum\  ferner  unnütze  oder  unberechtigte  ergänzungen,  wie  wenn  bei 
Afranius  419  miseritust  statt  miserÜus  verlangt  wird,  obwol  der  satz 
unvollständig  und  yniscritus  einfaches  participium  sein  kann ;  oder 
falsche  abteilung  der  verse  in  groszer  zahl,  besondere  aufmerksam- 
keit  verdienen  endlich  die  vielfach  entstellten  titel  der  lustspiele^ 
wie  z.  b.  hier  sogar  bei  Afranius  336  ein  Tiiulus  figuriert,  während 
Gellius  doch  offenbar  schrieb:  cm*  tUulm  Omen  csf. 

Born-  Tm£Opor  BfüitGK. 


(8.) 

ZU  PLAÜTÜ8  MILEß  GLOßlOSÜS.*) 


Vers  843  si  falsa  dices  uotio  excruciahere  ist  anerkannter- 
maszen  corrupt  überliefert;  für  uofio  (so  BC,  iiocio  D)  führt  Ritsehl 
in  seinem  commentar  nicht  weniger  als  ein  halbes  dutzend  Verbesse- 
rungsvorschläge von  sehr  ungleichem  werte  an,  auszer  seinem  eignen 
den  er  in  den  text  gesetzt  hat,  und  dazu  sind  nach  dem  erscheinen 
seiner  ausgäbe  noch  zwei  hinzugekommen:  boiis  von  Ribbeck  im 
rhein.  museuni  XJI  s.  608,  und  hocedie  von  Bergk  in  der  z.  f.  d.  aw. 
1855  sp.  292.  dasz  alle  diese  Vorschläge  bis  auf  einen  (wovon  nach- 
her) das  richtige  nicht  treffeiif  hat  Hanpt  yor  dem  Berlhier  sommer- 
katalog  von  1858  s.  6  aaohgewiesen,  und  zwar  ans  dem  einleuchten- 
den gniade  dasz  'qnod  noTicü  poetae  non  nnmqnam  oommittaiit^ 

*)  obea  B.  67  IQ  dem  emeadatlonsTorf eUag  für  otor.  1426  hätt«  ieh 

nicht  versUumen  sollen  in  einer  redactionsnotnla  daran  zu  erinnern, 
dasz  derselbe  nicht  neu,  sondern  schon  von  Stndemnnd  in  diesen  j&hrb. 
1866  8.  60  als  lesart  des  Ambrosianas  veröffentlicht  war  (daher  earebü 
bei  Lorenz  sohoo  im  teite  steht),  noch  frfiber  hatte  B&cheler  im  rheia. 
museum  XVIII  s.  388  */  posthac  prehindero  ego  te  hic ,  hau  carebO' 
testibus  emendicrt,  und  meinem  gefübl  nach  dürfte  das  launige  ambi- 
gnom,  welches  durch  diese  auf  die  lesart  der  Palatini  sich  stützende 
emendatioa  gewonnen  wird,  eelbsl  Tor  der  gberliefefuag  des  palimpeeete» 
den  voraiig  Terdieneo. 


^  .d  by  Google 


A,  Fleckeisen:  zu  Plautus  Milee  gloriosus. 


847 


Tit  tragicis  comicisve  personiö  in  indice  fabulae  noniina  attribuant 
quae  in  ipsa  fabula  numquam  pronuntiantur,  id  ab  antiqua  arte 
atque  consuetudine  plane  alienuin  est.'  da  nun  der  name  des  mit- 
imterredncrs  des  Palaestrio,  der  in  der  scenenüberschrift  Lucrio  ge- 
nannt wird,  im  ganzen  stfloke  soBSt  vieht  Torkoaune,  anob  in  keinem 
andern  verae  untiniilHrmgen  sei,  hier  aber  eine  ofRmban  oormptel 
vorli^  nad  die  namentiiolie  anrede  dnrdiaiie  angemesm  sei,  so 
habe  JPOronoYins  den  vers  nazweifettuift  richtig  so  heigeetellt:  $i 
fiäsa  äiceSj  Luerio,  twmeiäbere.  Hanpt  ist  anf  diese  stelle  spftter 
noch  einmal  zurückgekommen  im  Hermes  IV  s.  148  mit  folgenden 
Worten :  ^dixi  alias,  nee  mnto  sententiam ,  recte  scripsisee  QronoTium 
.  .  .  adpellati?nm  lucrio ,  qnod  Paulus  habet  in  Cercopa,  a  Incrando 
deductum  est  neque  aliter  explicandum  esse  videtur  proprium  nomen. 
sed  ipso  noraine  proprio  et  conpellatione  hiatus  excusatur.'  als  eigen- 
name  ist  bekanntlich  Lucrio  auch  vielfach  inschriftlich  constatiert 
und  zwar  als  römisches  cognomen:  man  vgl.  nur  den  dritten  index 
zu  Mommsens  IRNL.  s.  449.  aber  eben  weil  Lucrio  ein  römischer 
name  und  Haupts  ableitung  desselben  a  lucrando  ohne  frage  richtig 
ist,  eben  deswegen  ist  dieser  name  fUr  eine  Plautinische  comödie 
nicht  zu  gebrauchen,  die  in  diesen  wie  in  der  fabuJa  paliiata  über- 
haopt  auftretenden  personen  führen,  wie.es  auch  gans  in  der  Ord- 
nung ist,  griechisehe  naoisn,  nnd  nnr  sehr  yereiBselt  und  ans 
ganz  bestimmten  grttnden  kommt  Uer  nnd  da  ein  lateinischer  name 
Tor,  wenn  nsmliä  der  diditer  sein  rGmisebes  publioimi  ans  dem 
namen  einer  auftretenden  person  gleich  auf  deren  Charakter  wollte 
schlieszen  lassen  oder  wenn  er  etwa  ein  leicht  verstJIndlichcs  Wort- 
spiel anzubringen  lust  hatte:  so  führt  der  parasit  in  den  Menächmen 
sich  ab  Femcukis  ein,  ideo  qma  mensam,  quando  edo,  deiergeo;  so 
gibt  sich  die  namenlose  Jungfrau  im  Persa  v.  624  dem  kuppler  ge- 
genüber den  namen  Lyucris ,  um  an  das  hierum  zu  erinnern ,  das  sie 
ihrem  vater  Saturio  (CaTUpiu)v)  einbringen  will ;  so  nennt  sich  der 
gleichfalls  namenlose  sycophant  Trinummus  in  dem  gleichnamigen 
stücke  V.  843:  nam  ego  operam  nieam  iribus  nummis  hodie  locavi  ad 
artis  mugatorias*)  usw.    aber  in  der  regel  sind  die  namen,  wie 


denn  die  geschmackloaigkeit  den  heutigen  tag  durch  den  sy- 
oophanten  als  den  Mreigroschentag'  bezelcbnen  zn  lassen  {huic  ego  die 
nomen  Trmummo  facio)  hat  Büoheler  l«t.  decl.  t.  54  von  dem  dichter 
genoBUBea  dnroh  dl«  SaieniDg  kuke  MU^  velelie  worta  der  sycophaat 
'mit  dem  nötigen  geetni'  gesprodten  haW.  ioh  halte  dies  aber  nicht 
für  ausreichend,  zunächst  nehme  ich  anstosz  an  dem  zweimaligen  hodie 
dicht  hintereinander,  nnd  sodann  hege  ich  sehr  starke  bedenken,  ob 
der  apraehgebraadi  gestatte,  ich  wUT  nleht  sagen  flberall,  aber  doch 
im  seeaenaafang  das  einlamia  Me  snr  beaeiehBimg  der  eriten  person 
zu  verwenden  statt  hic  homo  oder  nach  befinden  Ate  9enex  usw.  (auch 
im  dialog  des  griechischen  drama  beiszt  es  im  masculinum  nicht  Öbe« 
•ondem  imnier  W*  Avi^p);  wie  es  also  s.  b.  Mn,  1116  beisst:  Me  homoti 
homimim  omtäum  praeeipuoM^  oder  Baeth.  640  ?iune  hominem  decet  auro  ea> 
penü,  SO  «öohte  ieb  aacb  diese  seene  am  liebsten  beginnen  lasten  mit  knie 


848  A.  Fleckeisea:  zu  PUutus  Mües  gloriosua. 

gesagt,  griechische  —  es  wird  sich  dies  zur  evidenz  herausstellen, 
wenn  die  'quaestiones  onomatologicae  comicae'  im  dritten  bände  von 
Bitschls  opuscula  vorliegen  werden  —  und  von  dieser  regel  hier  bei 
diesem  barmlosen  bedienten  des  keller-  uiuL  kaehenmeisters  eine 
ausnähme  za  mMlieii  lag  nicht  der  mindeste  gnmd  vor.  die  aber- 
lieferte, flbrigens  nnr  tinmal  (in  der  soenenUbersohrift)  ttberiieferte 
namensform  Lußno  kann  also  nieht  riehtig  seiii  (Lorenz  in  der  ein- 
leitong  an  seiner  ausgäbe  8.  6  nennt  sie  VollstSndig  onklar  in  ihrer 
ableitimg,  obwol  sie  richtig  [?]  überliefert  scheine') ,  und  es  fragt 
sich  nur,  wie  sie  sa  emendicrcn  ist.  da  liegt  nun  wol  nichts  nSher 
als  mit  Versetzung  zweier  buchstaben  zu  schreiben  Lurcio  d.  i. 
AupkCujv,  ein  gut  griechischer  männlicher  name,  wenn  er  auch  noch 
nicht  bei  Pape-Benseler  verzeichnet  ist;  aber  wenn  AOpKOC  Aup- 
Kioc  und  AupKiac  beglaubigt  sind,  so  wird  auch  gegen  AupKlujv 
nichts  einzuwenden  sein,  der  in  rede  stehende  Plautinische  vers 
würde  demnach  lauten : 

si  fdUa  diccs,  Lürcio,  cxcnicidhere. 
ich  kann  es  nicht  unterlassen  darauf  ausdrücklich  aufmerksam  zu 
machen,  wie  hier  wieder  einmal  der  fall  eintritt,  dasz  durch  eine  von 
ganz  anderen  gesichtspunoten  ans  nnternommene  kritäsche  Operation 
aus  euiem  PUmtlnischen  yerse  ein  hiatus  yersohwindet,  den  selbst 
Hanpi  znllssig  gefünden  hatte. 


homlni  nomen  Trinummo  fado.    von  dem  überlieferten  HUICEGODIEI 
(denn  80  steht  in  allen  haudschriften ,  nicht  die)  ist  HUICEHOMINI 
am  ende  auch  gar  nicht  so  sehr  verschieden  und  kann  jenem  leicht  die 
entatehnng  gegeben  haben,  snmal  wenn  etwa  eine  inteiUneargloeie  Mo  , 
hämo  .i.  ep')  übergeschrieben  war  und  nebst  dem  gleieh  daranterBt^eQ'  ' 
den  hodie  Verwirrung  anrichtete. 

DbKSO£K.  AhFS^D  FLECKfilSEV.  I 


(70.) 

ZU  PLAUTUS  TBUCULENTUS. 


Dieselbe  unregelmfiszigkeit,  die  in  vorstehender  mibcelle  aus 
dem  Oloriosns  entfernt  woiden  ist,  dasz  nemÜch  der  name  einer  auf- 
tretenden person  nicht  im  stücke  selbst,  sondern  nmr  in  einer  scenen*  ' 
Überschrift  yorkommt,  wiederholt  sich  im  Tmcnlentus,  und  swar  ist 
es  hier  der  name  des  sUaTcn  selbst,  der  durch  seinen  eharakter  der 
oomüdie  den  namen  gegeben  hat.  8tfMa»  lautet  dieser  name  band-  i 
schriftlich  in  der  Überschrift  der  ersten  scene  des  dritten  acts,  wohin  er 
durch  ein  versehen  der  abschreiber  aus  der  der  nächstfolgenden  scene 
verschlagen  worden  ist}  da  aber  dies  eine  unmögliche  Wortbildung  ist, 
so  haben  unabhängig  voneinander  Bergk  in  der  z.  f.  d.  aw.  1848  sp. 
1126  und  Ritsehl  vor  dem  Bonner  sommerkatalog  von  1856  («prooe- 
miorum  Bonnensium  decas  [Berlin  1861]  diss.  V)  s.  III  f  aufgrund 
einer  stelle  Ciceros         ad  Att.  XVI 15,  3,  wo  im  Mediceus  stra- 
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iiUax  überliefert  ist)  Siratullax  emendiert,  wogegen  gewis  nichts 

emzuwenden  ist.  aber  wo  ist  niin  dieser  name  im  texte  des  dichtere 
imxobriiigen?  mhen  wir  mw  die  dem  ersten  auftreten  des  trägers 
diesee  namens  unmittelbar  vorang^ende  scene  (II  1)  einmal  näher 
an:  vielleicht  findet  sich  hier  eine  lücke,  in  die  der  name  gerade 
hineinpasst.  die  ^^anze  scene  bildet  ein  monolog  der  Astaphium,  in 
welchem  diese  zofe  der  Hetäre  Phronesiiim  mit  fa^t  ermüdender  red- 
seligkeit  die  denkweise  ihi-er  hemn  und  anderer  hetären  darlegt, 
nach  welcher  deren  Verehrer  nur  dazu  da  seien,  um  von  jenen  aus- 
gebeutelt und  dann  fortgeschickt  zu  werden,  der  schlusz  von  v.  .33 
iin  lautet  nach  der  recensiou  der  Palatini ,  die  auch  hier  (vgl.  oben 
s.  709  f.)  vor  der  des  Ambrosianus  entschieden  den  Vorzug  verdient, 
folgendermaBzen  (mit  Terbefisernng  kleinerer  edireibliBhler): 

Semper  datorcfi  mvoa  ojiotief  quaererr, 

Qui  de  thcmauris  iH(e(/ris  drmüs  dannnf. 
35  Vihd  hic  ayrestis  est  aduhsceti'^ y  qui  Jiic  Jiahd , 

Nimis  pol  m</rtalL^  lepidus  nimisque  probus  dator. 

Sed  is  dam  patmn  etiam  hoc  node  iüac 

Far  horhm  ircumlioU  ad  nos:  eum  voU>  canvemre, 

8eä  est  Muh  ums  aervos  vklieniUmmis, 
40  Qm  uJd  qudmgw  matrofüm  mdäpnpe  aiäia  hae  9i  aäffr4cUa$, 

Item  üt  de  firummto  dmeres  damkt  oMerref ,  li^tf. 

J«  ftem  iA  ogrefHs.  M  fomB,  ^mcqmd  est  futurum,  fMam, 
kuüs  Mdam  idnuae  fferitf  Soquie  intus 

die  ersten  Tier  verse  sind,  wie  der  augensobein  l^rt,  regelrechte 
senare.  nnr  zu  dem  zweiten  babe  icb  so  bemerken,  dasz  Bergks 
(beitrSge  zur  lat  gramm.  I  s.  132)  reobtfertigungsYerBQch  des  demus^ 
welches  Festos  Panli  s.  70,  8  ab  eine  bei  LiTins  Androniens  Tor- 
kommende  nebenform  Ton  demum  beiengt,  nnoh  nicht  ttberzeugt 
hat;  ehe  nicht  nachgewiesen  worden  ist  dasz  demus  (demum)  auch 
an  andern  stellen  'so  viel  als  etiam,  noch,  bisher*  bedeute  — 
und  die  von  Hand  Tors.  II  s.  258  hierfür  beigebrachte  stelle  most, 
in  2, 156  (842)  beweist  dies  keineswegs  —  gebe  ich  der  alten  emen- 
dation  demunt,  danunt  den  vorzu«?.  noch  lieber  würde  ich  Bothes 
domuis  danunt  acceptieren,  wenn  nur  von  der  genetivendung  -itis, 
die  bei  Terentius  die  einzig  gebräuchliche  ist,  bei  Plautus  eine  spur 
erhalten  wiire. 

Die  vier  letzten  der  obigen  elf  verse  sind ,  wie  gleichfalls  der 
augenschein  lehrt,  iambische  septenare.  im  ersten  (40)  ist  am 
schlusz  hasce  adgrcdier  zu  schreiben,  wie  Bergk  a.  o.  s.  133  er- 
kannt hat  und  wie  auch  seit  jähren  am  rande  meines  handexemplars 
beigesschrieben  steht,  im  vorletzten  (42)  zu  anfang  liat  der  Ambro- 
sianus das  richtige,  aber  auch  schon  von  Lothe  durch  conjectur  ge- 
fondene  ita  est  agrestis  erhalten,  und  dasz  futurum  est  umzu- 
stellen sei,  hat  derselbe  Boihe  gesehen«  im  letzten  Tjsrse  endlich  ist 
das  erste  ecquis  meequizn  oorrigieren« 
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Es  bleiben  die  drei  mittlem  versa  37 — 39  übrig,  zu  aahmg 
hat  die  adTensUTpai  tlkel  sed  keinen  sinii:  Astaphium  will  ja  mir 
eines  beweis  von  der  liebenswürdigen  anhftnglichkeit  des  neuge- 
wonnenen liebhabers  (Strabax)  an  ihre  gebieterin  beibringen,  und 
ein  solcher  kann  doch  unmöglich  durch  sed  eingeleitet  werden,  wenn 
also  dieses  sed  nicht  einfach  mit  Geppert  zu  streichen  ist,  da  der 
zweitnächste  vers  mit  derselben  partikel  beginnt,  so  weisz  ich  kein 
besseres  heilmittel  als  Bothes  satin  für  sed  is^  in  dem  von  Lorenz 
zu  most.  76  erläuterten  und  reich  mit  beispielen  belegten  sinne  von 
'wirklich,  in  der  that'.  v.  38  enthält  einen  verstosz  gegen  den  bon- 
sügen  Plautinischen  gebraoch,  der  das  perfectum  der  oompositft  von 
mKo  nur  in  dar  fown  -sM  (nicht  -^fltw)  hemit  (vgl  ntd.  1 78 
ebd.  76  cMhfenfNf ,  Ca»,  m  6,  8  txSkM,  rud.  866  Mmmtu^  Mi. 
216  jWtwOiii,  viM.fr.  18  8tad.jmwAH^  fidls  hier  nicht  das  piMsens 
pro9iUt  den  vonag  yerdient):  weshalb  Beigk  (a.  o.  6. 138),  mit 
dessen  sonstiger  r«ititation  dieses  venes  ich  mich  übrigens  nicht 
befreunden  kann,  anch  hier  fransiluii  corrigiert*)  die  vene  87. 
88  sind  denmach  so  zu  schreiben: 

tatin  äiom  hae  noäe  dämpabrm 

per  Mrhm  iUac  tnmsüuU  ad  no8f  edm  voU>  emvmin. 

mit  88  also  beginnen  die  bis  anm  sdihus  der  scene  fortgehenden 
iambisdien  septenare,  za  denen  nach  den  vorausgegangenen  senarm 
ein  acataleotischer  dimeter  den  Übergang  gebildet  bat,  nnd  dieee 
septenare  sollten  dnrch  den  6inen  senar  89  nnterbrocfaen  werden? 
das  steht  im  widersprach  mit  der  kunst  des  dichters ,  und  deshalb 
Tennnte  ich  hier  die  stelle  wo  der  name  Straltälax  hineingebort, 
aber  man  hüte  sich  ihn  ohne  weiteres  an  den  schlusz  des  verses  an- 
zufügen :  sed  49t  hmc  ifnus  sdrvos  violentissuvims  StratüUax;  einen 
solchen  cäsurlosen  vers  hat  der  alte  dichter  nicht  gebildet,  um  ihn 
dessen ' würdig  erscheinen  zu  lassen,  bedarf  es  einiger  wortver- 
setzungen : 

sed  lUms  violentisatmus  est  huic  Stratuüax  s&vos. 

*}  Geppert  und  Öpengel  sowie  CFWMUller  Plaut,  prosodte  t.  SS6 
verschmlhen  ■Imtlich  dai  trwumre  der  Palatini,  vernmtlich  befangnen 

durch  die  autorität  des  Ambrosianus  der  transit  bietot,  und  schreiben 
iransit  oder  transiit  (so  Spengel  mit  dactylischer  messuDg,  was  ein  pro- 
sodischer  Schnitzer  ist,  da  transiil  einen  creticus  bildet;  was  an  dieser 
stelle  die  beraftug  anf  'Fleck.  J.  J.  1860  p.  28'  bedeuten  soll,  ist  mir 
unverst&ndlidl)  oder  transivit,  und  Müller  zieht  drei  parnllelstellen  heran: 
Stick.  614.  Pert,  445.  Ca».  III  4,  *2H,  in  denen  die  Verbindung  transire 
per  hortum  gleichfalls  vorkomme,  aber  es  ist  ein  grosser  unterschied 
in  der  tltaatton.  an  dieeen  drei  stellen  ist  die  rede  von  einem  ein- 
fachen hindurchgehen  durcli  den  garten  in»  nachbarhaus  (an  den  beiden 
letzten  sind  es  frauenzimmcr,  welche  diesen  wep  nehmen  sollen);  an 
unserer  stelle  aber  handelt  es  sich  um  ein  hiuüberkommen  mit  hinder- 
ninen: wie  wir  aas  der  folgenden  seene  erfahrea  (II  48  f.  qiäd  mm- 
ceria  illa  ait  in  horio  quae  est,  quae  in  noctet  singulas  \  Idtere  fii  minor, 
qua  ig  ad  vog  damni  permeniust  viam?),  muste  der  junge  herr,  um  nachts 
cur  liebsten  zu  gelangen,  über  eine  backsteinwand  klettern,  resp. 
•priagea.  also  ist  «raMiln'e  hier  aoeadlieh  viel  passender  als  Ircwfr«. 


^  .d  by  Google 


A.  F.:  zu  Flaatas  Truculentoi. 


851 


unus  kann  nun  natürlich  nicht  mehr  =  ({uidam  sein,  sondern  es 
dient  zur  Verstärkung  des  Superlativs ,  ein  gebrauch  über  den  es  ge- 
nügt auf  Bentley  zu  Hör.  a.  p.  32  zu  verweisen. 

Wenn  ich  oben  der  Astaphium  in  diesem  monolog  eine  'fast 
ermüdende  redseligkeit'  zugeschrieben  habe,  so  stehe  ich  mit  diesem 
urteil  nicht  allein:  schon  A.  Kiessling  jahrb.  1868  s.  628  hat  das- 
selbe ausgeproehen  und  dieie  schwftdie  nun  teü  'aof  reohnung  des 
afternden  dicbten*  geeefert,  wol  mit  recht;  aber  wenigstens  6in 
passns  darin  ist  erweisiieh  nnedit  md  fttr  ibn  darf  der  diiäter  nicht 
yenoitwcrtiieh  g«maefat  werden,  es  sind  die  drei  verse  14 — 16: 
honis  it9ß  oportet  ddtUtbus  lenäm  prdbam: 
ridere  ut  quisque  v^niat  hlandeque  ddloqui*)^ 
male  oönsuUairo  eörde,  bene  lingud  loquL 
eine  lena  kommt  im  gsmen  stocke  nicht  Tor  :  Phronesium,  wenn 
anch  mit  ihrer  mutter  zusammen  wohnend,  steht  doch  durchaus 
selbständig  da  und  hat  ihren  eignen  hanshalt  mit  zahlreicher  diener- 
schaft.  eine  derartige  äuszening  also  über  das  benehmen  einer  lena 
ihren  künden  gegenüber,  wie  sie  in  diesen  drei  versen  enthalten  ist, 
wäre  für  Astaphium  gänzlich  unmotiviert,  die  stelle  ist  ohne  zweifei 
einer  andern  comödie  (vermutlich  des  Plautus  selbst)  entlehnt  und 
als  parallelstelle  erst  an  den  rand  geschrieben,  dann  unbefugter- 
weise in  den  text  aufgenommen  worden:  analoga  zu  einer  solchen 
interpolation  s*  bei  Bitsehl  opusc.  II  s.  274  ff.  die  echten  verse  wer- 
de» demnach  folgende  continmtftt  gebildet  haben: 

si  egä,  mceBtm  At  pati:  amäoUy  aeguom  ei  fdämu/t* 
j^Mkmti  mimire  nee  Iwmiia^äm  rci  mofe  geriiäwin. 
meretHem  Hmüm  sMs  esse  cMeoet: 
fuimquiem  hmimm  aUigerit,  profedo  st  aüt  mälum  aut 

daunnüm  dare. 

6in  jambischer  sensr  bildet  den  Übergang  Ton  iambischen  zn  trochtti- 
schen  septenaien« 

* 

IV  4,  32  v&um  est  verbum  quod  menwratur:  uhi  amici,  ibidem  opus» 
so  die  hss.  bevor  ich  auf  die  metrischen  Schwierigkeiten  der  zweiten 
httlfte  dieses  verses  eingehe,  erheischt  der  inhalt  dieses  alten  spruchs 
eine  nihsvs  betraohtung.  dem  worttante  nadi  ksnn  er  nichts  ande- 
res bsdenten  als  wie  Ltanbin  ihn  richtig  nmschreibt:  ^nbi  sunt  ami- 
ibidem  esse  negotinm  et  molestism.'  aber  passt  denn  dies  in  den 


*)  so  scheint  mir  dieser  vers  am  wahrscheinlichsten  hergestellt, 
die  hss.  bieten:  adridere  ut  quisque  A,  adridere  quUquis  BCD.  um  adridere 
zn  retten,  haben  Kiessling  a.  o.  s.  627  and  Dombart  im  philo!.  XXVIII 
s. TW itf  ^Mt ▼orgtteMageB,  was  idi  für  mdatsiBlieh  halte;  Bergk  a.  o. 
8.  137  will  adridere  qxäsqviiy  was  wegen  des  dactylischen  falles  des 
ersten  Wortes  nicht  angeht,  ut  quigque  habe  ich  hier  aus  A  vorgezogen, 
weil  dieses  sehr  wol  durch  guisquis  glossiert  werden  konnte,  schwerlich 
aber  sngekebrt.  im  folgenden  Terae  beben  die  hit.  eorde  eonntUarei 
ieh  habe  nngestellt  nm  der  eisnr  nnd  des  ehiaamne  willen. 
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zusaiimienhangV  Phronesiuni  hat  in  dem  vorhergehenden  teil  dieser 
scene  einem  ihrer  drei  liebhaber  (Diniarchus)  die  erlaubnis  abzu- 
schmeicheln gewust,  dasz  sie  das  untergeschobene  kind,  welches  sie 
einem  andern  liebhaber  (Stratophanes)  gegenflber  In  dessen  ab- 
weaenheit  geboxen  za  haben  vorgab,  welobes  aber,  wie  sieh  inswi* 
sdien  herausgestellt  hat,  des  Biniazdnis  eignes,  mit  einer  atheni- 
schen btbgerstoohter  eneagtos  kind  war»  das  dieser  jetst  reclamierte 
—  dass  sie  dieses  kind  noch  einige  tage  als  das  ihrige  behalten 
dürfe,  um  dem  angeblichen  vater  desselben  noch  grOszere  summen 
abzoschwindeln;  und  nun  soll  sie,  als  jener  eben  die  bdhne  ver- 
lassen, ausrufen :  ^mit  den  freunden  hat  man  doch  seine  liebe  not' ! 
das  ist  unmöglich ;  gerade  im  gegenteil  musz  sie  sagen :  'ein  freund 
ist  doch  ein  wahrer  schätz  in  jeder  Verlegenheit',  und  dieser  gedanke 
•wird  gewonnen  durch  die  Underung  eines  einzigen  buchstaben :  ubi 
amicl,  ibiämi  opes.  diese  emendation  liegt  zu  nahe  als  dasz  nicht 
schon  längst  ein  denkender  herausgeber  darauf  gekommen  sein 
sollte ,  und  so  ist  sie  denn  auch  bereits  von  lo.  Baptista  Pius  vorge- 
schlagen worden;  auch  Camerarius  liest:  ibidem  sunt  opes.  und  zum 
überflusz  erhalt  dieses  <^>€S  auch  noch  eine  Uuszere  beglaubigung 
dnzeh  Quintilian,  der  Y  11,  41  sagt:  ea  guogue  quae  vtUgo  recqpta 
smt  hoc  ipso  quod  kieeriim  auäorm  käbeitt  m/iium  ßunt^ 
qucHe  est  ^uhi  amiei  ihi  opes*  et  *conseienUa  miSBe  teetea*.  also 
tibi  amid  t&t  opes  war,  wie  Quintilian  sagt  und  Flautns  in  der 
hanptsaohe  beetStigt,  ein  Sprichwort,  und  solche  mllssen  be- 
kanntlich, wenn  sie  von  dichtem  bemodvt  wirksam  sein  sollen, 
möglichst  unverfindert  dem  metrum  eingefügt  werden,  ob 
nun  in  einem  solchen  Spruche  die  eopula  steht  oder  fehlt,  ist  un- 
wesentlich, dagegen  ist  es  gar  nicht  unwesentlich,  sondern  eine 
Verletzung  des  volksmäszigen  tones,  wenn  statt  ubi  —  ibi  die  corre- 
lation  lautet  ubi  —  ibidem,  und  ich  zweifle  nicht  dasz  die  Über- 
lieferung der  Plautus-hss.  ibidem  opus  nur  den  abschreibern  zur  last 
fällt,  ursprünglich  aber  dastand  ibi  sunt  opes.  deswegen  kann 
ich  auch  zwei  anderweitige  fassungen  dieser  stelle,  von  Bentley  und 
Eibbeck,  nicht  gutheiszen:  ersterer  citiert  dieselbe  zu  Ter.  cun.  IV 
5,  6  ühi  amici,  esse  ibidem  ojms,  in  Übereinstimmung  mit  den  ^Ubri 
vetei'es'  Lambins,  die  aber  in  diesem  falle  sicherlich  nicht  identisch 
sind  mit  den  'schedae  Tumebi' ;  letzterer  trag.  lat.  rel:  s.  363  oorri- 
giert  stillsdiweigond  iSM  ubi  amki,  ibidm  opua.  ich  wiederhde  dasz 
an  der  fassimg  ubi  amiä,  ibi  emd  opes  nichts  wesentUches  geKndert 
werden  darf,  und  nur  um  den  hiatus  hinter  tiM  su  tilgen,  bedarf 
es  in  amid  der  Wiederherstellung  des  atten  nom.  plur.  auf  -i»  oder 
-e9  (anUds  oder  amices  aus  ohnoms).  Aber  den  m.  vgl.  Ritsehl  opusc. 
n  s.  646  ff.  n..  Plaut,  exc.  I  s^  113  f.  und  Bücheler  lat  deoL  s.  18. 
der  ganze  vers  wird  also  ursprünglich  gelautet  haben: 

vinmst  verbum  guöd  memoraiw:  übi  amkds,  ibi  sunt  opes. 

D.  A.F. 
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Der  vers  carm.  I  2,  21  gehört  zu  denjenigen  stellen,  an  denen 
man ,  aus  nichtboaehtung  des  Sprachgebrauchs ,  den  dichter  durch 
haltlose  kritik  geseiiiidigt  hat.  schon  Peerlkamp  nahm  anstosz  an 
dem  auödruck  audiet  cives  acuisse  fen'umy  indem  er  bemerkt:  'diceu- 
dvm  erat  dum  ooMfra  eiM^j  wie  er  «adi  das  folgende  §1190111119  fttr 
irng  hielt,  weil  er  vUioparenhm  rara  moht  als  nShere  beetimmiing 
zu  imeniiu  üuite,  sondern  es  gegen  de&  oflfenbaren  sinn  in  konunata 
einscUoss.  er  verwarf  die  ganze  stn^he  samt  der  Torhergelienden, 
worin  ihm  Lehxs  unbedingt  beistimmt;  Haupt  will  nnr  unsere 
Strophe  entfernt  wissen,  während  Meineke  keinen  anstosz  nimt. 
das  nnglücfc,  welches  die  bürgerkriege  über  den  Staat  gebracht, 
konnte  hier  nnmfiglich  neben  der  übersohwemmung  flbergangen 
werden;  beide  werden,  wie  bei  Vergilius,  als  strafe  wegen  Caesars 
ermordung  betrachtet,  der  übergansr  erscheint  freilich  schroff;  das 
ist  aber  fj^nz  der  leidenschaftlichen  aufregung  gemäsz,  womit  die 
ode  beginnt,  aber  auch  die  weniger  kühne  kritik  hat  neuerdings 
an  unserm  verse  anstosz  genommen  und  in  folge  dessen  sich  zu 
unglücklichen  änderungen  hinreiszen  lassen,  so  schreibt  Lucian 
Müller  in  seiner  ausgäbe:  'etsi  pleraque  in  hoc  carraine  iniuste, 
utcjue  facile  possit  refelli,  suspectavit  Peerlcampius ,  non  tarnen 
potent  negari  male  se  habere  illud  dves  acuisse  fenrum^  cum  id 
ipsom  desiderator,  in  quo  sonuna  sententiae  vertitnr,  puta  oonfni 
üwea,  qnod  com  ita  sit,  non  reüoebo  mihi  pridem  visom  esse  opor- 
tere  soribi,  qnod  altins  inirospieientibas  apparebit  fädle  potiidsse 
penrerti  a  seribis  septimi  sive  ootayi  saecoli  innM  eiMS  ceeidisse 
ferro,  nam  et  saepe  poeiae  eadendi  pereondiqne  voeabnlis  promisoue 
nsi  sunt',  wofür  zwei  stellen,  eine  aus  Horatius,  die  andere  aus  Ovi- 
dins,  beigebracht  wevden,  die  eben  nichts  weiter  beweisen  als  dasc 
cadere  und  occidere  synonym  mit  perire  stehen,  ein,  wie  jedermann 
weisz ,  nicht  auf  die  dichter  beschränkter  gebrauch ,  der  aber  doch 
von  dem  cadere  ferro  sehr  verschieden  ist.  glücklicherweise  ist  diese 
Vermutung  nicht  in  Müllers  text  gedrungen,  welcher  nur  durch  die 
cnix  critica  vor  acuisse  entstellt  ist.  nach  Müller  soU  Hör.  also  ge- 
schrieben haben: 

atidiet  cives  cecidisse  ferro, 
quo  gravcs  Persae  melius  pcrireni, 
audiet  pugrhos  vitio  parentum 
raraiunmkit» 

wie  matt  sddBgt  hi^r  pugnas  hinter  dem  anschanliehen  eeddim  ferro 
nach,  wogegen  sich  im  nrsprttngUohen  texte  ein  anschaulicher  fort* 
sdiritt  zeigt  —  zuerst  das  rttsten  zum  kämpfe,  dann  die  schlachten 
selbst;  ja  in  der  n&bem  bestiihmung  der  imenim  tritt  auch  die 
folge  der  unseligen  bürgerkriege  uns  entgegen,   alles  ist  hier 
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krtftig  und  energisch,  während  Müller  den  ausdruck  des  ersten 
verseö  geschwächt,  den  fortschritt  des  dritten  in  sein  gegenteil  ver- 
kel^t  hat.  und  was  das  schlimmste  ist,  das  woran  er  anstosz  nimt 
hat  er  durch  seine  Änderung  nicht  weggeschafft :  denn  zu  ferro  musz^ 
das  wort  ergänzt  werden  'in  quo  summa  sententiae  vertitur',  nem- 
lich  der  genetiv  civium ,  da  ja  cives  cecidisse  ferro  auch  den  tod  von 
der  hand  der  femdlichen  Völker  bezeichnen  kann,  nnd  dasMlbe  eivmm 
ist  abeh  notwendig  zu  pugmu  m  deiikni.  nm  niehts  beamr  aber 
steht  es  mit  der  in  diessn  jahri>1leheni  oben  s.  78  f.  Ton  Jeep  tadg^ 
stellten  Tennntiuig:  amäkt  ckea  rapui8$t  fsrntm,  wo  ckw  ng^mim 
femm  beisBen  bSl  *das  sohwert  Iwbe  rOmkehe  bttrgor  weggmfl^» 
das  ist  mm  einmal  niebt  mOglidi;  es  mllste  dann  wenigstens  bein«i 
fcmim  rapuisse  dves]  cives  rapuisse  ferrum  würde  jeder  Römer  ver* 
standen  haben  ^bOrger  haben  das  sohwert  erhascht',  wofflr  ich  nnr 
auf  Verg.  Äen.  XII  737  verweise,  und  anoh  bei  Jeep  bleibt  der  an- 
stosz ,  da,  lun  den  erwünschten  gedankon  vollstttndig  auszudrücken, 
auch  hier  civium  zu  ferrum  ergänzt  werden  musz:  denn  dasz  fenum 
quo  graves  Persae  melius  perirent  eben  das  römische  schwert  be- 
zeichne, ist  eine  völlig  ungerechtfertigte  annähme,  und  auch  zu 
pugnas  musz  civium  gedacht  werden,  nach  wie  vor.  dazu  verdirbt 
diese  Vermutung  nicht  weniger  als  die  Müllersche  die  schöne  ange- 
messenheit  der  ganzen  strophe. 

Aber  wie  steht  es  denn  mit  der  annähme ,  zu  acuisse  dem  za- 
sammenhange  naoh  ans  ehe$  zu  ergSnzen  in  ewes  oder  tniersesei 
nnmifglidk?  BOderlein  (reden  nnd  nuMtse  II  s.  183)  fthrt  die  Stella 
nnbedenkUch  als  bekpiel  der  brachylogie  an,  woTom  er  stirkere  bei- 
spiele  beibringt,  Ton  denen  freflidi  nii&t  alle  sicher  sind,  nnd  keines 
ganz  ihnlioh.  auch  ^  erUlrer  dee  Hör.  haben  die  sich  von  selbst 
anjfdrftngende  erklftmng  zu  begründen  vers&umt.  wie  disanslassnng 
des  objeetee  oder  eines  andern  bestimmenden  oasns ,  besonders  dee 
pronomens  selbst,  auch  in  der  prosa  Snsserst  Terbreitet  ist*),  so 
fehlt  auch  bei  dichtem  mehrfach  das  inier  se  oder  in  S€.  so  lesen 
wir  bei  Vergilius  Aen,  VII  335  von  der  Allecto:  tu potes  unanimos 
armare  in  proelia  fratres^  wo  m  proelia  gegeneinander  gedacht 
wird ,  auch  ein  mutua  oder  ^ua  proelia  zur  Vervollständigung  hätte 
stehen  können,  vgl.  Val.  Flaccus  VII  638.  bei  Verg.  georg.  I  510  f. 
vicimie  ruptis  inicr  se  kgihus  urhes  arma  ferunt  ist  zu  arma  ferunt 
zu  ergänzen  in  se:  denn  iyiter  se  gehört  zu  ruptis  legibus,  ähnlich 
ist  es,  weim  wir  bei  Lucanus  I  69  f.  lesen:  quid  in  arma  furentem 
impuUrU  popukmi  denn  es  soll  hier  nicht  der  krieg  im  allgemeinen» 
sondern  der  bürgerkrieg  beaeidmet  werden ,  und  <mma  erfoxdert» 
eigentlieh  die  nähere  beetimmnng  gegeneinnnder.  von  Eteodes 
nnd  Polynioes  sagt  Statins  TMb,  1 160  f.  «ati  mOapt/Ma»  mmamt 

*)  einiges  darüber  bei  Weissenborn  lat.  scbnlgramm.  §  340.  über 
Vergilius  vgl.  Kibbeck  proleg.  s.  66  f.  Weidners  commentar  s.  102  f. 
200  f.  aneb  stellen  wie  Lner.  JUS  ei  fvctf  awaoru  nUät  lampada  ira- 
dwti  geboren  hierher,  wo  man  Hbi  tradimt  Terslehea  nrats. 
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frairem^  wo  man  gleichfalls  ein  in  ^  zu  denken  hat.  bemerkens- 
Werth  ist,  dasz  bei  manchen  compositis  mit  con  und  in  das  not- 
wendig zu  denkende  iivter  und  in  se  bald  steht  bald  fehlt;  dahin 
gehört'n ,  um  bei  der  Aeneide  des  Vergilius  stehen  zu  bleiben ,  coire 
(Vm  385.  XI  292,  wogegen  Xn  709),  cofigredi  (VIII  467.  XII  510), 
conmrreie  (XII  671.  724),  conferre  manu^  oder  manum  (IX  44.  690. 
XI  283),  inciirrere  (XI  613.  759),  inruere  u.  a.  und  nicht  allein  bei 
reflexivem  Verhältnis  findet  dies  statt,  sondern  auch  sonst,  so  ist 
xn  705  bei  convertere  ocnüos  gedacht  m  etim,  IQ  222  bei  mramus 
fem  «in  4»  M.  dcnelbe  gebnweb  findet  bei  kmgert  und  miiBem 
steti,  wo  iMfer  m  Md  ateihi  bald  fehlt,  kehren  wir  <a  nneerer  stelle 
sorflok,  80  iet  die  eigSnnmg  des  in  m,  die  wir  dnroh  gans  Sknliebe 
bei^iele  aaltaain  bel^  hiäen,  hier  am  ao  weniger  anatOasig,  ala 
dkee  ana  dem  unmittelbar  folgenden  gegensatz  quo  graves  Finae 
melius  perirent  sich  ganz  unzweifelhaft  ergibt,  und  man  kann  sagen, 
schon  das  einfädle  cives  lieaa  hier  an  nidits  anderes  denken  ala  an 
beüa  cmüia.  mag  man  aber  darin  eine  glückliche  oder  eine  un- 
glückliche kühnheit  des  Hör.  sehen,  jedenfalls  sind  wir  nicht  be- 
rechtigt das  vorhandene,  was  sich  durch  sichere  analogien  vertheidi- 
gen  läszt,  dem  dichter  abzusprechen  und  es  durch  etwas  schlechteres 
zu  ersetzen,  insonderheit  wenn  der  genommene  anstosz  dadurch  nicht 
schwindet,  uns  erscheint  die  ganze  strophe  als  ein  muster  energi- 
ischer  kraft  zum  ausdrucke  des  einfachen  gedankens :  audient  minores 
heüa  civüia  nos  gessisse, 

Köln.  Heinrich  Dümtzeb. 

eanik  n  17,  22  iL  heiast  ea: 

ie  lavis  kipio 
hUda  Satumo  refkUgens 
er^puU  voluarkgiiie  faH 
tardavit  alas,  ctmpopuhu  finqjmk» 
laetum  theattis  ter  enpmt  somm, 
bekanntlich  hat  Lachmann  statt  cum  verlangt  cui.  da  der  band  des 
rheinischen  mnseumt;,  in  welchem  Lacliraann  sich  über  diese  stelle 
ausgesprochen  hat,  dem  unteiz.  nicht  zur  hand  ist*),  so  kann  er  nur 

naebdem  obiges  schon  an  die  redaction  abgeschickt  war,  gelang 

<!s  dem  verfass«!'  doch  noch  den  dritten  jahrgang^  des  rh.  museanis  sa 
erlangen,  in  welchem  Lachmann  s.  615—617  'verbesseningen  za  Hora- 
sens odea'  mitteilt*  er  will  nur  Terbesserangen  geben,  in  denen  ihm 
Terderbnis  and  besseraag  gleich  einleuohtend  scheinen,  nnd  behandelt 
sieben  stellen,  von  deren  beiden  eriten,  sn  denen  eben  II  17,  25  ge- 
hört, er  sagt:  'die  zwei  ersten  (Terbesserangen)  überzeugen  auf  den 
ersten  bliek:  aber  sie  widerstehen  auch  den  kleinlichen  einw&nden,  die 
sieb  der  ttbersengiing  etwa  aaebdriafen.'  gründe  also  der  Verderbnis 
werden  nicht  angegeben,  und  unterz.  weisz  daher  nicht,  ob  seine  ver- 
matong  äber  cum,  die  er  den  Anmerkungen  Orellis  and  Kitters  ent- 
nehmen an  dürfen  glaabte,  begründet  sei  oder  nicht;  es  ist  ja  die  Ver- 
derbnis ebenso  'einlenebtend'  wie  die  bessemng.  doch  anf  die  gefshr 
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nach  Ritters  anmerkung  annehmen,  dasz  cion^  da  es  eine  mit  einer 
vergangenen  thatsache  gleichzeitige  bezeichne,  in  obiger  stelle  un- 
passend erscheine.  Ritter  bemerkt:  ^eum:  quo  tempore,  qua  tem- 
pestate.  particula  cum  h.  1.  non  indicat  quod  eodem  teiiiporis  mo- 
mento  factum ,  sed  quod  proxime  secutum  est.'  dassellje  scheint 
Orelli  zu  meinen,  wenn  er  sagt:  *tunc  cum  impio  Satumo  ereptus 
esses,  populus  ter  tibi  plausit.'  allerdings  ist,  mn  ein  beispiel  aus^ 
Horatius  anznftthren,  cum  in  der  bedeutung  des  gleichzeitigen  carm, 
n  7,  9  ff.  gebraneht:  iecum  PMUppos  et  ederem  fugam  \  smH  tdkta 
fum  hme  parrmda^  |  cum  firaeta  virtus  et  mimcea  I  twpe  «oftim  teti- 
gere  mento.  dagegen  beseichnet  cum  anderwIrtB  die  Vergangenheit 
im  allgemeinen,  ohne  beeduinkong  auf  die  imnuttelbare  gleich- 
zeitigkeit,  wie  epod.  9  quamdo  repostum  Camihum  ad  feetas  äapea  1 
Victore  Jaetus  Caesare  \  tecum  eub  ätta  —  sk  Jovi  graium  —  domo,  \ 
heate Maecenas,  bibam  \  ,.ut  myper,  actus  ami  freto Neptuniue  \  du» 
fugit  uetie  navihys  usw.  Tgl.  epoci.  10,  12  ff.  so  auch  in  prosa, 
z.  b.  Livius  45 ,  34 ,  10  cttm  haec  in  Macedonia  Epiroquc  gesta  sunt, 
h'fjati ,  qui  cum  Attalo  ad  finicndum  hcUum  inter  Gallas  et  regem 
Kumenem  missi  crant ,  in  Asiam  i^ervenerunt :  s.  daselbst  Weissen- 
born, welcher  cum  'damals  als'  erklärt,  was  Lachmanns  cui  betrifft, 
so  sagt  Orelli  darüber:  '"otiosam  infert  narrationem,  nimis  distinc- 
tam  a  salute,  quam  nactus  erat  Maecenas.'  man  könnte  vielmehr 
,  sagen,  dasz  durch  cui  die  ganze  stelle  über  den  freudigen  empfang 
des  Maecenas  im  theater  von  Seiten  des  Volkes  als  nebensache ,  als 
eine  gelegentliche  notis  erscheinen  wttrde,  w&hrend  doch  gewis  die 
absieht  des  diehters  war  dnrch  die  frende  dee  Volkes  ftbcor  die  ge- 
nesnng  des  Maecenas  die  bedentong  dieses  Staatsmannes  an  den  tag 
an  legen,  gewia  kann  fttr  dieees  cui  nicht  com.  II  1, 16  f.  angefllhrt 
werden,  wo  von  Asinina  PoUio  gesagt  wird:  em  Itmrus  aeterw» 
konores  \  Ddmaiico  peperü  triumpho:  denn  dieses  cui  reiht  nur  ein 
anderes  prädicat  oder  attribut,  eine  andere  eigenschaft  des  Asinina 
Pollio  an  die  vorbeigehenden  ituigne  maeetis  praeHdium  reia  et  com- 
stdenti  curiae  (s  qui  es  praesidkm  ,  .et  cui. ,  peperii).  was  end- 
lich das  aus  einigen  hss.  von  Pauly  in  den  terfc  aufgenommene  (um 
(statt  cum)  anlangt,  so  unterbricht  es  erstens  die  concimiität  des 
gegensatzes  te  —  ?ne,  sodann  stellt  es  den  empfang  des  Maecenas 
im  theater  als  etwas  selbstfindiges  hin,  was  durchaus  gegen  den 
sinn  der  stelle  ist.  das  letztere  musz  man  auch  über  die  lesart  einer 
Bemer  hs.  te  populus  frequens  usw.  sagen,  wozu  noch  kommt  da:jz 
die  boziehung  der  worte  Ic  lovis  inpio  tuiela  Satumo  refulgens  eri- 
pu'd  usw.  und  me  truncus  hUapsus  cerebro  sustulercU  usw.  auf  ein- 
ander durch  die  epanaphora  te  populus  usw.  imfeerbiocfaen  nnd  ge* 
stOrt  wird. 

bin,  dasz  die  einwände  gegen  letztere  'kleinlich'  erscheinen,  mögea 
sie  stehen  bleiben;  vlelldlcht  veranlasseo  sie  andere  za  erneuter  prü- 
txiug  nsd  benrlelliing  der  stelle. 

EiaiiiAOB.  K.  H.  FfmxHABMBi.. 
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Polykleitos  133  ff. 
Pomponitis  821  ff.  Bassulus  826 
priinua  31  f. 
Probus  813 

Ptolcmaeos  der  Lagide  4.'^.'{  ff. 
quesco  =  quiesco  21  ff. 
Quintiiianns  213 
quisqne  coustr.  .^51  ff. 
quom  123  ff. 

rhythmik,  griech.  165  ff.  132  ff. 
suqita  II 

SHllustius  (Cat.)  6M  (lug.)  515  f. 
Satyros  112 
Scaeva  Memor  832 
sceuisehe  altertümer  417  ff. 
Öempronius  .\8ellio  .^O.S  f.  7.55  ff. 
i^eiieca    [apocol.)    228   {epist.)  312 

[tray.)  352 
setius  Iii  f. 

Sikyon,  malerschule  fl(>5  ff. 
Sophokles  (Ant.)  323.  251  (El.)  6öli  ff. 

(OT.)  568 
»piculum  550 
Stare  18 

Stobaeos  (ekl.)  112 
sithdiiis  811  f. 
Snidas  181  t. 

Tacitus  {A(/r.)  122  ff.  {ann.)  3113.  123 
turne  =  tarnen  833 
tenus  812 

Terentius  286.  823  ff. 
theologie  der  Griechen  460  ff. 
Theopompos  526  f.  623  ff. 
Thukydides  321  ff.  661  f. 
Tibullus  683  ff. 

Tigranes  von  Armenien  G36  ff. 
Titinius  826  ff. 

tragüdie,  theorie  33  ff.  213  ff.  333  ff . 
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860  Betfichtigungen. 

triplasische  tacte  &Ü2  if.  vasenbildcr,  griech.  7Ah  ff. 

tunc  und  nunc  M3  velut  bei  Plautus  6S7  f. 

Tnrpilius  821  ff.  Vergilius  Ufi  ff.  {Aen  )  421  f. 

wro  =  voco  6S6  voUumxts  =  ultumus  GM  f. 

I//0  =■  »o/o  ßS5  f.  ooax>r  ==  uxor  283  ff. 

ffl/er  SüS  Xenopbon  (anab.)  801  (Hell.)  ISS  ff. 

Varro  {de  /./«/.)  aSQ  ff.  f.  820.      522  f. 

830.  831  («a/.)  838  ff-  {de  vita  p.  R.)  zusammensetzang  der  nomina  bei 

832  f.  Homer  SSÜ  ff. 


BERICHTIGUNGEN. 

8.  HZ  E.  11  V.  u.  lies  'geltung'  statt  'gattung^ 

—  402  —  Ifi  V.  u.  lies  'ist  es  eiue  last*  statt  'ist  eine  lust' 

—  il3  —  lü  V.  0.  lies  'ergreifenden'  statt  'eingreifenden' 

—  HA  — 14  V.  o.  lies  'anedlen  in  einer  furcbt*  statt  'anedlen,  welches 

in  einer  faucht* 

£111  — 10  V.  u.  lies  'Aglaophon'  statt  'Aristophon"* 
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10  V.  u.  lies  'Aglaophon'  statt  'Anstopbon^ 
m  V.  0.  lies  'Leipzig  1870'  statt  'Gotha  1869'. 

« 
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